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a visitare, opakovaci tvar slovesa visere (vidiet', preverovat, kontemplo-
vat’) vyjadruje opakovatelnost’ alebo navratnost, frekvenciu vizitacie. To
vZdy neznamend len chvilu blahovolného objavenla sa alebo priatel'skej
vizie, mdze znamenat’ aj prisnu inSpekciu alebo nasilni prehliadku. D6-
sledné prenasledovanie, netiprosné zrefazenie. Socialny modus straSenia,
Jeho povodny §tyl, by sme mohli vzhl'adom na toto opakovanie opét’ na-
zvat’ frekventdciou. Marx zil viac nez ostatni, to eSte spresnime, vo frek-
ventacii straidiel.

Strasidlo sa javi prezentujuc sa poCas vizitacie. Spritomiiuje sa, ale
nie je samo pritomné, telom a krvou. Tato ne- pritomnost’ strasidla si vy-
Zaduje aby sa vzal do ivahy jeho Gas a jeho dejiny, jedinegnost jeho Ga-
sovosti alebo jeho historickosti. Ked Marx v rokoch 1847-1848 menuje
straSidlo komunizmu, vpisuje ho do historickej perspektivy, ktora je
presne opacna ako ta, na ktort som na zaciatku myslel, ked’ som navrhol
nazov ,,strasidla Marxa“. Tam, kde som sa ja pokusil takto pomenovat’
pretrvavanie minulej pritomnosti, navrat mftveho, prizraéné znovuobja-
venie sa, ktorého sa neda zbavit’ ani pracou svetového smutku, s ktorym
sa stale potykame, ktoré sa lovi (vyluduje, zakazuje a zarovei nasleduje),
M@p_(_gaplotl tomu ohlasuje a vyzyva jeho nadchddzajicu pritomnost’.
Zd4 sa, Ze predpoveda a predpisuje: to, &o v tejto chvili figuruje iba ako
straSidlo v ideologickej predstave starej Europy, sa musi stat’ v buducnosti
pritomnou, teda Zivou skuto¢nostou. Manifest apeluje, vzyva touto pre-
zentaciou zijucu skutoénost™ treba konat tak, aby sa v budticnosti toto
strasidlo — a najmé spojenie robotnikov, donutené k tajnosti aZz do okol-
nosti roku 1848 — stalo skutocnostou, a to zZivou skuto¢nost’ou. Je po-
trebné, aby sa tento skutoény Zivot ukazal a manifestoval, aby sa
prezentoval aj mimo Europy, starej ¢i novej Eurdpy, v univerzalnom roz-
mere Internacionaly.

Avsak je tieZ potrebné, aby sa manifestoval vo forme manifestu, kto-
rym je Manifest strany, pretoze Marx uz poskytuje formu strany bytostne
politickej struktire sily, ktord sa podl'a Manifestu musi stat’ hybatel’kou
revolucie, transformacie, privlastnenia a napokon zni¢enia §tatu a koncom
politiky ako takej. (Ked’Ze tento jedineény koniec politiky zodpoveda pre-
zentacii absolutne Zivej skuto¢nosti, je to este d’alsi dévod mysliet si, Ze
esenciou politiky bude vzdy neesencidlny tvar, samotna anesencia pri-
zraku.)

A tu mame zrejme jeden z neocakavanych motivov, o ktorom budeme
musiet’ tento vecer hovorit’: tym, ¢o mozno smeruje k zmiznutiu vo svete
politiky, ktory sa ohlasuje, a mozno v novej epoche dewr okracie, je prave
domindcia tej formy organizicie, ktora sa nazyva stranou, vzt'ahu strana-
stat, ktory celkovo trva vo vSetkej prisnosti iba sotva dve storodia, pocas
doby, ku ktorej rovnakym podielom patria urcité typy parlamentnej a li-
beralnej demokracie, konstituéné monarchie, nacistické, fagistické a so-
vietske totalitarizmy. Nijaky z tychto rezimov nebol mozny bez toho, ¢o
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by sa dalo nazvat' axiomatikou strany. Zda sa viak, Ze viade v dneSnom
gvete mozno vidiet', ako sa ohlasuje to, Ze Struktira strany sa stiva nielen
goraz podozrivejsia (a to z dovodov, ktoré nie st ani vzdy, ani nevyhnutne
_reakéné®, ani dévodmi klasickej individualistickej reakcie), ale aj radi-
Kkalne neprispdsobiva na nové —tele-techno-medialne — podmienky verej-
ného priestoru, politického zivota, demokracie a novych spdsobov
reprezentacie (parlamentnej i neparlamentnej), na ktoré sa odvolava.
Uvaha o tom, Co sa zajtra stane s marxizmom, s jeho dedi¢stvom alebo
s jeho odkazom, sa okrem inych veci musi zamerat’ na kone¢nost’ ur€it¢ho
pojmu alebo ur¢itej skuto¢nosti strany. A samozrejme aj na konecnost’ jej
statneho korelatu. Prave je v pohybe hnutie, ktoré mame pokusenie opisat’
ako dekonstrukcia tradi¢nych pojmov $titu, a teda aj strany a odborov.
Hoci nevyznacuju odumieranie $tatu v marxistickom alebo gramsciov-
skom zmysle, ich historicku jedine¢nost’ nemozno analyzovat’ mimo mar-
xistického dedilstva — tam, kde je toto dediéstvo viac nez inokedy
kritickym a meniacim filtrom, teda tam, kde vobec nejde o otazku byt
jednoducho za alebo proti Statu vieobecne, jeho Zivotu alebo jeho smrti
vieobecne. Bola doba v dejinach eurdpskej (a istotne aj americke;j) poli-
tiky, ked’ bolo vyzyvanie ku koncu strany reakénym gestom, rovnako ako
analyzovanie neadekvatnosti existujicich parlamentnych Struktir voci sa-
motnej demokracii. Aj ked’ s mnohymi vyhradami, teoretickymi i prak-
tickymi, pripojme sa k hypotéze, Ze tomu uz tak nie je, a vz nikdy nebude
(aj ked’ staré formy boja proti §tatu moze este dlho prezivat): je potrebné
odstranit’ tito mnohoznaénost, pretoze uz nejestvuje. Hypotézou je, Ze
tato zmena sa uz zacala a je nezvratna.

Univerzalna komunisticka strana, komunisticka Internacionala bude, ako
vravi Manifesi, koneénym stelesnenim, skuto¢nou pritomnost’ou strasidla,
teda koncom stradidelnosti. Takato buducnost nie je opisand, nie je pred-
vidana oznamovacim spdsoboin, ale je ohlasovana, sl'ubovand, vyzyvana
performativnym sposobom. Zo symptému Vyvodzup Marx diagnozu
a prognézu. Symptomom, ktmym sa diagnoza opraviuje Je to Ze sllach
z komunistického prizraku e\.'s.-'u]e “Jeho priznaky sa daji pozorovat v eu-
rop';kej Swalej aliancii. Musia nie¢o znamenat’, totiz to, Ze eurdpske moc-
nosti prostrednictvom strasidla uznavaji moc komunizmu (,,Komunizmus
je uz uznavany ako moc [als eine Macht] vsetkymi eurdpskymi mocnos-
tami”). Pokial’ ide o prognozu, t4 nespociva iba v predvidani (gesto oz-
namovacieho typu), ale vo vyzyvant k budiicemu uskuto¢neniu manifestu
komunistickej strany, ktory prave v performativnej forme vyzvy zmeni
legendu o stragidle zatial’ eSte nie na skutocnost’ komunistickej spolo¢-
nosti, ale na in formu skutocne;j udalosti (nachadzajiicej sa medzi legen-
darnym strasidlom a jeho absolitnym stelesnenim), ktorou je Manifest
komunistickej strany. Parousia manifesticie manifestu. Ako strana. Nie
ako strana, ktora by bola pridavkom, v tomto pripade ku komunizmu. Nie
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