ur¢itého Marxa, jeho génia, prinajmenej jedného z jeho duchov, Tak4 bude
totiZ naSa hypotéza alebo skor stanovisko: je tam viac neZ len jeden, musi
tam byt viac neZ len jeden.

Lenze medzi vSetkymi pokuSeniami, ktorym musim dnes odolat’, je
aj pokugenie spomienky: porozpravat o tom, Sim bola pre mila a pre tych
z mojej generdcie, ktori ju zdiel'ali natrvalo cely Zivot, skiisenost’ mar-
xizmu, takmer otcovskej postavy Marxa, jeho diskusii v nas s inymi fi-
liaciami, Citanie textov a interpreticia sveta, v ktorom bolo marxistické
dedi¢stvo — a eSte tu zostava a teda tu bude zostavat’ — absoliitne a Gplne
uréujice. Nie je nevyhnutné byt marxistom alebo komunistom, aby sme
to zaznamenali. Obyvame cely svet, niektori vravia kultiru, ktora spéso-
bom priamo &i nepriamo vidite!nym uchovava v nespoéitatenej hibke
znak tohto dedi¢stva.

Zo vietkych ¢ft, ktoré charakterizovali urita skisenost’ mojej gene-
racie, t. j. skusenost’, trvajiicu najmenej 40 rokov a efte neukonden, naj-
skor vy¢lenim jeden obtiaZny paradox. Ide o tazkost’ ,déja-vu“ a aj
o tazkost’ ur¢itého ,,vzdy déja-vu*, Tito poruchu vnimania, halucinicie
a Casu tu spominam kvoli téme, vd’aka ktorej sme sa tu zili: , Whither
marxism? “ Pre mnohych z nas mé tato otdzka vek nas samych. Najmi
pre tych, ktori sa tak ako ja stavali proti faktickému ,,marxizmu® &i ,,ko-
munizmu* (Sovietskemu zvdzu, Internacionale komunistickych stran
a vietkému, ¢o splodili, t. j. proti tol’kym veciam...), no nikdy to nechceli
robit’ preto, Ze by mali konzervativne ¢i reakéné motivacie, a nerobili to
ani z pozicii umiernene;j ¢i republikanskej pravice. Pre mnohych z nas ur-
¢ity (naozaj vravim urcity) koniec marxistického komunizmu neéakal na
nedavne zritenie sa Sovietskeho zvizu a vietkého, ¢o od neho vo svete
zaviselo. Vietko sa to za¢alo — v8etko to nespochybnitelne bolo déja-vu,
od zagiatku 50-tych rokov. Prave preto otazka, ktora nas tento veder zjed-
nocuje (whither marxism?) rezonuje ako staré opakovanie. Prave ju, aj
ked’ uplne inak, si kladli tol’ki mladi Pudia, akymi sme boli v tejto dobe
aj my. Presne tato otdzka sa uZ rozliehala. Presne ta, istotne, no uplne
inak. A prave rozdiel v tomto rozliehani sa ozyva aj dnes veder. Este stale
je veder, stale edte pada noc pozdlz ,hradieb®, na bojiskdch starej vojnovej
Eurdpy. S inou a s presne tou istou otazkou.

Preco? Bola to presne ta ista otazka, uZ ako find/na otazka. Dne$ni
mladi l'udia (typu ,,gitatelov-konzumentov Fukuyamu* alebo typu ,,sa-
motného Fukuyamu*) o nej nepochybne nevedia dost™: eschatologické
témy ,.konca dejin“, ,,konca marxizmu®, ,,konca filozofie®, , koncov ¢lo-
veka®, ,,posledného &loveka® atd’. bali v 50-tych rokoch, teda pred 3ty-
ridsiatimi rokmi, nasim kazdodennym chlebom. Takyto apokalypticky
chlieb sme prirodzene mali v§etci v ustach, rovnako prirodzene ako to,
¢o som neskor v 80-tych rokoch nazval ,,apokalypticky ton vo filozofii‘.

Aka bola jeho konzistencia? Aka bola jeho chut? Na jednej strane
iSlo o Citanie alebo analyzu tych, ktorych by sme mohli nazvat’ klasikmi
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a kanon modernej apokalypsy (koniec Dejin, koniec Clo-

ka, koniec Fi]’ggaﬁe, Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, s ich kojé-
i ai( 'm dodatkom a s dodatkami samotného Kojéva). Na druhej strane
Vovsogdememe islo o to, ¢o sme uz vedeli alebo ¢o si niektori z nis uz
SIﬁZ neskryvali o totalitdrnom terore vo vietkych vychod93uré;?skych
krajindch, 0 vietkych socioekonomic_k)?ch pohror_ne‘lch sovietskej byro-
kracie, o stalinizme minulosti a vtedajSom neostalinizme (skrétk_a 0 pro-
cesoch v Moskve a0 represii v Mad'arsku, ak sa méme obmedzit’ 1ba} na
minimélne odkazy). Toto bol nepochybne element, v ktorom sa rozvijalo
to. ¢o sa vold dekon§trukcia — a nemozno ni¢ pochopit’ z toh{o momentu
dekonstrukcie, najmé nie vo Francizsku, ak sa nevezme do Gvahy tento

konca. Tvorl

historicky prepletenec. Pre tych, s ktorymi som sa delil o tito je'dincén.ﬁ
dobu, o tato dvojitd a jedinetni Ski:scno_st‘ (zaroven ﬁ!ozoﬁf:ku a poli-
tick() pre nds, odvéazim sa povedat, medlf‘alne p_a!'édy suéa_s}nych dlskur‘-
zov 0 konci dejin a poslednom Eloveku najéastejsie vyzeraji ako otrav‘ny
anachronizmus. Prinajmenej do urcitej miery, ktord budemg musiet’
spresnit’ neskor. Cosi z tejto otravnosti vychadza okrem toho najavo pro-
strednictvom celého siboru dneSnej najzjavnejsej kultiry: to, ¢o sa po-
¢ava, &ita a pozera, ¢o sa najvacSmi medializuje v zapadnych hlavnych
mestach. Pokial ide o tych, ktori sa tomu oddavaju s oslavou mladickej
sviezosti, st oneskorenymi postavami, tak trochu akoby bolo mozné stih-
nti posledny vlak po odchode posledného vlaku - teda zmeskat' koniec
dejin.

Ako sa da zmeskat’ koniec dejin? Otazka presnosti. Je vazna, pretoze
zavizuje opat reflektovat’, ako to robime od Hegela, ¢o sa deje, a o si
zasl(Zi meno udalosti po dejinich — a pytat’ sa, ¢i koniec dejin nie je len
koncom uréitého pojmu dejin. To je moZno jedna z otazok, ktor(i je po-
trebné klast’ tym, ¢o sa neuspokojili so zmeskanim apokalypsy a posled-
ného vlaku konca bez zadych¢ania, no e$te nachadzaju prostriedky na
nadrapovanie sa s dobromyselnym kapitalizmom, liberalizmom a cnos-
tami parlamentnej demokracie — tym neozna¢ujeme parlamentarizmus
a politicku reprezentaciu vieobecne, ale ich sucasné formy, t. j. pochd-
dzajiice 7 volebnej masSinérie a parlamentarneho aparatu.

Tuto schému budeme musiet’ hned’ skomplikovat’. Mali by sme ohla-
sit’ intt prednasku o medialnom anachronizme a dobromysel'nosti. No aby
sme boli vnimavejsi vo¢i odvahu beriicemu dojmu déja-vu, s rizikom pad-
nutia do ruk celej literatary o konci dejin a inych podobnych diagnostik,
budem citovat’ (z tol’kych inych moznych prikladov) iba jednu esej z roku
1959, ktorej autor zdroveri publikoval opis nazvany uz vtedy roku 1957
Posledny clovek. Teda uz pred viac nez tridsiatimi piatimi rokmi Maurice
Blanchot venoval ¢lanok nazvany Koniec filozofie® poltuctu knih z 50-
tych rokov. To vSetko su svedectva, aj to len z Franctizska, star§ich mar-
xistov ¢i komunistov. Blanchot neskér napise O pristupe ku komunizmu
a Iri Marxove hlasy.*
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[Zelal by som si tu citovat’ uplne celé vsetky tri obdivuhodné strany,
ktore nest nazov Tri Marxove hlasy, aby som sa pod ne bezvyhradne pod-
pisal. So zdrZanlivou Zivost'ou neporovnatel'nej hustoty, spdsobom zéro-
veil diskrétnym a ohromujucim sa ich vety poniikaji prinajmenej ako
odpoved’ na otazku, ktora je nezmerna v porovnani s tou, na ktort tu od-
povedame dnes, ked’Ze sme dedi¢mi viac nez jedného hlasu, odpovedajic
na prikaz, ktory je sim osebe rozpolteny.

Pozrime sa najskor na radikalnu a nevyhnutni heterogenitu dediéstva,
diferenciu bez opozicie, ktord ho musi vyznacovat’, ,,disparatnost™ a ur-
¢ita nedialekticku juxtapoziciu (samotné mnozné ¢&islo toho, &o d’alej po-
menujeme duchmi Marxa). DediGstvo sa nikdy nezhromazd'uje, nikdy nie
je jedinym so sebou samym. Jeho domneld jednota, ak tam nejaka vobec
Jje, mdze spocivat’ iba v prikaze opdtovne ho potvrdzovat zvolenim si. Je
potrebné tu znamena je potrebné filtrovat, preosievat’, kritizovat’, je po-
trebné triedit’ medzi mnohymi moZnostami, ktoré prebyvaju v jedinom
prikaze. A prebyvaju v fiom protiredivym spdsobom okolo tajomstva.
Keby bola ¢itatel'nost’ odkazu dand, prirodzena, transparentnd, jednoz-
nalnd, keby nevyzyvala k interpretacii a zarovefi ju nedefinovala, nikdy
by nebolo €o dedit’. Dedi¢stvo by na nds pdsobilo ako pridina — prirodna
alebo genetickd. VZdy sa dedi tajomstvo — ktoré vravi, ,,pre¢itaj ma, bude¥
toho niekedy schopny? Kritickd vol’ba je vyvolana kazdym opitovnym
potvrdenim dedi¢stva, a je to aj, tak ako so samotnou pamitou, pod-
mienka konecnosti. Nekonec¢no nededi, a nededi sa. Samotny prikaz (vol
si a rozhoduj sa v tom, ¢o dedis, vravi vzdy) moZe byt jediny iba vtedy,
ak sa sim rozdel'uje, rozpadava, rozrdziiuje, hovoriac naraz mnohokrat —
a mnohymi hlasmi. Napriklad:

»U Marxa, a vZdy prave od Marxa vidime, ako nadobudaju silu a formuji
sa tri druhy hlasov, ktoré st vietky tri nevyhnutné, no oddelené a viac ne?
protikladné: akoby postavené vedl'a seba. Disparatnost, ktoré ich udrzuje
spolu, vyznacuje pluralitu narokov, ktorym sa po Marxovi kazdy hovoriaci
a piSuci pocituje podrobeny, pokial’ sa nezmieri s tym, Ze mu unikne
vSetko® (s. 115, zd6raznil J. Derrida).

»Pokial’ sa nezmieri s tym, Z¢ mu unikne vietko.“ Co to znamena. A ¢o
znamena ,,po Marxovi“?

Pravdaze, vZdy zostane moZnost’, Ze ndm vSetko unikne. Ni¢ nas
nikdy neméZe zabezpedit’ proti tomuto riziku, a tym menej proti tomuto
pocitu. A vyraz ,,po Marxovi“ pokraduje vo vyznadovani miesta predvo-
lania, od ktorého sme angaZovani. No hoci tu je angaZovanie &i predvo-
lanie, prikaz Ci prislub, hoci tu je tato vyzva od hlasu, ktory rezonuje pred
nami, toto ,,po* vyznaduje miesto a &as, ktoré nés nepochybne predcha-
dzaju, ale rovnako sa toto miesto rozprestiera pred nami a tento ¢as mame
pred sebou. Teda po buducnosti, po minulosti ako absoliitnej budticnosti,
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po nepoznani a nenastani udalosti, toho, ¢o zostava byt (fo be): konat
a rozhodovat’ sa (prave toto nepochybne znamena ,,to be or not to be*
Hamleta — a kazdého dedi€a, ktory ide prisahat’ pred prizrakom). Ak vyraz
,,po Marxovi‘ pomenovéva budacnost’ ako minulost’, minulost’ vlastnym
menom, tak preto, lebo najvlastnejsie pre toto vlastné meno je, Ze vzdy
bude prichddzat’. Tajomne. Bude prichadzat’ nie ako buduci udrZovatel
toho, o ,,udrzuje spolu,disparat” (a Blanchot vyslovuje nemozné o ,,dis-
parate®, ktory sam nieco ,,udrZuje spolu” — treba este premysliet’, ako by
mohol disparat nie¢o udrZovat’ spolu, a keby tak len bolo niekedy mozné
hovorit’ o tom istom dispardte, samotnom, o rovnakosti bez vlastnosti).
Vypovedanie ,,p0 Marxovi“ méze iba s'ubovat’ alebo vyzyvat’ k udrzo-
vaniu spolu, v hlase, ktory rozroziiuje, rozréziujic nie to, o tvrdi, ale
rozrozijlc to prave preto, aby tvrdil, aby tvrdil sprdvne, aby mohol
(mdct bez toho, aby mohol) tvrdit’ prichod udalosti, jej samotné nadcha-
dzanie.

Blanchot tu nemenuje Shakespeara, no ja nemdzem pocut’ ,,po Mar-
xovi“, po Marxovi bez toho, aby som nepocul, tak ako Marx, ,,po Sha-
kespearovi®. Udrzat’ spolu to, ¢o nedrzi spolu, a samotny disparat, ten isty
disparat, to sa d4 mysliet’, k tomu sa budeme neprestajne vracat’ ako k stra-
Sidelnosti strafidla, iba v Case dislokovanej pritomnosti, na ohybe radi-

kalne rozpo;cneho ¢asu, bez zabezpeceného skibenia. Nie v &ase
s prepojeniami zni¢enymi, poldmanymi, pokazenymi, nefungujiicimi, ne-
zladenymi, podl'a negativnej opozicie a dialektického rozpojenia, ale
v Case bgg zabezpeceného prepojenia a bez urcitelného skibenia. To, ¢o
to vravime o Case, plati tieZ nasledne ¢i zdroveii pre dejiny, hoci tie moéZu
spouvat v opravovani, G¢inkami skibenia, a to prave svet, dotasné roz-
pojenie: ,, The time is out of joint ", &as je vyklbeny, vytknuty, vychyleny,
1ozb1ty, cas je skazcuy hnany a lapany, rozmetany, zaroveh mzhodeny
i pomiteny. Cas Jje mimo svojich kibov, &as je premiestneny, je mimo
seba sameho, znepravneny. Vravi Hamlet. To otvara jeden z tych prielo-
mov, ¢asto poeticky a myslienkovo vraZzednych, ktorymi Shakespeare
strazi anglicky jazyk a zaroveii bezprecedentne vnara do jeho tela akysi
3ip. Kedy takto Hamlet menuje vykibenie ¢asu, ale aj dejin a sveta, vy-
kibenie doby, ktora trva, vyk[’benie nasej doby, zakazdym naSej? A ako
prelozit’,, The time is out of joint“? V staro¢iach prekladov tohto majs-
trovského diela, diela génia, tejto veci ducha, ktora je opravnene démo-
nickd, sa rozprestiera posobiva réznorodost. Démon, zlomyselny ¢&i nie,
posobi, vzdy odporuje a vzpiera sa podl'a vzoru strafidelnej veci. Odu-
Sevnené dielo sa stiva touto vecou. Vecou, ktora sa démonizuje, obyva
bez skutoéného prebyvania, aby zaroveil mdtala ako nepoznatelné stra-
§idlo aj pamiit’, aj preklad. Majstrovské dielo sa uz z definicie vzdy po-
hybuje spdsobom prizraku. Tato Vec napriklad mata, spésobuje poCetné
verzie tejto pasaze ,, The time is out of joint“, obyva ich bez usidlenia sa
v tom, bez toho, aby v nich niekedy spocinula. Hlasy prekladu, pocetné,
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sa organizuj( a nerozptyl'uju l'ubovolne. A aj sa dezorganizuji samotnym
ucinkom strasidla, kvo6li Pridine, ktora sa nazyva originadlom a ktora tak
ako vSetky prizraky vyslovuje naroky viac nez protirecivé, ba dokonca
rozporné. Tieto preklady sa rozmiestiiuju okolo niekol’kych velkych moz-
nosti, ktoré¢ st ich typmi. Vo vyraze , The time is out of joint“ je Time raz
samotnym casom, ¢asovostou ¢asu, inokedy tym, ¢o ¢asovost’ robi moz-
nym (Cas ako dejiny, Cas, ktory sa deje, €as, ktory Zijeme, dneiné dni,
doba), inokedy v désledku toho svetom, aky sa deje, naSim dnesnym sve-
tom, nasim dneskom, samotnou sucasnost'ou: tym, kam sa speje (whither),
aj tym, kam sa nespeje, tym, kam by sa mohlo spiet’ (whither), tym, kam
sa smeruje alebo nesmeruje dobre, tym, kam sa speje bez smerovania,
akoby povinnostou vo€i sicasnej dobe. Time: to je Cas, ale s to aj dejiny
a je to aj svet. ‘

., The time is out of joint“: samotné jeho preklady si ,, out of joint “.
Nech uz st akokol'vek spravne a legitimne, a nech sa im prizna akékol-
vek pravo, su vetky neopravnené, akoby nespravodlivé v medzere, ktora
ich postihuje: istotne zvnutra nich samych, pretoZe ich zmysel zostava
nevyhnutne mnohoznaény, potom aj vo svojom vzajomnom vzt'ahu
a teda vo svojej mnohosti, napokon a predovietkym vo svojej neadek-
vatnosti, neredukovatel'nej na iny jazyk a na genialny jednorazovy tah
udalosti, ktora tvori zakon vo vetkych virtualitich originalu. Skvelost’
prekladu tu nezmoéze ni¢. ESte horsie, a v tom je cela drama, méze iba
stazit’ a specatit’ nedosiahnutelnost’ in¢ho jazyka. Tu je nickolko fran-
ctzskych prikladov, z tych najpozoruhodnejsich, najbezchybnejsich, naj-
zaujimavejSich:

1., Le temps est hors de ses gonds [Cas je vymknuty zo svojich
kibov].”s Preklad Yvesa Bonnefoya sa zda byt najistej$im. Ako sa zda,
udrzuje otvorenou a zastavenou, ako v epoche samotného tohto ¢asu, naj-
vi¢in ekonomicku potencialitu tejto formulacie. Figira kibu, skér tech-
nicka nez organicka, eticka ¢i politicka (¢im tam zostava medzera), sa zda
byt’ najbliz§ia dominantnému pouzitiu a mnohotvarnosti pouziti idiému,
ktory preklada.

2., Les temps est détraqué [Cas je skazeny).”® Tento preklad je skor
riskantny: ur€ité pouzitie tohto vyrazu vzbudzuje myslienku na pocasie
(weather).

3., Le monde est a ’envers [Svet je naruby].””” Spojenie ,,naruby* [d
l’envers) je vel'mi blizke spojeniu ,,naopak [de travers], ktoré je blizsie
originalu.

4., Cette époque est déshonorée [Tdto doba je hanebnd].”® Nech uz
sa toto Citanie Gida zda byt na prvy pohlad akékol'vek prekvapujice,
zhoduje sa s tradiciou tohto ididomu, ktora davala tomuto vyrazu od Mora
po Tennysona zretelne skor eticky alebo politicky zmysel. ,, Out of joint
kvalifikovalo moralny upadok alebo skazenost’ mesta, rozklad alebo zvra-
tenost’ mravov. Lahko sa prechadza od neopravnenosti k nespravodlivosti.
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To je nas problém: ako zd6vodnit’ tento prechod od neopravnenosti (hod- -

noty skor technicko-ontologickej, postihujucej pritomnost’) k nespravod-
livosti, ktora uz nie je ontologicka? A ¢o ak je neoprdvnenost’ naopak
podmienkou spravodlivosti? A ak tento dvojity posun spravne kondenzuje
jei tajomnost’ a potencializuje jej zvrchovani moc v tom, ¢o poskytuje
Hamletovmu prehovoru The time is out of joint jeho nesmiernu silu? Nie
sme vobec prekvapeni, ked’ Oxford English Dictionary uvadza tento Ha-
mletov prehovor ako priklad eticko-politického zvratu. Na tomto pozo-
ruhodnom priklade spoznadvame nevyhnutnost’ toho, ¢o vravi Austin:
slovnik slov nikdy nemdze poskytnat’ definiciu, dava iba priklady. Zvra-
tenost’ toho, o v out of joint nejde dobre alebo sa deje naopak (teda skor
naopak nez naruby), Fahko vidime ako protiklad voci vyhybavosti, po-
krivenosti, krivde ¢i opaku spravnosti, dobrému smerovaniu toho, ¢o sa
deje opravnene, voci duchu toho, ¢o sa orientuje alebo zaklada na prave
— a priamo bez okluky smeruje k spravnemu prejavu atd’.” Hamlet okrem
toho jasne stavia do protikladu byt ,, out of joint " €asu a jeho byt-spravny,
byt v prave alebo na spravnej ceste toho, o ide dobre. Preklina tiez udel,
ktory ho zrodil k tomu, aby opravoval ¢as, ktory ide naopak. Preklina
osud, ktory ho spravne uréil, jeho, Hamleta, k nastoleniu spravodlivosti,
k uvedeniu veci do poriadku, k uvedeniu dejin, sveta, doby, casu na
miesto, na spravnu cestu, aby v stlade s pravidlom svojho spravneho fun-
govania, postupoval Giplne spravne — a sledoval pravo. Toto Zalostne¢ pre-
klinanie sa zda byt’ samo zasiahnuté vyknicanim ¢&i nepravostou toho, ¢o
zhadzuje. Podl'a paradoxu, ktory sa kladie a vinucuje jemu samému, Ha-
mlet nepreklina ani tak skazenost’ doby. Preklina najskér a predovietkym
tento nepatri¢ny dosledok tipadku, totiz udel, ktory urcil jeho, Hamleta,
vratit’ do kibov pokazeny &as — a opitovne ho napravit, opitovne ho vratit
k pravu. Preklina svoju misiu: napravit’ demisiu ¢asu. Hresi proti osudu,
ktory ho vedie k napravaniu poklesku, poklesku ¢asu a doby napriamenim
prejavu: urobit’ zo spravnosti a opravnenia (to set it right) hnutie ndapravy,
opravy, restiticie, pomsty, odplaty, trestu. Hresi proti tomuto nest’astiu,
a toto nest’astie je bezdovodné, pretoZe nie je ni¢im inym neZ nim samym,
Hamletom. Hamlet je ,, out of joint“, pretoze preklina svoje vlastné po-
slanie, trest, ktory spo¢iva v povinnosti trestat’, mstit’ sa, vykonavat’ spra-
vodlivost’ a pomstu vo forme represalii — a na svojom poslani preklina
prave tento najvyssi trest samotného trestania, predovsetkym to, ze mu je
vrodeny, dany prostrednictvom jeho narodenia, rovnako ako pri jeho na-
rodeni. Je teda povolany tym, ¢o prislo pred nim. Tak ako Job (3, 1), aj
on preklina defi, v ktory sa narodil: ,, The time is out of joint: O cursed
spite. That ever I was born to set it right. " (,, To set it right “ je prekladané
ako ,rejointer” [,,opatovne skibit*] (Bonnefoy), ,rentrer dans I’ordre®
[,,opdtovne dat’ do poriadku“] (Gide), ,,remettre droit” [,,opédtovne napra-
vit*] (Derocquigny), ,,remettre en place™ [,,opdtovne dat’ na miesto*] (Ma-
laplate).) Fatalnou ranou, tragickou krivdou, ktora sa stala pri

25




