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Problém, proé¢ Laokodn na kopii ptivodniho feckého sousosi v okamziku agonie nekticf,
vyuzil Lessing? k taZen{ hranice mezi uménim vytvarnym a basnickym a ovlivnil tak
podstatné dalsi podobu osvicenské a soucasné sémiotiky a estetiky, jak to popisuje po-
drobné napt. Wellberyho klasicka studie.? P¥i védomi jisté ndvaznosti je cilem tohoto
¢lanku néco podstatné obecnéjsiho. Chei vyuzit Lessingovu studii a kritérium, které
stanovuje, jako vychodisko k vét§imu zobecnéni, kdy mi nepijde o to oddélit od sebe dva
typy umeéni, ale uméni jako takové coby pripad intenciondlntho vysvétleni vici védé jako
prototypu vysvétleni kauzdlniho. Zde se budu orienta¢né opirat o Scrutonovo rozliSent
predstavivostia fikce, jak je podal zejména v diskusi otdzky, zdalze poéitat fotografiia film
mezi umélecké formy.* Sdm rozdil m4 ale starsi kofeny, na néz navazuje sam Lessing.

Lessingovo kritérium v této stati popiSu jako zpusob, jak ukéazat nejen odlisnost
védy a umeéni, ale také souvislost obou, v duchu tradi¢nich predstav o jednoté zkuse-
nosti, jak jsou systematicky artikulovany v némeckém idealismu, zejména pak ve fi-
losofii Hegelové. Prihlasim se tim k predstaveé, Ze i v pripadé uméni mtzeme hovorit
o formé poznani a pravdivosti. Nejde mi zde pritom primarné o Hegelovu estetiku, kde
je Ldokodon zminovan, byt v jiné vykladové linii,® ale o vyvojovy systém jeho filosofie,
v niZ je pravdivost chdpéna 8ifeji nezli v pozitivné, a proto staticky zaloZenych pojetich
zkuSenosti, jejichz modelem je korespondenéni teorie pravdy neboli adaequatio rei et
intellectus. Cilem ¢lanku je ukazat, jak 1ze podle idealistickych predstav, které se dnes
dostavaji do popredi rovnéz v analytickém a pragmatickém kontextu,® jenz md tradi¢né

1 Stat vznikla v rdmci feSeni grantu GA13-20785S Povaha normativity — ontologie, sémanti-
ka, logika a programu Progres Q14 Univerzity Karlovy Krize racionality a moderni myslent.
Za cenné postrehy a komentdre je autor vdéény Tereze Matéjckové.

2 Lessing 2012.

3 Wellbery 1984.

4 Srov. studie shromazdéné in: Scruton 1998, zejména kap. 9 ,Photography and Represen-
tation” a kap. 10 ,Fantasy, Imagination and the Screen®.

5 VizHegel1986b, sv. II, 5. 434-435, sv. I11., 5. 42-43. Pro studii k danému tématu viz Konig 2011.

6 Viz tfeba Brandomuv ivod in: Brandom 2000; predevsim vSak jeho kniha A Spirit of Trust
vénovand Hegelové Fenomenologii ducha, ktera by méla brzy vyjit a jejiz prabézné verze
se jiz dlouho objevovaly na autorové webu.
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ke koresponden¢nimu pozitivismu blizko, prekonat jisté diskontinuity, které vznikaji
jak v poznani ¢i zkuSenosti samé — napt. v rozdilu poznani a jeho objektu, toho, ¢eho
je poznanim —, tak mezi odliSnymi typy zkuSenosti, jako jsou pravé véda a umeéni.

PRIPAD LAOKOON

Za¢néme rovnou Lessingovym Ldokodntem. Hlavni pfinos Lessingovy odpovédi
na otdzku ,pro¢ Laokodn nekti¢i?“ 1ze nahlédnout snadno v jejim srovnéni s odpo-
védi Winckelmannovou, s niz Lessing pribéZzné polemizuje. Winckelmann’ vysvét-
luje klidny vyraz Laokodntovy tvare odkazem na ,uslechtilou prostotu a tichou veli-
kost“ feckého umeéni, které nedovolilo zachytit afekt v jeho extrémnim projevu, ale
usilovalo o jeho zjemnéni, které by korespondovalo a takto napodobilo uslechtilou
a velkou dusi feckého ¢lovéka. Nezavisle na historické opravnénosti tohoto zavéru,
je z obecné filosofického hlediska primarné problematicky z divodu, ktery naznacuje
uz Lessing,® totiZ ze indukuje jakousi estetizaci etiky a obecné chape uméni jako cosi,
co mé nahrazovat surovou skute¢nost ité$nym surogatem. K tomu se déle dostaneme
ve vymezeni fikce. Vedlejsim produktem tohoto pristupu, jenz pocitujeme zejména
v moderni dobé, je predstava uméni jako néceho odvozeného a neesencidlniho pro zi-
vot, v duchu teorif ekonomické nadstavby a jejich scientistickych variaci, z nichz ta,
kterou napt. prosazuje Steven Pinker, ¥{kd, Ze uméni podobné jako pornografie pouze
neadaptivné parazituje na adaptivnich zdrojich slasti.® Uméni v této linii nemusi byt
povazovano pouze za ndhrazku skuteénosti, ve smyslu opozice , Dichtung und Wahr-
heit®, ale i za skute¢nost poktivenou, klamnou.

Vyhoda Lessingovy odpovédi spo¢iva v tom, Ze se jednak témto konsekvencim vy-
hyb4, predevsim ale, Ze fakt neadekvatniho vyrazu Laokodntovy tvare nechape jako
zalezitost kontingentni, souvisejici s danou vlastnosti feckého uméni, ale jako zaleZitost
strukturalni, a proto nutnou, vyjadiujici néco o podstaté umeéni samotného. Lessing sdm
pritom uznava popsanou disproporci mezi Liokoéntovym vyrazem a adekvatnostf si-
tuaci, upozorriuje ale zarover, Ze existuje zjevna disproporce mezi Winckelmannovym
vysvétlenim z uslechtilosti fecké duse a dalsim uménim té doby, kdyZ napf. ve Vergiliové
Aeneidé nejsou kiik ¢i slabosti hrdint, véetné diskutovaného Laokdonta, jakkoli zakazo-
vany ¢i néjak potlac¢ovany. Proto je podle Lessinga diivod nesouladu tfeba hledat jinde.

On sam ho identifikuje v rozdilné povaze vytvarného a basnického uméni. Za-
timco prvni totiZ operuje v prostoru, a jako takové prirozené zobrazuje predméty, je
druhé umeénim casovym, a ze své povahy se proto prirozené hodi k zachycovani jednd-
ni.'° To podle Lessinga znamena, ze zatimco poezie miZe véc, napi. Agamemnéniv
plast, zachytit vérohodné jen neprimo, skrze déj, napt. tim, Ze si ho Agamemnén ob-
1éka," jsou moznosti malif'stvi ve vztahu k jednani omezeny tim, ze vzdy fixuje jeho

7 Winckelmann 1996 nn.

8 Lessing 2012, s. 23.

9  Srov. tfeba Pinker 1997, s. 523.

10 Ktomuto rozpisu srov. také Lessingova Paralipomena, oti$ténd in: Lessing 2012, s. 213-272,
s. 220, obecné ale samotny spis, kap. XVI.

11 Tamtéz, s. 118.
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jediny okamzik. Zachyceni Laokodntova kfiku v nejzaz$im bodé utrpeni by pritom
upnulo nasi pozornost nikoli k bolesti samé, ale k tomuto konkrétnimu bodu vykriku,
se vieho jeho nahodilostmi, jako jsou oteviena usta ¢i znetvoreny oblicej, coz vede
jednak k pocitim osklivosti, jednak k podvazani predstavivosti. Zobrazeny okamzik
proto musi byt volen tak, aby nebyl v souladu s okamzikem o¢ekdvanym, ale tento
teprve plodné indukoval a takto vyvolal jisté napéti a prostor pro predstavivost.

Ackoli je Lessingovo vysvétleni vici vysvétleni Winckelmannovu ve vyhodé v tom,
Ze nema ¢isté historickou povahu, chci ho chapat rovnéz jako relativné tzké a v obec-
nosti nespravné. Bude mi slouzit predevsim jako podklad pro dalsi zobecnéni. Tvrdim
totiZ, Ze na pripadé Ldokodnta nemame demonstrovan problém dvou typl uméni, ale
dvou typt vztahu k objektu, které odpovidaji rozdilu zkusenosti védecké a zkusenosti
umélecké. Velmi zjednodusené, az schematicky lze tento rozdil opsat tak, Ze zatimco vé-
decké vysvétleni ma charakter kauzdlni, tj. vyZaduje, aby fyzicky existoval jim popiso-
vany objekt, je uméni neseno vztahem intenciondlnim, tj. dany objekt existovat nemusi.

Samo rozliSeni je prirozené velmi orientaéni, jak to ukazuje napf. fotografie ¢i
film, tedy uméni, kterd maji podstatné kauzalni vztah k zobrazenému, zatimco ab-
straktn{ discipliny jako matematika naopak bezprostredné kauzalitu nevykazuji.
Jeho piivod Ize ptitom historicky vystopovat k rozli$eni znaki , p¥irozenych” (natiir-
lich) a , konvenénich“ (willkiirlich), jak je Lessing v ptivodnich néértech spisu spojuje
po radé pravé s malifstvim a poezif. Prvni typ znaku mé — spiSe nez napodobujici
podobu ikony — jednoduse piivod v prirodé, v tom smyslu, v jakém ma tfeba kout
kauzdlni ptivod v ohni.”? Druhy typ znakd nema pivod v ptirodé, tj. v na nis nezavislé
danosti, ale naopak v nasf libovtli, tj. je veden svobodnym rozhodnutim, dimyslem,
stanovit vztah mezi znakem a ozna¢ovanym tak a ne jinak.®

Intencionalitu uméni budu déle uzivat jako pojem sui generis, v tom smyslu, Ze
se jedna o cosi kauzalné nevykazatelného. Obecné totiz plati, Ze imysl je vi¢i chovani
ve vztahu, jejz Wittgenstein nazyva internim: dobré imysly napt. nevedou kauzalné
vzdy k dobrym ¢intim, ale zaroveil je zfejmé, Ze ten, kdo nikdy Zadny dobry ¢in ne-
vykonal, dobré tmysly uréité nemad, i kdyby si to myslel.** Hegel tento komplikovany
vztah artikuluje heslem, Ze pravdou timyslu je ¢in," kdy tmysl je pak né¢im, co pro-
stfedkuje vztah pri¢iny a u¢inku, a tedy co komplikuje jednoduchy vztah subjektu
a svéta. Pravé k této komplikaci ¢i prostredkovani, tvrdim, dochazi v uméni.

Rozdil kauzéalniho a intencionalniho 1ze ilustrovat pravé na pripadu Ldokodnta.
To, k ¢emu zde dochazi, neni srovnani provedeného a skutecného gesta, protoze takové
gesto — kauzalné podmiriujici gesto provedené — nikde nenf, a nen{ zde tedy ani
co kauzalné srovnavat. To, co srovnavame, je provedené a intenciondlni gesto, oviem
nikoli co do jejich podobnosti ¢i kauzalni plisobnosti — nebot ani toto gesto nikde jed-
noduse neni —, ale v aktivnim smyslu vyvolavani jistého napéti, které cele prameni
z nés, z nasi predstavivosti. Jejich srovnani je tedy srovnan{ intencionalnf ve vyse
popsaném smyslu rozliSeni prirodniho a libovolného. To vSe je zdsadni pro urceni

12 Viz Wellbery 1984, s. 26.

13 Tamtéz, s. 17-18.

14 Srov. zejména: Wittgenstein 1984, s. 64.

15 Hegel 1986a, § 159. Déle se odkazuji standardizovanym zplisobem na paragrafové znénf
uvadéné typicky v anglickych prekladech.
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podstaty umeéni. Klicovy postfeh dalsiho vykladu nyni spo¢iva v tom, Ze Lessingova
charakterizace vytvarného uméni je zcela obecna, tj. ani v dalsich typech uméni —
praveé pro jejich intencionalitu — nejde nikdy o vyjadfeny okamzik, tedy kauzalné
pusobici moment, ale o provedené gesto a jeho kontrast s gestem zamyslenym.

To nastiva napt. v dramatu. Specificky hudebni drama, tedy opera, je diky hudebni
sloZce velmi gesticka a kazd4 jeji fraze mtzZe byt ¢tena jako naznacené gesto. Plati pri-
tom, Ze naznacena ¢i ofekavana gesta nelze typicky pfimo a plosné provadét, nebot by
to vedlo ke komickym situacim, na néz je opera pro celkovou pateti¢nost zvlasté citliva.
Jako ilustraci toho, jak lze zcela systematicky s napétim ocekavaného a provedeného
gesta pracovat, mize poslouZit tfeba Kupferova vidensk4 inscenace Straussovy Elektry
z roku 1989 (Wiener Staatsoper, dir. Claudio Abbado, Arthaus 2009). Pozoruhodny je
zvlasté okamzik, kdy Elektra — predstavovana vynikajici Evou Martonovou — po celou
hodinu trvajici anabazi o¢ekavani bratra, ktery neprichazi, kone¢né rozpozna Oresta
v tajemném cizinci. Za tdhlého burdceni orchestru, jenz za¢ne ve forte opisovat ptivodni
frazi Elekttina zoufalstvi a pocitu zmaru, nyni ve vyznamu extaze a vzruseni, se k sobé
Elektra a Orestés pomalu pribliZuji s rozpazenyma rukama, aby se pravé v okamziku,
kdy lze oc¢ekavat uvolnéni celé anabaze letitého ocekavani ve vzajemném objeti, ndhle
minuli. Jak pritom vypadd situace, v niZ je kazdé naznacené gesto provedeno, ukazuje
naopak berlinska inscenace Trubadiira z roku 2013 s rezisérem Philippem Stélzlem
(Staatsoper Berlin, dir. Daniel Barenboim, Deutsche Grammophon 2014). Tento postup
je jednozna¢né komicky, v tomto pripadé ale zcela zamyslené, nebot celd opera je kon-
cipovana ve stylu commedia dell'arte. Identita zamysleného a provedeného gesta je tedy
obracena ve prospéch dila, kdy se vyvoland komika proméni z ndhody v nutnost.

REFLEXIVNi MODEL POZNANI

Pripad Ldokodn jsem pouZil jako motivaéni. Nyni od ného prejdu k vyliceni tfi zdklad-
nich diskontinuit v poznani a zpisobu jejich pfekonani, v némz bude hrat zdsadni roli
reflexivni model pozndni, ktery stavim proti modelu korespondencnimu. U obou se pfi-
tom jednd o dal$i rozvinuti pojmt kauzélniho a intencionalniho vysvétleni, jez je
imunni vaéi uvedenym vyjimkam, jako jsou napt. matematické teorie v pripadé védy
a kauzalné podminéna dila v pripadé uméni.

V koresponden¢nim modelu stoji na jedné strané nase teorie, kognitivni kapacity
¢i mysl, kterd jimi vladné, a na druhé strané objekt, ktery zkoumaji, a jenz je povazo-
van za jejich pri¢inu v nejsirsim slova smyslu, stru¢né fe¢eno: mame zde vzdy néjaky
protiklad typu subjekt a objekt. Z podstaty véci se tedy jedna o model dualisticky, sche-
matizovatelny tfeba takto:

S

o

Prislu$né rozliSeni je pFitom z hlediska subjektu netrividlni poéin, a to jiZ na ontoge-
netické urovni, kdy odliseni subjektu ditéte od okolniho svéta predstavuje prvni krok
k utvoreni osobnf identity a uznani okoli jako na ditéti nezavislého, v tom smyslu,
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Ze dité cosi mini, ale svét to eventudlné méni. V tomto duchu se postupneé konstituuji
i dalsi tradiéni duality, jako jsou napt. jev a skute¢nost, duch a télo, forma a hmota,
akcident a substance, predikat a subjekt ¢i prisudek a podmét.

Tyto duality a koresponden¢ni model pozndani, jenZ odpovidd védecko-kauzal-
nimu typu vysvétleni, vedou pritom soucasné a zcela nevyhnutelné, jak konstatuje
Hegel, k zékladni formé epistemologické skepse.'® Zatimco se totiZ naSe poznani, tj.
poznani subjektu, neustile méni — coz je zjevny, byt ¢asto ignorovany epistemicky
fakt —, musi byt jeho objekt alespori relativné nehybny, aby ho bylo mozné popsat. To
platiiomatematice, jejiz teorie se jako soucast kultury vyvijeji, pricem?z jeji predmét,
napi. geometrické formy ¢i ¢isla, které nalezeji ,, prirodé” v $ir§im slova smyslu, jsou
naopak povazovany za extrémni pripad nehybnosti. Jak je to tedy s nasim poznanim
daného predmétu pozndni, jestlize se to prvni pordd méni a druhé ma zistavat stejné?
Jsme s to nehybny predmét nasi zkusenosti popsat neomylné a ve vsi celistvosti?

Plati pfitom, Ze na za¢4tku ustanoveni korespondenc¢niho paradigmatu nemame
jednu, ale v zdsadé dva typy diskontinuity, totiz:

(1) mezi pozndnim a jeho pfedmétem,
(2) mezi jednotlivymi fazemi poznéni.

Ta druh4 vznika tim, Ze fize pozndni nahrazuji jedna za druhou, aniz by se zde zdéla
byt nadéje, Ze nékdy dospéjeme k uspokojivému a findlnimu cili. Hegel v této souvis-
losti hovori o poznani jako o cesté zoufalstvi a pt4 se, jak ji proménit v cestu pokroku."”
Lze néjak alespon Fict, Ze se pravdé priblizujeme, jako to ¢ini Popper se svym koncep-
tem verisimilitude, ¢i najit néjaké jiné kritérium, podle néhoZ bude moci byt zména
posouzena alespoil jako zmeéna k lepsimu?

Problém Popperovy teorie spo¢ivé pritom v tom, Ze pravdu chépe jako externi ce-
lému pohybu poznani, v principu tedy zadny z uvedenych predélt nepreklenuje, ale
pouze zastira, Ze se timto zptsobem preklenout ned4: chci-li se k né¢emu pribliZovat
amérit, zda jsem se k tomu pribliZil vice ¢i méné, musim jiz ono priblizované zndt, tj.
musim védét, kde ho lokalizovat, procez ale Zaddného pribliZovani jiz neni zapottebi.

Cesta ven z téchto slepych ulicek, jak ji navrhuje Hegel, spo¢iva v tom, Ze se pojem
cile, k némuz poznani sméruje, internalizuje, tj. tento cil se vytvor{ ze zdroji samot-
ného poznani, jiz proto, Ze Zadné jiné zdroje nam ani k dispozici nejsou. V Hegelové
Fenomenologii ducha je tato transformace cesty zoufalstvi v cestu pokroku identifi-
kovéna s postiehem, %e rozdil poznani a jeho predmétu (o sobég) je sice legitimni,
stejné jako je legitimni a vjvojové nutnd védecka forma poznani, ale nebylo jimi jesté
reCeno vse. RozliSujeme jev a skutecnost, totiz véc, jak se ndm jevi, jak ji poznadvame,
jak je pronds, od véci, jak je o sobé, nezavisle na nés. Podle védeckého modelu poznan{
odkryvame za jevy to, co neni zprvu zjevné, odhalujeme tedy zavoj $aleni a dosta-
vame se ke skute¢nosti samé: za hladkym stolem pak nalézadme ¢lenitou strukturu
atom, za zavrzenfhodnym chovdnim devianta nevinnost genetické vybavy apod.
Toto vSe jsou ale rovnéZ produkty nasich teorii, naseho poznani, a tedy jen jiné jevy,
jimiz jsme — vice ¢i méné opravnéné — nahradili jevy ptvodni. Jev a skute¢nost jsou
16 Hegel 1986a, § 78.

17 Tamtéz, § 78.
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vlastné internf rozliSeni, mezi vécmi pro nas a vécmi, jak jsou sice o sobé, ale vlastné
opét pro nés.’® Skute¢nost vznika aZ jejich souhrou, coz plati jiz gramaticky, nebot fe¢
o tom, co se jevi, ddva smysl jen na pozadi fe¢i o tom, co je, a vice versa. S Hegelem 1ze
pak rici, Ze skute¢nost je jev jako jev.?

Timto postfehem prechdzi kauzalné-védecky, korespondenéni model poznani
v model intencionalné-dialekticky, reflexivni. Poznani se odvratilo od objektu a pou-
kazuje opét k ndm, poznévajicim — je sebepozndnim. Jeho motorem je pfitom souhra
dvou zminénych principtl, kauzalniho a intencionalniho, prirodniho a kulturniho,
jak jsme je predbézné identifikovali v pripadé Laokodntova sousosi. Jejich jednota je
zaloZena v tom, Ze stejné, jako je rozdil prirody a kultury opét produktem kultury, je
rozdil poznéni a jeho pfedmétu opét produktem poznani. Tim je G¢inné prekondn
ijejich rozdil, tedy prvni z popsanych diskontinuit.

Prekonani diskontinuity mezi jednotlivymi fAizemi poznéni je vedlej$im produk-
tem téhoz. Jednotlivé faze poznani nesmétuji k pfedem dané pravdé, mimo sebe. Je-
jich cilem, resp. cilem celého procesu je takfikajic proces sdm. Tim je otdzka smérfo-
vani progresu urcena timto progresem samotnym, tedy ¢isté interné, nikoli externé
jako v pripadé Popperovy verisimilitude. Cely proces pozndni — a tedy i souvislost
prekondni obou zminénych diskontinuit — je pritom hnin dopredu prechdzenim
mezi tim, co je predmét o sobé a co je predmét pro nds. Mince se napf. nejprve jevi
jako elipticka, ale my ji prohldsime za eliptickou jen pro nds, zatimco o sobé bude
kulatd. V principu ale zjevné mezi jejim kulatym vyskytem a vyskytem eliptickym
zadny epistemicky rozdil neni, pouze jsme jeden z téchto vyskytd — ten kulaty —
pouzili jako méFitko skute¢nosti.?® V jiné situaci, kdy bude zapottebi zkonstruovat
kruZnici, jiz dand mince tuto vlastnost ztrati, tj. jeji kulatost bude platit jen pro ns,
nikoli o sobé atd. V Zaddném pripadé zde neni nikdy po ruce Zadné tertium comparati-
onis, pevné a provzdy dany standard, ktery by rozhodoval, jak se véci maji, ale vzdy
jen proces nahrazovani jednoho jevu jevem jinym a relativni shoda téch, kdo se na
tomto nahrazovani podileji.

Zasadni pro dal$i postup pritom je vhled, Ze korespondenéni a reflexivni mo-
del viici sobé nestoji jako vylucujici se alternativy, ale jako kumulativni vyvojové
faze, a to jiZ proto, Ze jsme reflexivni model vlastné popsali jako souhru kauzalniho
a intenciondlniho vysvétleni, nikoli jako intencionalni vysvétleni samotné. Timto
postupem se hned vyhneme chapéni reflexivnfho modelu v ¢isté solipsistickém du-
chu, jak to maji ve zvyku kritikové idealismu, kdyz berou reflexivitu poznanf ¢isté
jako puvodni vztah nerozliSeného subjektu k sobé, jak je tomu na poéatku vyvoje
ditéte. Solipsisticky model, schematizovatelny jako:

S

18 Tamtéz, § 83.
19 Tamtéz, § 147.
20 Tamtéz, § 81.
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je tfeba umistit pred model korespondenc¢ni, a ten pak chépat jiz jako oboustranné
podminény modelem reflexivnim, v ném? je jen objekt nahrazen samotnym subjek-

tem, tj. vypada takto:
< | >
Sl

VSimnéme si pritom, Ze stejné jako je reflexivni model upravenym modelem korespon-
denénim, mé koresponden¢ni model zjevné reflexivni rysy, nebot v ném postulovana
korespondence neboli shoda subjektu s objektem musi byt né¢im zaloZena. Ve Witt-
gensteinové Tractatu, jenz korespondenéni vizi jazyka jako obrazu svéta predklada
a soucasné — byt ve freudovském duchu nutkavé, ale nevyslovitelné obsese — zpo-
chybiiuje, se tento postfeh zhmotriuje v pojmu formy zobrazent, kterou musi mit obraz
a zobrazované spole¢né, aby si mohly odpovidat, stat v prislusném internim vztahu.?

Plati tedy, Ze reflexivni model je upraveny korespondenéni model, pri¢emz pu-
vodni objekt je nahrazen subjektem, jenz neni jednoduse identicky s ptivodnim sub-
jektem, ale zahrnuje cestu k nému pres jiné subjekty, v tom samém smyslu, v jakém
oddéleni mého détského ja od svéta kolem mne probiha skrze internalizace pohleda
druhych lidi, primérné rodi¢t. Teprve v okamziku, kdy vidim véci tak, jak je vidi
ijinf lidé, ¢i jak si preji, abych je vidél, mohu vidét bezprostredné i tak kauzalné ne-
viditelné fenomény, jako jsou imysly, a rozvinout tedy i intencionalni zpsoby vy-
svétleni.

Uchopime-li nyn{ uménf{ jako oblast zkuSenosti, kterd je charakterizovadna in-
tenciondlné-reflexivnim modelem, je zfejmé, pro¢ je prekonana dalsi a posledni
z uvazovanych diskontinuit — kterou je spiSe nez tradi¢ni skepsi tfeba pripsat az
moderné —, totiZ diskontinuita

(3) mezi védou a uménim.

Jelikoz m4 reflexivni model zakomponovan model kauzalni v sobé, nenf s nim va-
bec v rozporu v tom smyslu, Ze by se napt. omezil pouze na stranku jevu coby klamu
a skutec¢nosti by se viibec nevénoval, ale nanejvys proto, Ze poukazuje na ontologic-
kou labilitu kauzalniho vysvétleni, v némz nejsou zohlednény jeho neexplikované,
reflexivni rysy. Timto postfehem se od obecnych problémi zkuSenosti dostdvam
zpatky k Lessingovu Laokodntovi.

SMYSLOVA MANIFESTACE PRAVDY

Popsana spojitost védecké a umélecké zkusenosti ma strukturu Hegelova , preko-

nani“ (Aufhebung), kdy reflexivni model manifestovany v uménf jiz v sobé& zahrnuje
korespondenéni model typicky pro zkusenost védeckou. TotéZ schéma se fakticky od-

21 Srov. k tomu zejména: Wittgenstein 1922, § 5.542.
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r4{ i v Hegelové vymezeni krésy jako smyslové manifestace (vyzatovani) pravdy (ide-
je),** ¢teme-li ho tak, Ze sprdvné pojeti uméni neodvrhuje kauzalni model, ale pr¥eko-
nava ho ve smyslu jeho pouziti k jinym nez ¢isté kauzalnim cildm. Tyto nekauzalni
cile 1ze shrnout pod termin ,intencionalni” a déle sebereflexivné rozvinout v napéti
kauzélnich a intencionalnich aspektt skute¢nosti. Hegelova deviza navic uvedenou
spojitost védy a uméni zaklad4 od po¢atku tim, Ze spojuje uméni s pravdivosti (jejim
vyzafovanim) a umoZiiuje tak chdpat uméni jako svého druhu pozndni, co? mé svou
oporu ve skuteénosti, Ze uméni je né¢im, emu lze — jako tfeba matematice ¢i biolo-
gii — rozumeét, a co m4 tedy vedle zjevné afektivni a smyslové stranky i stranku ko-
gnitivni, racionalni. Otdzka nyni je, o jakou to pravdu se vlastné jedn4, tj. co za po-
znani je smyslové manifestovano v umeéni.

V odpovédi na tuto otdzku vystupuje do popredi pravé reflexivni model. Pravda,
kterou uméni manifestuje, je totiz — tak zni moje ¢éteni — pravda o pravdé, o tom,
jaka tato pravda je, napt. Ze nenf jen odrazem skuteénosti, ale néé¢im vydrenym
praci, koordinaci provedeného a o¢ekavaného gesta apod.?® V Hegelové estetické
koncepci pfitom uméni vykazuje rizné stupné adekvatnosti v manifestaci této
pravdy o pravdé, ve skale jdouci zhruba od architektury pres malif'stvi a literaturu
k hudbé. Jinak feCeno, socha je spiSe neadekvatni danému cili, protoZe je velmi
primym odrazem skutecnosti, tj. svaddi nds k upnuti se kauzalné na dany predmét.
Obraz tomuto pfimoc¢arému, zvécnélému ¢teni klade prekazky svoji dvojrozmeér-
nosti, coz se pak ve vétsi mire dati v jednorozmérné poezii a hudbé, které bez inten-

7 vz

ciondlni slozky nedavaji zddny smysl. Poslednim zastavenim této cesty je hudebni
divadlo.

Nemusime pritom podrobné rozebirat Hegelovy divody pro tuto stupnici, aby-
chom na pripadé opery seznali, Ze prosty realismus, jenz jesté u ¢inohry nuti obsazo-
vat mladé milovniky krasnymi a mladymi herci, neplati. Diivodem pritom nejsou ani
tak srozumitelnd omezeni dana povahou repertodru a fyzickymi naroky a specifiky
zpévu ve srovnani tfeba s baletem, ale i fakt, Ze sama forma daného uménf ptiro-
zené prenasi nasi pozornost mimo jevistni kauzalitu. Kerman ve své knize Opera jako
drama uvadi nasledujici priklad z Péllea a Mélisandy, ktery tento moment ilustruje:

V druhé scéné druhého déjstvi se napt. Golaud ptd Mélisandy po pri¢inach jeji-
ho ndhlého neodivodnéného place; sled jejich odpovédi je sofistikované, moz-
nd az prilis, kontrolovan skladatelem. Prvni obecny smér Golaudovych otdzek
narazi na pomalé, zajikavé odpovédi, oddélené od jeho otdzek ml¢enim hudby.
Goulaud, tento realista, pak p¥izna¢né navrhne, Ze pri¢inou smutku musi byt
néjaka osoba; a zd4 se, Ze mu chvatnost jeji odpovédi ,,ne“ potvrdila, Ze mé
pravdu. [...] Poté se Golaud Mélisandy pt4, zda ho chce opustit, a znovu, rych-
losti a intenzitou popreni prozradi Mélisanda pocity, jichZ si mozné sama nenf
plné védoma. Ve ht'e by si dosaZenf tohoto efektu vyzadalo zna¢nou inteligenci
na strané herecky nebo reZiséra. S Debussyho aranzm4 se nemohou splést.?*

22 Hegel 1986b, s. 151.
23 Podrobné se timto tématem zabyvam ve své knize Kolman 2017..
24 Kerman 1988, s. 149.
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Kauzalni ptsobeni jevisté je takto podstatné omezeno a transformovano vSudypri-
tomnou intencionalitou, bez niZ lze provedené vyjevy — napt. v ramci ansambli kde
zpivé nékolik postav soucasné, ¢i v dalsich vyslovené ,nedeskriptivnich® ¢islech —
jen stézi pochopit. To pak v druhém planu prirozené zaklada i komplikovany vztah
uméni ke skuteénosti.

Roger Scruton inspirativné rozviji toto téma napéti mezi kauzalnim a intencio-
nalnim vysvétlenim a jejich vztahem ke svétu na pozadi rozdilu mezi fikci (fantasy)
a pfedstavivosti (imagination).” Fikce je podle ného Z4nr, ktery predstavuje zjevny
¢i skryty aték pred skute¢nosti, kterou m4 tendenci pouze nahrazovat néjakym
zastupnym objektem, surogatem reality. Zdkladem fikce je pritom podle Scrutona
skutecnd touha sledujici s ohledem na skuteénou prekazku néjaky neskutecny, ale rea-
lizovany objekt.? Sadista, jenz ma rozkos ze skrceni, je si viak védom toho, Ze je ne-
vhodné ptisobit druhym bolest, mGZze dosdhnout uvolnéni ve sledovani Shakespea-
rova Othella, stejné jako miiZe nékdo jiny sledovat filmové zpracovani Vojny a miru
proto, Ze se mu libi Audrey Hepburnova, nikoli kvtili nuancim zpracovani Tolstého
predlohy: jeho touha byla realizovdna v tom smyslu, Ze na néj pfedloha kauzalné
pusobi, neni vsak skuteéna.

Oproti fikci nyni stavime pravé uméni jako to, co vede naopak od chudé, kau-
zalné fixované skute¢nosti k jejimu Sirsimu pojeti, které odkryva jeji nestatickou,
vyvojovou povahu. Cely problém prekondni kauzality lze rozlozit do tfi modelovych
pripadd, z nichZ postupné a prirozené rozdil fikce a uméni vyvstane, zamyslime-li
se nad tim, co je podminkou porozuméni tomu, co se vlastné odehrava na divadelni
scéné, kterd ndm slouzi jako specificky pripad libovolné umélecké ,plochy“:

(1) Nejprve je jasné, Ze na jevisti neni jen samotny herec jako fyzicka bytost. Toto
chybné vidéni uméni bychom mohli nazvat modelem Natasi Rostovové, a to na za-
kladé paséaze z Vojny a miru, kde Tolstoj popisuje navstévu Rostovovych v opere.”
Nata$a, rozrusend setkdnim s Kuraginem, je na jevisti schopna vidét jen to, co tam
kauzalné je, totiZ prkna, tlusté nohy baletek apod. Zvlastni je, Ze tento interpretaéni
ramec fakticky s NataSou sdilf i autor romanu, jak to ukazuje jeho spis Co je umént, kde
je zcela analogicky popséna jeho navitéva predstaveni Wagnerova Siegfrieda. Cteme:

Na jevisti uprostfed dekorace, kterd méla predstavovati jeskyni ve skéle pred
jakymsi predmeétem, ktery mél predstavovati zarizeni kovarny, sedél herec,
nastrojeny v trikotu a v koZeSinovém plasti, s vlasenkou a s mohutnym vou-
sem, s bilyma, slabyma a neupracovanymi rukama a tloukl kladivem, jaké ni-
kdy nebyva, na me¢, jaky viibec ani nemuiZe byti, tloukl tak, jak nikdy kladiva
netlukou a p¥i tom, otviraje podivné usta, néco zpival, ¢emu nebylo mozno
rozumeéti.”

25 Viz Scruton 1998, s. 149.

26 Tamtéz,s.153.

27 Zaptiklad vdéé¢im Petru Rezkovi, ktery o ném diskutoval v rdmci naseho spole¢ného semi-
nére Filosofickd chapadla opery, realizovaného na FF UK v zimnim semestru 2013/2014..

28 Tolstoj 1924, s. 127-133.
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Tento modelovy pripad odpovida solipsistické verzi reflexivniho vysvétleni, jak jsem
o ném hovortil d¥ive. Jeho rozvinuti nasleduje ve varianté vysvétleni korespondenc-
niho, v niZ se kauzalita emancipuje a umistuje mimo jevisté samé.

(2) A&koli popsany primitivni kauzalni model neni funkéni, tj. o samu fyzickou osobu
pritomnou na jevisti v divadle nejde, neni tomu ani tak, Ze by zde byla néjak4 para-
lelni realita, kterou uméni zastupuje a vii¢i niz funguje jako surogat. Tento komplexni
korespondenéni model 1ze nazvat modelem majora Zemana podle epizody Tatranské
pastordle, kde po po¢ate¢nich pochybach o spole¢enské funkci uméni — kterému lze,
jak major explicitné uvadi, priznat nanejvyse odpocinkovou, relaxaéni roli — Zeman
uzna, ze vhodné nato¢eny film miize pomoci vySetfovani zlo¢inu, totiz kdyz se vném
vSe znazorni tak, jak to skuteéné bylo, coZ zapri¢ini, Ze se vrah — motajici se pri-
rozené kolem mista ¢inu — sdm prozradi. Tim samoztfejmé vznik4 otdzka, proc je
prislusny kus vlastné umeéleckym dilem, nikoli jen sofistikovanou vysetfovaci meto-
dou. Wittgenstein vyjadfuje tutéz pochybnost ve vztahu k predstavé, Ze 1ze hudebni
skladby chapat instrumentalné jako pokusy, jak vyvolat néjaky pocit. To, co nds na této
predstavé odpuzuje, poznamenava, je pravé dusledek, Ze kdyby byl dany pocit vyvo-
lan jinym zptisobem, tfeba psychotropni latkou nebo §imranim v podpaZdi, nepotte-
bovali bychom hudbu, tj. pfislusny zazitek by nemél charakter umélecké zkusenosti.
Zavér je podle ného jediny: Hudba ndm primarné nesdéluje pocity, ale sama sebe.?

(3) Tretim a poslednim p¥ipadem, ktery chci zvaZit, je model, jenZ lze nazvat mo-
delem Lessingovym, totiZ pravé jeho Ldokodnta, jenZ ve svém uchopeni nutné tézi
z napéti ocekavaného a provedeného gesta. Toto napéti se na jevisti projevuje kon-
trastovanim toho, jak herec redlné vypada ¢i gestikuluje, a tim, co intencionalné re-
prezentuje, napt. kdyz k tomu, co m4 vyjadrit, neni zapotrebi velkého herectvi, jako
ve zminéném pripadé Debussyho Péllea a Mélisandy, ale jen spravného frazovani.
Tento intencionalni model zjevné kauzalni model nijak neopousti, naopak, konstitu-
tivné ho vyuziv, a to napt. jiz v tom smyslu, v jakém je pro operu i balet podstatné,
ze prislusni umélci podavaji redlny fyzicky vykon a nejsou tfeba ve filmovych zizna-
mech nahrazovani po¢itacovymi simulacemi. Jinak fec¢eno, bez smyslové manifestace
a prislusnych redlnych projevi neni pravdy, stejné jako neni bez ¢inu Gmysl. Vztahy
mezi pravdou a jeji manifestaci nejsou vSak nikdy ¢isté kauzalni, ale dané az internim
vztahem provedeného a o¢ekavaného gesta.

Scruton v tomto poslednim duchu rozviji rozdil fikce a uméni na bazi jisté homoge-
nity, resp. nehomogenity v prislusném srovnani, kdy u fikce pocitujeme skutecnou
emoci (vSeti, nendvist) k zdstupnému objektu (k naoko $krcené Desdemoné), zatimco
v uméni se jedn4 o imagindrni emoci vi¢i né¢emu, co neni redIné (vim ptirozené, ze
Desdemona nebyla zabita). Takto lze #ici, Ze emoce vyvolané uménim pt¥irozené vy-
plyvaji z porozuméni tomu, co autor zamyslel reprezentovat, a maji tedy spravny
vztah k realité, kterou nenechavaji na rozdil od fikce nahradit surogatem. Nenf to pfi-
tom Desdemonina vrazda, vi¢i niz mame citit litost, ale predstavujeme si litost téch,
kdo by ji v redlné situaci citili, a va¢i ni pak pocitujeme sympatii, kterou jsme si diky

29 Wittgenstein 1958, s. 178.
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divadelnimu zpracovani s to predstavit. Predstavivost takto nem4d redlny predmeét,
ani redlnou emoci, a je tak, na rozdil od fikce, vnitiné homogenni. Diky tomu v ni nen{
skute¢nost pouze kauzalné recipovana, a tim déle rozmélriovana, ale naopak plodné
rozvijena skrze postoj, ktery aktivné zastdvime a prosazujeme.

Joseph Carroll ve svych studiich z evolu¢ni a literdrni teorie upozortuje pravé
na tento aktivni rozmér umeéni, které nenf itékem od reality, jako ve fikci, ale naopak
cestou od ochuzeného — kauzalné definovaného — svéta do svéta zdravé lidské moz-
nosti.* Jeho adaptivni role se pak ukazuje jako podstatnd zvlasté tvari v tvar jiz zminé-
nému redukcionismu Pinkerovu, podle néhoZ bychom jako lidské bytosti mohli ziistat
bez umeéni, aniz by se v nasi povaze cokoli zménilo. Carroll jako ptiklad a zdroveii stu-
dii této adaptivni funkce uméni uvadi Dickensovy romany, konkrétné Davida Copper-
fielda, jehoZ stejnojmenny predstavitel — tyran fyzicky i psychicky svym nevlastnim
otcem — najde v klasicich, jako jsou Defoetiv Robinson Crusoe, priklady svéta, ktery mu
byl upten a diky némuz, resp. diky prislusné predstavivosti, je mu umoznéno dospét.

Umeéni a kultura obecné jsou takto adaptivni praveé proto, Ze nds ¢ini do velké miry
nezavislymi na sile okamZiku, jenz je vzdy kontingentni, a davaji tak nasemu Zivotu
rozmér nutnosti, jiz proto, Ze se teprve skrze né stivame jeho spolutviirci. V Hegelové
Fenomenologii ducha je tento okamzik vyvoje ducha zachycen soubojem dvou sebe-
védomi. Tento souboj, alespoil v prvni fazi, nez se vyvine v dialektiku pana a raba,
vyhrava ten, kdo je s to obétovat svij biologicky Zivot — tedy pfitomny, kauzalné
definovany okamzik — pro kulturni moznost, to, ¢im fakticky je, pro to, co by byt
mohl. Uméni se v tomto pribéhu stava reflexivni plochou, skrze niZ se dozviddm néco
0 sobé a skrze sebe pak i o svété.

Z toho vSeho plyne, Ze dila, v nichZ je tato pravda o pravdé nejadekvatnéji mani-
festovana, jsou reflexivni jiz svoji formou, napt. skrze fenomén ,obrazu v obrazu®,
jak se asi nejznaméji objevuje v Hamletovi, komplikovanéji pak teba v pfipadech jako
je Don Giovanni, kde se nejenze vyskytuje orchestr na jevisti, ale navic hraje skladbu
z jiné Mozartovy opery. Tyto reflexivni obraty jsou adekvatnimi pripady manifes-
tace pravdy o pravdé pravé proto, Ze v nich musime — maji-1i byt pochopeny ve své
umélecké funkci — od sebe na pripadech fyzicky ekvivalentnich jevii odlisit vzdy
napf. zpév samotny a zpév jako zpév: vyvstava pred ndmi tedy taktka hmatatelné
zminéna dialektika jevu a skuteénosti coby jevu jako jevu.

ZAVER

Ma tivaha vedla od Lessingova estetického problému k jeho zobecnéné v problému epis-
temologickém, podle néhoZ se napéti mezi zobrazenym a ofekdvanym gestem uskute¢-
fiuje nejen v uméni vytvarném, kde je ho zapottebi pravé proto, ze tthne svou povahou
ke stati¢nosti, ale v uménf jako takovém. To je podle mého ndvrhu dano tim, Ze mode-
lem prislusné zkuSenosti neni vysvétleni kauzalné-korespondenéni, ale intencionalné-
-reflexivni. Korespondenéni model, ktery odpovida zkusSenosti védecké, pfitom vede
k tradi¢nim diskontinuitdm v poznéni a s tim souvisejici skepsi ohledné toho, (1) zda lze
poznat predmét pozndni, ktery je tomuto z definice externi, a tedy vzdy do néjaké miry

30 Carroll 1998.
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nedosazitelny, (2) zda lze doséhnout n&jakého definitivniho stavu poznani, kdyZ vime,
Ze se poznéni na rozdil od svého predmétu stéle vyviji a (3) zda existuje n&jakd souvis-
lost umélecké zkusSenosti se zkuSenosti védeckou. Reflexivni model zkusSenosti, jak byl
vyznamné rozpracovan v némeckém idealismu, nabizi rdmec, v némz lze vSechny tyto
diskontinuity pfekonat, a to proto, jak jsem zdtraznil, Ze obsahuje korespondenéni mo-

del jako svou ,pfekonanou” a zroven ,zachovanou® ¢ast.
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WHY DOES NOT LAOCOON SCREAM? ON DISCONTINUITIES IN KNOWLEDGE

The paper deals with the central problem of Lessing’s Laocoén ,Why does not marble Laocodn in
his famous depiction scream?“ against division of our experience into scientific knowledge and art.
First, Lessing’s original solution based on the constitutive differences between poetry and plastic
arts is generalized leading to the difference between causal and intentional explanation. Second,
the resulting discontinuity between science and art is presented as an instance of a more basic dis-
continuity between knowledge and its object to be overcome by a reflective account of knowledge as
derived from the philosophy of Hegel.
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