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wricky komentdi” (Foucault 1975, 12) s o gy

septal, jak ,viibec objevil tento podimh'
ze] 8

slednosti, kterd neni paradoxem
archivife: ,Ndhodou. Pi systemg

)
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ROZSIRUJICI LITERATURA (B,
vbor Foucaultovych textli v némecké A |
“"‘:01 98;c°b“h”je jeho bibliografii, Erﬁ;k}adu Von der g . 2 Jakym zptisobem je zkoumat? A jakou miry objekti-
;’”'; \‘ﬁ:or Schrifienzur Literatur (1988) a kniiranéVéd € aspe lt‘j?e"io'ld& CojsoY déj ':ﬁ;(i muize historiografie legitimné pozadovat? A g4le:
’;.ZAFm}uu“a navazuji Dreyfus / Rabinow (; ISB;f?aymondRous;;ho dily W, vity @ v e;éjin sluéitelnyf dlsl.mrsem‘ l.l terat‘ury? Je mozné chapat
(1830). Dileitd monografie: Gilles Deley; 2 Erdmap, (1953, Posy, okurs jako ,d&jiny literdrni imaginace v kontexty pro-

€ (1992), bio rn/

Fo, 933/] ip disKY atury j
(1981). Programove alternativnf &tenf Foy Orst/ 98 e iny liter

° grafie: 1o jiny It dorozumivani“ (Jan-Dirk Miiller 1982, 197), anebo
Jacques Derrida v élinku Cogiro a déjiny s'flec:slg/ttouscswb i ffle?::,ef E’:’lﬁ gg : C]:lrﬁﬂl:gnstatovat, ze literatura je ,deklaract i
akee na Derridu: Mon corps, ce papier, ce fey, (ném, pfe,da;gas)- Foye, mp"%a jsme "uc.storiOgraﬁe" (Hamécher 19536, 15)? Jsou Slé]{ny literatury déjiny a literatura
Campeho 1992). s d°SIOVem R(;%"‘ (erdrnf hi Iné , dtekem pfed jazykem*, pokusem ,fesit otédzky lite-

Kdéjindm a osvicenstvi (diskuse s Kan tovym Sldnkem ¢ ; di nevyhnuteﬁsa{)u signifikace pomoci modelt reference nejazykové
fom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichye (1986) 4 u«;;e?s%%mm o 2 de Man 1988, 118), anebo je Ize hodnotit jako stale ak-
oucaultem jako historikem se zabyv4 Pay] Veyne (1997 i @ ISt Kyjpyy (19;2": povah)’ ( Jiterarni védé*, jako pokus , pieklenout propast mezi
tte Farge, s niZ Foucault vydal ,Dom4ct Spory“: Lettres ,}e ,_.io’ Cllarch; u A: wdlnf ,vyZVH déjinami, mezi historickym a estetickym poznanim"

v. Farge (1984) a ronéZ kapitolu Socidint funkce o Kulturng i:l:’ (1982/1939)' fiteraturou 2 2 je e: Jakym zplisobem f miiza Klio,

il neboli: Autonomie Jako hetté:mnomie Vtomto svazky,, v Lt B o kompetenci déjiny literatury? Jaké jsou adekvatn{

Pro Foucaultovu a'nalyzu 3ndmduaﬁzaceamoci M4 paradigmgy _ kterd {né ve sve literdrnich-d&in Tk popsat-votal mest v

o stal,Omnes et singulatim*. Ke kritice politického r, Ckyvmm techniky psaI?l : ickymi k iemi hi ickéh

Sk, 1996). K literdrnévédné aplikaci tohoto poji o (bes iy i a historif, napf. mezi estetickymi ategqnerm 1s.tonc €ho

fikrophysik der Macht (Friedri Pk Der gute Hirge g, historiografif takového Georga Gottfrieda Gervina anebo

n‘u’ckf sf vracf ke ﬁixz’e{};;idz::ﬁfege dai La,?genfeld) (Rieger 1993) rom§nu adj matem moderniho romdnu, ktery likviduje teleologii

r sekit 65, 1991) pad fiviere polemika Philippa Lejeuna in; 1, iz hret B

epické fabule, @ pokusy historikirvyrovnat se v reflexi nad vlastnf _
I3 aplikace ve sbornfcich Diskursanalysen (1987nn.), F%mmm‘geﬁmm70,—230)?

T, cemu jsme nuceni elit, jsou otdzky a problémy teorie dgjin,
teorie literatury a stejné tak i teorie vykladu literdrnich d&jin. Na
kiizovatce téchto diskurst se pak teorie d&jin literatury jevi jako
ustavicné obrozovany, specificky zptisob vidéni literatury a postoj
kni. Jak je literatura zapusténa do historickych procest (jak je
jimi podmifiovana, jak na n& pisobf, jak je interpretuje) a ;ak by
bYlo mozné literaturu samu popsat jako historicky proces, )a}co
dinyimagindrna‘, které uréitymzpiisobem ,0dpovida' na realitu
bresahuje ji, napodobuje, deformuje, popird) a na které;mggule‘
talta (kterg je zcizuje, ddvé mu autonomii anebo jej vyuzivd)¥

: Uan:Dirk Miiller, 197).
syt Diskuse o moznosti literarnich déjin vede ke sp A
i Jako symptom zde mtiZzeme citovat ndzevjednéz nejnovej ch
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afif k jejich teorii: Is Literar 2
4 ?;ggfs\r;bdolin,é i casopis New Literl}z,;)l;ig:; P os“ible
jiz klasické ¢islo z roku 1970. kler‘é kromg jiny, °Znaéi|? Stk
Hanse Roberta Jaue, Michela Riffaterrep,, s:h Otigl) ' SV, g:n;
ssou déiiny lirerarury  dena Whitea, otdzkou komplementgrny. uls i.i:e ) Fis}?h“‘p N
4 " zastaralé? lete?" V piikladech by se dalo‘ snadno POkraéov s isgge 2 &ky
o vieobecné skepsi 20. stoleti vii¢j d&jingm “te:lt a v§e°hn'¥0
detto Crocemu a L A. Richardsovi: Rusgq 1991)atury' (Sry {Mﬂf{
i velice rany Jakobsontv odsu.dek mimoliteran{fpros] “KRg /
literatury: ,AZ doposud se historiografoyg “ter:t pr,s%ﬁse,tu
bali policistiim, kiefi v pfesvéd&ent, ze dopaq); zlu Y L) g
viechny, které zastihnou v qomé €i na ulicj" i OboélnCe, Qt;do'
jenz se stal oporu snah'ruskych for‘majistﬁ U€init li:°n 197y 2;‘&];
statny predmét badani (= Formalismus sm‘ktura,-emury 0),
Tato skepse privedlai René Welleka— pro néhoz pgy :mus’ . 520.
historie jako historickd evoluce literatury nalezfk i aénéme ),
rarnf metodé (Wellek / Warren 1983, 287n.) — i rorg
této discipliny: ,Zhruba pfed tficeti lety jsem napla Ctvig g
psanou The Rise of English L.ir.erary History. Dneg by by, U Nage,
napsatknihuotpadkua ko.nc1 literdrnfhistorje« (Wellek 190 Mozng
Dosti ¢asto vsak tuto skepsi stfidd nové nadsen;. Zptisoh ar83, 27),
tace, ktery je pro nasi pfitomnost dominantny, nejprve i il en.
dgjin a literdrni historie, a vzapéti z nf a proti mvyv°zujejej;]: A
nezbytnost (Japp 1980, 24). Tuto diagnézu Potvrzuje i posle d‘:{on
patnict let — vzpomenme jen na rostouci kOnJ'unktum hjSlorj‘:h
kych studif (nap¥. New Historicism) na americkych Univerzitgen £
vitézném tazeni New Criticism a dekonstrukce (— K osudiim les:
Reading: New Criticism, estetika dfla a dekonstrukce, str. 346),
teoriea praxe-dejiny  Je ovSem tieba rozliSovat mezi teoriemi liter. istorie a sk
nesoucasnosti _te¢né psanymi déjinami literatury. Nebot teorie nezfidka ZUstdvajf
pouhymi projekty, které se nerealizujf, a je mozné pozorovat, 7
literdrnf historiografie ne vzdy spliuje to, k ¢emu se programov
zavdzala. Mezi teorif a prax{ literdrnf historie se rozevird mezera
nesoucasnosti; koncepce budoucich déjin literatury se rozvrhuji
rychle, ale néco jiného je naproti tomu tyto zpravidla obsahlé a
nékladné podniky uvést ve skutek. Aktudlni zdjem o praxi literén}f
historie je vak tfeba vzit na védomi. Vlna novych déjin némeckéli-
teratury, které maj zéklad v socidlnich dé&jin4ch (srv. k tomu Weber
1981), vyslovné dokldd4 p¥4ni vyrovnat se s novou teoretickouime:
todickou orientac literarni védy ve Spolkové republice ?d potétlu
70. let néjakou adekvatnf literarnf historiografif. O stejném Pfdé-
Vanglicky mluvicich zemich svédéi dvé zpracovéni literérnfCh;w
Ji JImiZ se budeme detailngji zabyvat: Columbia Literary Hi!
of the United States a A New History of French Literaturé: el

Ze druhd préce byla v roce 1989 ocenéna cenou Jamese Rt S

Lowella jako nejleps kniha 7 okruhu élend Modern Languag®™
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.~ <pou fecf. Pravem tedy miize Clément Moisan

mluv jas nografii L'Histoire littéraire z encyklopedické

, "'ované rr:“:rdi[ ze dejiny literatury se znovu dostéavajf do
4 ;

0
“lfsa"’j‘fg,go)- Ale jaké déjiny literatury?
igan

! "~ ¢ METAFORY
0sT0R° Columbia Literary History of the United States, nové dejiny literatury
R mluv ke, /wfam}‘vyaiivatel'é— tohoto kolektivntho ajejich metafory
Pre Wi ojekt lisi od pfedchozich tradi€nich literdrnich
Jer o ce jeiicr; g;cﬂitektonické metaforiky. Tyto nové déjiny —
oo i ! m‘;‘; ko0 "questly postmodglm ke_ )‘sm‘; Pn] kon-
his ldenzo\/ modelu knihovny, resp. umelec gz} ene;vstupdo galerie
ch“mvé podle b umoziiuje hned nékolik vehodu. V protikladu
Sngeh PO déiindsn, Kiere e oo
~azfseolinearniaje notnyV): ad minulosti, jsou
,k;];f« povany a sir,;cipy této historie literatury riznost, komplexita a
Il-,u;aurrllm1 ?»%Bfa'fh'é&ﬁ_c:é vyvolavat dojem uplnosti ani homoge=—
WJ//IC@"“ vydavatelé tedy pfijimaji pispévky jednotlivjch
nizace stanovis s éak. jak jsou, aniz by do nich syntetickym zpiiso-
quiord @ autf’;; protoZe jejich zdmérem nent, aby vzniklo néjaké
pem Zasahol‘%a;f jednotnych déjin. Ctendfia Eten y by méliugi-
kohmnm;xlnfi uSenost" s tim, ze maj ped sebou , jak harmonii,
o ontmuiproel” Ellot s 1986,
ﬂ‘—m’ﬁéiﬁﬁto projekt zakotven v diagnéze doby, kterd jej
Vgﬁuje a soucasné vynucuje. Jiz na p‘rvxrxi strdnce ctem‘e: -EL
ume . dnes z4dné takové sjednocujici vidéni narodni idéntity
e"_'swliM pJ, které po kazdé z obou svétovych valek jesté spo-
W'USA‘dﬂe.lé ,mnoho védcl. Musime tedy prezentovat mnohost mnohost tradic
leir;i:k které jsou pro soucasné baddni charakteristickd.“ Kniha
i ?&I&i’é kanonizované fady predki, kterou tvoti novoangliéti au-
. bird, resp. konstruuje i ony divergentnf tradice,
tofi a autorky, rozebird, resp el sl 2L :
jejichz riiznost znemoZiiuje mluvit o jedinych _ggm_m;gm
Spojenych statti: ,American Indian writers, black writers, women
‘iters, Asian American, Hispanic and Jewish-American writers
(+The Racial Turn: ,Race", postkolonialismus, literdrni l{éda. str.
239).Aza druhé vydavatelé upozoriuji na ,zésadni teoretické ph;- .
ményliterrn{ védy v poslednich pétadvacetiletech (tamtéZ, xvi), literary criticism
na celou fadu metodologickych podnétt z Francie a Némecka,
Keré proménily akademickou piidu v divotinu. Filosofické revize
ittednich kategorif etiky, estetiky a epistemologie otfésla nejen
;ehd)’ Panujicimiliterarnimi principy New Criticism, principy ima-
-l interpretace dfla, nybrz pravé tak i , realistickymi a poziti-
VlStlckYm' “ y A
Ml dl zdklady” tradiéni literdrnf historiografie. ‘
- Jologicke diskuse o tiloze d&jin literatury — jak pfée Denis

ller v yg g stati k A New History of French Literature (1989)
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nazvané ,On Writing Literary Hislory"
o na otdzku, jak popsat vztahy mezj yp:.-
n terdrntho dila Historik bud’ sledoyg) =
Titerarniho dila na mimoliterdrnich
stiedil na autonomnf zakonitost litey.
dech se zddlo byt samoziejmé, kde “tera(u
V opozici k témto substancidlnim hypméra Zaifng
praxi spojeny, Hollierlp-ﬁse: .Je dnes neSerém, jez j:k
nici mezi vnéj$im a vmt'rr'n'm svétem Umélecr]?é ol "inzu : ol
dokonce nemozné rozlidit figuru 3 pozads €ho dﬂa;- VQ“hzo
tualizovan': Georges Ba‘taille a Maurice Bl’ano text salfn"‘“oh':'
dernf uméni jako to, co je ..mimo dilo'; Bis };hot ezje .zeﬁ
dilo do vnéjsku, smérem k jeho recepc;; GérardObe" Tyt iy
editorskymi postupy, jimiZ se text odpoutsyv od nene%pfﬁlaﬂ
,paratextovou’, externi prezentaci, diky nyz sok SVéhq au::hm
_Jacques Derrida se pohybuje po okrajich, ramegeps - S
zyvd parergon, ,hors-livre', coz jeho ﬁFéle:
~work' " (Hollier aj., xxv). =i P eVidfjaps oﬂa:_
~ Je-li tedy tieba psét déjiny literatury jako histopii "\'
kursu, v némz neustdle dochézi k presouvang j houhlruﬁ,tého di.
se soucasné s tim ukazuje byt mozny jen v rémej uré_anlcahm
znak déjin a odporovdni zenf; aje-liddle tfeba chdpat dilo jako ,znak d iin* soltého Wi
agjingm ,odporovani d&jindm" (Barthes 1969, 13), p&m@mﬁu&
“vstdva otazka, jak tyto vztahy prezentovat, Vydavatej¢ Az;\lywu Wy
tory of French Literature disledné odmitaji oba tradieng €l His.
vykladu, model abecedné uspofddané encyklopedie mo;,‘f
vislého li¢eni. Zatimco prvn{ homogenizuje literatury linea,-,s:u:
genealogiemi, ¢tendfi a Ctendrky se v piipadé druhého mg, d;ﬂ
topi v nepfehledném bohatstvi informaci, jez nebyly Podrobeny
Zadné selekci.
encyklopedie _ _ Treticesta, kterou navrhujf, spo¢ivé na principu montéze, uspo-
- genealogie—montdZ t4danifragmentd, které se nesnazi o jednotny obraz. A New History
of French Literaturesestava zhruba ze dvou stovek statf, jezjsouna-
depsdny datem urcité udélosti a chronologicky sefazeny. Prvnsat
téchto déjin literatury je napf. opatiena datem ,778", které m
oznacovat Rolandovu smrt v Roncevaux, a ma nadpis ,,Eme!ing
the Date"; poslednf je nadepsana ,27. zAH 1985" a ,Friday Night
Books". JestliZe prvni stat zkoumd z perspektivy d&jin recepceP™
blém datace stredovékych texttia komplementdrn{ pojetiautorsth
tématem posledntho pojednéanpostrophesBemardaPivomieP‘*
puldrnf talk-show francouzské televize o novinkdch naslitﬁ-é.l "
trhu. Prakticky tu nenajdeme z4dny ¢ldnek, ktery by se vénov2!
bélnimu zhodnocent néjakého autora ¢i autorky. Chcete
pfecist tfeba o Proustovi, musite nékolikrat zalistovat( 0%
méhd vyeerpévajict index i odkazy za kazdou statﬂ'f'ﬂ??; mﬂi“"ﬂ
tem 1898 ve vztahu k Dreyfusov aféfe, pod datem 1905 ¥52=2

z

1 de
. g
guv'SIOSte IStrgy e
rnf evOlllce. ‘\’,'leb:&"ix s

DEJINY LiTERATURY

a citkve, pOd datem 19.1 1 0 homosexualité ve sroy-
5 Sty koncé“é v éldnku lB Ils'lopad 1922 je v souvislosti
ﬂdl"k dem a (uveden brilantniesej Leo Bersaniho ,Death and
0 G u srf““” zabyvajici se uménfm a smrtiv Hleddnf ztrace-

) i Ym;lle K fragmentaci urcuje i zachazeni's tradiénfmi
ejnd nizujicimi literarni déjiny — s epochami, obdo-
0 riemi' f)r ;::)lami' generacemi; kniha je koncipovéna tak, aby

E‘;nu(f i, 8 r‘-_lznorodosti a problematizovala tradiéni kate-
o do;m_(::ér nich dgjin: ,Po statich, vénovanjch uréitému  panorama a detait
b0 etsiny It \até vénované néjakeé knize, instituce jsou zkou- pohled na
gori® nésledulfs iterdrnich hnuti, panoramaticky pohled stoji literdrné-kulturnt pole
A analyz speciﬁck)'Ich landmarks" (tamtéz, xix). Nenf
i dela;lnfc ojektjeilustrovan prostorovou metaforou. Svazek,
i e = sterj né strance Piedmluvy, pfedstavuje francquzskou
eme " o historické kulturni pole, pozorované ze Sirokého

urd f{;as’“)"Ch kritickych hledisek”.
50

JLEKRADUY s : : :
u ,dgjiny literatury" je nezbytné, jak navrhuje Uwe

a rekonstruovat na zdkladé paradigmatické pro-

3 o celku” (Japp 1980, 15). Prvni ndznaky, k nimz patf{
meny Pre,dstaév tiny dgjinné-vyvoj ovych syntéz, které miuzeme cha-
e urcltréelzlsiupné dnedni literdrni historiografie, se objevuji uz

. !ak? - istotelskou Poetikou a v souvislosti s praci alexandrij-
046 e ?r % na kanonu tradice a chronologickeé struktufe. Aviak
- ﬁlobogl;] lo viibec mozné uvazovat o pojmu , literdrni déjiny*,
mmu'zabyymg pfinejmensim dvé predbézné podminky, které je
];::;r:lée splnit teprve s proménou zkusenosti v 18. stoleti. Zasadni
vjznam md vytvoteni kolektivniho singuldru Geschichtg (dé&jiny)
jako visledek teoretickych uvah v osvicenstvi; aza druh? jeto ,po-
stupné uvédomovani si zvlastniho charakteru literatury’ a .umfﬁni‘
jako takovych forem praxe, které se odtrhuji od kazdodenniho jed-
nani", k némuz dochdzf v ramci estetiky autonomie (Gumbrecht
1984,31; —+ Socidlni funkce a kulturni statut literdrnich texti neboli:
Autonomie jako heteronomie, str. 184).

Starsf plurdlni forma déjin (Geschichte) ve vyznamu pifbehi,
Aeré se"udaly a mohly slouzit jako exempla pii vjuce mordlky,
teologie, v pravu [ ve filosofii*, tedy topické pojeti historia magistra
Yllae se v historismu konéiciho 18. stoletia j ‘
SSOSTIID v Singuldrnf pojem, ktery lze oznatit jako voditko,
ﬁozﬁ féz transcendentdlni kategorie. Od té doby konverguje
ooty lj‘ucc;l&lost‘l a proces jejich uvédomovani v jednom a qut:ik
i Wigens e;g_h_‘cht?» d&jiny, oznatujf to, co se udélo, a s_tca)n‘éf:1 ﬁ:
DS e U, historia rerum gestarum a res gestae samy, uda-

Jwliteni (Koselleck 1989, 262nn.). Teprve timto novym,
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T sflexivnim a totalizujicim pojmem 00 [-3 1 T
gl‘,:n;\ln‘chm |¢gilin?(.)vzino novovgke pijl:” LeaDOd o i
ratury”, protoze ted je _mo?_ne'f- recepcij Iitera(u rallvnrc S0 U'fic
pat jako cosi, co je P”V"CEQV{IHQ Vzhledem, K jing inme":éjin I
o zcelujicizkudenost. Jakmile je literaturg nazs

jev, miiZe se ve svych zvla§otm’ch Podobach G
izné koncipovanych c‘elku: napr. riznycp ndre tjakg
anebo riznych vyvojovych fazi, jichz byl ,, rd cidnfcih Chay,
gického modelu dosah?v{mq. Texty minyje doby, ":tféltehu leaquem
jako prosrfedkj'.ce{osm!ho nazoru, se hypost aZuj;‘z e.re se Ph,fol
jiz nelze ni¢im jinym Erfekona.t (Gumbrechy 1984 3gus°bem' k’thaj;
Pred timto totalizujicim zptisobem nazfra‘nrne'b )é €
nym celkem, nybrZ jen vyétem, ktery POStupovyg) p "Nk,
tnize Ci biograficky. Jakozto soyéést polyhistorjckého vEd 'b“‘)graﬁcd‘
snazila ,rozvrhnout systém 1'1mverzélm' uCenosti 0slg Se si:y
skoldch slouzit pfi shromazdovani a OSVojovang vééé e., Mg v:
1975b, 13), aviak jako vlasmfcruxsnahyo VYTVOfenfné-n ey
Literaria Universalis, literarnich déjin se ukdzal 5 stuJ]:ké- isro,,-a
rozsah, do néhoz se rozristalo takto kompiloyz né vigs Cip) Nogy;
einer Einleitung in die Historiam Literariam (Pokus Llf.
literdrnich dgjin) Jacoba Friedricha Reimmana 7 | et 17, (;’;denfdo
priklad vyraz Historia Literaria Universalis definuje ¢ {09 na.
takovd historie, v niz je vykreslen veskery osud ucenéhg s?/é WJe to

bec/ajepoddno jasnym / zfetelnym /a dikladnym wyl ffen[ntla vi-

se rozvijely a upadaly védy ve viech dobéch / a na viech my ! jak
jakou prizefi ¢i nepfizen lidé u¢eného svéta mez; riznym; négg/
svéta prozivali.“ Na o¢ividnou otdzku: »Kdo z ugency ale sepsai'
takovou Historia?" je ovSem negativni odpovéd: »Doposud nikdo®
(cit. podle Marsche 1975a, 50).

Nejasnosti, spojené s témito stile jeste neexistujicimi déjinamj
literatury, ilustroval v 18, stoleti obraz labyrintu. Pohled na chao-
tické a spletité sbirky jednotlivych jevii vyvolava oviem otdzku po
néjaké déjinné souvislosti. Na titulng meédirytiné Reimmanova Po-
kusuo uvedent.... je proto velmi logicky vyobrazeno pravé bludists
o Je’}O prekondni pomocf Ariadniny nité. Jenze: podle vzoru my-

tického labyrintu na Kréts musf ucenec tuto nit, kterou upevnil

 uvchodu, odvijet sam. Naproti tomu historik, ktery o zhruba jedno

’ stoletf pozdgji usiluje o syntetickou, resp. tplnou historiografii li-

{eratury, musf hledat objektivni souvislosti, voditko literatury, exis-

cely svét v jediné

vlabyrintu

Lujic pred dejinami literatury teq li Friedrich
; g ) tedy to, co mél na mysli Fri

Mavetia tssaczhlegel, de? VyZadoval ,ideu celku®, R4d, jehoz mé byt takto do-

m"“‘?} +¢oninahodilym uspofadanim jednotlivosts, nybrzjeto—

i OV ;‘;ém Smyslu metafyzické teorie zakladi — idd celku" (JapP

LJ?Z' 4rni déjiny 19, stoles s snazily timto zptisobem dostdt 0%

ealisticke filosofie déjin, »Napsat dé&jiny narodni Jiteratury

“fe difl— iterrnf =
,.,W‘h rozvoje aipadku se odehravaji entelechif fizené da

DEjiny LITERATURY

inovéa Schererové, De Sanctisové a Lansonove pova-
dobé Gef"novénfceloiivotnfho dila filologa” (Jaug 1970, 144),
seV' zakord fho dila, jeZ je definovéna specificky ideologic-

lo sivotn
iﬂf: gorund |zkl:omﬁ sviij zdklad v pfedpokladu zékonitého vvoje,
Tﬂu ilf k.-ceNeb'Of vedle Gpliiostimaterialu se ted stale znovy poza-
44 I dviase, jako #V¥VOj", ktery se chdpe jako entelechie,

\,(clﬂo O'ako fa -
duje’ 1«3 sméfovénfk‘l_ ann 1,209). Price této sub- filosofie dzjin,
dy)2

ferarn istorie sloleapadéspfesvgdéen[m,ie idea |historismus a naroq:
iduality je neviditelnou soucastkou kazdého faktu a | 4éjiny literatury jak,,

1
= Im(;l-"l S i
st dnf lndlve.i je mozné ukdzat formu dejin (Wilhelm Von Hum- | 405aZent vjvojousho ez

410 et ——J <
" iy 1610 nich d&l (JauB 1970, 152). Mezi vrcholy a pokle

g

b
mezi momen ako ,vinéni, které mé predpokladané jadro a které
némucili [... J: ndrod se stédvé identitou a entelechii ‘

jiny literal™ 4va
gje kotek yilenka naroda“ (Fohrmann 1991, 210).

9 obrysy m

Nf HISTORICKE KRITIKY SPOCIVA V TOM,

fﬂls ME PO LIBOSTI SCHOPNI MRHAT CASEM...”
E

. i k fragmentaci, kterd se napf. zrcadli v prostorovych me- roztitstent
Mezi V' A New History of French Literature — v nichz se ,z obou
mfor“hd je co moznd nejvice hranic" (Hollier a j. 1989, xxv) —, a
s(.ra‘n Svl:dll; Jdeﬁnovzmému ndrodni teleologii, je oviem dost mista
e ohé jind pojeti literdrnf historiografie. ,Myslenka teleolo-
P se mize tak,jak Je tomu napt. u Scherer, Spojit s mySlenkou
Enae ity, anebo jak je tomu pozdéji u Lansona, s mySlenkou viivy;
—;iistava véak v platnosti pro celé paradigma histoyismlf" (Japp 1980,
~54). U Georga Lukacse i_r_nﬁieme uvést do souwsl?stl s principem
me mem totality, jehoZ cilem je napodoba ur-
tité (jiz historické) formy, totiz méstanského roménu 19. stoleti.
Soutasné spory o teoretickou moznost dé&jin literatury, z nichz zde
vychdzime, lze vSak rovnéz interpretovat v ramci oslabovani vlivu
filosofie d&jin ¢i dokonce jejtho zdniku. (Vyslovné je zde viak treba
varovat pred tim, aby se tato genealogizace vyklddala ve smyslu
néjakého ,zavrseni* ve smyslu déjin védy. Zde nam jde predeviim
opromeény literarnéhistorického diskursu, o pfesuny poli, na nichz
se pohybuije literarnéhistorick4 préce, v institucionalnim kontextu
literdrn{ védy. Tento obraz je nevyhnutelné poznamendn nesou-
Casnostf soucasného, pokud napt. opoustime zndmé katedry na
evropskych &i americkych univerzitdch — srv. k tomu napf. projekt
indickych déjin literatury, Mukherjee 1977).
Spolu s Burkhartem Steinwachsem muiZeme konstatovat, Ze — konkursnf fizent

Odhl.é dneme-li od viech zésadnich rozdilt mezi strukturalistic- mﬁﬁm
" Sémiotickymi a hermeneutickymi teoriemi— je viem témto. ke kontingentnimu

Furadigmatiim spolegné to, jak se definitivné zFfkaif jakékoli

2% totalizujfcich dejing tm jezahmxmm‘—-ﬁjjﬁ_ﬂhdmt;u%
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rontingentnimu. ,Lze rici, pokud véc K
sofie d&jin v oblasti literarni teorie a literary, me, 3,
tvoiil podminky, v nichZ se — jako urgijgz ‘s h
formovat poststrukturdlnf teorie ime"eXlov::,-
hermeneutiky otdzek a odpoveédf jako 1a diy > mg,*

J novg kligoy, aloglé ohou

kontingentniho" (Steinwachs 1985, 318).Jento Gt Parqd?““!i i
S

__problémi vyvojovych procest literatury k p, un gy gme, !
uvnitf textt a mezi nimi pak Japp Shrnu}é'hépg?g»e,n\c! In mk‘c;mu “tg

Jjako dgjiny vztahi, tedy jako kritické ZkOumé:,"@‘?iTh?m\‘a N
: S

lerace historickych zptisobli interpretace qai.” oo [Orre- Slop:-

) je tedy nemdme nikdy, nybrZ stéle na "ichlfrjz;zﬁy Pfrsng]n?:ﬁé;.

/ : ;/ tutoggwﬂgﬂnelzejednodugeleme. pﬂtomg““
s / jakou obrdcenou linearitu ¢i postup Nazpet nyvykladatiako Sak
zpetné obracenych perspektiv do minu osti, jako ng.
iseminaci odkazil. Ve smyslu takto imerpretované
rarnich dé&jin by pak bylo moZné fici, ze epochy, dil A Sta"}'lh:
’ 1 -

konstelace smyslu nemajf svym vyznamem to, 3g = soh texty

] duji*, nybrz ze k sobé navzdjem poukazuji” (Ja 1580 be Nigls.

déjiny literaturyjako  1imto pochopenim vztahového pojett kﬁﬁm
konstrukee  stupti reflexe vztaht, se vyznacuje to védom, ktere ZleSlu, Po-

na aspekt konstrukce. Literdrni déjiny podle VlaStnfchade di
rdrni teorie z posledni doby nelze cﬁhgipatfjakdhﬁﬁémy%%.

jako ,obrazen” néjaké pravé skuteénosti, minulého, jak yep -

| bylo. Historiograf musi teprve sviij pfedmét zkonstruovat g T
podle védomych ¢i neuvédomovanych zajmit poznévéng rth::]t.
vat o podobé minulosti: za toto pochopeni vdé&ime prave hetmz.
neutické historii (— Konstrukce rozumeént, str. 317). Vlastn( aktivita-

konstrukce literdrnich| literdrnf historie tedy nespocivd v opakovan{ literaturyvm =
aéjin torického diskursu; spolu’s Jappem mtiZeme naopak fici, Ze sou-
vislost, [iteratury" pred literarnimi déjinami neexistuje. ,Predstayy

o literature se produkuji teprve diskursivnim vytvarenfm ur€itého
~ Taduliterarnich dél” (Japp 1980, 17; — Funkce autora a knizn irh,

~str. 151). Pokud ziistaneme u obrazu labyrintu a nezbytné nité, pak

jsme nuceni akceptovat, Ze néco takového jako jedind nitavtomto
smyslu pak i jediné souvislé a iplné d&jiny Titeratury neexistuji._
—Parcialnost a pluralizace literarnéhistorické préce jsou dasledky:.

literdrnf produkce a recepce, distribuce a medidlnf predpokiady

_hteratury jsou diléimi aspekty i disciplinami dé&jin literatury stejné

jako zkoumdni Sirsich souvislosti & historiénosti uréitého literd™

niho dila.

C_hépeme-li (Friedrich Schlegel) literdrn{ historii takto_' J‘Vf:e
RS e f::: Jgko to, co mél na mysli Friedrich Schlegel, kdyZ ml“v;l.;;:‘id&
ot ecném, nekonetné umocnéném éteni* (Schlegel 1957 RN
Je moZzné vytknout riizné roviny této relacné konCiPO"ané’ Kor-

roviny konstrukce tuce literdrnéhistorického smyslu. Moisan rozlisuje tFi roviny ==

| maci riznych ideji celku. ,Déjiny ,mame" yqy- ys]l&u\w
@ y rans '
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ologiCkou' kterd chédpe texty a instituce jako systémy
kou, kterd klade otdzky po spole¢enskych a kultur- |
i fenomenologickou, kterd se zaméfuje na vztahy |
o fu k la recipienty (l\floisan 1990, 1“19). V souvislosti s tim, jak |
mezi ‘exgné padani zamérf:r}o, wslng)l pak do piop.)fedivztahy in-
i pﬂsm i i,“erdiscurszlmlé anebo t‘nterrécepuwté (tamtéz, 27).
lef""tmao elenénym pifstupem stoji hned nékolik vikolis; musf
pred 1 Jatlit vztahy, které v urél'lé dobé.: konstituovaly uréity tex-
apt s 4 jakoZto dilo, ale stejné tak i vztahy, z nichZ vyplyvaly
ovf 'ate moinom pifsludné recepce (srv. k tomu Forget 1986,
podm ng(liie v tomto S"Lér."f (.iévé-me pfednost pohybiim disperze
on.)- Eagﬁégm‘faﬁlizam, jestlize odmitdme pojem celku, ktery
n o d'substanéné, nebo procesudlng, je presto nutné upo-

. gémi
e: S 5
{ukf Sémﬂnuc

o

red (€

‘rzﬁhfg%;ie’ Jztah mezi obojim je komplementéarni. ,Pravé snah

zomm}aaci' jakkoli necisté, jsou jakoZto postupy kbﬁm%

W mozné konstatovat prelomy, skoky, plura-

W?). Jednotlivé polozky literdrnich
fzace £l poradani literarnéhistorického podéni — epochy,

g:ng: l:rr; lc‘; oly, hnuti, systémy komunikace — je tedy tfeba
nry:

ave jako takové konstruktivni postupy, a nikoli jako , rea-

/clj_éfjw -
to musi byt takové déjiny literatury koncipovany jako

Pifsné vza : e
dgjiny ideje literatury, a to soucasné znamena )ako'dé)my literdrni historiénost literdrnich
~Tistoriografie. Pritom vSak naprosto nelze podcenm./at pravé de- aktit
maskujici aspekt tohoto tikolu h}_stonlcax. Nebot cilem je zde pocho-
pent pr()teovské povahy literdrniho diskursu, histori¢nosti f:stetic-

kych norem i estetické zkuSenosti viibec. Tyto dejiny e
“predvést, ze neexistuje néco takového jako beztasd substance lite-
ako dialogic

ratury, nybr¥ Ze , literaturu” je mozné popisovatjen jako dialogicky '
“proces riiznych forem, funkci, institucia praktik. Pokud v3ak sledu-
jeme promény literarnich déjin a hledédme jejich divody, mizeme
na druhé strané pochopit, jak jsou jejich pojmy vdzany k urcitému |
stanovisku, mtizeme pochopit podminky vzniku a procesy utva-
mﬁ%&wgﬁaﬁ%ﬁwﬁmémmmm:
mmw———Weno vzhledem k urtité
funkci. Patfi k oném mechanismtim kontroly, jejiZ principy Klasifi-
kace majf krotit udalostni a kontingentni rozmery literdrniho dis- |
“kursu'a které Michel Foucault popisuje jakoZto ,komentdi" (Fou- \\
cault 1974). Toto prostfedkovani tedy utvaii identity a ucastni se
mo.censkych zdpast mezi institucemi (nacionalniho hlediska jsme
$¢ jiz dotkli; k pottebé literarnich dé&jin Zen a k diskusim o re-
kanonizaci v romci tzv. ,post-colonial studies" srv. —+Feministickd ,
Inerar{zt véda, str. 228; — The Racial Turn: ,Race", postkolonialis- |
;r: Us, literdrnf véda, str. 239). V prvnim vyddni dgjin literatury od
ét:;e Martiniho z roku 1949, které se staly velice populémimi..
€ naptiklad — jak upozoriiuje Karl Otto Conrady — v pasiZi
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. x -
" Kavat na konci zévoc‘lu. abychom pfes néj pteho- =
kOm : | “odem é?ako pres béZce, ktery se koneéné dopracoval cile, =
prec™ oku j e koneéné vsechno pry€ a béZec je zde. Rousseau
-
=
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o Brechtovi: ,Roku 1938 byly pfesng odpoy,
-ané scény jeho hry ,Strach a bida Trett ﬁge‘?l’&\:a
e

V
nich nasledovala dal3f politickd dramatg prot; n Doy, g
cionalismu, kterd se stejnym diirazem Pfosazl kap ahs;aﬂii::‘ jel pfikrY", %
pravdu® (tamtéZ, 534). Kapitalismus a nacionoj‘-'al oveL 2 Ny, ail ote 1€ Uré umeéni vychovy d&ti a mladjch lidf spotiva v tom,
bém vydéni z roku 1950 opsan takto: ~-nésledova ism g i Okativn} prlt:J se él;‘;sem_ RovnéZz uménf historické kritiky spotivé v tom,
-symbolické hry o nouzia zdludnosti vieho Pozaly d fpoze.d'u. i s;’ mrhé libosti schopni mrhalxt Caser, atfy_'se m!adi autofi stali
stejnym diirazem prosazovaly provokatiyni prau(?ms.ké o, k:h“ko- Z jome . Tento ztraceny Sl e k(eg ) dav'ame, Aoy,
Ze tyto zmény nemohly byt zplisobeny Brech gy dl.‘ " Je naseré S dosPeY ;s( jejich zivota, Ktery S"Uktun{)e".‘.e s
fyzicténi konkrétnich historickych skute¢nosggs ;,:ml 5 ~..Zr:adé' jeto? méanro e e e
piipadé s germanistickou dokonalosti* (ConradyI;SO"alo i ‘,toe‘a- orozu™ .
dostrednd konstrukce Takto koncipované literdrnéhistoricke badang J':E!t' 28), Mty 4 ji cf LITERATURA 3
S i jako dvoji zpracovani ¢ € v
a odstredivd kritika charakten.zovat’;lako | Jizp . .Vim kul:urr‘u. Pamg;. toy' m‘fine 31 tehledu aporif marxistickych a formalistickych dgjin litera- ‘4
_konstru keida el g Mmetakritiky forem, Jest Jakg K Kritickémy pfekonani z perspektivy déjin recepce srv. néstupni pfednasku '
niho ‘,‘S,tf‘»".o,"_é“ﬂjfﬂ‘.‘fl',l_{z_SQ!Vlsefy Cisouvisi g 1fiﬁr\c£s~.ll!siv. wry2 K19 ld?nl:mrurg‘fsc"ic”"‘" als rovokenon fa Liemnawisciap (s
~kymi zpusob_y_ tp_t_ahzace. Mezi dostfednoy kO“S“'ukE{B“ \s;gﬁ R Iau'[,‘c L-:;ko vyzva literdrn{ védé) (Jaul 1970, 144nn.). K piispévku ruskych
vou kritikou konstrukci mé své misto tato nikdy pej 28ted, rdrf 4800 T e (1983, 265nn) a Hansen-Love (1978). Ve prospéch ob-
jejiz aporie souvisi s prostym faktem, Ze_jednotliy Qg_q%c; ] formalis® " Fxistickych dgjin literatury argumentuje Frow (1986).
B e g 1vé ) ovengch Mars f historiografie az do 19. stol. viz Fuhrmann (1983); k pro-
—onoho;, nekonecného, nekoneéné umocnéného Etent“je Stag, "% dgjingm merﬂ“l:‘l ida a Jan Assmanovi (1987); k institucionalnfmu propo.
> — s i iz Alei ’ S
rusovat a vytvaret v nem z]omy;; Iakkoh je V§ak\mu Fum d:a . cest kanomzacaed";;n z historické perspektivy viz Bahti (1992). Dobry ptehled
Wwené. jakkoli SPO&IvE v in j. jen”“c‘a“j‘g koncepcich a modelech literdrni historiografie podavé Jan-Dirk
relaéniho ustavovdni smyslu, jsou presto dé&jiny literatposunech os_.oucaslr;);z) 270nn., Clément Moisan (1987) a David Perkins (1992). Rozmani-
dila, kterd maji zacétek a konec a slouz{ specifické Pl’agm::nry Nutyg Mul"g;éa( elskych pristuptt doklédajf nésledujfcf sbornfky: Cerquiglini / Gum-
de-centrované déjiny literatury jako Columbiq Literary Hi?:;hak ;,Orsecht(waa); (Guphrecht/ Link-Heet (158538 Eerlins LA
the United States se mohou s touto aporif vypofadat nanejvys sr{,o
reflexi; kdyZ charakterizujf tuto patovou situaci, dovoldvajfse ':’i e};
vydavatelé Bachtinova pojmu , dialogické opozice*: ..Protozé t)oio
dilo poddvé déjiny a protoZe jeho autofi a autorky usilujf o to dgt
uddlostem néjaky fdd, patfiv mnoha ohledech ke konvergujicfmy
resp. dostfednému modu diskursu. ProtoZe vSak na druhé strané
zahrnuje i kreativni momenty ve smyslu kritické interpretace, jsou
jeho obsahem rovnéz pokusy existujici f4d provokovat, tedy po-
kusy, kterym jsou vlastni tendence odstfedivé a které jsou podné-
tem divergentniho zpiisobu uvazovani* (Elliott aj. 1988, xxiii).
Procasjakymctlem  NaSe posledni otdzka se tedy nabizi sama: jak napjaty miize bjt
Smdujeg{;a&;;::erzt:l’ﬂf vztah mezi dostfednou a odstiedivou strategii v déjindch litera-
Ay "V tury, aby dilo skuteéné odpovidalo tomu, co od ngj jeho ¢tendfi
ocekdvaji, a mohlo plnit i své pedagogické funkce? Jedna recenze
naA New History of French Literature uvadi piimo i otdzku komple-
mentarni: kdo je adresdtem takto fragmentarnich déjin (philas_oph.‘:'
and Literature 14, 1990, 398)? Je ponékud piekvapivé, ze horizon
odpovédi nabiz pravé Louis Althusser; jeho propojeni m.nénIVZ
chovy a umén historické kritiky, které zde na zdvér ocitujem®,
fn;hlo byt i mottem této kapitoly: ,Vime sice, ze mladj M an;a
J; noho dne stane Marxem, ale nechceme Zit rychleji ne%"";’eme
chceme Zit namisto ngj [.. . ] anebo konat jeho objevy: Neid
i




~ SOCIALNI FUNKCE A KuLTyR

LITERARNICH TEXTU neboj;. STang:
AUTONOMIE JAKO HETERQ,
Wolfgang Struck ONOMlE

Modely literdrni védy, inspirované kulturo]ogir
skou védou, se snazi uchopit podvojny rg, Ii?eraa 0 SDoleg
autonomnich dél a jako produktu spolecenskg Einm&:h texy Cep,
zabyvajf otdzkou, jak je navzdjem zprostredkoygy, ll,]osti. P 'torjnakn
tuovany smysl a specifickd realita. K tomy je oviem lr:erarné kons;e
tak dvoji rekonstrukce, kterd md pochopit zvistns s 2 Y4 prgye
i jejich histori¢nost. — M Mterdrn g tex
Vztah autonomie a heteronomie sam se ukazuje jqi.
Odsouzeniprolhaného bdsnictvi, jimz se Platén domnjrv;; Nestgly
nou platnosti rozhodnout , prastary spor mezj bésnictvrmskonet
fif“, jeho rehabilitace pod heslem estetické autonomie y e
18. stoleti a obtiZe spojené se snahou né&jak sjednotit st .
ru¢enou svobodu uméni s poZadavky trestniho prava aavne =
mlddeZe, jsou jen varianty diskuse, kterd krouzf kolem legit(j);h:n.
a funkce estetické, vypravné literatury, ktera tuto literaturu dg orsu
vazi jako jeji echo. Nepfedstavuji Zddné déjiny teorie bésnictvfpn;:
brz pouze — jako fada momentek — ilustruji fakt, Ze takové te,orie
stejné jako predmeét, knémuz se vztahuji, jsou momentem ur¢itgho
kulturniho ¢i ideologického kontextu. Proto se prave zprostredko-
vdni stdva univerzalnim fenoménemi socidlni realita vznik4 pouze
vrdmcisémioticky organizovanych obrazti svéta, To je spolecnyzd-
—Klad vech teorit kutrury v $irsim smyslu, jako jsou déjiny mentalit,
__sémiotika kultury, analyza diskursu, kolektivni symbolika anebo_
_ reformulovana kritika ideologii, napf. u Althussera €i Jamesona
(=1deologie a jeji kritici). Zde viude se pFes riizné rozdily upozor

pozice starého sporu

[ fiuje na to, Ze lidé nestoji pfed svétem, v némz Zijf anebo s nim
se vyrovnévaji, nezprostfedkované, Ze prostor mezi lidmi a svetem

neniprazdny, Teprve toto ,mezi", resp. to, €fm je vypIneno, '{“"?’e
misto lidf ve svété, utvéfi je v ,subjekty” a svétu davd byt J"J_‘_‘h
svétem, tedy nétim, co uréitym zptisobem (jako ,néco’) anm_?.b
co interpretujf, o éem se spolu navzdjem dorozumivaji a do €€t
m9hou svym jedndnim také zasahovat. Rozdily v t€o: "_I.(:I,lﬂs‘*gg
kajfotdzky, jak tyto meziprostory mapovat — jak funguji, 04X

185
#uje; je tieba napfiklad zjistit a vylozit, zda odpo-

: liv icky
e oV aziamropolog,.ckym vloham, zda za svoy existenci
"crajf pouze ¢ evoluci, kterd je néjak ustavila a sedimentovala —
Jfd néhodl:omrice téla, ve sbirkach zakon, v nabozenskych ri-

v ameli. Vd iv literarnich dﬂe‘ch.‘ zda to jsou ,vynilezy" ngjake
v gh a sn&! &icha silngjsich lidi, vyraz vieobecné hlouposti &i rafi-
tf,slyc reasn’ré"f mocenskych \{zta‘hﬁ. zda jsou nutng podizeny
ko"an 0 Zé ekonomie, napft. kapuahstic‘ké zbozni cirkulaci, anebo
“rci‘é ”}"h projeV“ie Gisp&sny proces lidského uéeni v dgjinach.
™ e vnic t* — kterd je rovnéz mistem literatury, jakkoli kulrura

Jase joblas =
7 mezl ale znovu chce definovat jako pfanivymanit se

Tuto » st
_rirasama si.ff- inf, subverze a provokace — zde bude ozna.
iterd sty popiran, SUDVElZe € PTOVO > — zde bude ozna-
/Zﬁyﬁa"g/}em’,,kglj.\&a,;lg nému se pak vztahuje literarni véda,
ﬁ@"- 2koZto sémiotika kultury ptendasf statut ssekunddarnich

eral ifcich systémi’”, jak je explikovédn pravé na literérnich di-
odelt an 1972), na kulturnf systémy jako celky, anebo kters se
jech (Lot™ univerzu, v némZ zkoumad cirkulaci ,socidlnich a este-
v(e,fwvé[f:‘ergil,.. (Greenblatt 1990), pokous rekonstruovat to, co se
tic:zg?liz jako Poetics of Culture.

oz

M BASNICTVI, CERTOVE LEJNU

AN
0 PROLE A f MLADEZE. TRI MOMENTKY.

AO H ROiov

. Ve jménu rozumi (4. stol. pred Kr.)

(o se tyce nasi obce, pravil jsem jd, uvédomuji‘si s.kuleCné mnoho riznych
divodu, Ze jsme ji budovali nade vie spravng, a nikoli nejmeént to tvrdim, kdyz
sezamyslim nad bésnictvim. — A-co to? otazal se. — To, Ze z ného viibec nelze
prebirat tu t4st, kterd je napodobuyjfci. (Platén, Ustava595a; Ces. prekl. R. Hosek)

pro basniky ¢i dokonce basnifky neni v délbé préce té spolecnosti, Platén a basnictvt:
Kterd ve 4. stoleti ped Kr. pfivedla Platéna k tomu, aby sty Sokra- .TéméF nesnesitelny
tovymi podal ve svém dialogu svou vizi dokonalého stdtu, zadné aristokratismus®
volné misto. Sice se jim s ohledem na jistou didaktickou uziteg-

nost zprvu pfizndva uréité limitované domovskeé pravo, ale musi

se pfitom podrobit pfisné kontrole ,vladct". I tak je vSak naddle
MMWEM piipadé pouze opakuje poznatky

rozumu a v hor$im zrazuje pravdu ve prospéch ,podrazdénycha

pomijivjch ndlad“ , davu“, protoze ,napodobujicibasnik vkladddo

Jednotiive duse kazdého clovéka Spatné spravovéniobce, a tim ...

$¢ 2avdéCuje jeji nerozumné &ésti, kterd nerozpozndvé veci vétsia

W’Mm@m@@_@wm \
—Pouhe obrazy néteho a je naprosto vzddlen od pravdy” (605¢). :
HOV Zdpalu odsuzovani se zrcadli sfla napadeného. Vytka prolha-
i na adresu basnictvf implicitné potvrzuje rozsffenou pied-

f\ta‘?' : ¢ Poezie nemd co délat s pravdou. Poezie v Platénovjch
—“Méch nenfjednoduse jednouz forem fecivedle jinych. Protoze
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“erpd z véstecké moci, bozZské
cerpd z véStecké m t kelho viuknygs , v oCIAL i _ —_— 1%
je jakoZto usllefim ins anc'e ulturnihg Védan S.ké i 5 konciPUje sviij stdt jako hierarchicky strukturovanoy
kych zkusenosti a znalost.n, kolektivni Pamay :°S"elem Udros“ . P Tﬁdyi mezi rozumem a smyslovos(f(ééstmiduée) i mezi
uZitecnd dovednosta tovni praxf sou¢asné. Proti tomu klade Platen \’/é OSmogOmp e, fé{ﬂ‘ hitV nou, mezi vladngumm a ovlddanym, mezi filosofif a
neusitecné uméni Ve filosofii jde o vyimeénu a kritické zkq 8Ny pgeaa 2k o jem 8 2 tat potrebuje pfedevsim spolehlivé obéany a op.
1D 2 Umdng 5, Sy KUl U Tento Stat PO | : yaob
padé valeénikii, femesinik a rolnfky jde o va menm éline fomes m;ow i spolehlivé bésnické uméni.
mad zdklady ve specifické a praktické zkuSenpgy ou Znajoe Vg canky P : y
diskursu tak i v praktické préci se podle tetq pF l{jla v leOre‘t' Ky, obci tohoto typu najdeme protoSevce jako Sevce anekormidelnika
‘ ; 3 S edsta ick, edin€V Infka jako rolnika a ne soudce s rolnictvim, véletnika jako
prostrgdn} szah ke skute¢nosti a pravde, ktery mﬁi‘g °teVl‘r3 bérn redgﬁ", covstVim: rl;)chodnfka s valetnickou Cinnostf a stejné tak dalsz — Ang
moc basnictvi pouzg narudovat a deformo\;at' Jakmu lx:r)agjna(iez. sclc enfka @ eff’své déil. — Muze tak zbehlého, Ze by byl schopen Vys[upova;
zbaveno svého privilegovaného naroky na pravq, e',e bémic"ﬂl ;I:xtom“_ ‘c,d[:)l"eanapodobovat cokoli, bychom asi, jak se to jevi, — v pfipads,
dovednosti velice rychle vblizkosti demagogie Sko @l e J yjak kO e zavital a chiel ndm predvést své ument — pfivitali s patfiénoy
st odhvého iraje'hu seby 40 na5valého‘ zédzraéného a pijemného; ale s upozornénim, Ze takovy muz
Cig. jclou iakg 5\ nemé misto a Ze mu nenf dovoleno, aby se zde zdrzoval, bychom
; . 2 2 ; ndsV ? e vonnou mastaovénili bychom jej vinénou stuzkou aodeslali
V antice probfhd ,prastary spor mezi flosofif a basnictyfys P aulina A (Ustava, 397e-398b)
protoze se vede o stejnou oblast. Nebot homérsk4 Poezie chgy, €m silng, pychom ho do jin
i6nskd filosofie pozndvat, jak je ustrojena pfiroda. Stejng : :
:3)':Lsam jako byl'iJHésiodos, Simonidés ¢ gindaro:ll?mnz‘fak k°nku,‘:,,a] iy ¢nim, jehoZ nejvy$si hodnotou je polyfonie, hroz, ze do du- \
o0 spravném Zivoté; nediivéfuje mimetické reprezentaci t.ragé;}i‘e[éalk e “h; Sum’hr(; ii:rota jednotlivee i do mocenské struktury stétu virhnou
vE proto, protoze vi, ze mordIné ovliviujf herce i divaky, (Schlaffer ;’9 edie pyg. gevmladatelné sily. Proto Platon odmita basnické nadéni a schop-
90, 20) neov: e jako médium prosttedkovani mezi ,védomim" a

o e jmaginac i Gy

Basnictvije podezfelé prave kviili svému mimetickémy potenci "‘fl:t:?ngstf", kterd md byt zplisobem pfimé&jsim a bez zkreslent

, jimZ stird hranice mezi skute¢nosti a zddnim, mezj jasnym Cldly, " ol osofickému pozndni, bojovné odvaze a femesiné do-
Hoag. szdnosﬁ_ piitom ale ustavuje médium jiné: moc. Proto Platénay \

- nim a klamem. Ale v tomto sporu nejde jen o otdzky Pravdy, Krig
. Krij. Lozumovy stat ustf, jak na pocdtku 19. stoleti poznamenévé jeho |

polyfonie| zuje se napfiklad, kdyZ Homér nejprve mluvi jakoby SVYm viastnj, : A
hlasem vypravéce, a pak bez prechodu nech4 zaznit hlasy jing, ciy; némecky piekladatel Friedrich Schleiermacher, do ,,téméf nesne- ]

takze — podoben herci — stle ménf identity. Takové stifddnfloh
»Se pro nase obecné zfizeni nehodi, protoZe u n4s neni zadny mu;
o dvou nebo vice podobéch, jelikoz kazdy vykonava jen jedno* 2. Ve jménu svobody (1790/1795)

(397d). Ve spolecnosti postavené na délbé préce, v niz vsichni maj Schleiermacherovo rozhotéenivyplyvé ze smyslu, vytiibeného zku-  Kolem roku 1800':

své ur mmm senostf jak francouzské revoluce tak i restaurace monarchie, totiz .Zdéent svobodou, jez
Je zamena viastni a cizi identity naptiklad tehdy, jestlize pfi diva- zesmyslu pro souvislost intelektudlni osvicenostia politické nesvé- € "’:;vy;h prvn!;:ll;ag K
delnim pfedstaveni anebo pfi pfedn4sent basni mladici, ,ktefise pravnosti. Friedrich Schiller shrnul tento aporeticky proces eman- ;’:ko o5 pﬂ';i?.'" <«
maji zdét zdatnymi muzi — kdyz jsou muzi —, [napodobuji] Zeny, cipace, ktera vede od iracionality k zavislosti na moci, vystiznou

vétou: ,Clovék se probouzi k sobé ze svého smyslového spanku,

mladou ¢i starou, svafici se s muzem nebo rebelujici protibohima

viiéi nim zpupnou ve své domnélé blazenosti, anebo zase tu, kterd pozndvd se jako ¢lovék, rozhlizi se kolem sebe a vidi — Ze Zije ve

je stihdna riiznymi nestéstimi a tipf pod tfhou starost ..., anebo Stdté (Schiller 1795).

Zenu nemocnou, zachvacenou ldskou nebo stizenou porodnimi ... Fkdadem tohoto stéitu je délba prace, kterou prévé Platén chalf
f J2ko objev. Jako »velky ndstroj kultury" se i Schillerovi zdd byt spe-

bolestmi* (Ustava 395d-c). Proti tomuto pandémoni}l nepra 6 e
forem Zivota, které jesté dopliiujf otroci, zbabélci, opilci asﬂenb. %Oﬂmdaﬁﬂnom soutasné viak vidi ,nejen jednothive :
lé 05" —Jekty, nybrz celé tridy lidf rozvijet jen jeden dil jejich vioh, za- _ 1\

sitelného aristokratismu*,

stavi Platon onu wfozumnost*, kterd je pfed okladem st ol it - : (AT
.-nosti, jez za sebe odpovida, Ta oviem v pripadé lidf Z dav"ko;mh ‘o ostatni jsou sotva naznateny matnou stopou, jako je tomu
vtomto: ,byt poslusen svych vlddcti a sam se ovlddat v I0%= J¢ tak ngj e e T
ko o 1 Obraz, jejs i lidé sami o sob& tvok, nybr i skutetnost

piti, milostnych pogzitkii a jidla“ (389e). Zo&{svim Jako ¢, Fra

o : : lek, kter4 ; i vy \gmen-

Jilosofte a bisnictut: spor «Prastary spor mezifilosofif a basnictvim®, ktery Platon i 0 tac s ord Je vady vice nez pravé viditelny ezm.x- nj pame temny obraz pokroku
vélky vy “aideologizacg svého védomi platf individua za kulturni pokrok

»SGkratem", se v Athéndch po katastrofé peloponéské Va9 Lo, Svéhg “ R
fuje predevsim jako zépas o formy zivota a principy spoleéemw J S a jeji kritici, str. 206). Odtud pak vyplyvd




Schiller proti Biirgerovi
neboli: co je to lidovost
ndroda?

|

| kem muze ifad”, musf uménf hledat pravé ty rysy pravet=

WOLFGANG STRUCK

i onen temny ,obraz soucasnosti*, ktery Scp;
svych Dopisit o estetické vychove Clovékq: iller ligg vy

Ona préteovskd povaha feckych stdty, v nichz se e
vislého Zivota a v pfipade potfeby se moh] Stt el
umélému hodinovému soustrojf, ve kterém S€ Z thigta yio
neZivotnych &dstf vytvdff mechanicky Zivot celky. RDzu—:es o
kev, zdkony a mravy, poZitek byl odtrzen od préce, pms"e"

od odmeény. V&&neé pfipoutdn jen k jedinémuy ncpaunémcdek
seiclovek sdm jen zlomkovité; vééne jen ohluSovdn jedn, uzj
které pohdni, nerozvijf harmonii své bytosti, 4 misto al':) d
do své pfirozenosti, stdvd se pouhym otiskem syg cinnoi’lf’tls
skoupd a ¢dstecnd ucast, kterd jesté spojuje jednotlive t‘-lanl

0d g
o

by
em
Podgp,, ,. %k,
o Vedy, l:lleul tay
o

na formdch, které si tyto &ldnky samy dévajy (nebot ja S Celken,
fit jejich svobodé hodinovy mechanismus tak umely 5 svel}’ bylo Mozpg < M
jim ukldddna s puntickdfskou prisnost formuldfem, v némsz :lpla(:hﬂ' g
svobodny’ nahled. (tamté2, 584; Ces. Vybor z ilozofickych spg u_°;’§;2 ey
2 14)
2)

~14
Mezi fragmerztacx skutecnosn: {ozkouskovénl’m individyap
tou bezprostfedniho poznani je podle Schillera piim4 5 32trg
Tim se v3ak ve svych zdkladech za¢ind otfasat i platdnskyo-
zprostifedkovaného vztahu ke skuteénosti. »Skutegnosg® ;
padla na kusy a sama plisobf fragmentaci, jez je zvécnén.éjizvé :
jict, se sama jevi jako ,Spatnd spole&nost®, které je tieba sevyhc:u'
To potom otevird novou perspektivu uménf, které SVym VZdorym:
nim vii¢i empirickému kazdodennimu védomf i viigi Zvécnéng
formdm védéni v moderni dobé zdiiraziiuje prévs ty vlasmo)srgl
které Platén odsoudil. Myslenku, Ze uméni by mohlo POSkytova;
prostor ,imunity” vii¢i , despotickému minéni, »bizarnim oby-
¢ejim" a ,svodiim spoleénosti, rozviji Schiller v polemice s bis.
némi Gottfrieda Augusta Biirgera. Jeho pojet{ védomé antielitr.
ské ,ndrodni poezie” usilovalo o syntézu ,lidovych* a ,svrchovang
kulturnich” prvkd, tedy o vieobecnou platnost, jakd byla v fecké
antice vlastnf napF. homérskym eposiim, pfitom vak klade diiraz
inato, Ze takové uméni md vzdy specificky kulturnfzaklad. ,Kdyby
existoval ndrod, jehoz nosy by byly ustrojeny tak, Ze by jim lépevo-
nélo Certovské lejno nez riize, opévovalo by se misto riizi certovské
lejno” (Biirger 1987, 728).

Schiller, jenZ se snaZil basnictvi obracet pravé profi predsud-
kiim a pfedpojatostem svych souasnikti, déirazné proti takovému
pojeti protestuje. Uméni je legitimovéno nikoli tim, Ze uSP°k°§j:
ideologicky deformované potfeby a reprodukuje zkazeny vkus lliie
rokého publika“, nybrz prévé svym vzdorem viiéi né}!lgfar@%wf
se Birger dovoldvd ,ryzi a pravé popularity, kterd nejw@m‘
monuje s pfedstavami a zpiisobem citéni ndroda jako CE%® "0
ger, 730), Schiller toto jeho pojetf zpochybiiuje tim, Z& m il
na neodvratny rozpad jednotné kultury. Jestlize ,Stat Ul g

o FUNKCE A KULTURNI STATUT UTERARNICH Texr(
cIAL

(tatem takového zvécneénf Vytratily. Totg h

e Odcgék;ntice a k jejim uméleckym dliim, v nic}:;?::: ?Z,d:,,

cvﬁ‘d K reny stopy Zivota jako celku. Nenf samoziejmé mozne
ovﬁo use napodobovat — tstfedni moment kritiky Biir-

ed:‘(spocwé pravé v tom, Ze Biirger nevidf, jak zésadnim

O ovd poj‘?e nomérska doba nesrovnatelna se sougasnosty, aviak

§ asobem od nf ugit. Schilleriv umélec se tak stava cestovate-

,zfmai"é ?id _dosdhl dospélosti pod dalekym feckym nebem*,

:emvcasf:ko cizinec zpét do svého stoleti |, - 1. Latku si sice bude

vraci s€ ’o nosti, aviak forn}y zoné u§_lechnlej§i doby, ...}z &s-

;) rﬂl’pmu své démonické pfirozenosti [...], nenakazen zkdzou

(¢ho éter dob" (Schiller 1795, 593). 1 kdyz Schiller ztistavs dluzen
enf ?:,rcenf mnohozna&nych pojmii formy a obsahu, pfesto

ok0'€!
sresnéjsf hodn$ zpuisob, jak s touto dichotomif zachdzi. V souhge
je pozort soucasno

ilf V2

sti, ciziho se zndmym se mu nejprve ote-

jeP i se
mlnulostl Zvykly pohled na vlastni skute¢nost. Estetické formy,  cesta casem - umeng
Jjako zcizovdni

derné& a v novém, jakoby cizim svétle ukazujii Jatku pfltomnosti

gf:[::zv:i'k?;vminulé. pro nds jiZ vzdalené kultufe, vzdorujizpred-
medufel 04 Estetickd autonomie v Schill '

{tomnosti”. stetickd autonomie v chillerové pojetf tedy
(=4 :men 4 (jen) nezdvislost na blahoviili vzneenych mecenasg
e miadavc[ch trhu (oboji mélo pro Schillerovu vlastnf tvorbu ne-
¢ podbatelny vyznam), nybrz nezavislost na kultute, pfedsudcich
lar::;ﬁ lenkovych névycich vlastnf doby. V této autonomii m4 zaklad
:poleCenské funkce uméni, a pravé proto muze Schiller kladng
sodpovédét i otdzku, kterou své Listy o estetické vjchové oteviel:
zabyvat se estetikou v dobdch politického neklidu neni nic antik-
vovaného, nybrz pravé cosi, ¢eho se nelze zfici.

Spolecensky vyznam umeéni tkvitedy podle Schillera pravé vieho
autonomii. Pfitom se spojuje pozndvani vlastni doby se snahou
ojeji prekondnt. Schiller nadto chdpe uméni jako pamét lidskych
dgjin, v niZ se uchovavaji stopy oné , diistojnosti* a , jednoty", kte-
rychlidstvo v pribéhu svych d&jin pozbylo, azaroven jako médium,
vnémz je ztracené mozno probouzet k novému Zivotu.

_ Cosiviak potit tehdy, jestlize vzpominky nikde na postulovany pamét lidstva:
ided] nenarazf? Schiller si je védom virtudlni povahy svého pojeti kulturaa barbarstut

"zpominky, a je pravda, Ze jeho zdkladem je eliminace paméti jiné,
€ kterd je spojena s uréitou nsilnostf. Do zapomnén{ upadlo to,
"ﬂ_é Upozoriiuje Walter Benjamin ve své 7. tezi k filosofii déjin: ,Ne-
Lostuje dokument kultury, ktery by sougasné nebyl dokumentem
"sbar_stvf“ (Benjamin 1972a).

Z!?:, »hovy pohled" chce Schiller ziskat perspektivou iﬂeallm»
ssng gy K€€ je imunn vitéi zpfedmataujicimu plsobent
bk Pritomnosti. Ale tato imunita miize bﬁwﬂcﬁeﬂkm

o Konec minulé stejné jako pritomné skutetnos .

og h° € Z paméti vytésnéno viechno to, co 1esvedei o1
Armonie (a to znamend: celé dgjiny), stdvd se i este

N ryst praveh,
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.anticipace Stésti" s 5
psané nestasti. surogatem, ktery prejy,,
Problematicky a
ného popi;;i (;f:_(;'rr:r']:‘lo pravé na pozad Zprvy ta o 5OC'ALN[ FU
b a [
ské roleumeéni. Jak bh‘zkge spolecnosti, Sel Schille, Cong, akoumeént nybrz, jak to formuluj
je patrné zejmé sezdeksobg dogrs. Va ve); Y acl"any’ Court, »contem muluje analogi
dnf b4 jména vzhledem k dostéy4 Posty), ce supre e 7 porary communi gické rozh e Y
CFC_:ém gasm’k“; JakoZto osvic Pozadavkl_jn;/a —Chovatzast:ys“i Usdé BPS je tento obecny nazor Teprezen::,nzy standards" O\c/inuu 1
iténf bude podkladat ¢i eny, kultiva, M 2 o Pty pad® i reraturys kniznfho obch Vvan zdstupci pif-
; : t Cistsf tivo imz m Do, o anf, Jit 2 chodu, nakl upci ,z ki
jazyk hledajicicitl - Sim a du va A o, 0 yméthp ozenskych spolkd”. Z jeji adatelst ruhy
dsky, radosti chaplngiey. Ve o4 g (jinfe fo 4. Z jejich via cirkvi j
mu Nikp " osti, " nejs VEf {i. jjiny’ .0 &(F 1 P rozhod { jakoz
i r}F: ra Og:;(;};rl}(/ra'z, ovladne tytoZ:f:inoSti, Sm._:g:ufextemntar"dnrf;:' né? eﬁl::iftzlrrieclt; 3;235;3:; Lr‘llazinaée")"':h“ sl:)lljs:i‘ kterd znag.
a : > ; ; ’ azuj = :
1791, 974). Ted i animalnf vylev nafYa zu§1echtr_l§adejef”*kaj;q° Lo,b)'ao jast literatury a merarmvésle o funkci eSte&ickéz? pak ja-
jicim zpflsé)ben*)ll nejen cizi, nybrz i V]r;e(;h Svého Le;‘ch hrdgr"‘oié "”mroce 1985 dal takto BPS na indz. & literatury
S ar itk v';zpr?cf)va(u' Proe Zu;tm vaser 8 :Oda.. Yi]t?ez_ }-{athYAC er Blood und Guts in High SC’;lnemecky PYek b s
982). SChi“en‘_‘;vb ‘stm ¢innosti, ktera ??htém‘ je febg ide ey nebretf‘ nenf uménfauménineslouz;-"’f”- ..Kniha.Sprévngm'anu
e asnik si tak s TUSf pre Moz 2. ebres sruseno a nakladatel (Toto rozhodnutg dévée .Sprauns
proti umeéni d dm ukl Moc vs jen ZitimJ stvf Heyn 5 nuti byl pravné de
Betruge / El sl' ozadoval ji# Platén dd4 pfisnoy d;'aépr'. ; amsw- qudekz roku 1985 dokumentuje vy, dén? :0mfin Znovu Wda)lloo me- vée nebrecr-
kresli / Elysig ITium auf seine Kerkerw* »Und may :ﬁ‘pl"nu, htéz, verlag Z néhoi’zde cituji: Acker 1990) [e)Xtu ?(E.lthy AckervMRoz.
na zdech svého véze indu GA libe it ]iebh_cheré jend, kterd s€ hcastnila tohoto fizeni, ‘b ohlizitelé z BPS a erve
3 Upiine ni“, Die Kiin Zn em varujf 28 spoleéensky relevantnf fakt 1 yla zapisovatelk jedina
.,Pravjé ;enu ndroda (1985) stler), Tem znejrenomovanéjﬁfch americk}”c:a to, ze Kathy Acker @) nepo-
men oucasné uméni neni s jeje Lasto asuzndnim" oslavovan e o
ty provokace a agresivi nadno srozumi Jejf romdn s€ podle nich ajako ,bojovni ek, ani to
niho fejetonu ﬂ)?br'grisw'ry'“ To nenisozgm“elné- Zahrny; lze]znadftod feministfckynne~zab§'vé tlohou ilex;n.%'l . prévaie“"'
Rt it ud n&jakého konganyn fevdiné 0 MUz e lo
(l:'lecipl‘em& Pol;jé:;ozi Vo}’VOdil mozné O?Ii‘lc))ézl S;;Olkovy S;I;Zvi?'ativ. ﬁograﬁe. v kmz:tzl:)g;?,ila p(:itEnci“_ Vyslezke_r;lnjybri ..]'de\,néll.?1
i pitbon i plisobené setkdni) enf zvlasts i soug ditaa i o je ,deviantnf e pry &istd
; intelektugln{ etkdnim s t mladistyy sexualita a incest, pficemz sexudlni ch 5 por-
e : ni S akovymi tvjich e Z auto ovan
)§ lnozdatézovat a brzdit nyi);jzugevgl vyvoj ne doz:zf:l uméleckjm; Ie;cssy(; presahujici tradién{ muigt‘; f: enapadajf zddné Ja;i(;étska
5612 4 mo i 050] : jsouzde pouz ntazie“ nty a
39, 208). dkona o ifenf spisti ohoru Ji také ohrozgvat 3:osu ne- e chy?bi.“ e zobrazeny spole¢enské Stfl:it . wPo ftfénce Obs;yhu ;g.‘:;‘ghm’e it
L e ozujicich mladez.“ (B\femg Kdybychom tuto formul Rda (meg;:;;" g
’ s - o ulaci vzali
vy_ ,Uménf a véd aedky mad 5. élanek 3. od :1 A Ze systému SpoleceCl v%ah doslova, bylo by tf
ci Spolkového tif JibAdant ARitentes st. 1. ustanoven( U eviantni a chorob nskych norem — eli ¥ eba z ums-
(BPS), ktery 0 tfadu pro ZkOUma‘nefn : Jiou svobodné* — pro ;:;’ tvofivost by se pak né spolecenské struktury eliminovat jakozto
st md iskovi . 2 u patrné 5 sam
spoleenskd soudnost nim, které pro Iﬂosmo\/;t ,mladdezi nélez‘ﬂg; hr, ziwfcfch mldde? :(::rc,;]sfa) dAle patrny je Zde?:;?ﬁfr ozvijet VYNaChézyer(lEl'lrrlll e
vani mezi o vhodné" ochranu pfed umé- s od normy, i zdsadni Jvariant
chran . (BVerwGE 3 Plvodnost" y, je odso rozpor: ,deviace"
s e 9, 208). Pti rozhodo- nost"a, tvofi uzena a sou¢ REEVIARE (feil
s I. i speci #tvoFivost“ ucasné y
ochranou n;?;)’ YYSledek it éleckzgou mladeZe soud rozhoduje u‘;::;FCké chdpani Ur:ésrty. Vtom se pﬁnejmeng:n:fm se pgiaduje
mlon bl kez’e, nybrz pouze tak o §na2em‘ mé prednost pred Pﬂuiro SVE listavou chral;, pode néhoz by, Stru(‘,m‘él;‘;o]e‘m]e i
kych kritéris f]é tirovné. To se n epogvy' ktery se vyznatuje jisto! Skuteg alo jako estetickéh, éné svobody prévé tehd eteno, uménf
spolecnosti na YZZ,Z tiposilsilesiion s vyluéné podeestetc. | sint bl e e R pfez}al?xby e
39, 207). Vv z4kladé jejich pr , kterou mé dilo v pl jen i pakvpome , kterd nesmf,, provokovat" uje Spatnd
Ohroiu?}c‘-/yrc’k soudu tedy S prlidSt?V' o funkci umén{* (BVerwGE Zroll(fm. €0 za nj porl:llkprovokujfcraagres;‘rflaft anesmibyt,agre-
o ne;] flCh ml4dez zbavujep 3 kovy dfad pro zkourndnf tisko¥i? sp‘;l}??l: ..Sublin[m;d{i Spolkovy sprévni s Sk:teénmivskutk“
u (i eje ‘ . . g “ ou
d méni, nybr toto jen povinnosti rozhodovat, €@ Viak Ovy tifad pr (BVerwGE 39, 206) ve svém nalezu
Hetiols samé. Co platf v nf rozhodovani oddéluje i 0d institu®® gy usf gelit j 0 zkoumdnf spisti oh Sui
. et platiti VP | 200ho, pocipgas e ok (8PS)
anebo liter4rnich vg ;U.- Nikoli soudy expertd — umélcd schoOlonat Dlegiiry e-lise blize, jak MdouPIOb!ﬁmﬁm. To lze se-
ctt — rozhoduji o tom, €0 zasluhtf® Jtk oy Plit pre, dika{ nez mohl romanu B;Ié(:l interpretace mu-
Ovatel¢ samj umént a zatadit jej m od and Guts in High
L3 Y ¥ e 5 2 > b
“ Zjistili, d&jové linie js::lpzzmogmﬁi, protoze,
" e nezifdka Spatné
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..Make sense," Fielding tfebaZe prdvé v jeho ohnisku je nejen aut
said. Tell the real story Posuzovatelé namisto toho prosté konstru
of your life. Youalone - dagogicky zavazného vychovného ideslu:
can tell the truth!’
Jdon't want to make
any sense," [ replied."

patrné” a zejména obraz ,hlavni hrdingy« -
Presto viak prvnf véta konstatace Jfakt” 5 Je mag,

pred¢asné vyspéld desetileta divka Janey, an-
si informaci je filtrovdno jméno a vk 2

casné vyspeéld“ je zjevné odpoveéding ns.. -
postava md zkuSenosti, zptisoby cho:é':lamltku, Zey
vétsim vynaloZzenim fantazie nebylo Mozne
divce). Touto ,titulni hrdinkou* pak GFednio
stied textu, z néhoz je tfeba desifrovat mnol::l Bpg
spektiv. ,Vmysli se do jinych osob, napiiklag doz &
Jong", cteme, a i kdyZ je casto nejasng, -.jedngls
skutecnd jedndnf hlavni postavy*, je pfestq Znai
Ze je to pravé tato Janey, jeZ ma sexudlnj sty

(pFice

i se

se spojila s anarchistickymi teroristy a g Jeane
cuje ,na polich bohatcti“. JakoZto vyhradng Muzsks

soudné posuzovanych ,fakti” oznaéit incest a dtg

tehdy, jednd-li se o hlavni postavu Zenskéhgo

sobeni, vychdzejici z textové zprostiedkovanych vy,

: “Tituln
noist"f

mz Piiy)
faj 0
JaZyk: k.tery "Ys:.avén
phplsOVa‘ danl 5 nt'f
ﬁl.es@lil

5 a
CUms ]

3 e < k se SV¥m
luje masochistické praktiky, absolvovala nékolikrag & Otcepy, %

at vp..,
m Genetem b
ezh]edish_;
X
ohlavi Poy,
jaké jméno a vék. Tento zpisob &tenf ov§er£ m;‘;‘g:f&@ g
rizné literdrni tradice, které text cituje, a jejich de~c;gé

orka, nybrz i jeji
ujikontrast urgit
0soba ze své
védomé oddand zlu a pfitom jasné si sebe uvédomuyj

Ucj

Drgh-f
as‘ek

Iz

&
“Pkg, J.

an
Py

i
ﬂ'c‘t’;

d ng.

Urujef pg.

Ored idep;

(‘.tenaﬁ:
€ho, pe.
Vﬁleaz::;
= s 5 jici —a g,
tom, Ze touto postavou je desetileté dévée. Stejné tak ndsilng jaky

(Kathy Acker, The Adult 1010 stanoveni dstfedniho vyznamu by ovéem byla jeho eliminace.
Life of Toulouse Lautrec) Prdveé otose mohla BPS opfit. Jenze i nadale je tu kruhovyvztah, py.

suzovatelé svou interpretaci ukazuji, ze hranice umélecké svobody
nejsou vytyceny pedagogickym idedlem svobodné osoby, kterd ur-
Cuje sebe samu a za sebe nese odpovédnost, nybrz mnohem spie
nevyhnutelnou prdvnickou potfebou zjistovat jednoznaéni fakta,
aby bylo mozZné vynaset spolehlivé soudy. Text sim pak musi do-
svédcovat svou nevinnost anebo se naopak jeho nesrozumitelnost
vyklddd jako zloviile— ze strany autorky, jeZ je posedld pornog}aﬁ!-
Jenze romdn Kathy Acker tento pozadavek jednoznatnosti né:
spliiuje. CoZ je patrné pravé tehdy, zkoumame-li zdsadni obvinén!
z lidenf incestu. Text totiz znd nékolik otcti a nékolik deen P

toZe sleduje patriarchdlnf struktury, které jsou ,,z.apsénY'
vztazich:vmaloméstskych sttedostavovskych rodmii(:ha"Pr

ve

ostieds

o

newyorskych punkerii nebo i vimaginarnim poméruk.,2ame

nym spisovateliim". Metaforu psani je zde tfeba chapat
objektem zkoumén jsou v romanu Blood and Guts in Bt

se pak musf osvédZovat i v nebyvale drastickych
zplisobem se zde pak , pfepisuje” Hawthornovo Sar

s
(literérni) texty, z nichz je treba vycist pHslusné cvﬁowmmfm

”UNKCE A KULTURN( STATUT UTERARN{CH TEXid
LN

ol tfedky distancovane

Kol véalf pros ane, suvergnng

il 0): kC: ideOlOglc.ky deformované masky Obnaiovall:, :l‘l?'év

f e ]:ral“ ry" a jf;jnch rozrusov‘énf Ze strany ,yysoke litera-

ginf 1t ny Acker je stdle su:hovan virem, Vychdzejicim 7 gy,

»"N;Teﬂ Ka ukazuje pfitom, Ze Zddna hra se nemze Vymani-t

dentit ;e vtleno do jejich ﬁgur?k. azenenianj mozné tutg

n?‘uc“oho- st Je umistén ve svété, zkonstruovanem 5 Yot

o1 rostE 0L etne, jak konstatuje BPS, ,mé prevazng cq délat
: egoci G po(encf". Podobnost se skuteénymi poméry je

KoY =

;i:l‘é aihodnd’

N LITERATURY K DEJINAM KULTURY:

o0 D,E’:sTOR'C'SM A SEMIOTIKA KULTURY

NEW __ jcizeni — provokace: zd4 se, Ze argumenty, kter se

i isice let vznéasely na obranu basnického umeéni &

polyfo™ dva ti :
vice neZ <e sobé navzajem podobaif. To nas viak nesmf svadat

P wvapen
kul::afd. To sp

) ouc
o0 :;T:menbe'g' piitomnd ,veskrze skrytym zptisobem impli-
an!

{ace uriité doby, totiZ jeji pojeti skutecnosti* (Blumenberg 1964
§

). Prvé o, ¢
komunjkace J

nestab!
siejmost skutecn: : 0 : -
jejfskrytost @ odkazanost na reprezentaci, nestoji tu proti sobé in-

dividudlnf ndzory, nybrz vyfezy velmi Sirokych systémi prakiik,
piesvédceni @ norem, které se zdaji byt tak samoziejmé, Ze v nor-
milnich piipadech ani nejsou uvédomoviény, a nemohou se proto

stét piedmétem kritického zkoumadni. Teprve z ur€itého odstupu

se zatinajf rysovat kontury obrazii svéta, specifickych pro dané
epochy a kultury, v nichZ se ustavuje ,skute¢nost” jako vysledek
jazykové i kulturné podminénych vyklada a jez teprve umoziuji
jakozto , signifikantni* konkrétni vypovédi. Nejen teorie basnictvi,
nbrzijejf predmat, fiktivnf literatura, zavisi na pravé tak promen-
liich skute¢nostech a pojetich skute¢nosti. Pokousime-li se tyto
f{w{hy zévislosti popsat, rozpousti se souvislost autonomnich dé-
Inliteratury do fady ,momentek", jejich cflem je reflektovat dané
‘oletenské a kulturni kontexty v jejich vazanosti na ur€ité misto

ji jako  texta kontext

4%s (- Dgjiny literatury, str. 173).

s Uerdrn) a kontext (historicky) se k sobé nevatahu
iy v;:‘lrnsmvba“ a,zdkladna“, jako ,kopie"a ,vzor',

Wletens € do »husté sité proménlivych a tasto proti
ad chsil* (Greenblatt 1991, 15). Zuzli v této

MOZN¢ odetitat to, jak se urcita literdrnf ,Vypov

—

~Slova, jez se vynorujf

z tf hlubokych, po sobé
e £ ) Mslet_iujlclch nocf:
roti D mu soudu, Ze 0 stdle stejném umeéni rozhodoval vidy #nocicasu

olecné se v prvni fadé omezuje na to, ze ve viech 22aPomnéni,

hopeni statutu a funkce uméni je vidy, jak to ukazal Z:‘fxﬁ:’mﬂ

noci, kterd vzdoruje
s sildm naseho rozumu,
o se v kontextu urcité doby a ur¢itého spoletenstvi znoci istavy
jevi jako zcela bezpfedsudetné, se ukazuje byt velmi @ fiSe prehmaru.*
ilnfa promeénlive. Jestlize Platon pfedpoklddd bezprostiednf (Ariette Farge:
osti a jestlize Schiller naproti tomu klade dirazna <T¢"7 Zivon
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individudlnfho z4meéru, v ném2 miize gy go ™ dangy
uddlosti opét interferovats , privitnim;« i kolost.néiaké p“bli
nadejemii zddostmia s G&inky politicke a"sp fknvnf'hi" l?j‘tﬁri 2
kontext nelze zkoumat oddéleng, ale o, Cojeft’feée ske muzkﬁst:é
text, se pritom jevi jako krajné rtiznoroqe __ €bac Da:ci' e)Qi.
lecenské a ekonomickeé struktury, nybrz napt l;atﬂ Sem néf‘kok%‘f
zatimco texty nabizeji cetné moznosti, jak sé ]:nemalityale“spo,
vztahovat. Nebylo by tedy pFili§ moudre, K sk @mgg konp‘od'\,
teratury snazili prosté navazovat k déjinam jinychom se g Xty
napt. k déjindm spolecenskym. ym, "nadfazg:]r{y i
Urgity model, vnémz jsou pfedmétem literdrng Y
nf kulturné-historické souvislosti v celé své SloiitVéd- Syne,
vramci toho, co se oznacuje jako New Historicisp, .:hstl, se ::.
vym heslem je teze 0 ,d&jinnosti textii a textovost (’i é..o?‘pm 0ll
1989, 20). Druhd polovina tohoto chiasmu, to it teln omro;;
piitom neznamend pouze to, Ze déjiny (kultury) jsouxt(()l\'()st dijiy,
(pramenné) texty, nybrz chce fici, Ze sdm predmgt téth Vg
ustrojen jako text. Diiraz se pfitom klade na souvislost s to dgjiy je
zéklad kultury, kterd je jako celek systémem znakg sm}'sluj-ako
strukturovanym jedndnim. , Kultura“ jiz nenf uréena'_y::l??llcky
tomu napf. v tradi¢nim historismu 19. stoletf, ale i v jm i » Jak je
predpokladech soudii BPS — ,vizi vicholné kultury akg ;:Iltnrch
nické fise smifeni” (Greenblatt 1991, 13), nybrz chépe se ja::nsg.

lifestyle mioticky organizovand oblast , skute¢nosti“ jako celku. Pati -

tedy bdsné stejné jako volebni boje, fotbalové zapasy stejné jako
kvantovd mechanika, vztah mezi pfijmy obou pohlavi, bohosluzby
anebo méda koupdni v pfirodé. Jakkoli nesystematicky a nahodily
je vycet téchto prvki, pfesto je jim cosi spole¢ného: viechny jsou
souddasti ,kulturniho okruhu” ,zdpadni svét” ve dvacatém stoleti,
priéemz jeho kontury se rysuji prdavé jen ve specifickych kombi-
nacich viech jeho prvki. Zdroveri pro véechny plati, Ze se néjak
tykaji materialnich ¢i ekonomickych zakladii i individudlnich.,in-
tencf", aniz by z nich oviem byly dedukovatelné. Klade-li seakcent
na tyto souvislosti, rusf se tim iluze, Ze jednotlivym fragmentim
cizich* kultur by bylo moZné rozumét bezprostredng, a soucasné
s tim se vytvéFii jakysi index toho, co v kultufe budf pozomoﬂlak"
nesrozumitelné.

V tomto zamfent na kulturologii je implikovana zékladni t€
retickd volba i pokud jde o zkoumdni vztahu mezi textem'f&k‘;“'
textem: nejde ted' v prvn fadé o to, jakym zptisobem text_.l‘-;:"
tvafi ,syrovy materidl" tak, ze ,nabyva tvaru“ teprve tvﬁxﬁfmw
tem basnifky ¢i bésnika a takto ,0Ziva", nybrz zkoumdnfSe8 o,
k tomu, co do tohoto textu vstupuje jako jiZ zformovany: ¥

lt::th'y strukturovany materidl, co se do néj ,zaznamen<e
lektivnf smysl. (K tomu patt téz véden &i predstava ®:

[FUNKCE A KULTURNI STATUT LITERARNfCH TEXTO

1ALN

s0¢ lem esteticky del.ipow_/.ansliteratury — tedy prave ty
lasl“é  nim jsme se snazili pFiblizit nasimi ,momentkami )
P;‘:) hist‘giodéjnické procesy, lékafské ptirucky anebo oblékéni,
o n?Pr' <yrove: nybrzjako .\{ai’en'y‘ maferiél—jako sloZité sym-
ln Kol jal 0 ~teridlnf anikulace'l‘magmaémch iideologickych struk-
bolid‘é i enosti Kterd je vytvo.nla".(Gree‘nblat( 1991, 14).
(urspole o Greenbla“ vytvofil pojem cirkulace spolegenské ener-

seephe roto, aby ukézal, ze zadné literdrni dilo nevznika bez
g prév a%l"‘- poetika kultury*, kterd se md na téchto zdkladech
pfedQO alyzuje "dynamickou cirkulaci Zadostf, izkosti a zajma"
usm‘“t’,anénu a2 obchodnf sménu“ (Greenblatt 1990). Takovy ob-
{klad v obdobf anglické reformace uzavirajf pro-
chod SP® poritelé kosteltl a divadlo: protestanti prodavajf kato-

ant El A rouchaa jiné sakrdlni piedmeéty, které se pak objevujf

ucké.obg: ‘ako kostymy a dekorace. Drastictéjsi pokofent kato-
na diva kjelje sotva myslitelné, ale z protestantského pohledu je
Jické Cg maskovén i ,teatrdlni” rdz katolictvi. Divadla zase ziska-
na'dto ehem vic nez nadherné upravené a vzacné latky, protoze
vajf mr‘l;’{iz divé profanaci prezivé i cosi z kultovni aury. Divadla
v této ;lu < tfm uchovavajf onen moment smyslovosti, ktery by
V8 S}:anti chtéli vypudit nejen z cirkve, nybrz iz celé kultury. T oni

rotes cenu" v tomto obchodé. To, co se dostavé do po-

jako " olu nan

tedy plati* svou »

d ne. 2 . . s .
:z:;cen;" kulturnimi energiemi. Tyto energie pak pronikajiidolite-

r4rnich textd anglické renesance, napiiklad do Shalfespearova Snu
noci svatojanské, ktery je — podle Greenblattovy interpretace —
rafinovanou a provokativni hrou se symbolickym vyznamem své-
cené vody (jak Shakespearovo dilo uvadi do obéhu také jiny druh
_obchodni smény", totiz politiku kolonidlni moci, geografické a et-
nologické védéni, toho se dotykd rovnéz kapitola The Racial Turn:
,Race", postkolonialismus, literdrni véda, str. 239). A o ,obchodni
sméné” Ize mluvit i v pfipadé roménu Kathy Acker. ProtoZe je na-
sycen destruktivnimi ,.energiemi” pornografie a plagiatu, nuti —
atoza ,cenu” svého zakazu — spoletenské instituce ucinit gesto,
demaskuijici represivni obsah jejich pedagogiky (vzor takove pro-
vokace jakozto ,sociologického experimentu” podal ostatné jiz ve
dvacatych letech Bertolt Brecht v procesu s Trigrosovou operoi.)
Diskuse o povaze literarnf védy, jak ji naznatujf nase tfi ,mo-
mentky", tedy sama sméfuje od svého pfedmeétu, jimz jsou este-
llcl_m-ﬁktivnf texty, k mnohem Sir§fmu poli. Historicka relativizace
{fOJmu Jliteratura” — stejné jako literdrnf praxe sama — spojuje
s';;g:nf védu se zkoumanim kultur, mentalit, dismrs&aswieéen’
memg)gmacf. je si viak na druhé strang osvojuje nékteré metody
gl kt"éfiné analyzy. Naptiklad spontdnni, anarchicky Vybucs
+Ktery v Paffzi v 18. stoleti stal Zivot nékolik tut

my: (& chapou takové formy kulturniho vyjadtovant, jako syrové a vafens

souvprvnitadé materidlni statky, nybrz kulturnikapitdl" kulturnt kapitdly
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vaté symbold, ,uclenéném jako Vzduch, L
f;(eejné' tak komplexnfjako basen a je lFeb:;s}zt?chéme«’
(Bourdieu / Chartier / Darnton 1985, 36, 5q. Zmijgé [akizk‘;yje"uje
velkého kocictho masakru podava Darnton 1984)0vanou a:
geno pojeti historické védy, kterou mgla n mysl"-Trm jen
vychazejiciz Foucaulta. Jejim zakladem jeﬂrchiv: ! Arley, 220y,
zlomky, &dsti véty, fragmenty Zivota, které jsoy Shro"arc_hi"éli Arg,
rozsitené svatyni mrtvych, avak kdysij vysloven m
1989, 7) —, napf. zaznamy policejnich udavaggy
Pafizi (—Analyza diskursu, str. 168). Sama ¢ g
rament stejné bandlnijako nesrozumitelng, p, Na
gochopit zptisob jejich zgznamenévén,‘, vypo‘?fl;‘;ﬁtlvﬁkpom
kostech, strastech a nadéjich lidi v takovyich iivOthhno.h 6
které nedokaZe odkryt Zédny vyzkum ,obecng lidske S tuacfch'
poetika kultury ,Poetika kultur”, v jejiz rekonstrukénf prac; konvergu'golt-1 .
véda s historickou védou, dovoluje chdpat cizost jin)"chjk itergr,
jichz objektivace a relikty (at jako »monumenty“ nepg i Ultyy
menty") se vzpirajisnadnému porozuménf, a nadto davai:{'doku.
vnimat ,stopy” vné kdnonu vysoké literatury jako vyznamoinos:
kumenty lidského Zivota. Arlette Farge klade diiraz pre devgr}é do.
dva aspekty, kterym vSak pfipadd dileZita tiloha j v rekonstr': na
cim vykladu kultur, jak je chdpe , New Historicism*: 2a prve Uujf.
predpoklad, Ze jde 0 znatné uzaviené systémy; jejichz mechan;:;o
fungovdni je nezbytné zkoumat tak, jako by byly 8ramatikou yr;.
tého jazyka, a za druhé zjiStént, Ze v ramci téchto systémg existujf
urCité rezervace revolty, okrajovd pasma, v nichz si je mozné uyg.
domit kiehkost— a tedy i dynami¢nost — kulturnich systémi (sry,
White 1989).
New Historicism tedy otdzku po statutu a funkei fiktivni lite-
ratury prendsi do oblasti $ife koncipované kulturologie; sou¢asns
s tim ji situuje dovnitf epochélnich , dojedndvani®, jichz se mohou
ucastnit i historici, trebaze zptisobem, ktery nelze nikdy metodicky
bezezbytku vysvétlit. Nicméné tato zi¢astnénost je vZdy virtudlné
pfitomnd. Vzhledem k minulym éi cizim kulturdm nen{ moZnéani
pripadné zaujimat postoj distancované nezii¢astnénosti (protoze
ten by je nebyl s to vnimat jako kulturu) a stejné tak je nemozné
se na nich spontdnnim zptisobem podilet. Pfistup je omezen arte-

ych slovl:évlé{o

V Pfedyg,,. e
ObE je vagg;, Oy

rezonance a zarazent - fakty, které vzdy piisobf dvoji: ,rezonanci a zarazen{" (Greenblatt

1991).

Zejména to v3ak plati o literdrnich textech. Zde se pak novym
zplisobem formuluje otdzka po ,estetické autonomii: tykd se (e
specifickych technik, jez v ramci ur¢itého kulturniho kontextu 2
kladaji diferenci uméleckych a jinych socidlnich jedndnf ﬂjellch_z
analyzou lze ziskat dilezit4 voditka pro rekonstrukci poetiky té10

kultury. ,Nejde o to, abychom dali vale ¢arovnému dojmu estetick
autonomie, nybrs o to, abychom zkoumali objektivni po

NKCE A KULTURN STATUT LITERARN{CH TEXTO

kN EY S i
50 a zjistovali, jakym zpiisobem se v textech zahlazujj
cirkulace” (Greenblatt 1990, 11),
itné kontingentnim, viastni konstrukci nezastfrajf-
Slopy'm € ienZje zakladem rekonstrukee , kulturnich poetik”,

4 ezmé\ls ob etby v ,New Historicism" k jisté nezavaznost;
c‘»‘:ne "t[?(j}:k si ovéem tito autofi sami uvédomuiji). Avsak prave
t
: hruvgsne“za‘ﬁ.
Pra[ : u'fcl' teorl

enost jsou s to navazovat inamnohem silngji sys-
e. Vtomto ohledu se zdaji byt zvlasté zajimave dva
tizu)’ . etizace vagni metafory cirkulace moci a spole-
tefs“;,: silnélﬁltovnr‘:'fo;mu]ované kritice ideologif, coz je ces(a‘.) kti.
gznsl‘ erfern;sle dujici kapitola (= Ideologie a jeji kritici, str. 206), a
ousle u gtéjﬁf pojeti znakového charakteru Ecultu{, tedy ,sémioti-
: ematl oetiky kultur®. Zakladem zde miiZe byt teorie kultury,
“ (610 » coval zejména rusky formalismus a strukturalismus
al iterarnich— ,sekunddrnich modelujicich" —textq,

grerod yzel ddrni

pri své::vy‘t{voﬁ‘ fungujici sémiologické instrumentarium kulturn{

znfZP%

sgmioft y'gnl' kultur jako synchronnich systémt znakt neimpli- ,Tradice vech mrtvjch
Zk"“":i siiny" by byly bezvyznamné. V Sirsi, kulturné-sémiotické pokoleni sedt jako

ujes € éj se totiz ukazuje, Ze tyto systémy jsou samy produktem noénf mitra na mozcich

perspt_zkl‘(;’ch procest, piesnéji feceno, jevi se jako ,nikoli dédicné '(‘f(:;"‘;;z ;‘{'X-B -
istoric ; T ; ;

:::s: nikovand pamét lidského kolektivu, jejimz vyrazem je ur- | % Bmmb"‘";“

5 fedpistt (Lotman / Uspenskij 1986, 856).
ciey syStén; Zikkaf\l/]o;i E(r)fggrvati\(mi protivahupvﬁéi rlxahod‘\losti a
g P.amfi x}:ratkodobfmh politickych a ekonomickych procest.
?eu.moss mboly, jména jsou pfitom nejen znaky historicky zis-
leal;: zl{uﬁenosti, jez jsou v nich jakoby akumulovany, nybrz
kan\?cs stematickou souvislosti strukturuji rovnéz zakouseni pﬁ--
::?r:]no);ti. ,Smysl* vzniké teprve tehdy, je-li heterogenni konti-
nuum dat strukturovdno uréitym zp\’xsoben? me.chamsn}y‘ selek'ce
a kombinace; pouZijeme-li metafory paméti, mizeme fici: vzmka
vidyv urcité souhfe zapominénia vzpominé?i (—Archeologie lite-
rarnf komunikace, str. 200; — Topika/ inventio, str. 89). Tento pro-
ces je podle Lotmana a Uspenského schopna odpa!ovat préavé ,sé-
miotickd analyza“. Oba autofi napfiklad sledujf, jak se reformni
politika Petra Velikého, kterd zdsadnim zplisobem ptispéla k so-
cidlnf i ekonomické modernizaci Ruska, snaZila pfedevsim o to:
aby zahladila tradice staré Rusi a nahradila je novou, ,zépadnf
symbolikou — véetné detailnich predpist ohledné oplékﬂqi ano-
Senivoust, jejichz nedodrzovan{bylo stihédno dtakomC_Wmm%‘Y‘-
napfiklad ,roku 1714 byl vyd4n piikaz zbi€ovat a poslat na nu-é
cené préce petrohradské obchodniky, ktefi prodavali nepovolen
druhy ruskych Satd" (Lotman / Uspenskij 1986, WG)W‘“;:
Pifladem vyznamu, jehoz miize nabgvat kulturni symbolika v do-
bach politickych promen, je spor o ,dédictvi" Némeckedemﬁm pee
(k€ republiky, ktera po sobé zanechala nazvy ulic apod. Komise
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historikd, kterou ustavil berlfnsky
&dtku roku 1994 k pO%OTUhOdné:,(nyusE::t. dosly .
z ulic, které vedou k RiSskému sngmy, eseny, Pod;
‘ komunistky a bojovnice za Zenskg pré'vnes fnad e nehohl
s - < a K] d e 3
; Opét jmenovat podle druhé manzelky a
" theenstraRe"”. Tajemstvim této kOmiSEnVelkého kUrﬁ
byt vhodnéjsi pfedstavitelkou némeckéhgvéem . alfta.. g
chot braniborsko-pruského knizete,) Par]amentao Oy,
Funkce kulturni paméti, jak tvrdf Renat Tig,
5 3 - A '
v akumulaci dat, nybrz ve vytvareni symb Eich ann v
strukturuji modely paméti (Lachmann 199Oohf. Kuhuh’“
strukturuji pfijimanim novych informacs M)’ JeZ se v,
kolektivni paméti je literatura, pfesngjj FeéenOd?]e ve
i ony maji pamét: intertextovost spojuje Pﬂt:’ ‘lteférnrle Aty
nulosti (— Intertextovost: cteni — text — ‘_me:;lné te s’:?’-f\vg“
(imérné tomu, jak je zdkladem moznostj uréi:éixl' Str. 357 xl')ylni.
literatura, G¢astni se tento text na fungovang O texty pg, f}‘llno
gramatika kultury ndnf: ,Psani je prdce paméti a nov4 interpretaf amét'i a vao""
sou¢asné” (Lachmann 1990, 36). Z toho pak Sém('e (l_<n12 u]lmr.
vozuje své zakladni premisy: souhra vzp Oml,né‘::lka kunl,ry“fy
vytvafi homogenni prostor vzpominky, ktery gara a .zap‘,m[nan.
; nty i
spolecenské komunikace. A na modelu literatury |z, s,
zorovat i mechanismus transformaci, kterym tentoe SOucasng p,
minénipodléhd. Ur€ity text nejen , opisuje” kulmmerstor T0zpy.
prévé tak jej i ,rozepisuje; neuzavird literarn{ fady sy“é"_‘n nfbr
zen, nybrZ otevird ji pro nové ,zpracovani“. Pfitom s: n;? Je zasa.
§im zC€4sti stdvd transparentnim rovnéz mechanismup -
V literdrnich textech, aviak jesté silnéji v prostoru mz t'fac!ovaml
virtudlné reflektuje gramatika dané kultury. Z1 nimi, se

Hlavnim tkolem této gramatiky je vytvéafenf j

se vyhranujf tim, Ze ,modeluji" S\ll(éy }irame, ted;fsgs%tgérimm
ur€ujf, co je v nich mozné a co nikoli, co je ,.kultivované"':ico
»nekultivované”. K zdsadnim protiklad@im pfitom patff protilad
pffpustnych a nepfipustnych vypovédi, stanovenf toho, co Fou-
cault nazyvé ,vaznymi* mluvnfmi akty. Jak uz to naznadily nase ti
,,moTentky" z teorie literatury, zvlastnfmu tlaku na viastni legiti
macije vystaveno zvl4sté to, co je ,vymyslené”, tedy to, coje fiktival
povahy. To ovéem neznamend, ze by pro kulturu nemélo cenu. Do-
konce i Platén byl ochoten basnictvi z¢&4sti, to jest v pedagogi.ckém
ohledu, tolerovat a Schiller mu za uréitych podminek pfiznﬁ"ﬁ"’ym
pognévacr hodnotu nez m4 profannf vsednodennost. Nicméné j¢
zfejmé, jaké ,mnozstvi predpokladii je skryto v uzavirdnl” on¢
;;25(“;;? sinlouvy“, kterd podle Aleidy Assmann zaklddd ,,leg{ﬁm
ne-urﬁ;’e (Assmann 1980; — Intencionalita, ynimdnt, pré® oy
it ffJ- Nenf ,vyndlezem" prezentovanych teorifb e

Jen explicitné ukazujf to, co je zdvazné pro véechny: kdo 5¢

kSa Xty
M takgye W e,

ALN[ FUNKCE A KULTURNI STATUT LITERARNICH TEXTO
o¢! NS » —
nfho Zivota“. Tim se viak diskurs o uméng podob4

dtasmi‘, "I:‘:,h(jin}"cm okraiovych.oblastech spoleénosti, napifkiad
gorst™ genstvf € zlo€innosti.

su 0 reité kultury viak vzdy soucasné odkazujik tomu, co je
Michail Bachtin zkouma na modelu karnevalu, jak
{ snahy hegemonidlni kultury odpovidaji komple-
Kkultury, v nichZ je na misté centralizace pohyb de-
{sté jednoznacnosti tendence k mnohoznaénosti
cent ) o monologiCnosli pol)ffoniénost (Bachtin 1969). Kontra-
o m !k nes mfme chdpat jednoduse jako ,subverzi“; zadna
kulturu . emiiZe tplné potlagit — protoZe pak by ztratila nejen

Zitost, nybrz pfedevsim i pramen své vlastnf dyna-

rojejf prezitinepostradatelnd. Pravé to ale dokladaji
{, jez svédcio tom, jak nesnadné je tyto prameny
 tak, aby S€ pritom nezahradily.
4le vice uvoliluje piisnost téchto hranic, dokazuje

K éra uzeno:
B " puraliz!)’
nd c rnfkonUa
vél“'v nam

rd ! -
k\‘;«lmv gttt B
> jky, kterd e P

" o basnictV

jspoty o
grnlt

estlize s€ st : .
« ruznost, kterousiv dlc_:)uhém Procesu ugeni nase kultura
12, Ale stejné tak to svédiéiio tom, Ze modernispole¢nostijsou
osyolméné odkazany na mechanismy kulturni regulace, protoze se
s ale odafilo vytvorit jejich mnohem G¢inngjsi ekvivalenty. Hranice
’m;(ury vyznacujf t€Z hranice kulturologie. Pravé sémiotické mo-
l;lelly Lultury maji jisty sklon K totalizaci, nebot majf tendenci mar-
izovat rezistence nesémiotickych oblasti svéta (a k tomu patti
&né casti materidlni i ekonomické ,zakladny“). Pravé tomu
cesnai Eelit New Historicispt svou .V%.Edomou nesystemati¢nostf. Ji-
pymzplisobem se zde snazi plisobitito pojetiideologie, které bude
\ématem nésledujici kapitoly. Jeho tématem je ,,osud estetickych a

kulturnich oblasti v kapitalismu* (Jameson 1982, 128).

ginal
i zna
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reorie-déjiny Pojem ,archeologie v ponékud mnohom
-archeologie  projektu je tfeba chdpat jako antonymum

EXKURS:

ARCHEOLOGIE LITERARNj|
Aleida a Jan Assmannovi ! KOM §] N)

KAQE

luvngm

: : »teorie* . toh
stfed 70. let zacali tento projekt pfipravovat d;ia‘hid}: s eup:::‘
' Valg k. . PIO-

tura novych teoriivlingvistice i literarni v, on
se zddlo, Ze historicky rozmeér se odtud d;iéés‘;,;l::t}"\(;}-lo!u' g::k.
denci k ahistorické systematizaci se n4m pojem ,.d é.'i u‘i‘_této ten.
prilis slaby. Archeologie neznamend jen éasow):, "clisrl‘y Jevilj
rdrnich diskursti, nybrz také tdzani po pocatcich a pi ednogt lite.
stupnich a pfipravnych fézich, tedy otdzky pfesahu'f:;) S b Pfed.
v uzsim (at jakkoli chapaném) smyslu a sméfujrc“}( - teratyyy,
predchdzi a zaklad4, co ji utvaiia umoziuje. Stejné jakoo‘t,n U Coji
knihy Déjiny obrazu pred epochou umeéni (Geschichte depﬂl?adé
vor dem Zeitalter der Kunst) kunsthistorika Hanse Beltinga (SBB;I?&‘
1991) jde i archeologii literarni komunikace, o »dé&jiny fext euug
epochou literatury” anebo alespori o to, aby se soué&dst{ zkoumﬂ;eg

staly i ,pfedliterarni* epochy a poboéné linie. Zvl&§tn{ Ppostavenf

literatury v novovéku je vysledkem neddvného vyvoje zdpadniho

svéta a nelze je bez daltho prendset na starsf ¢&i mimoevropské

hteratyry, a tim méné je pak mozné toto postaventi literatury uni-
verzalizovat,

RAMEC BADAN(
PoJe‘r'n sliteratura“ pouzivdme v nejsirsim smyslu , pisemného po-
dén( arovnéz novejsf literarn{ texty ¢teme nikoli v jejich jedinet-
nosti a diferencovanosti — pfipomerime alespoii hesla , fikce" A

;z‘stetxsmus" — nybrz jako to, co je spjato s celkovym procesem
o turniho tvofeni smyslu. Literatura v tomto §ir§im Smyslu,g-ktgny
if‘-‘,g;ékne_iné. estetickou rozriiznénost, znamend totéz co ,pfsmo’s
psané Z:tlct)h ve smyslu ngjakého systému pisma, nybrz ve smyslt
nou sougs o ptsemmcfy . Tedy oznatuje pismo jako neoddé;l_@’_
e akzt spoleénosti, pismo jako médium kulturniho mﬁ, _

»akumulace, tradovanf a komunikovan{ smyslu. Tento pro-

1

3 €z oznacit jako histori,
o mozné rovn ! Jaxo historickou feng N
by (ed)’nic (i, TImMto rozsifenym pojetim litera\ury'f MeNno-  historicky

= s se zabyvalj pt: i
maieb ! lerdiscipli"ém' skupiny, kterd vznikla na konci 70)?‘1:1; plsemnicty
:’ﬂré i in iota racovniho spolegenstvi rliznych oborf byly vg:

ol vedy i riizné obory védy o kultufe (napf. egyptologie

Jelite : sinologie ?[d.), religionistika (ale i etnologie, filosofie,

a;y‘folo,g ), i Sociologle védém.

judaisgﬁZduijf skice se pokusime charakterizovat zamér tohoto
y nas

ecifitnost jeho pfistupti formou rekapitulace toho, co

dosud vykondno. Prvnf dvé zased4ni nasi pracovni sku-
.2', h# tématem byla ,ordlni kultura a pisemnictvi*, se za-
JE]llca stnfm jadrem problému; jejich vysledkem byl shornik
aV i ktery vy3el roku 1983. Tento sbornik navéazal na
10 fsma pisemnictvi, jehoZ vychodiskem byly nové pri-
sudium ok filologie a védy o komunikaci a jez se v 60. letech
su;g{);iﬁa‘ smeF jako nove paradigma ve vSech oblastech ducho-
10

profe
byl
piﬂY’

ey S jemuz ne-
il P{“,e mréva jiterdrni véda se svymi metodami, jsme Ne-  fenomenologie

20

o ficemZ centrdlnim problémem uginilo otdzku Gtasti médii média a kultura
ved,

dukci @ komunikaci textd. Pro tuto zménu paradigmatu je
v pro o2né vytknout dva, byt zcela rozdilné, sméry badani (srv.
ak.df: aJan Assmannovi 1990). Prvnim je historicky vjzkum mé-
A!f'l dle vzoru tzv. ,torontské skoly" v Kanadg, spojené se jmény
. g(])da [nnise, Erica Havelocka a Marshalla McLuhana (McLuhan
?;éz /1968). Napiiklad Eric Havelock je klasicky filolog a badatel na
poli kulturni revoluce abecedy". §v0}1 préci chapal jako pokrato-
vanf vyzkumti Milmana Parryho, jenz dal ve 20. a 30. letech novy
impuls homérovskému badani tim, Ze v dosud Zivé tradici studoval
na Balkdné kompozi¢ni zakonitosti oralni epiky (Parry 1928, 1971;
Lord 1960/1965; Whallon 1969). Ustfednf teze tohoto sméru zni:
kultury Ize definovat kapacitou jejich médif, tj. na zakladé techno-
logif zaznamendvant, akumulace a pfenosu. Tim se viak do cen-
tra pozornosti dostévaji systémy pisma a instituce pisma, formy
komunikace, kandly prena$eni zpray, jakoZ i techniky akumulace
védéni. Na torontskou $kolu a jeji déjiny technik komunikace na-
vazuje zvl4sté E A. Kittler (Kittler 1985). Jadro i provokativnost to-
hoto sméru zélezi v tom, Ze literdrni védu mén{ na inzenyrstvi. Na
strané etnologie pat¥i do této souvislosti kulturné-antropologickéa
vivojové-sociologické tazani po ditsledcich ,pfsma a psani”, které
rozvijel pfedevsim Jack Goody (Goody 1981, 1986, 1987; Ong 1982).
Tepto pohled na podmfnénost kultury jejimi médii prokdzal svou
Einnost zejména v dob# prudce se rozvijejic technologické evo-
luce. Jako druhy proud Ize uvést francouzskou poststrukturalis-
lickou filosofii psani, jez je spojena se jmény Michela Foucaulta,
Jacquese g o o pfipadé nejde
0 médl cana a zvlgsté Jacquese Derridy. V tomto pr s
e a a jejich historické podoby, nybrz zcehvﬁﬂﬁh e
O neredukovatelné médium pisma. Chtélibychom ot
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paradigma snést z vysin Cisté teorie, A
cich pouze vramciurcitého obory, 4 Ucinj Atje, dig

i interdisciplindrniho bad4ny, Protoze is tiete ug

zplisobem by bylo moZné zaloziy literarnrr‘r:é

etnologii, antropologif, religionistickg, ; u'jeije'
il al‘chegl S INef "fn

Ogif, rn\o‘,ﬁj‘:

KULTURNI PAMET

archeologie rexru  Otdzka, ze které tento projekt Vychdze], o tyk
a jesté konkrétnéji: literarniho textu, Konraq B a_mheolo '

jako ,reprodukované sdélenivramcij rozsffens s}_"'hc & 5‘{:

munikace Ize prostorové i asove Ioz8iFit teh g _“U.ace". il:)e',e

lovat fe¢ v nepritomnosti mluvéiho g poslucﬂ’:éhmoin iy,

rozsifené komunikace je instituce posla ("p°se]e“ 0
jej posila*). Posel znd nazpamét dosloyne Je

. = Jakg
o) né ten,
tel sdéluje, takZe toto sdéleni miize Pjemce jirr:ij?:. oty
jing :
nohe Y pk
konat pismo. Literatura se od dopisu Jjgf m Vét§ln.1 ,0;;‘:
na rozsifenou komunikaci. Ponévadz jeji pravdy jsi)euor:!e;m,‘,éna
0

) Co
A to, ¢eho je schopen posel, to mize vm
tim, e
»nonsubstancidlni, mizZe byt toto sdéleni Znovu pre

volné dobé. Sahd-li ,posel” k pismu, stavs se pfsafemvza‘ovlibo_

jej posila“, autorem. To je situace izraelskych "pfSem:;el?' wkdg
cht

Pro.

rokd, ktefi se musi uchylovat k pisemnictvi, Ponévady

své poselstvi sdélovat zatvrzelému néroduy. €Moho,

Nyni jdi, napis to na tabuli pred oéimajejich', anaknize vyrej to, abyioz,
donejposlednéjsiho dne, aazna véky véki. Zelid tento Zpurnyjest Synov:
synové, ktefiz nechti poslouchati zakona Hospodinova, (Izajas 30',89) I

Pojem rozsitené situace se muize ukdzat jako velice Plodny. A jes.
lize ,rozifenou komunikaci* uvedeme do souvislosti s formap;
»dlouhodobé komunikace*, jejichz pomocf se ustavuje identits,
dospéjeme k pojmu , kulturni paméti*,

PISMO A PAMET

K rozsiteni komunikaéni situace je nezbytnd moznost akumulace.
akumulace  Komunikacni systém musf vytvofit externf prostredky akumulace
jimiz Ize uklddat sdélent jakoZ i formy uklddan{ (kédovénﬂ,‘u‘ihﬂf
vavdni a vybavovan{ (retrieval). K tomu je nezbytny uréity institu-
ciondlni rdmec, specialisté a v normalnim piipadé rﬁzné_syilﬁﬂ‘y
zaznamendavani, napt. uzlové pismo, churingas, kameny 0zat:
jici ¢isla a nakonec i pismo (— Pismeno, obrazové pismo, 00 d
Jako pismo, str. 21). Pismo viude vzniklo z téchto SySfém&w"
mendvani, které se rozvijely v souvislosti s fungovanim rOZ=%-
komunikace a externf akumulace. Tim se ustavil fuﬂk"i S
mec, ktery presahuje obdobf pisemnych kultur. Kulturt PSEEE
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at jako zv1Stni pfipad kulturnf pamétj 4 postup- T ey

né c:f‘o%énf prostfedkli akumulace. Timto zplisobem je
n

o
'r‘:nyo[:dakéono m Zpﬁ'sob?m p(?pisovat k.ul(umf transformace 2
nék rﬂ"i‘nl- kterou hraje pismo jako médium komunikace ; aku-
pe vat 1O
u 5?;68' o.li z pojmu rozsifené situace a z potreby tradovany,
mvychéﬂmnéit (ordlni) ,opakovani jako formu zabezpetenf in-
oz mnou ,formu trvani*. Zjednodugens fegenn zalezf
ma mulaceV piipadé ordlnich kultur na opakovaniay pFi-
rzchﬂi ak:pisma na trvalé aku‘rn.ulaf:i. Spoleénosti, jez nemaji
[a kul.ll'l {smo, musf to védeéni, jeZ je uréeno k dalsfmy POuZi-
: disp""c' Plova( vZivé paméti amusije také periodicky obrozovat.
dnh akqm;‘dn sty k tomuto ozivovani jsou ritudly a svatky. Mimo-
yngjsimt P st pisemného zaznamenavdni zalez{ v tom, ze dokaze
#4dnd no“;‘:iet jednou provzdy, a tedy zajistuje trvanf, které neza-
ah po Sty opakovan{ ritudld. Princip kulturni kontinuity se
nutﬂm, v textovou koherenci (Assmann 1992).
tu pfechoduv§ak nedochdzis objevern a uZivanim pisma.
tska kultura pouZivala pismo cel4 tisfcileti, aniz by svou
staf‘{eg)i'f’u zakladala spiSe na textové nez ritudlni koherenci, Exis-
k‘{‘]"?;;, potenco"a“é formy pi.semnictvf, které byly starémy Egyp- kultura vzpominky
wjfte & cizi a jejichZ vyvoj miZeme pozorovat v Izraeli, Recku a
“{ ]egizgechny souvisejf s rozSifovanim komunikaéni situace. V ur-
Clqé-h pripadech se totiz tato situace rozsifuje na tisicileti. Toho
CIe n? schopno ani pismo samo, protoze pi§mo neni pamét, nybrz
f; n ndstroj akumulace, ktery slouzf upominani. Médiem kulturni
améti se stdvéd teprve ve spojeni s odpovidajici kulturou vzpo-
minky, coZ v tomto piipadé znamend: ve spojeni s kulturou vy-
|Jadu, jez je schopna akumulovanym znaktim vracet jejich smysl
vjkladem. Takovy vyklad se vSak vénuje nejen textiim, jez jsou pou-
hym pisemnym zdznamem, nybrz i tém, jez jsou nadto i ,kanoni-
zovény", tzn. jimZ se pfipisuje hodnota nadhistorické zavaznosti
asmérodatnosti. Kanonicky text je text druhého stupné a komen-
i je nutnym koreldtem takto vystupiované textuality (- Déjiny
literatury, str. 173; — The Racial Turn: ,Race", postkolonialismus,

literdrni véda str. 239).
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KANON A CENZURA

Procestim kanonizace byla vénovéna druhd fada pracovnich se-
kini v rimci referovaného projektu (Aleida a Jan Assmannovi
1987). Tématem byla fenomenologie kanonického a klasického
e, formy a funkce potencovaného pisemnictvi. Kanonické a - potencované pisemnicut
Kasické texty jsou 2 prvé zaklddajici a za druhé stabilizované, to -normyaformy
::st Nelze je dale dopliovat, Pojmem zaklddédn{ se mini norma-
i a formatiyng zdvaznost. Normativni z4vaznost piedepisuje
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closti S tdzdnim po podminkach vzniku ,.lilera[ury..
wsoe‘ogennich" situaci, coz je problém, ktery otevirs

i voditka jedndni. Normativnf tex; stan ol
» pravo, zvyk, mravy, chovanr ' COje gy
tedy p Y 'Y, anf, For'"ﬂh'un[ ebak()n

at,

obraz, ktery ma o sobé uréitg Skuping at 24y
2 »at a o
véni o ddvné dobé a déjinach, Pomg (3'2'08&3 Z.“os, z‘“ﬂaq oxty doo if wP fho a literdrnévédného éteng texts.
SR Sl myrg dnije 2. X7 5108 Lulturnt

narativné rozvijeji fad svéta g Osv&tlyj Dosnl—,povés“a‘wm"y:da asfy,,pbs"b
Je-li stabilizovdno zm!én1’zak}aidaj,'cmot Veng lous 2Ben M. vy 2
a spolu s nim i koment4i, v tomto Oka::;p' Vz‘ni k:‘/ékavf;é)ei
zplisobovani textu formou redakénich ZésalhE”e jiz :On!c d’n, oTA el nagrpracovnf’skUQinyje RV St Ty g
dotknutelny, nelze jej dopliiovat, aviak ¢y, UDEsznégeﬂcképgb nove] fP,:ie o poetogenni situaci, o ,prameny literatury* par

7 &t j o T Se gtgy,e 16 Tay,. Pl Ne adeé j f tak i Etenf pfeji samoté, nebot Umoziuiji , ko-
nym. Lze mu rozumeét jen tehdy, Prostiedi: Negy ey, pif ak psan ji ko

je-lj o, r°zllmj e, 10 ce.J rakce" (Luhmann). Paradox Samoty psanf a ¢teng samota psant
taktus druhymi a neredukovatelng

interpret, jenz vstupuje mezj te 0 ellence = e Paray
interpret, j puj nto text 4 Ctengge , Doroz[,m:l- ex;nikacl gei::,atelné spolecenskostiteci. Bez kon
i m u

: ik tendri cestu. Timto zplisobem g 2 ‘ = £l 2 s
g gé?iny tématu Text a kzmenmf j:muut;ég ; luméni VVHL;EZZUM Jehg iV nere emél védomf, pameét, vlastni j4. A presto v d&jindch lid-  druznost reci
; 3 Y1 Vénoygy Etvr T0  pikdo 7 d ¢asukzvratu, ktery spoéfvavtom, Zejaustaveng
pracovni skupiny (Jan Assmann / B. Gladigoy,, 1994. by dochélff::;gugisebe samo jako nekomunikovatelng, 7e toto ja

s prbje wva
ﬂkom:r,‘k: :om“"ikac ovanf kontaktu, které vlastni ja ustavuje, jako odcizy-
e navanzoSt takze pravou cestu k vlastnfmu ja vidi v prerugeng
VEDENI: MOUDROST, TAJEMSTV], ZVEDAVosT i.‘c(ZaPIe“”[aktﬁ. Za samotou myslenf a psant tedy stojf obecng;js
yech kon hto proméndch obrazu ¢lovéka.

Vedle otdzek medidlnosti nabyla POStupné st4]e VEt§th azdnt PO té; fe¢eno: archeologie literdrnf komunikace neng me-

TovnéZ otdzka ustfednich témat liter drnf komunikace (Ale; Mlam Souh,m; ramec baddni a tematickd perspektiva. Rémec badang
eida wd?, ny:;onst elace spolupracujicich obortiazprincipu, ktery Fik4,
(vé

rozument, str. 317)

poetogennisituace: mann 1991a). Pfesnéji vzato jde o otdzku po »POetoge .
kde a kdy vznikajl tuacich: jaké ramcoveé podminky z hlediska sociojogige ngrch' 5 wyplyv echavat stranou diikladné podloZené speciglng badani,
Svely texti? y mezikulturnf komparaci ukazuji jako zvlasté pro duktiv déng g, ie'nelze ;a o ptvodni prameny, a je tfeba trvat na transparenci,
s jezols:ézgm tdzdni a spolecném jazyku. Tematick4 perspektiva vy-

5|

dem ke vzniku a rozvijeni orélnich j literarnich textovych svéme: ‘
»diskursi“? Téma moudrost shrnuje zhodnocovém‘védémapa:f }l) wié z tazani po historické perspekt.ivé pisemnictvi a z hledanf

knému i tizanf po moznostech a forméch akumulace MaXimél; Eu)I’:urnfCh podminek literdrni komunikace.
hodnoceného védéni, to jest moudrosti, a PO jejim prostregy,
vanivmédiu pisemnictvi. Téma moudrost je s to Zproblematizgy
zejména prilis tizky pojem literatury a do spole¢né komparatiyy;
perspektivy integrovat nejriiznéjsi jevy od prisloviaz po filosoficks
pojedndni, od $amanskych seancf a7 k psychoanalyze a od staro.
egyptskych nauk o zZivoté az k meéstanskym romantim,
Na otdzku Po maximélné hodnotném Védeéni tésné navazuje
otdzka po takovém védéni, k némuz je pouze vyhrazeny pristup.
Tematicky komplex moudrost a tajemstvi vykazuje rizné aSpeliiM
JeZ je viak nakonec mozné redukovat na dualismus ..secr'etum a
»MySterium®. Secretum oznacuje takové védeéni, k némuzje P"::e
vyhrazeny piistup, mysterium oznacuje védéni nezbadatelné.;mf'
takové, jez se neds vyjadrit jazykem a je nekomuniko"af"m,‘:'t o
oblasti literdrnich negy tajemstvi je poetogennikategorie par excellencf- E’“"“ﬁ text)i‘
zdrojit jey Vystupuji jako odhalent néjakého tajemstvi, a "f’“s‘“m":‘e st
které svou vystavbou zrcadiy proces odhalovén{ né{akého‘?éwnm
Vobou pfipadech sj texty hraji se zvédavosti imphcf“"_h"';,,g,peu-
Téma tajemsty; ukazuje, jak smysluplna miiZe byt sp ggupl.- atno!
gionistiky a sociologie védéni s literarni védou. ZvI4st oﬁt;bl‘bﬂd‘
PrileZitost ktakové spolupraci predstavuje pokus zahrnout! L




