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Alva Noé — Action in Perception

The Enactive Approach to Perception: An Introduction (str. 1-34)

Vnimani je aktivitou. Pocitky (sensations) samy o sobé nejsou totozné s vnimanim (perception);
vnimani totiz vyzaduje kromé samotnych stimull téZ praktické senzomotorické védéni i télesné
dovednosti. To neznamena, Ze vnimame jen to, co vyuZijeme ve své praxi. Noé spiSe zdUraznuje roli
implicitniho chapani vztahu nasich pocitkll a télesnych pohybl. Jde o znalost toho, jak se poditky
promeénuji v zavislosti na télesnych pohybech. Tato znalost teprve umoznuje vnimani, jez ma néjaky
smysl ¢i obsah (content).

Zakladni idea enaktivismu

Noé ukazuje, Ze k tomu, abychom vnimali, je tfeba, abychom rozuméli tomu, jak se k sobé ma nas
vlastni pohyb (motorika) a smyslové viemy (pokud bychom se napfiklad domnivali, Ze pfi pfiblizeni
nasi hlavy ke sklenici vody se sklenice zvétsuje, nevnimali bychom stabilni svét, ale chaos).

Dva dUsledky enaktivismu: 1) jen bytosti s urcitym télem mohou vnimat; 2) vnimani neni procesem,
ktery by se odehraval v mozku, nybrz vyZzaduje schopnosti celé bytosti

Zkusenostni slepota

Tento senzomotoricky, enaktivni pristup dokldada Noé v dvodni kapitole zejména na pfrikladu
zkuSenostni slepoty (experiential blindness).

Bézna slepota ZkuSenostni slepota

ZpUsobena poskozenim smyslového | Zplsobend neschopnosti usouvztaznit poditky

organu/mozku (napf. sedy zakal) s vlastnim pohybem ¢i myslenim

Nemame pocitky (stimuly) Mdame pocitky, ale bez obsahu, bez skute¢ného
vidéni

Zkusenostni slepota neni zplUsobena abnormalnimi pocitky (stimuly), ale neznalosti toho, jak spolu
souvisi pocitky a pohyby téla.

To doklada experiment s obracenymi, invertovanymi brylemi. Ten dokazuje, Ze kvidéni nestaci
stimuly, Ze jde o praktické know-how.

3 faze vyrovnavani s invertovanym vidénim:

1. chaos (mj. kvali ztraté bézné znalosti vztahu mezi pohybem hlavy/o¢i a zménou poditkd)

2. popreni pravdivosti vidéného (zrak a ostatni smysly si protireci)

3. obnovené ustaveni korelace zraku a ostatnich smysl(

Ne vSechno vnimani je kvtili jednani

Noého pfistup nevyvraci priklady, které predvadéji, Ze spravné vnimani okoli nejde ruku v ruce se
spravnou motorikou. Jeho teorii by vyvratil pouze dikaz, Ze je moiné, aby nékdo bez implicitni
senzomotorické znalosti (Ci bez jakéhokoli pohybu) vnimal.
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Jak se vztahujeme ke svétu? Vnitini model svéta X primy pfistup ke svétu

Enaktivismus ukazuje tradicni problémy jako pseudoproblémy: napfiklad, jak z projekce okolniho
svéta na 2D sitnici vytvofit 3D model okoli?

Podle Noého vnimani neni jako suma momentek; hraje vném roli mnoho dalSich véci, nez jen
stimulace sitnice; napfiklad existence ,optického proudu” a to, Ze vime, jak se proménuje v zavislosti
na nasem pohybu (implicitné vime, Ze pokud obratime pohled doleva, stfed stény, ktery vidime, se
posune doprava X pokud se sténa pohybuje i bez toho, je nékde problém — pada dim)

Vidéni (a vnimani obecné) tedy neni jen véci sitnice a tylniho laloku. V Noého pojeti navic jsme
jakozto télesni vidy jiz ve svété, nevztahujeme se k nému primdrné prostrednictvim vnitfnich
reprezentaci, nybrz pfimym pohledem ¢i ,ohledavanim” okoli vSemi smysly. Problém vytvareni
vnitfniho 3D modelu okoli je pseudoproblémem.

Osobni je sub-osobni (a naopak)

Noé: vnimani nelze vysvétlit ani (A) pouze na zakladé proces(, jez probihaji v mozku na urovni
neuron(, ani (B) na zakladé procesu (algoritm), které probihaji na Urovni ,,reprezentaci”. Obé roviny
od sebe ¢asto nelze jasné oddélit, Zddna z nich neni pIné autonomni.

Nase vnimani je na jednu stranu do jisté miry omezovano podobou naseho mozku, na stranu druhou
umime pracovat se sub-osobni rovinou, naptiklad kdyz si zakryjeme oci, aby ndm do nich nesvitilo
slunce a my |épe vidéli (ovliviiujeme tak procesy na sub-osobni rovingé)

K diskuzi

1. Neni nazev Noého pfistupu (,enaktivismus®) ponékud zavadéjici? Nazev - ,enaktivni“ teorie
vnimani - by spiSe naznacoval, Ze své viemy musime ,sehrat”, ,ztvarnit”, Ze se musi projevit v naSem
chovdni, ale Noé nefika, Ze vnimame to, co pro nds md vyznam v nasi praxi, ale Ze nase télesnost,
nase motorika a s ni spjatd senzomotoricka znalost ndm umoZiuje vnimat néco, co ma obsah, tj.
vnimat smysluplné.

2. Nakolik Ize mluvit o ,action in perception”, pokud jde v Noého teorii vnimani predevsim o
dllezitost implicitni senzomotorické povédomi, tedy o néco, co je tak néjak vidy pfitomno v nasem
vnimani a nezaklada se na néjaké nasi zvlastni aktivité? Noé se sice zabyva i dlleZitosti pohybu mezi
predméty ve svété, jejich obchazeni atp. (viz kap. 3), ovsem kli¢ové argumenty z kapitoly 1 se opiraji
o tuto implicitni znalost toho, jak se k sobé vztahuji stimuly a nase pohyby.

3. Jakad je role reprezentaci v Noého teorii? Je zjevné, Ze odmita, Ze by byly tim hlavnim, co
konstituuje nas vztah ke svétu. Neni ovSem jasné, zda toto pojeti odmitd na zakladé toho, Ze by
takovyto vztah ke svétu byl néc¢im nadbyte¢nym (protoZe neuziteCnym — proc¢ si vytvaret vnitini
obraz/mapu, kdyZz se mohu k okoli obratit pfimo), ¢i na zdkladé toho, Ze jde o nespravny popis
fenoménd, vtomto pripadé naseho zplsobu vztahovani se ke svétu (nevnimame rajée jen jako
reprezentaci jeho predni strany, na jejimz zdkladé bychom usuzovali, Ze pfed sebou mame skutecné
rajCe, nybrz ho vidime celé i s jeho kulatosti, neprostupnosti ze vSech stran atp.).



