11l seminar 12., resp. 13. 11. odpada
11l EXKURZE 19., resp. 20. 11. se sejdeme v Ustavu pro ¢eskou

literaturu AV CR (pro orientaci: http://www.ucl.cas.cz/cs/kontakt), ve
dvorané, tfeba projit prujezdem — budu tu cekat od 12.20 (v pondéli) a
od 10.40 (v utery) i na opozdilé; pokud by se nekomu vice hodil druhy
z terminu, je mozné pfijit zkratka v ten vhodnéjsi

* Ukoly na pristé!!



http://www.ucl.cas.cz/cs/kontakt
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Na pfrisSté = na 26., resp. 27. 11. 2018

cetba

e ktématu ,ohlast”: 1) pomoci retrospektivni antologie rekonstruovat recepci
knihy Richarda Weinera Mezopotamie (1930), 2) dané texty si dohledat -
https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file name=find-b&local base=skcp
(periodika), 3) procist — identifikovat kritéria a rozdily v hodnoceni

e kap. Literarnéhistorické celky ze stati Literarni historie. Jeji
problémy a Ukoly. In: Bohuslav Havranek—Jan Mukatovsky (eds.): Cteni o jazyce a
poesii. Praha, Druzstevni prace 1942, s. QQQ-QQQ. (moodle; elektronicka
knihovna)

: Rezonance a uzas [1990], prel. O. Travnickova, in Novy
historismus / New historicism, ed. J. Bolton, Brno 2007, s. 192—-219 (moodle)
edice: do nedéle 25. 11. poslat dalsi, pokrocilejsi verzi edice


https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=skcp
https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=skcp
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Seminar 5., resp. 6. 11. 2018
PROGRAM

e Cetba

— kap. Genese literarnich dél a jejich vztah k historické skutecnosti ze stati
Literarni historie. Jeji problémy a tkoly. In: Bohuslav Havranek—Jan Mukafovsky (eds.): Cten/
0 jazyce a poesii. Praha, Druzstevni prace 1942, s. 355-370
e diléi GARANCE
* historie textu... Karel Jansky: Vydavatelské poznamky, GARANCE Anna
Jichova
* kniha Editor a text (1971)... pojem kritické edice - priklady
* prameny dila (s. 359-368) Anna Hrncéarkova
e vztah dila ke skutecnosti (s. 368—370) Karolina Jauernigova
 —kap. Déjiny ohlasu literarnich dél ze stati Literarni historie. Jeji problémy a
ukoly. In: Bohuslav Havranek—Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a poesii. Praha,
Druzstevni prace 1942, s. 371-384 (moodle; elektronicka knihovna)
: Literarné historické studium ohlasu literarnich dél (Problematika ohlasu
Nerudova dila). Slovo a slovesnost 7, 1941, €. 3, s. 113-132
(http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=402), také (pod titulem Problematika ohlasu Nerudova
dila) in tyz: Struktura vyvoje. Praha, Dauphin 1998, s. 283—321 (elektronicka knihovna)
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EDITOR

tvod do praktické
textologie

CESKOSLOVENSKY
SPISOVATEL

REDAKCE

RUDOLF HAVEL
BRETISLAV STOREK

1969/1971

Editor (tj. textolog piipravujici vydani literdrnfho dila)
obraci pozornost k textu dila, tj. k jeho grafickému (psa-
nému nebo tifténému) zéznamu. Ten miZe byt fixovan
v jednom nebo v nékolika rukopisech, v jednom nebo
v nékolika otiscich kniZnich nebo vedle kniznich otiski
i v otiscich &asopiseckych, sbornikovych apod. Mohou
existovat nadérty, poznamky nebo zlomky rukopisi, které
predchdzely definitivni podobé textu, a mohou existovat
i opisy textu, autorské nebo cizi. Povinnosti editora je vie-
chna tato znéni a viechny tyto materidly, které souhrnné
nazyvime textové prameny, znit. Pii zkouméni
jednotlivych textovych pramenii jde sice textolog do mnej-
mensich podrobnosti, nemize je vSak hodnotit izolované,
ale vzdy jako souéist struktury nejen vydavaného dila,
nybrz autorova dila celého, stejné jako se predpoklada
i textologova znalost spoletenské situace (piedeviim lite-
rarni a jazykové), v niZ autor tvofil a v niz zkoumané dilo
vzniklo. Toho vieho je nékdy ve vétsi, nékdy v mensi
mire tfeba k tomu, aby bylo moZno stanovit, z kterého
textového pramene bude edice vychéazet, pFipravit znéni
textu, které bude vysledkem zevrubné analyzy na zékladé
srovnani viech textovych pramenii, a podle povahy vy-
dani doprovodit text kritickym komentafem.

Takto ziskany text, zbaveny zaroven viech vnéjsich
nedostatki, jako jsou pisafské a tiskové chyby a jind po-
§kozeni, jakoz i cizich zésahii a Gprav nesrovnavajicich se
s autorovym zémérem, nazyvime textem kanoniec-
k ¥ m. Kanonizaci textu se dilo upeviiuje ve védomi &te-
néfd v uréité podobé. Z toho hlediska je diilezité, z kte-
rého textového pramene, z kterého textového znéni se
pfi kanonizovéni textu vychézi. V chronologické Fadé&
textovych prameni by mohl byt zvolen lecktery z nich.



TYPY VYDANI A JEJICH
USPORADANI

Podle jejich uréeni délime kritickd vydéni literrniho
dila na vydéni védecka a &tendaiska.

Jako védecké vydani oznadujeme vydani, které je vy-
pracovéno kritickou metodou a opatfeno podrobnym lite-
rarnéhistorickym i textologickym komentéfem (kritickym
apardtem), popfipadé téz studii vykladajici a hodnotici
dané dilo. Toto vydani slouzi pii viestranném studiu
autora a jeho dila a je vychodiskem pro vydani &tenéi-

ska. Jde-li o sebrané spisy, obsahuje tiplné autorovo dilo
i s juveniliemi, varianty, zlomky, poptipadé i s néaérty,
pracovnimi pozndmkami, zapisniky, deniky, dopisy atp.,
s preklady a Gpravami cizich praci.”

* Takové védecké vydani sebranych spisi se u nds v soulasné
dobé nepofizuji (az na Fdké vyjimky, jako jsou Spisy J. Wolkra
nebo K. H. Méchy). PiibliZuje se jim pouze ¢eskd fada Knihovny
klasiki, do niZ jsou zatazovéni autofi, jejichZ dilo pro svij
zékladni vyznam v dé&jindch eské literatury vyZaduje soustavného
poznénf a peélivého prizkumu po strénce textové. ProtoZe eské
fada Knihovny klasikd je urena téZ Sirdim vrstvim zéjemci

o tplné dilo vynikajicich ¢eskych spisovateli, nezarazuji se
vétsinou do vydéni takové materidly z pozistalosti, které nemaji
samostatny vyznam jako literdrni a umélecky projev.

Tento materidl se registruje v textologickém komentdfi a vyuoZiva
se ho v literdarnthistorickém komentaii (popfipadé se cituje);
badatelé jsou odkézani k pfimému archivnimu studiu registrovaného
materidlu. Ve zvlaitnich pFipadech se zafazuji i ty prekladatelské
préce autorovy, které sice nejsou vysledkem jeho uméleckého
zéjmu, ale které jsou jinym zpisobem cennym pramenem

k pivodnimu autorovu dflu; pfeklady B. Némcové jsou takovym
pramenem pro pozndni autordina jazyka, a byly proto

do jejich Spisit v Knihovné klasik zafazeny.

Ctenaiskd vydani vychézejf zasadné z vydani védecké-
ho; neexistuje-li, pak se ma étendiské vydéani pofizovat
touz kritickou metodou jako vydéni védecké, editor mé
tedy stejné shromézdit a poznat viechen textovy i doku-
menta¢ni materidl a po jeho prozkouméni a kritické ana-
lyze mé stanovit stejné odpovédné vychozi text i vy-
pracovat kanonické znéni dila. Rozdil proti védeckému
vydéni je tedy jen v rozsahu vydavaného dila (neotiskuj
se zpravidla juvenilie, varianty, zlomky, naérty, pFeklady
a dpravy cizich praci; jde tedy prakticky vzdy o vybrané
spisy) a v tom, Ze nema kriticky aparat.
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Zatimco Narodni knihovna méla na mysli tzv. &étenéi-
sky typ edice, objevily se v Knihovné klasikii moznosti
usilovat o edici kritickou. Prvni svazky Spisi BoZeny
Némeové a Jana Nerudy, vydané v této knihovné, jesté
kolisaly mezi ob&ma typy, postupné viak se dospélo
k zéveru, ze je Glelné pokladat Ceskou fadu Knihovny
klasikii za edici kritickou. Soudilo se, Zze uvédomély vztah
k literarnimu dédictvi se nemiize projevovat jen v konzu-
movéni jeho hodnot (tomu slouZi &tendiské vydani), ale
musi byt provézen i pédi o jeho spolehlivé dochovéni a
poznéni. Do &eské fady Knihovny klasiki byli a budou
tedy zafazovéni postupné jen ti autofi, jejichz dilo pro
sviij zékladni vyznam v déjindch novéjsi Ceské literatury
vyzaduje soustavné poznéni a peclivy prizkum po strince
textové. Zatim byly v redakei Ustavu pro Ceskou litera-
turu do edice zafazeny Spisy BoZeny Némcové (hlavni
redaktor B. Havrének, redakéni sekretar R. Havel, vyslo
v 15 svazcich v letech 1950—1960), Spisy Jana Nerudy
(hlavni redaktor J. Mukafovsky, redakéni sekretar K. Po-
lak, pak A, Haman, vyjde ve 40 svazcich, dosud od
r. 1950 vyslo 35 svazkil), Spisy Josefa K. Tyla (hlavnf
redaktor A. Grund, pak V1. Stépének, redakéni sekretar
M. Kader, pak M. Otruba, plénovéno v 25 svazcich, do-
sud vyslo od roku 1952 13 svazki), Spisy Jifiho Wolkra
(hlavni redaktor A. M. Pi8a, vyslo ve 4 svazecich v letech
1953—1954), Spisy Karla H. Machy (hlavni redaktor Jan
Mukarovsky, redakéni sekretad R. Skietek, vyjde ve 3
svazeich, od roku 1959 vysly 2 svazky), Spisy Stanislava
K. Neumanna (r¥idi redakéni rada, redakéni sekretaika
M. Chlibcova, vyjde v 19 svazeich, od r. 1962 vyslo
6 svazki).
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KAREL HYNEK MACHA

ADRAMATICKE ZLOMKY

BASNE

KNIHOVNA KLASIKU

Stdtnt nakladatelsted brdomé literatury, hudly a wmdni

Praha 1959

SPISY KARLA HYNKA MACHY

fidi Ustav pro Leskou literaturu Ceskoslovenské akademie vid

Hlavni redaktor Jan Mukatousky

Redakéni rada: Kare! Dvotdk, Rudolf Hauel, Karel Jansky,

Rudolf Skieek, Felix Voditka

Vykonni redaktofi Karel Dyotdk a Rudolf Sktetek

Svazek pripravil Karel Jansky
Graficky upravil Frantifek Muzika

Zafazent dila K. H. Mdchy do Knikoony klasikii nepottebuje
Jisté zolditntho zdivodninf — vXdyl jde o jeden z nejuétfich zjevd
Leského bdsnictol doby obrozen. Poklddd-1i piesto vedakind rada
Mdchoyjch spisi p¥i Ustavu pro feskou literaturu za potfebné wvést
tyto Spisy predmluvou, &ind to proto, aby predesla nékterim moZnjm
nedorozuménim.

Kritické vyddnt Mdchova dila nent toti# véc jednoduchd: z Md-
chovfech pract vyily za Zivota bdsnikova tiskem jen Mdj, Kiivokiad,
Obrazy ze Zivota mého a nékolik meniich bdsni. Viechno ostaind
zndme toliko z autorovpch rukopisi, mnohdy i jen z cizich opisi
nebo pazdnich tiski. Ackoli Md:hovy sebrané spisy wyily ji¥ néko-
likrdt — ve vyddnt Kobrova nakladatelstvi z roku 1862, ve yyddni
Far. Stastného z roku 1906, ddle v kritickjch vyddnich Far. Vitka
iz let 19067, Fr. Kvémy z let 1928-29 a K. Fanského z let 1949
af 1950 — piece jen otdzky Mdchovjch texti vpZaduji stdle novou
revisi a stdle hlubst pozndydni textovd kritické.

Proto byly v Ustavé jro feskou literaturu zahdjeny jif roku 1953
pFipragy k novému yydint Mdchova dila. Prdce o redakei viak ne-
probihala bez obtiZi. Hranice mezi textem a zdsahy upravovateli
jsou u Mdchy namnoze do té miry setfeny, ¥ se textovd kritika
snadno ocitd v oblasti dokadd. KdvZ pak bylo b&hem pFipravy

uyddnd gysloveno podezient, Fe @ nékterd Mdchovy autogramy (aé po
strdnce paleografické zcela nepachybné) jsou vlastné dilem pozddjsich
upravovatelit, zejména K. Sabiny, stala se situace jeité slofitéisi.
Redakee, af k témto podnétim priklizela a dokonce v nich nasla
1 leckterou iniciativu pro svou prdci, nemohla je pFijmout za vcho-
7

disko, nebot piijeti neprokdzanjch predpoklads o padélanosti nékte-
rich Mdchovfch autogramdi bylo by znamenalo ztrdtu samé zdklad-
ny wydavatelské prdce. Aviak ani Madchoyy texty zachované v opi-
sech a tiscich, do nichZ mohla zasdhnout upravovatelskd ruka, ne-
bylo lze z vyddnt vypoustét jen z toho ditvodu, Ze ve vétsiné piipadi
nemdme moZnost jednotlivé zdsaky nespornd zjistit. Nebylo by odpo-
védné, kdybychom na zdkladé dohad byli svévolné ménili Michiw
bdsnicky profil tim, Ze bychom byli do vyddini nepsjali Fadu bdsni
a préz, které maji obrazivost, zouk i rytmus zcela nepochybné md-
chouské, napf. bdsné V chramu, Unmirajict, Hrobka krdli a kniZat
Ceskjch, Na piichod krdle, DuSe nesmrtelndg, V sodt Jsem vstoupil
a prizy Navrat, Cikdni, Kldster sdzavsky.

Redakce proto usilovala predloZit nast verejnosti Mdchovu lite-
rdrni toorbu v jeji dplnosti, ale beze snaky ovliviovat vydini dohady,
kieré nemohou b5t bezpetné kontroloviny. Cilem naseho yvddni nent
— kromé pripada, kdy se lze opiit o bdsnikiv rukopis — rekon-
strukce predpoklidaného autorskétho znéni, ale takové poddni
textu, které vyluduje vechny objektioné zjistitelné cizt zdsahy.
Redakce proto nsusilovala o vyddnt ,objevitelské, ale o yyddni
v mezich moZnosti presné, odpovidajict peons zjisténtm faktion.

Proto se nase edice nelisi podstatné od posledniho pokusu vydat
kriticky Mdchiv text, jej¥ pred asem podnikl zesnul§ mdchovsky
badatel Karel Jansky. Také tentokrdt je wyddni v podstaté dilem
tohoto vydavatele, ktery nejen peclivé a do nejmensich: podrobnosti
shromaZdoval a pripravoval pro dalsi analysu mdchovsky textogy
materidl, nfbr¥ i vtiskl edici osobité rysy svéha zpitsobu price. Nad
postupem _edicnich praci bddla ovsem celd redakini rada, kterd
K. Janskému pomdhala kritikou pri fesent otdzek celkoné koncepee
i jednotlivosti;. ovéfovala také dodatetnou kontrolou Jeha pracovni
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ufisledky. Clenové redakéni rady K. Duokdk a R. SHeteh kromé toho
porovnali viechny texty s pivodnimi prameny a prispéli podstatné
k fesent detailnich otdzek. Piipravnjch redakénich praci se v letech
195354 tdastnil té¥ O. Krdltk.

Kesnuli Karel Jansky (zemiel 18. tinora 1959) pripravil re-
kopis vlech 17 svazki iohoto vyddni a ve spoluprdci s obéma -
konwimi redaktory zredigoval jesté rukopis svazku proniho. Kones
nou revisi textu 1 apardtu tohoto svazku proved! pii korekiurdch
Rudolf Skieiek, kterg byl téf povifen dalSimi pracemi spojenymi
s gyddnim druhého a thetfho svazku.

Redakéni rada Spisi K. H. Mdchy



upravovatelu.
Méchovské badani se shoduje v n4zoru, %e u Michy nelze ménit ani
slivka. Sim basnik pravi v Prologu k Pouti krkonogské:

Viak jak pravim, piln& poslouchejte,
neb jak slova jenom vypustite,
nikdy vic mné neporozumite.

Proto bylo snahou viech dalich vydavateli (Stastny, Vicek, Kréma,
Jansky) odistit Machtv text od nanosu upravovatelského. Dopétrat se
pivodniho textu a pravého slova Machova Je viak spojeno s nes¢etnymi
obtiZzemi. Je k tomu zapot¥ebi dlouholeté trpélivosti, a v nékterych pii-
padech dodnes nemtzeme tvrdit, ¥e vysledek je koneény. Novymi obje-
vy rukopisdi, opist a také zji§ténim novych okolnosti vydavatelského
zakulisi se text M4chtv od vydanf K podstatné osvétlil. To v¥ak ne-
znamend, Ze lze providét zmény v textu pod routkou onéch »»vnitfnich
divodi‘‘, kdyZ nemame oporu v jiném, spolehlivém textu. Poradatelé
Machovy poziistalosti do roku 1862 ménili text ze stejnych divodd a za-
Jisté v dobrém tmyslu, vime vak, s Jjakym vysledkem.

Jak pfi textove kritické praci, tak pti pravopisné tpravé textu jsme
se Fidili kritickymi a edi¢nimi z4sadami Ceské akademie véd a umén{
a soucasnou edi¢ni praxf Ustavu pro &eskou literaturu; postupovali
Jsme ptitom co nejSetrnéji, aby ziistaly zachovany viechny zvlastnosti,
které by mohly mit vyznam z hlediska Jazykové a zvukové stranky

Méchoyych texti a jejich# typy dale uvidime.

Ve slovech domacich zachovavame ptvodni kvantitu,a toivkoli-

sanf ve slovech jako leli lé¥, Lina, mnich, fiadra i iddra, nasledujici, stdn, stri-

V aparitu pred znatkou ] uvddime znéni otidténé v textu, za touto
znatkou pak riznotteni. Skrty klademe do ¥pitatych zdvorek ().
V hranatych zavorkich [ ] jsou doplitky vydavatelské. U rtznoétenf
vztahujicich se k témuz versi neopakujeme &islo verSe. Za slovem cito-
vanym v riiznoéteni uvadime interpunkei jen tehdy, jestlize se v ni
texty lidi. Jednotlivd rdznoéteni (ukondéené pfipady) jsou oddélena
znackou /.

Za raznoétenimi v oddilu ,,Opravujeme‘ zachycujeme odchylnou
kvantitu z rukopisd nebo z opist reprodukujicich spolehlivé original.
Tento vyéet je n€kdy dobrym voditkem pfi uréovani datace, nebot
v uréitych obdobich se u Machy vyskytujf stejné pravopisné odchylky.*

ny, usta, zficeniny ; — vyrovnavame kolisani ve slovech jako misto, nim, tim
na podoby misto, nim, tim, zatim co disledné autorovo némi ponechdvame
(jeivrymech); — opravujeme psani jich, jejich (p¥ivlastiiovaci zAjmeno
3. osoby plurdlu), déle opravujeme kvantitu v jednotlivych piipadech
tam, kde 8lo o pfepsani nebo o pfechodnou nejednotnost a nedisled-
nost. Viechny p¥ipady opravy kvantity viak poznamenavime, vyjma
opravy typu nesti — nésti a opravy kvantity v psanf interjekce o, které
vieobecné upravujeme na 6 (s oporou ve vyslovné poznamce Jungman-
nové o jeji dlouhé vyslovnosti). Hldskovou podobu slov vieobecné
zachovivime, a to i s kolisinim v koncovce podstatnych jmen typu
bolest, budoucnost, vlast, kde ponechidvime piivodni -f a -f mimo p¥ipady
vyrovnan{ v uzavienych pasazich textu (napt. v téze basni) a s ptivod-
nim psanfm stkviti se, zavzniti; — upravujeme psanf souhlaskovych
skupin ve slovech jako predlka, smrtediny a psani predpon s-, z-, vz-, kde
nesouvisi s vyslovnosti (zachovavame tedy kolisani zvadl¥, svadly).

Ve slovech piejatych upravujeme psani podle nyné&jsi normy i s pii-
padnym vyznadovanim vyslovované délky napi. ve slovech Helvécie,
Meédea, Thdlie, zatim co ve slovech balkén, Itdlie, Sirius je vyznaéeni
délky pivodni. Viechny ostatni tipravy textu jsou vyslovné uvedeny
v poznamkéch.

Upustili jsme od dobového psani velkych pismen na poé¢atku verfd.
Zkratky jmen osob v dramatickych zlomcich jsme rozvedli.

Pivodni interpunkce byla ponechdna viude, kde je stylisticky
mozna, doplnéna byla na mistech syntakticky nutnych, vypuiténa
tam, kde je nadbyteéna (napt. pfed sluéovacimi spojkami). Dobové
psani vykti¢niku za vokativy, interjekcemi nebo imperativy bylo zmé-
néno na ¢arku mimo ptipady, kde bylo ponechani vyk¥i¢niku potiebné
z divodd stylistickych. Psani dvojitych uvozovek bylo odstranéno;
celkové bylo uzivanf uvozovek uvedeno ve shodu s dne§nfm zptisobem.

Pdvodni pravopis a interpunkce Machovych textt byly do zna&né
miry zachovany ve vydani Krémové, s nejnutnéj$imi vipravami téz ve
vydéan{ K. Janského.

V nadem vydani otiskujeme basné v piivodni{ strofické podobg&. Aby
byly hranice mezi strofami a odstavci jasné i p#i pfechodu textu na
novou stranku, tiskneme prvni verfe jednotlivych strof a odstavci se
zarazkou; tuto tipravu viak neprovadime a ptivodni basnikovu tipravu
i v prvnfm ver$i ponechavime u strofickych titvard, jejichZ komposice
Jje zdmérné dana i zarazkami jednotlivych ver$i. Na étyfech mistech
(Jest pévciv osud, V svét jsem vstoupil, Temn4 noci!, PAZe) naznau-
jeme schézejici nebo nedokonéeny text tfemi te¢kami, kterych Mé4cha
nikde nepouZival (jen v K¥ivokladu uZil na dvou mistech péti telek).
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Rr (rukopis), T (I. vydani z roku 1836, odtud otiskujeme).

Rukopis Méaje byl nalezen v pozistalosti vlasteneckého rolnfka Jana
Krouského, §vagra K. Vinatického, v Katusicich. Krousky jej dostal
bud od Machova bratra Michala, ktery s nim jednal o podporu na vy-
déani spist Machovych, nebo snad, podle minéni Ferd. Strej¢ka, od
Karla Sabiny. Rukopisné strany 1—32 .(je psano po obou stranich)
majf form4t 11,6 X 9,3 cm, str. 33—70 format 14,1 X 11,3 cm. Uprava
a rozvrzenf stranek souhlasi ndpadné s I. vydanim, s vyjimkou I. inter-
mezza, 3. zpévu a strdnek 33—34. Na str. 1 je patitul: Spisy | Karla
Hynka Mdchy. | Dalekdt cesta md! | Marné voldni!! | Dil proni. | Svazek
pronf. | V Praze. | 1836. | a nahote je cizi rukou (Sabinovou?) pti-
psano: Rukopis po K. H. Mdchovi pozistaly. Na str. g je titul: Mdj/
Bisert | od | Karla Hynka Mdchy. | V Praze. | 1836. | Motto patfilo
k Spistim, nebot se opakuje také v Cikdnech a v rukopise Valdic,
kde je oznaleni Svazek druhy, ale é&islovani dilu je tam vynechino.
Faksimile rukopisu vydal s doslovem V. Flaj$hans u Fr. Sim4¢ka roku
1916 ve dvojim vydani, lep¥f je provedeno neotypii. Z rukopisu je pa-
trno, ¥¢ Mécha z4pasil a% do posledni doby s pravopisem i—y. Nebyl

to jediny rukopis, ktery existoval, ponévad k censufe musely byt

ptedlofeny dva, upravené tak, aby bylo ponechino dosti mista na
okraji pro censorské pozndmky (srov. F. Censky, Z dob naseho pro-
buzeni, 259).

Pronf vyddni se ponékud lisf od rukopisu. Jsou tu patrné zdsahy tiska-
renského korektora, které M4cha akceptoval, patrné z neznalosti pro-
vidéni korektur. Proto se na nékolika mistech vracime v délkich
a v interpunkci k rukopisu. M4j vy3el 23. dubna 1836, autor jej vydal
vlastnim nakladem a dal vytisknout u Jana Spurného v Praze v 600
vytiscich, z nich# g50 bylo proddno brzo po vyjiti. Podle J. V. J.
Michla (Ouplny literaturn{ 1étopis, 103) mél M4j v komisi nakladatel
M. Neureutter. Vydani bylo troji: broZované v slepé obdlce za 14 kr.
st¥. a kartonované na lep$im papite (velinu) za 22 a 3o kr. stf. Karto-
novanych bylo asi 100 vytiski a byly na vnitfn{ strané zadniho pti-
dedti v pravém rohu dole podepsany, jak moZno soudit z nékolika
zachovanych vytiski. Tento miniaturni podpis mél byt patrné jen
jakousi ochrannou znackou a kontrolou viiéi tiskafi a knihati. Za arch
platil Macha g zl. st¥., ¢4stku tehdy dosti znaénou; na vydani mu pjéil
Eduard Hindl (viz dopis z 8. ¢ervna 1836).

Str. 308

An den Grabern der Freunde. 08 (odtud otiskujeme).

Nadpis je v rozporu s basni, elegii na hrobu jednoho pfitele. Rany
protéjiek k basni Na hrobé sestfinym; Prazdkav dohad, Ze basen se
tykA nékterého ze zemielych pratel (roku 1833—34 zemieli Pokorny,
Bene$ a Hampe), je vemi pochybny. Pfeklad P. Eisnera v Kritickém
mési¢niku 2, 1939, 279.

Literatura: A. Prazak, K. H. Macha, 166.

Str. 309

Elegie. 08 (odtud otiskujeme).

O. Fischer (Xenia Pragensia) soudi, Ze basefi je odvozena ze zndmé
Matthissonovy ,,Elegie, in den Ruinen cines alten Burgschlosses ge-
schrieben®. A. Prazak shleddva tu zase vliv Herlcszsohnova almanachu
Mephistopheles a klade ji do roku 1833. Fischeriv dohad je pravdeé-
podobné&jgi. Preklad P. Eisnera v Lidovych novinach ze 17. kvétna
1936.

Opravujeme: 20 eignem, 27 Harfenweisen/ Otazniky ve v. 20, 22
a 24 jsou v opise, Zeleny je méni na vykiicniky.

Str. 311

[Die kithle Nacht.] R36 (bez nizvu, odtud otiskujeme).

Rukopis je podepsan zkratkou K. T. M. Ceské zpracovani této basné
je pisenn Rozprostiela chladnd noc. Micha p#eklddal z ¢eského znéni
02 a ne naopak, jak se soudilo diiv. Metricky i vyrazové je ceské znéni
lepsi. Za &eskou vlast vtiral se Machovi vyraz Vaterland.

Némecké a éeské znéni srovnal P. Eisner v knize Na skale. Srov. po-
znamky k pisni Rozprostiela chladnd noc, str. 391.

Riznoéteni: 27 piw. (das Vaterland, den Freund kannte ich nie)
R36 | 29 M:ine Heimat ] (M=in Vaterland) M:ine Heimat R36 /

Literatura: O. Fischer a P. Eisner, srov. literaturu na str. 465; J. A.
Zeleny, Studentské listy 2, 1882, 282 (pfedpoklida pieklad nebo zpra-
covani slovanské, snad srbské basné).

Str. 313

Der Freitag in der Karwoche. R34 (odtud otiskujeme).

Rukopis je podepsan I. Macha. Pfeklad J. A. Zeleného ve Student-
skych listech 2, 1882, 164.



G o k zivotné podloZenym thematickym prvka
Zivotng podloZeny motiv, postava, cit, zkuSenost, ¢
vstupuji ¢asto do dila, takZe vztah mezj zivotem a dile
se stal jednim z nejéastéji zkoumanych problémi lit
rérni historie. Star$f literdrni historie ¢asto zdarazi
vala, %e bez znalosti Zivota nelze rozuméti dilu, ve sk
teénosti tato znalost prispivé k poznani genetickému, a
estetické vnimdni dila neni na této znalosti zdvislé, py
névadz vychdzi z textu a teprve druhotng byvaji pod
dobovych zvyklosti estetického vniméni do dila pre
mitdny jisté okolnosti z basnfkova Zivota. Bésnik sku
¢Eny nenf totoZny s osobou bisnika, jak se jevi v dil
tkém, Zivotni zd¥itky bisnikovy, jakmile se stiva
em pro dilo, podizuf se literdrni tradic jiz tim
Vyslovoviny, a kromé toho jsou styliso
Konkretnich uméleckych zimeéra, Tent
hoduje o vibéru Zivotne danycl
nouvi, 1 kdyd nelee ¢ Vylutovati, Ze se Jivoto.
Pisné dand situace sty vychodiskem thematickeé stranky
dfla, ale § pak literdrn{ apodobent nutf k stylisaci,
~Jeliko2 v genetice byl spattovin hlayni Gkol védeck
literdrnf historie, je ptirozené, e studiu biografie bisni-
kovy byla vénovina plng pozornost. Biograficky zictel
Casto prevlddal nad zietelem litcrdrnﬁp a ke genetickym

et
'\
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¥

zdjmi psychologic bylo dilo voditkem k pochopeni du-
Sevni struktury individua a koneiné v pojmu osobnost se
hledal zpisob, ktery by umoznil syntheticky prekonat
protiklad Zivota a dila.

basniklv Zivot jako pramen literarni tvorby



ahiul dilo, jakmile bylo uvefejnéno nebo roziifeno,
mnjetkem vefejnosti, kterd k nému pfistupuje

" vd olténl umélecké v oblasti literdrni je pfednim tko-
“lem historikovym, aby mohl pochopiti i ohlas dél a
* Jejich aktudlni hodnoceni. PFi studiu vyvoje literdrniho

jsme se zabyvali dilem jako ¢ldnkem vyvojové fady bez
ohledu na to, jak dilo skutené esteticky pusobilo a jak
bylo hodnoceno, s tkolem postihnout jeho vyvojovou
hodnotu; nyni se prendsi pozornost k dilim jako este-
tickym objektum a k dilim jako estetickym hodnotam.
Musime za tim Gcelem studovati vyvoj estetického po-
védomi, pokud ma vlastnosti nadosobni a zahrnuje v sobé

dobovy vztah k slovesnéima uméni. Subjektivni prvky

jaky pojem se tu stava ustrednim?

momenty
* vnimani
* hodnoceni



vvaw auickuva crenarského.

- Shrneme-li nyni hlayni ikoly literarn{ historie v okruhu
dané polarity mezi dilem a zpusobemn Jeho vnimini, pak
Ize je vypotitati takto:

1. Rekonstrukce literdrni normy a souboru literdrnich
postuldtiu daného obdobj.

2. Rekonstrukee literatury daného obdobi, t. j. okruhu
dél, jez jsou predmétem Zivého hodnoceni, a popis do-
bové hierarchie literdrnich hodnot.

3. Studium konkretisac{ del literarnich (soutasnych
i minulych), t. j. studium t¢ podoby dila, s jakou se setk4-
vame v pojeti dané doby (zejména v konkretisaci kri-
tické).

4. Studium dosahu pusobivosti dila v oblasti literarn{
1 mimoliterdrni.

Viechnv tuvta Al1x: o1 1 -




