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Prestoze je Novy historismus v posled-
nich pétadvaceti letech jednim z nejvlivnéjsich proudu
v americké literarni védé, ne vsichni se shodnou na tom,
¢im byl nebo dosud je. Zaéal se formovat na zacatku osm- [
desatych let kolem praci Stephena Greenblatta a Louise " |
Montrose a zpoc¢atku mél téZisté v badani o anglické rene-
sanci, zvIasté o Shakespearovi. Odtud se rozsi#il do dalsich ’
odvétvi literarni védy, zabyvajicich se naptiklad britskym
romantismem, americkou literaturou devatenactého sto-
leti, viktoridnskou ¢ stiedovékou literaturou. Novy histo-
rismus byl reakei na udajny »Stary“ historismus v literarni |
historii, ktery nahlizel literarni texty jako statické odrazy
Jednotné spoleénosti, vérna znizornéni kuprikladu ,po-
hledu na svét“ z hlediska alzbétinské Anglie. Vznikl vsak
také v dobé, kdy americké literarni védé vévodil yforma-
listicky“ pristup. Dominantni kritické paradigma padesa-
tych let dvacatého stoleti, Nova kritika (New Criticism),
kladouci daraz na formalni dokonalost velké poezie a na
schopnost porozumét samostatné stojicim literarnim di-
lim, postupné ustupovalo, av§ak jeho néstupce, struktu-
ralismus (do Ameriky importovany spiSe z Francie nezli
z Prahy), rovnéz pozadoval vytrieni literarnich dél z jejich
kulturniho kontextu a chtél je interpretovat jako jednotlivé
pripady komplexnich (nebo i univerzalnich) jazykovych
‘ a mytickych struktur. Dekonstrukce se sice pokousela tyto
I komplexni struktury rozrusit, stale vSak davala pfednost
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jazykovym otazkam pied zkoumanim toho, jak na sebe
vzajemné pusobi literatura a jeji kulturni okoli.

V té dobé se zacala uplatiiovat generace americkych lite-
rarnich védeu, kteti dospivali v sedesatych a sedmdesatych
letech dvacatého stoleti a ¢asto hledali zpusoby, jak rozu-
mét literature v souvislosti s politickymi a spoleenskymi
zapasy, které poznamenaly jejich studentska léta. Soubés-
né s dekonstrukei tu byly jiné formy kritiky — zvlasteé femi-
nismus, etnicka studia a obnovené, jemnéjsi verze marxis-
mu —, které zdlraznovaly spolecenskou povahu literarnich
textd a zkoumaly, jak literatura spoluvytvaFi nékteré nase
zakladni pojmové kategorie — naptiklad rasu nebo gender.
Z téchto konvergentnich i divergentnich proudt vyrostl
Novy historismus. Generace vyuéena na close reading (peé-
livém éteni) a formalni analyze zaéala zpochybnovat mys-
lenku, Ze literarni dila je nutno studovat oddélen& od spo-
le¢enskych a politickych sil v dobé jejich vzniku, a naopak
si uvédomila, Ze stejnych metod »peclivého ¢teni“ by bylo
mozno vyuzit rovnéz u textt neliterarnich. Mozna nejda-
leZitéjSim pFinosem Nového historismu byly nové pristu-
py k otézce, jak se vzajemné ovliviiuje literatura s politi-
kou, ekonomii, spoleéenskymi hnutimi, pfirodnimi védami
a dal$imi kulturnimi vlivy.

Tento svazek si klade za cil seznamit ¢eského ¢tenafe
s hlavnimi diskusemi a metodologickymi problémy Nové-
ho historismu. Uvodni cast, ,Predchudci“, obsahuje struéné
vynatky z dél myslitelt, ktefi zasadné ovlivnili Vvyvoj ame-
rické literarni teorie v osmdesatych letech. P¥inasi poveé-
domi o tom, do jaké miry se Novy historismus inspiroval
Jinymi disciplinami — antropologii, historii, kulturni his-
torii a dalsimi obory. Ustiedni ¢4st antologie chronologicky
sleduje hlavni pfistupy a proudy; zaéina nékolika Givahami
o tom, co Novy historismus byl, a dale pokraéuje piikla-
dy metodologie v praxi. Knihu uzavirame nékolika novej-
Simi eseji, které hodnoti a piehodnocuji Novy historismus
a zaroven nastifnuji moznosti nového vyvoje.

Zpocatku, kdyz se Novy historismus zaéal formovat, byl
prijiman nezridka s obavami. V prosinci 1989 na newyor-
ském sjezdu Modern Languages Association (MLA, Asocia-
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ce modernich jazykd, je nejvétsi americkou profesni orga-
nizaci literarnich védci) oznadéil prezident asociace J. Hillis
Miller novy vyvoj v literarnich védach za posun od ,jazy-
ka k historii“. Miller, ktery je jednim z doyenu amerického
poststrukturalismu, obvinil Novy historismus ze »slepého
odmitani ¢ist, které opovrhuje minimalnimi zavazky nasSe- |
ho povolani, (284) a tvrdil, ze ,budoucnost literarni vedy
zavisi na tom, zda se bude udrzovat a rozvijet zpusob réto-
rického Cteni (rhetorical reading), které se dnes nejcastéji
nazyva ,dekonstrukce® (289). Aviak hvézda dekonstrukce'
Jiz dohasinala. Budoucnost patiila historii a béhem dese-
ti let se razné podoby Nového historismu staly stejné do-
minantnimi, jako byla kdysi dekonstrukce. Millerovy
piedpovédi byly vymluvné vyvraceny v roce 2002, kdy se
prezidentem MLA stal Stephen Greenblatt.

Pokud na pocatku jednadvacatého stoleti predstavitelé
Nového historismu prece jen ztratili néco ze svého revo-
luéniho elanu, je to pfedevsim proto, e mnohé jejich ty-
pické metodologické manévry a zajmy se postupné natu-
ralizovaly a staly se samoziejmymi. Studenti anglistiky se
dnes o spolecenském kontextu literarnich dél bézné uci;
novohistoristické pfistupy se ujaly v novéjsich smérech
jako postkolonialismus; na druhé strané si dokonce i védci,
kteri dnes volaji po navratu k formalni analyze, uchovava-
Ji povédomi o spoleéenském rozméru estetického vniméani.
Nyni jsou pFistupy a zajmy Nového historismu tak Siroce
v obéhu, Ze jsou skoro neviditelné — a pravé tato neviditel-
nost je znamenim, ze nastal éas pohlédnout na né znovu,
abychom osvétlili to, co zatemnovaly, a dodali jim novou
svéZest a naléhavost.
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REZONANCE A UZAS
Stephen Greenblatt

V malé sklenéné vitriné v k.m?lovx}é 0X-
fordské koleje Christ Church lezi kl{lat):" k?rc}malslv(.)li 11:10-
bouk s Sirokou krempou; popisek o ném Iv'lka, ze patnk avri
dinalu Wolseymu. Je naprosto sprévnei,wze klobouk skoncil
pravé v Christ Church, nebot kolej vdéci za svou ex1sten(51
pravé Wolseymu, ktery se v dobé, kvdy byl na vrcholu moci,
rozhodl na svou vlastni pocest zaloZ}t v O)Sf"orc}u no(;llc{)u ve )
kolepou kolej. Klobouk vsak 1.1ebyl. _]e%lo ’pnmym 0 tazer;il-,
zasahly, jak nékdy Fikame, hlStO!‘lCl/(e sﬂy pack tox{;I <I)Ip
padé na sebe vzaly podobu nel?laheho :Ilndrlcha 5 u;
a kolej Christ Church, podobné Jal’(o Palac Hfamptqn kokh):
od¥izly od jejiho dobrodince. Jak nas mfor{m}]e popisek, K
bouk poté prosel rukama raznych Vlastmvku — vcetné 1a
kupa Burneta, Burnetova syna,vhospodyne Burnetﬁzabsvyl?k A
vdovy po vrchnim sluhovi hrabénky z Albemarle, ate ! }i
samotné a Horace Walpola — a nakonec b'yl v de.\/ra enac
tém stoleti pro Christ Church zakoupen, jak stoji nalpo-
pisku, za castku Sedesati tri liber od. dceryvher?e Char eﬁe
Keana. Rika se, ze Kean klobouk n0s11., I.(dyz h’ral .Wolgeyt 0
v Shakespearovu Jindrichu VIII. M}rnaturnl hlstor{e 10:
hoto predmétu je sice prilis ne})atrna na tf" aby z ni };)r Zz
nuly néjaké velké dusledky, prestq evokuje .ta};o;r)yto i
utvéareni kultury, ktery mi piipada podmanivy. Pu ovar}_
Wolseyho klobouku naznacuje, ze pvrodukty .kultm;y netz::li
stavaji v klidu, Ze existuji v case a ze se k nim poji 0S0
i institucionalni spory, vyjednavani a pfivlastnovani.
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Pojem kultura odkazuje v p¥ipadé klobouku k odpovida-
Jici hmotné véci — ke kousku &ervené latky sesité dohro-
~ mady —, avSak tato véc je pouze drobnym prvkem ve slozi-
~ té symbolické konstrukei, jez pavodné oznaéovala proménu
~ Wolseyho z feznikova syna v cirkevni knize. Wolseyho uro-
f‘ zeny komornik George Cavendish zanechal pozoruhodné
":podrobn)’r dobovy popis této konstrukce, popis, ktery nam
~dokonce umoziiuje zahlédnout klobouk na svém misté mezi
vSemi ostatnimi obfadnimi predméty:

Rl A po msi se zase vracel do své soukromé komnaty, a kdyz mu
. oznamili, Ze jeho vefejné komnaty jsou zaplnény urozenymi
~ pany [...], vySel k nim odény cely v derveném podle zvyku kar-
- dinala; coZ byl bud jemny Sarlat, nebo dokonce rudy satén,
~ taft, damasek nebo caffa (draha hedvabna latka), nejlepsi, ja-
- kou mohl za penize dostat; a na hlavé mél kulaty pileus s na-
- krénikem z erného sametu [...]. P¥ed nim nesl rovné# velmi
1 3vﬁim‘é néjaky Slechtic nebo urozeny pan, sam prostovlasy, nej-
prve velkou statni pecet Anglie a potom kardinalsky klobouk.
- A vstoupil do své prijimaci komnaty, kde se shromazdovali
- @ ocekavali jeho prichod do Westminster Hallu lechtici a jini
‘urozeni pani i §lechtici a pani z jeho vlastni rodiny; takto tedy
prisel s dvéma velkymi st¥ibrnymi k¥izi, které nesli pred nim,
A také se dvéma stiibrnymi sloupky, a dale kracel jeho ce-
_remoniaf s velkym postfibfenym zezlem. Potom jeho urozeni
Vvadééi volali: ,Panové, udélejte misto pro Jeho Milost!“V

moradna teatralnost této manifestace duchovni moci ne-
likla pozornosti protestantskych reformatort, kteti kato-
kou cirkev nazyvali ,papezovym divadlem®. Poté, co re-
mace v Anglii odstranila historicky aparat katolicismu,
lala nékteré z jeho oslnujicich rekvizit profesionalnim
felim — nebyla to jen znamka Setrnosti, ale polemické

'1 orge Cavendish: The Life and Death of Cardinal Wolsey (Zivot a smrt kardi-
il Wolseyho), in: Richard S. Sylvester a Davis P. Harding (eds.): 7wo Early
idor Lives (Dva rané tudorovské zivoty), New Haven/London 1962, s. 24-25.
iny pohled na symboliku klobouki se nam dostéva dale v textu, kdy se Wolsey
achézi na potitku svého prudkého padu: ,,Mluvil s panem Norrisem s koleny
¢ blite a byl by si sundal svrchni sametovy biret, nedafilo se mu viak rozvazat
26l pod bradou. Progez silou roztrhl tkanice a strhl si Jjej z hlavy, a tak tam kle-
| ovlasy* (s. 106). D&kuji Anne Bartonové za to, 7e uvedla na pravou miru
ilij popis klobouku v Christ Church a ze opsala popisek, kde se 1i¢i piivod tohoto
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gesto naznacéujici, zZe posvécena roucha byla ve skuteénosti
pouhym pozlatkem, jejichz pravym mistem byl pochybny
svét prodavaci iluzi. Vyménou za tuto polemickou sluzbu
obdrzely divadelni akeiové spoleénosti vice nez pritazlive
a laciné kostymy; ziskaly poskvrnéné, avsak stale mocné
charisma, které na starych kostymech 1pélo, charisma, kte-
ré herci paradoxnim zpusobem zaroven vyprazdnili i posili-
1i. V dobég, kdy Wolseyho klobouk ziskala knihovna v Christ
Church, muselo jeho charisma byt jiz velmi vyépélé, nicmé-
né kolej mu mohla dodat prestiz historické kuriozity jako
pamatky na davného zakladatele. A ze sklenéné vitriny do-
dnes vyzaruje nepatrné mnozstvi kulturni energie.
Vskutku nepatrné — ziejmé to vypada, Ze jsem Z této
nicotné relikvie udélal vic, nez si zasluhuje. Fascinuji mé
véak prevtéleni toho druhu, ktery jsem zde pravé nacrtl
— od dramatizovanych ritualtt na jevisté a dale do uni-
verzitni knihovny nebo do muzea —, protoze zfejmé odha-
luji néco navysost dtlezitého o textovych relikviich, jimiz
je moje profese posedla. Umoznuji nam zahlédnout spole-
éensky proces, V némz se utvareji predméty, gesta, ritualy
a fraze a presunuji se z jednoho vystavniho pasma do jiné-
ho. Pro vitriny, které se mé nejvice tykaji — pro knihy —,
je pfiznacné, 7e tento proces zakryvaji, takze mame zava-
déjici dojem stalosti a maly smysl pro historické transakce,
kterymi byly nami rozebirané vyznamné texty vytvoreny.
Podivejme se na literarni piiklad, ktery je primérené nepa-
trnym textovym protéjskem Wolseyho klobouku. Na konci
Shakespearova Snu noci svatojanské ohlasuje kral vil Obe-
ron, ze pujde se svym doprovodem pozehnat luzka t¥i paru,
které byly pravé oddany. Obtad 7ehnani zajisti novoman-
yelam stésti a odvrati matefska znaminka, zaje¢i pysky
a podobna vyrazna znament, ktera by mohla zohyzdit jejich
potomky. ,Tady rosu z poli méjte,” uzavira kral vil,

Elfi, vily, rychle spéjte
komnatam vsem pozehnat
a palaci pokoj prat;
nejvic toho domu pan
budiz ze viech pozehnan.
(prel. Bretislav Hodek, 5.1.415-420)
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Sam Oberon, jak se dozvidame, provede pozehnani nad ,vé-
vodskym lazkem®, lozem vladce Thesea a jeho amazonskeé
kralovny Hippolyty.

Obfad — ocividné posvéceni vlastnictvi a kasty, stejné
jako manzelstvi — je vtipnou naréazkou na tradiéni katolické
#ehnani loze nevésty svécenou vodou, kteryzto obrad prud-
ce napadali a zakazovali angliti protestanti, protoze jej po-
vazovali za pohanskou povéru. Avsak bézny odborny pojem
Jaluze“ se tu nezda byt vhodny, nebot tento pojem obvykle
~ implikuje néco bez téla a krve, zatimco dokonce i nepatrny,
~ nahodny detail polni rosy v sobé nese 7ivéjsi naboj. Zde, stej-
~ né jako u Wolseyho Kklobouku, se chci ptat, co je v sazce pii
~ posunu z jednoho pasma spolecenskych zvyklosti do jiného,
" od starého nabozenstvi k verejnému divadlu, od knézi k vi-
" Jam, od svécené vody k polni rose, nebo spise k divadelnim
" yvilam a divadelni polni rose na londynském jevisti. Stane-li
ez Kkatolického ritualu divadelni znazornéni, ma tento po-
jun étvery Géinek: zaroven naturalizuje i denaturalizuje, ze-
yméshuje i oslavuje. Naturalizuje ritual tim, Ze preménuje
gpecialné posvécenou vodu v obycejnou rosu; denaturalizuje
ritual tim, Ze ho odebira lidskym ¢initelim a piisuzuje ho vi-
5}ﬂm, zesmésnuje katolicky zvyk tim, ze jej spojuje s nechval-
}ﬂ znamou povérou, a dale tim, Ze jej inscenuje na jevisti,
Jde se odhaluje coby predstirana iluze; a oslavuje tento zvyk
ﬂm, Ze jej znovu naplnuje charismatickym kouzlem divadla.

Pied nékolika lety jsem chtél zamérné naznacit odvrat
od formalni (z kontextu vytrzené) analyzy, ktera domino-
', ala Nové kritice, a proto jsem pouZil pojem ,Novy historis-
mus*, abych popsal sviij zajem o jisté otazky, které mé zne-
pkojovaly — o zakotvenost predmétu kultury v déjinnych
i ilostech —, a tento pojem se stal pomérné rozsirenym.
Avsak podobné jako je tomu is jingmi oznacenimi, je i toto
Z vadéjici. Novy historismus, stejné jako Svata fise Fim-
wkd, neustale svéemu vlastnimu jménu odporuje. The Ame-
rican Heritage Dictionary (Slovnik amerického dédictvi)
wvidi t¥i vyznamy pojmu ,historismus®

1. Vira, ze v historii dochazi k procesum, které clovek
mér nemuze ovlivnit.
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2. Teorie, ze historik se pii studiu minulych obdobi
a diivéjsich kultur musi vyvarovat jakychkoli hodnoticich
soudu. .

3. Uctivani minulosti nebo tradice. ' o

Vétsina textt oznadovanych jako ,,novoh1storrlstlcke'
a bezpochyby i mé vlastni prace se rozhodné postavily proti
kazdému z téchto stanovisek.

1. Vira, ze v historii dochazi k procesum, které Slovék
témér nemuze ovlivnit. Tato formulace spofiva na sou(':as,-
né probihajici abstrakei a vyprazdnéni lidského pﬁsobex}n.
Muzi a Zeny, kteti shledavaji, ze sami o sobé ¢ini konkrf:t:
ni volby za danych okolnosti a v konkrétnim case, se meéni
v cosi, cemu se fika ,Clovek®“. A tato bezbarva a bezejmenna
kolektivni bytost nemuze vyznamné zasahovat do ,proce-
su, k nimz v déjinach dochazi“, procesu, které se timto ta-
juplné odcizuji vSem tém, ktefi je tvori. 3

Novy historismus se naopak vyhyba tomu, aby pou.zwa}l
slova ,¢lovék®; nezajima se 0 abstraktni vSeobecnosti, ny-
brz o konkrétni podminéné pripady, o jedince tvorici a jed-
najici v zavislosti na generativnich pravidlech a lfor}ﬂi,k-
tech dané kultury. A tito/jedinci, podminéni ocekavanim
své tiidy, pohlavi, naboZenstvi, rasy a narodni identity,
v prubéhu déjin neustale provadéji néjake zmény.'Polvn.ld
véak v pohledu Nového historismu na déjiny existuje nej a-
k4 nevyhnutelnost, pak je to pravé duraz na jednani, nebo"t
dokonce i neéinnost nebo naprostou okrajovost chape Novy
historismus tak, Ze v sobé nesou vyznam, a tudiz naznacuji
zameér. Kazdy zpusob chovani je z tohoto pohledu ’stf'at,:e-
gicky: kdyz se nékdo chopi zbrané nebo utece, provadi tnen
vyznamné spolecenské ¢iny, ale to plati i pro toho, kdo zu-

stane na misté, stara se o sebe nebo se otoéi tvari ke zdi.
Jednani je fakticky nevyhnutelné. ‘
Nevyhnutelné, avsak nikoli jednoduché: Novy historis-
'mus, jak ho chapu ja, nepredpoklada, ze déjinné procesy
jsou nezménitelné a netprosné, ale na druhé str:’me’ ma
tendenci objevovat, jaké hranice nebo omezeni ma zasa.h
jednotlivce. Jednani, které se zda byt izolovavln’é, se u.kazuje
jako slozené z mnoha &initeldt; zjevné osaméla moc jednot-
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livého génia se ukaze byt spjata s kolektivni, spoleCenskou
energii; gesto nesouhlasu muze byt soucasti vétsiho legiti-
maéniho procesu, zatimco pokus o upevnéni poradku véci
nakonec muiZze tento poradek podvracet. A politické vazby
se mohou ménit, nékdy i neocekavané: neexistuji zadné za-
ruky, zadné absolutni formalni jistoty, ze to, co se zda byt
za jistych podminénych okolnosti pokrokové, se nebude za
okolnosti odlisnych zdat zpateénické.

‘ Skuteénost, ze Novy historismus trva na vSudypritom-
- nosti jednani, zjevné privedla nékteré jeho kritiky k tomu,
- %e v ném nachazeli nietzscheovskou oslavu nemilosrdné
~ viile k moci, zatimco jeho ironické a skeptické prehodno-
- ¢eni kultu hrdinského individualismu vedlo jiné k tomu,
~ %e v ném vidéli pesimistickou doktrinu lidské bezmocnosti.
- Proto napiiklad jeden kritik charakterizuje z marxistické
‘,-perspektivy Novy historismus jako ,liberalni roz¢arovani®,
~ které zjistuje, ze ,kazdé misto odporu vposledku slouzi za-
- jmim moci“, zatimco z liberalné humanistické perspektivy
: Jiny kritik prohlasuje, Ze ,kazdy, kdo se tak jako ja zdraha
- pijmout vuli k moci jako definujici lidskou podstatu, bude
Tnit pravdépodobné problém s kritickymi postupy novych
historisth a s jejich interpretaénimi zavéry“.? Avsak sama
‘myslenka ,definujici lidské podstaty” je presné tim, co novi
historisté povazuji za nic netikajici a neudrzitelné, podob-
jako je pro mé nic nefikajici opacny pozadavek, aby svét
zovala v chodu laska, a nikoli sila. Marxisticka kritika
b presvédCivéjsi, ale vychazi z tvrzeni, Ze Novy historis-
mus prohlasuje, Ze ,kaZdé misto odporu® je vposledku koop-
‘~ vano. Néktera jsou, néktera nejsou.

Ve svém eseji publikovaném pred nékolika lety jsem tvr-
7e mista odporu v Shakespearové druhé tetralogii jsou
kooptovana v ironickém, komplexnim, nakonec vsak slav-
jostnim potvrzeni charismatické hodnosti krale. To jest,

J) Walter Cohen: ,,Political Criticism of Shakespeare” (Politicka kritika o Shake-
~ spearovi), in: Jean E. Howard a Marion F. O’Connor (eds.): Shakespeare Re-
- produced: The Text in History and Ideology (Reprodukovany Shakespeare. Text
- v déjinéch a ideologii), New York/London 1987, s. 33; Edward Pechter: ,, The
- New Historicism and its Discontents* (Novy historismus a jeho neduhy), PLMA
102 (1987), s. 301.

o
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formalni struktura a rétoricka strategie her znesnadnuji
publiku, aby odepielo svij souhlas triumfu prince Jindry.
Shakespeare ukazuje, ze triumf spo¢iva v klaustrofobnim
zmenseni uspokojeni, v pokrytecké manipulaci s vnéjsim
vzhledem véci a v systematické zradé pratel, ale presto se
témto projeviim zlych tmysla dari zvySovat védouci potése-
ni divaka a zajistit si potlesk. Subverzivni predstavy nemizi,
ale pokud zlstavaji ve strukture hry, jsou ovladnuty a vlast-
né slouzi ke zvyseni moci, kterou by mohly zpochybnovat.

Netvrdil jsem, Ze vSechny projevy odporu v literature
(dokonce ani ve vech Shakespearovych hrach) byly koop-
tovany — snadno si vzpomeneme na hry, v nichz sily ideo-
logického ovladani selhaly. A presto charakterizace toho-
to mého eseje konkrétné a Nového historismu obecné se
opakované vztahuji k tdajnému tvrzeni, Ze jakykoli odpor
je nemozny.” Konkretizované tvrzeni o pozici subjektu vy-
kreslené v souboru her tu je zaroven zjednoduseno i pro-
ménéno v univerzalni princip, z néhoz je nahodilost, a tu-
diz i historie vymazana.

Kromé toho bylo §patné pochopeno dokonce i moje tvr-
zeni o Shakespearové druhé tetralogii, pokud bylo brano
tak, ze vylutuje moznost nesouhlasu, zmény nebo radikal-
niho obratu v d&jinnych procesech. Jde o to, Ze jisté estetic-
ké a politické struktury funguji tak, ze ovladaji subverzivni
predstavy, které samy tvorily, a nikoli tak, Ze by je prosté
nechaly uvadnout. Naopak, mohou byt oddéleny od radu,
se kterym byly spjaty, a mohou slouzit k vytvoreni novych
a naprosto odlisnych struktur. J ak jinak by vabec mohlo do-
jit ke zméné? Nikdo neni nucen — snad s vyjimkou studen-
ti — piijimat estetické nebo politické celky jako posvatné.
Rad véci prosté nikdy neni dany: da praci vytvaret, udrzo-
vat, rozsifovat a predavat zpusob, jak véci jsou, a tuto pra-

3) ,.Novi historisté a kulturni materialisté,” fiké jedno pfiznatné shrnuti, ,,ztélesriuji,
a timto ztélesnénim ve své nové historii ideji reprodukuji svét, ktery je hierar-
chicky, autoritafsky, hegemonicky, nerozvratitelny [...]. V tomto obraze svéta,
jak Stephen Greenblatt bolestné pfiznal, nemiize existovat 7adna subverze —
a rozhodné ne pro nds!* Bolestné ani jakkoli jinak jsem nic takového netvrdil;
tikal jsem, Ze divak historické hry byl neustale mucen odporem zaroveii mocnym
i podrobenym.

[199]

ci je mozné odmitnout nebo pozménit. Struktury se mohou
rtzzbit na kusy a tyto kusy se mohou pozménit, prevratit,
preskupit. Vsechno by mohlo byt jiné, nez jaké to je ted;
v%echno mohlo byt jiné, nez jaké to bylo. Nemuzeme si ale
predstavovat, ze tato zména je snadna, automaticka, ze nic
nestoji a nikdo za ni nenese odpovédnost. Moje namitka se
vztahovala k nazoru, ze mnohovyznamové ironické momen-
' ty Vv Shakespearovych historickych hrach byly samy o sobé
! vnitfné osvobozujici a Ze vychutnat si skeptickou vychytra-
- lost v tetralogii znamenalo Géastnit se aktu politického od-
- poru. Obecné se mi zda pochybné tvrdit, ze jisté rétorické
- rysy velmi oblibenych literarnich dél vytvareji hodnovérné
- akty politického osvobozeni; skuteénost, ze toto tvrzeni nyni
zazniva zleva, zatimco za mych studentskych let bylo mno-
w.v hem éastéji slySet zprava, ve vétsiné pripadi neznamena, ze
]0 méné posetilé a troufalé. Chtél jsem ukazat, alespon v p¥i-
- padé Shakespearovych historickych her a v nékolika podob-
nych textech, jak soubor zobrazujicich a politickych praktik
na konci Sestnactého stoleti mohl vytvorit, a dokonce vyzi-
vovat néco, co v sobé zdanlivé neslo jejich vlastni subverzi.
Ukazat toto neznamena vzdat se moznosti déjinné pro-
8y pozménit — je-li toto historismus, pak s nim nechci
mit nic spolecného —, ale spise vyvarovat se estetizace
i idealizace politické predstavivosti.
i
2. Teorie, Ze historik se pri studiu minulych obdobi |
: drivéjsich kultur musi vyvarovat jakychkoli hodnoticich "
pem historismu, potom je Novy historismus v rozporu se
: jménem. Ma vlastni kriticka praxe a praxe mnoha
ych kritiku spjatych s Novym historismem se rozhoduji-
i zpusobem utvarela v americkych Sedesatych a ranych
mdesatych letech dvacatého stoleti, zejména odporem
vietnamské valce. Psani, které nebylo angazované, kte-

lomnost s budoucnosti, se nam zdalo zbytecné. Takové

pojeni se mohlo dit bud pomoci analogii, nebo pri¢in-
gouvislosti; konkrétni soubor historickych okolnosti
byt predstaven takovym zpusobem, ktery by odhalil
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shody s nékterymi aspekty soutasnosti, anebo jinak, tyto
okolnosti by mohly byt analyzovany jako uréujici sily, kte-
ré vyustily v soudasny stav véci. Oba pristupy predpokla-
daly hodnotové soudy, nebot neutralni nebo netecny vztah
k pritomnosti se zdal byt nemozny. Spise se zdalo byt na-
prosto zfejmeé, e neutralita sama o sobé je rovnéz politic-
kym postojem, rozhodnutim podporovat oficialni politiku
statu i akademického prostredi.

Zabyvat se kulturou Anglie Sestnactého stoleti nepfed-
stavovalo samo o sobé aték pred zmatky souéasnosti; spise
to byla intervence, jakysi zpusob vztahu. Mé na renesanci
fascinovalo to, Ze se zdala byt silné spjata s piitomnosti jak
analogicky, tak pri¢innymi souvislostmi. Toto zdvojené pro-
pojeni zaroven vyvolavalo 1 podminilo mé hodnotové soudy:
vyvolavalo je proto, 7e moje odpovéd na minulost byla ne-
rozluéitelné spjata s mou odpovédi na pritomnost; podmi-
nilo je proto, Ze analyza minulosti odkryvala slozitou, zne-
pokojujici historickou genealogii samotnych tsudkd, které
jsem vynasel. Studovat renesanéni kulturu potom zname-
nalo citit se hloubé&ji zakorenén ve svych vlastnich hodno-
tach a zaroven jim byt odcizen.”

Jini autofi spjati s Novym historismem psali pfimo a pu-
sobivé o své vlastni subjektivni pozici a vyjadsili povahu
této angazovanosti mnohem otevienéji nez ja.” Pokud jsem
se nevyslovoval natolik oteviené, nebylo to zpusobeno mym
presvédéenim, 7e moje soudy jsou néjak docasné potlaceny
v mém studiu minulosti, nybrz presvédcenim, %e jsou vsudy-

4) Viz mou knihu Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Jak

renesance utvafela sama sebe. 0Od Mora k Shakespearovi), Chicago 1980, s. 174—
175: ,Nachazime se Vv zavéru kulturniho hnuti zapocatého v renesanci; mista,
v nich# se zd4, Ze se nés spolegensky a psychologicky svét za&ina rozpadat, jsou
pravé ony strukturni §vy, které byly vidét jiz tehdy, kdy se tento svét poprvé bu-
doval.*

5) Louis Adrian Montrose: .Renaissance Literary Studies and the Subject of His-
tory* (Renesancni literarni studia a subjekt d€j in), English Literary Renaisssance
16 (1986), s. 5-12; Don Wayne: ,Power, Politics, and the Shakespearean Text:
Recent Criticism in England and the United States™ (Moc, politika a shakespea-
rovsky text. Nedavna kritika v Anglii a USA), in: Shakespeare Reproduced: The
Text in History and Ideology, cit. dilo, s. 47-67; Catherine Gallagher: ~Marxism
and the New Historicism™ (Marxismus a Novy historismus), in: H. Aram Veeser
(ed.): The New Historicism (Novy historismus), New York/London 1989.
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piitomné: v textovych a vizualnich stopach, které jsem si vy-
bral k analyze, v ptibézich, které jsem se rozhodl vypravét,
L v kulturnich spojitostech, které jsem se pokusil naznacit,
.y mé syntaxi, v adjektivech, v zajmenech. ,Novy historis-
mus,“ napsal nékdo v brilantni kritice, ,musi v kazdém oka-
mi&u oteviendji reflektovat své metody a teoreticka vycho-
diska, nebot nové poznatky o historickém umisténi a funkci
literarnich texta jsou do znaéné miry dilem hlediska, z né-
- hoz ke zkoumani pristupujeme, a piedpokladu, na nichz je
zal’dédéme.“‘” Rozhodné se nestavim proti uvédomovani si
| ~ gvé vlastni metodologie, jsem vsak méné naklonén povazo-
vat otevienost — tedy jednoznaénou formulaci autorovych
hodnot a metod — za néco podstatné nezbytného a Cestné-
ho. A prestoze jsem piesvédcen o tom, Ze své hodnoty pre-
gentuji vSude ve svém dile, nemyslim si, Ze je nutna doko-
nala integrace téchto hodnot a predméti, jimiz se zabyvam.
. Nékteré nejzajimavéjsi a nejpsobivéjsi myslenky v kultur-
nic}} studiich se naopak objevuji pravé v okamzicich odlou-
.~ deni, rozpadu ¢i nevyrovnanosti. Véda, jez se nikdy nese-
‘tkﬁvé. s prekazkami, ktera oslavuje predvidatelné hrdinky
a nahani obvyklé podezrelé, ktera nachazi potvrzeni svych
* hodnot vSude, kam se obrati, je docela prosté nudna.”

8. Uctivdni minulosti nebo tradice. Tteti definice histo-
iﬂlmu o¢ividné stoji ve zvlastnim vztahu ke druhé definici,

\' ) Jean E. Howarfi: _The New Historicism in Renaissance Studies” (Novy histo-
rismus ve studiich o renesanci), in: Arthur F. Kinney a Dan S. Collins (eds.):
Renaissance Historicism: Selections from ,,English Literary Renaissance* (Re-
nesancni historismus. Vybor z ,,Anglické literarni renesance*), Amherst 1987
s 42-43. [V nasem vyboru oti§téno na s. 54 — pozn. piekl.] ’
1) Neprestaly-li se tedy v Novém historismu vyskytovat hodnotové soudy, doslo

4 llesppﬂ k jejich zkomplikovéni, coz jsem nazval pocitem odcizeni. Toto oZicizeni
Je spjato s tim, Ze byla opusténa vira v historickou nevyhnutelnost, nebot’ s timto
opusténim hodnoty souc¢asnosti nemohly nadale byt nezbytnym vysledkem ne-
svratného teleologického vyvoje, at’ uz rozvoje nebo tpadku. Starsi historismus
ktery védom si své metodologie prohlagoval, Ze se pfi popisu minulosti vyhnui
viem hodnotovym soudiim — tedy Ze nim pfedal historickou skute¢nost wie es
elgentlich gewesen war —, se timto véem hodnotovym soudiim nevyhnul; po-
skytl prosté jen mylny popis toho, co ve skute¢nosti provedl. Novy historismus
pliznavajici se k angaZovanosti a zaujatosti, by mohl byt v tomto smyslu poné:
kid méné nez star$i historismus nachylny k agresivnimu vnucovani svych hod-
nosti minulosti, nebot tyto hodnoty se zdaji byt historicky podminéné.
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nejsou to véak pouze opaky. Zjevné vyhybani se hodnoto-
vym soudm bylo casto doprovazeno jesté zjevnéjsim ob-
divem k minulosti, jakkoli se tento obdiv skryval za objek-
tivnim popisem. Jednou z nejvice popouzejicich vlastnosti
mého vlastniho literarniho &koleni byl jeho vytrvale oslavny
charakter: literarni véda byla a z velké ¢asti zastava jistym
druhem sekularni teodicey. Uméla prokazat, 7e kazdé roz-
hodnuti, které velky umeélec uéinil, bylo dokonalé; ukazalo
se, ze dila, ktera pi‘edchozi generace védceu, odhodlanych
projevovat svUj vytiibeny vkus, povazovala za nezdafena
nebo nevyrovnana, jsou nyni organickymi mistrovskymi
dily. Standardnim kritickym zadanim za mych student-
skych let bylo dokazat, e text, ktery se zdanlivé rozpada
do mnoha ¢asti, je ve skuteénosti slozitym celkem; vychr-
1ili jsme tisice stran, abychom dokazali, Ze bizarni vedlejsi
zapletka tragédie The Changeling (Pitvora) chytre zapada
do tragicke hlavni zapletky, nebo ze kazda nudna prkotina
z Doktora Fausta prekypuje bohatosti vyznamu. Za témi-
to cvidenimi stal pi‘edpoklad, se velka umélecka dila byla
triumfem ucelenosti, Ze byla, bachtinovsky feceno, monolo-
gicka — zralym vyrazem jediného uméleckého zaméru. Po-
kud se tento formalismus spojoval s psychologii ja“ ashis-
torismem, a k tomu vskutku ¢asto dochazelo, postuloval
estetické sjednoceni jako odraz umeélcovy psychické jedno-
ty a dale postuloval tuto psychickou jednotu jako trium-
falni vyraz zdravého, integrovaného spoleéenstvi. Popisy
Shakespearova vztahu k alzbétinske kultuie byly zvlasteé
nachylné k tomuto stylu uctivani, nebot romanticky kult
basnického génia se mohl spojit s jesté starsim politickym
kultem, ktery vznikl kolem osoby panenské kralovny.

Zde se novohistoristicti autori opét vydali jinou ces-
tou. Zajimali se spise o nevyresené konflikty a rozpory nez
o sjednocent; zabyvaji se okrajem stejné jako centrem; od
zavedeného estetického radu se obratili ke zkoumani ideo-
logické a materialni baze nutné k vytvoieni tohoto Fadu.
Tradiéni formalismus 2 historismus, dvoji dédictvi prvni
poloviny devatenactého stoleti v Némecku, sdilely vizi vy-
goké kultury jako harmonizujici sféry smiteni, zalozené
na estetickém asili, které presahuje konkrétni ekonomic-
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ké nebo politickeé uréujici ¢initele. Nebraly v avahu dusev-
ni, spolecenskou a materialni rezistenci, vzpurnou a ne-
prizpusobitelnou jinakost, smysl pro odstup a rozdilnost.
Novy historismus se pokousi tento odstup znovu nastolit;
proto jeho piiznaéné zajmy pripadaly nékterym jeho kri-
tikm vystiedni nebo podivné. ,Novi historisté,“ pise je-
den marxisticky pozorovatel, ,maji sklon chopit se néceho
zastréeného, nahodného, ¢i dokonce bizarniho: sny, lido-
vé i Slechtické slavnosti, odsouzeni ¢arodéjnictvi, sexual-
~ ni vypravéni, deniky a autobiografie, popisy odévi, zpravy
o nemocech, matriky narozenych a zemvelych, popisy §i-
lenstvi.“® Mé na tom fascinuje pravé to, ze zajem o takove
yéci by mél nékomu pripadat bizarni, a to zvlasté autorovi,
~ ktery chce pochopit kulturu v historickych souvislostech.
- [akt, Ze tomu tak je, naznacuje, jak tuzkymi se staly hrani-
- ce historického porozuméni a jak nutné tyto hranice potte-
~ hovaly prolomit.

1 74dna z kulturnich ¢innosti na tomto seznamu (a ten
: bychom mohli znaéné rozsitit) totiz neni nebo by neméla
byt ve studiu renesancni literatury a umeéni ,zastréena®;
] naopak, kazda z nich stoji v cesté tomu, kdo se chce vyrov-
h navat s dobovymi metodami usmériovani téla, védomymi
" | nevédomymi psychickymi strategiemi, zpusoby definovani
~ pkrajového a odchylného a zachazeni s nimi, mechanismy
~ pro projevy moci a vyrazy nespokoj enosti, chovanim vucdi ze-
nam. Pokud byly takovéto zajmy shledany _nahodnymi®, je
1o kvuli silné omezujicimu pojmu kauzality, ktery uzavira
:l.gitimni pole historickych &nti do nesmysiné uzkych hra-
nie. Svét je rozélenény mezi predvidatelné skupiny stereo-
B snich pri¢in a mezi ohromné, nejasné osvétlené mnozstvi
‘myrového materialu, ktery si umélec vybira ke zpracovani.
Predstavitelé Nového historismu se zajimaji o takové
turni projevy, jako jsou obvinéni z ¢arodéjnictvi, lékar-
wke pvf'iru(':ky & odivani, nikoli jako o syrovy, nybrz jako
0 ,vafeny* material — slozita symbolicka a materialni vy-
Jadreni imaginativnich a ideologickych struktur té spolec-
" piti, ktera tyto projevy vytvotila. Z toho davodu existuje

#) Walter Cohen: Political Criticism of Shakespeare, cit. dilo, s. 33-34.
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- OO O O OO
(odkazovaci) funkce a jeho zavislosti na znazornovani.“ Tii
7 téchto funkei jsou u vizualniho uméni odlisné, a to zpiso-
bem, ktery ziejmé jeho zranitelnost zmirnuje: obraz a sochu
lze snaze neZ jazyk odpoutat od odkazovani i znazornova-
ni, a tlaky kontextového dialogu se snizuji neptitomnosti
logu, ustavujiciho slova. Avsak étvrta podminka — histo-
riénost — v pripadé hmotnych artefaktt nesmirné vzroste,
vlastné se stava doslovnou. Muzea slouzi, éasteéné zamérne
a Gastetné nechténé, jako pomniky kiehkosti kultur, padu
nosnych instituci a &lechtickych rodd, zhrouceni rituala, vy-
prazdnéni mytd, ni¢ivych aéinkd valek, zanedbani a hloda-
vych pochybnosti.

Fascinuji mé znamky zmény, narusovani, a dokonce de-
strukce, které se mnoha muzea pokouseji prosté zahladit:
prvni a nejzretelnéjsi je akt premistovani, které je nezbyt-
né pro shirani prakticky vsech starsich a vétsiny modernich
artefaktti — vytazenych z kapli, odlepenych z kostelnich
zdi, odstranénych z chatrajicich domu, uchvacenych jako
valeéna kotist, ukradenych, _zakoupenych“ vice ¢i méneé
poctivé ekonomicky silngjdimi od ekonomicky naivnich,
chudych, v tisni se nachéazejicich dédict upadlych dynastii
a zchudlych nabozenskych 7adt. Dale existuji jisté znam-
ky na samotnych artefaktech: pokus vyskrabat nebo pre-
malovat zobrazeni dabla na mnohych pozdné stredovékych
a renesancnich obrazech, zakryti genitalii u soch a nama-
lovanych postav, obrazoborecké nic¢eni lidskych a bozskych
vyobrazeni, doklady ofezani nebo pretvarovani, aby dilo
vyhovovalo novému ramu nebo uéelu, znamky popraskani
nebo ozehnuti a pozustatky ulomenych nost, které netecné
zaznamenavaji velké déjinné katastrofy i ndhodné udalos-
ti zpuisobené trivialni neschopnosti. Dokonce i tyto udalos-
ti — znamky doslovné kiehkosti — mohou mit svou rezo-
nanci: vrcholem absurdné hagiografické vystavy vénované
Proustovi, ktera se konala pred nékolika lety, byla vitrina

s malou, obyéejnou poslepovanou vazou s popiskem ,Vaza,
kterou rozbil Marcel Proust®.

9) Thomas Greene: The Vulnerable Text: Essays on Renaissance Literature (Zran\
telny text. Eseje k renesanéni literatufe), New York 1986, s. 100.
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Jak naznacuje tento komicky piiklad, poskozené arte-
favl.{.ty m?hou byt podmanivé nejen jako svédkové nasilnosti
déjin, nybrz jako znamky pouzivani, znameni lidského do-
ty}m, a t}ldii spojnice s otevrenosti dotyku, ktery byl pod-
mmkqu jejich vzniku. Nejbéznéjsim zpﬁsol’)em jak zfo
n.astf)lﬁ: otevrenost estetickych artefaktii, aniz ’by se obr:,(t
vila gechh zranitelnost, je pohotové umisténi vysvétlujicich
texta v kai’:al(v)gu, na zdech vystavni siné nebo na kazetach
: Takto umlstejné texty predkladaji a prakticky zastupu'i
_‘ kontext, ktery se vymazal v pritbéhu premistovani pf‘edmg-
__ tl} dovmvuzvea. Avsak vzhledem k tomu, ze tento kontext je
- Castecné, Casto v prvni fadé, vizualni, ma textové zasaze‘rlli
‘ do kontex,tu sva omezeni. Odtud se bere néma vymluvnost
vyst:';wenych palet, Stétcu a dal$iho naradi, které umélec
:;dan(’e doby pouzival, nebo predméti, zobraze’nych na vysta-
i ?Ie:g;hzolzraiech,dpfipadné materialu a zpodobeni, které
Jis pusobem doprovazeji alni & 5 dil
| i — p zeji formalni umélecka dila nebo
K n}om'envtﬁm s nejvétsi rezonanci patfi ty, v nichz pred-
méty, udajné vytvarejici kontext, zaénou zit svym vlastnim
d Votelfl a dokazuji, Ze se staly soupeti formalné upiednost-
vane’h.o predmétu. Stul, zidle, mapa, éasto zdanlivé vy-
lavene jen ;,)rotg, aby pro velké dilo vytvorily ozdobné pro-
| odi, ’fe sf;av?_u nezvykle vymluvné, dulezité nikoli jako
] zash : nybxv'.z jako fascinujici zobrazovaci ¢innosti samy
 Hobé. Tyto ocvlnnosti mohou naopak zasahnout umélecké
illo, a tak muzeme zahlédnout jakousi zpétnou vazbu: kul-
irn pf'aktlky a spolecenska energie skryta ve tvorbé‘ ma
nych do estetické sféry obrazu, ktery nam sam o sobg
.ml zvazqamenat nékteré zobrazujici vyznamy mapy

ho odr.ena tkanina na staré zidli nebo zlabkovani vei
Ve kabinetu stavi vedle sebe uptednostiiovany obraz
i BOChl,l se znamkami nejen Casu, ale i uzivani, s otis-
7 lidfke’ho téla na artefaktu, a pritahuji pozornc;st k to-
#e jisté vysoce cenéné estetické objekty byly ze strachu
“ takovym otiskem zamérné zabezpeédeny.
éinek rezonance nezalezi nutné na zhrouceni rozdilu

1 tim, co je a co neni uménim; daného Géinku muize byt
o 1 tim, zZe se v divakovi probudi smysl pro kulturni

.“m
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a historicky podminéné vytvareni uméleckych predmétu,
pro vyjednavani, vymény, odchylky, vyluéovani, jimiz se
jisté znazorniovaci ¢innosti postupné oddéli od ostatnich
znazoriujicich innosti, kterym se ¢astecné podobaji. Re-
zonujici vystava ¢asto divaka odvede od oslavy jednotlivych
predméth a privede ho k fadé nevyjadfenych (pouze zpola
viditelnych) vztahti a otazek. Pro¢ se pfedméty zacaly vy-
stavovat? Co je v sazce, aby byly predméty hodny vystavo-
vani v muzeu? Jak se jich piivodné uzivalo? Jaké kulturni
a hmotné podminky umoznily jejich vznik? Co citili lidé,
ktefi tyto predméty puvodné méli v rukou, pecovali 0 né,
shirali je, vlastnili je? Jaky smysl ma muj vztah k tymz
predmétim nyni, kdyz jsou vystaveny zde, v tomto muzeu,
tohoto dne?
&istéji rezonujici muzeum, jaké jsem kdy vidél, je Statni
7idovské muzeum v Praze. Neni umisténo v jediné budove,
nybrz v nékolika starych synagogach rozptylenych po byva-
1ém prazském 7idovském mésté. Nejstarsi z nich — znama
jako Staronova synagoga — je dvojlodni stredovéka stav-
ba z posledni tietiny t¥inactého stoleti; ostatni jsou vétsi-
nou renesanéni nebo barokni. V téchto synagogach jsou vy-
stavena judaika ze 153 Zidovskych komunit z celych Cech
a Moravy. V jedné se nachazi stala vystava synagogalniho
stiibra, v jiné jsou synagogalni textilie, ve treti jsou svitky
Téry, ritualni predméty, rukopisy a tisky znazornujici Zi-
dovskou viru, tradice a zvyky. Jedna ze synagog vystavuje
dilo 1éka¥e a umélce Karla Fleischmanna, pfedevsim kres-
by vzniklé v terezinském koncentraénim tabote v prubéhu
nékolika mésict, které tam stravil pred deportaci do Osvé-
timi. Vedle v obfadni sini Prazského pohfebniho bratrstva
se nachazi tryzniva vystava détskych kreseb z Terezina,
Koneéné v jedné synagoze, ktera byla béhem mé navsteé-
vy Prahy uzavtena, je prosté zed se jmény — jsou jich tam
tisice —, ktera maji pripominat zidovské obéti nacistické
perzekuce v Ceskoslovensku.
,Bohaté muzedalni sbirky synagogalniho uméni a histo-
rické budovy synagog Prazského zidovského mésta,” Tika
katalog Statniho zidovského muzea, ,tvoil pamatny celek,
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jaky se v takovém rozsahu nezachoval nikde jinde v Evro-
pé.“ ,Pamatny celek“ — pro toto muzeum nejsou tak du-
lezité artefakty, nybrz pamét, a podoba, kterou na sebe
pamét bere, je sekularizovanym kadisem, piipominkovou
modlitbou za mrtvé. Na akt divani ma tamni atmosféra
~ podivny ucinek. Je sice zajimavé v§imnout si rozdila mezi
sarkastickymi litografiemi v Groszové stylu, které délal
- Karel Fleischmann pred valkou, a tryznivym a soucasné
nete¢nym stylem jeho kreseb z koncentraéniho tabora, ale
estetické soudy nam zde pripadnou podivné a nepat¥iéné.
.A zda se byt uz naprosto absurdni, ba dokonce neslusné,
}ab)"vat se relativnimi uméleckymi hodnotami prezivsich
h‘eseb od neprezivsich déti.
3 Nesoulad mezi divanim se a paméti se vyznamné sni-
4 je u starsich, méné emotivné nabitych artefakti, avsak
| zde pusobi ritualni pfedméty ve sklenénych vitrinach po-
1 vnym a sklicujicim dojmem. Pocit podivnosti by podle
ho nemél byt vétsi nez u pohledu na mayského buzka
bo na kalich ¢&i ciborium, avSak my jsme si na vystavo-
fin takovych véci natolik zvykli a nauéili se je povazo-
t za umélecka dila, Ze dokonce ani zbozni katolici, po-
1 vim, se nemusi citit znepokojeni jejich transformaci
pitualni funkce do estetického vystavniho exponatu. A az
inedavna nikdo nenaslouchal hlasim pfirodnich naroda,
oré by mohly mit namitky proti vystavovani svych na-
wenskych artefaktu, a nikdo jim rozhodné nevénoval po-
nost.
Zidovské predméty nam nejsou ani dostateéné odcizené,
) je pohltil neteény étos antropologické vystavy, ani nam
Jhou dostatecné blizké, aby byly zaramovany a uzavieny
) trin vedle oltarnich obrazu a relikviait, které zaplnuji
A na zapadé. A presto, Ze nas dojimaji jako pripomin-
 minulosti, neni vétsina ritualnich predméti ze Statniho
ovského muzea (na rozdil od krestanského liturgického
) zvlast vyznamna, ani pro svou starobylost, ani pro
0u nevsedni krasu. Jsou to vytvory naroda, ktery odmital
ovat figuralni zobrazeni s nabozenskymi obfady a byl
I8 zaujaty proti ikonam. Predméty jako by nechtély, aby
| Jo nékdo prohliZel; mnohé z nich — chramové opony,
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koruny Téry, naprsniky ornatu, ukazovatka a podobné —
jsou vécmi, jejichz téelem bylo stahnout se nebo ustoupit
do pozadi, aby umoznily akon, na némz zélezelo: tim neby-
lo nazirani, nybrz cteni.

Skuteénost, ze je v Zidovském muzeu potlaéeno nazi-
rani, se paradoxné poji s jeho rezonanci. Tato rezonance
nezavisi na stimulaci zraku, nybrz na pocitované intenzité
jmen; a za jmény, jak naznacuje samotny pojem rezonan-
ce, na intenzité hlast: hlast téch, ktefi zpivali, studovali,
mumlali si modlitby, plakali, a potom byli navzdycky uml-
deni. A promichaji se s hlasy jinych — s hlasy téch zidu,
kteii byli v roce 1389 zavrazdéni ve Staronové synagoze,
kde hledali Gto¢ité; s hlasem velkého kabalisty Sestnacte-
ho stoleti, Jehudy ben Bezalela, znamého jako Rabbi Low,
o némZ se vypravi, ze vytvoril Golema; s hlasem ironického
kabalisty dvacatého stoleti Franze Kafky.

Je to pravé Kafka, ktery by nejpravdépodobnéji umel
imaginativné uchopit hlavni pfi¢inu rezonance Statniho
7idovského muzea: fakt, Ze je vétSina pfedmétt umiste-
na v muzeu — ze byly premistény, uchovany a bezpodmi-
neéné preménény v umélecka dila, — jen proto, Ze nacisteé
véci, které zkonfiskovali, uchovali v prazskych synagogach,
vybranych pravé k tomuto ucelu. V roce 1941 nacisticka
Hochschule ve Frankfurtu zaloZila Institut pro zkoumani
7idovské otazky, ktery vzapéti vyvinul velké asili, aby kon-
fiskoval #idovské knihovny, archivy, nabozenské predméty

a osobni majetek. Do poloviny roku 1942 vybral Heydrich,
Hitlertuv zastupce v takzvaném protektoratu Cechy a Mo-
rava, Prahu za sidlo Centralniho Gfadu pro feseni Zidovské
otazky a dustojnik SS Obersturmfithrer Karl Rahm pre-
vzal ¥izeni tehdej$iho malého Zidovského muzea, zaloZené-
ho v roce 1912, které bylo prejmenovano na Usttedni zidov-
ské muzeum. Zakladaci listina muzea ohlasovala, Ze ,musi
byt shromazdény a uchovany pocetné, doposud roztrousené
7idovské majetky z celého protektoratu, které maji histo-

rickou nebo uméleckou hodnotu“.!?

10) Citovano podle Linda A. Altshuler a Anna R. Cohn: ,,The Precious Legacy"
(Drahocenné dédictvi), in: David Altshuler (ed.) 7/ he Precious Legacy: Judaii
Treasures from the Czechoslovak State Collections (Drahocenné dé&dictvi. 7
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Béhem nasledujicich mésicu byly shromazdény desitky

: tisic zkonfiskovanych véci, pricemz data zasilek se napad-
:‘i né shodovala s deportaci ,darcu“ do koncentraénich tabort.
Odbornici diive zaméstnani pavodnim Zidovskym muzeem

byli donuceni vytvorit soupis véci a nacisté ztizili zuboze-
nym, Spatné zivenym kuratorum uz tak nesmirné naroény
- tkol tim, ze méli pripravit pruvodce shirkami a usporadat
- #oukromé vystavy pro prislusniky SS. Od zari 1942 do fij-
- na 1943 byly zorganizovany c¢tyri hlavni vystavy. Protoze
Lyto vystavy vyzadovaly mnohem vice prostoru, nez nabizelo
] skromné sidlo pivodniho Zidovského muzea, byly pro tuto
; prilezitost castecné zrekonstruovany velké staré prazské sy-
- nagogy, které byly po nacistickém zakazu verejnych zidov-
jkych bohosluzeb prazdné. Proto se napriklad v breznu 1943
konala v Klausové synagoze ze sedmnactého stoleti vystava
#idovskych obfadu pojicich se k svatkum a zivotnim mezni-
i »KdyZ si Sturmbannfiihrer Gunther 6. dubna vystavu
pprvé prohlédl, pozadoval ruzné zmény, véetné prekladu
Vilech hebrejskych textl a dodate¢nou vystavu koser Feznic-
" (Precious Legacy, s. 36). Byly naértnuty plany pro dalsi
tavy, avsak kuratori — kteri se oddali tikolu s podivnou
mési obétavosti, ironie, bezmoci a hrdinstvi — byli sami
‘ {6 chvili poslani do koncentraénich tabort a zavrazdéni.
Po valce téch nékolik malo 1idi z Ceské zidovské obce,
prezili, zrejmé citilo, Ze nebudou schopni pokracovat
 ritualnim vyuZivani synagog ani udrzovat rozsahlé sbir-
. V roce 1949 Rada zidovské obce nabidla synagogy i je-
¢h obsah darem ceskoslovenské vladé. Tak se synagogy
U rezonujicim ,pamatnym celkem®, kterym jsou dnes
« kulturnim strojem, vytvarejicim neovladatelnou oscila-
| mezi poctou a znesvécenim, mezi touhou a bezmoci, mezi
iy mrtvych a tichem. Nebot rezonance, tak jako nostal-
Je hybridni, je to kfizenec vznikly ve stézi uznanych trh-
iich, césurou mezi slovy jako Statni, zidovské, muzeum.
- Chtél bych se vyhnout domnénce, e rezonance musi byt
ilné spjata s niCenim a nepritomnosti; lze ji stejné dobre

' dovské qulady z Ceskoslovenskych statnich sbirek), New York 1983, s. 24. Ve
~ Avém ndstinu piivodu Statniho zidovského muzea jsem z velké ¢asti Gerpal z této

~kapitoly.
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objevit i u neoéekavaného preziti. Vzdy ale naznacuje Sir-
& spoledenstvi hlasti a dovednosti, pfedstavu etnografic-
ké hutnosti. Poslouzi nadm dalsi priklad: na Yucatanu se
nachazi rozsahlé, z velké éasti neodkryté pozdné klasické
mayské nalezi$té zvané Coba, jehoz hlavnim rysem je vyso-
k4 pyramida znama jako Nahoch Mul. Cely den jsem chodil
kolem nalezisté a pak jsem odpocival v bazénu v nedalekém
Club Med Archeological Villa ve spolecnosti bodrého sta-
vebniho inzenyra z Little Rocku. Abych zapredl hovor, ze-
ptal jsem se svého spoleénika z bazénu, co si jako stavebni
inzenyr mysli o Nahoch Mul. ,,Ze stavebniho hlediska, od-
povédél, ,neni pyramida prili§ zajimava — je to jen obrov-
ska gravitaéni struktura.“ ,Ale,“ dodal, ,vSiml jste si toho
stanku s coca-colou u vehodu? To je nejpusobivéjsi priklad
soucasné mayské architektury, jaky jsem kdy vidél.“ Myslel
jsem si, ze mé vodi za nos, ale druhy den jsem se tam vratil,
abych si to ovéfil — samoziejmé jsem pii své prvni navste-
vé stanek s colou tplné vytésnil. Opravdu, néjaky podni-
kavy May tam postavil pozoruhodné elegantni piistresek,
s pyramidalni, do vySe se ty¢ici stfechou, zkonstruovanou
z damyslné propletenych klacku a vétvi. V mistech jako
Coba je nahusténo to, co Spenser nazyval troskami ¢asu —
s nostalgii po zmizelé civilizaci, zhroucené dlouho predtim,
nez si své stezky do dzungle prosekali Cortés ¢i Montejo.
Av§ak navzdory ¢astym pokusum kolonialisti vyhnat je
nebo vymazat z paméti Mayové ve skutecnosti nevyhynu-
li a architektonicka improvizace jednoho podnikatele byla
pro mé najednou naplnéna silnéjsi rezonanci nez pahorky
yztraceného“ mésta.

Okamzité mé napadlo, Ze cely stanek s coca-colou by se
mohl prevézt do New Yorku a vystavit v Muzeu moderniho
uméni. A tento impuls nas posunuje od rezonance k Gzasu.
Muzeum moderniho uméni je totiz jednim z velkych mist
souéasnosti, uréenych nikoli k poslouchani proplétajicich
se hlast, ani pro historickou pamét, ani pro etnografickou
hutnost, ale pro intenzivni (ba dokonce okouzlujici) nazira-
ni. Nazirani mazeme nazvat okouzlené, kdyz akt pozorova-
ni kolem sebe kresli kruh, z néhoz je vSechno s vyjimkou
daného predmétu vylouceno; kdyz intenzita pohledu vyma-
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%e viechny obklopujici obrazy a utisi vSechny Septajici hla-
gy. Jistéze si divak mohl piedtim zakoupit katalog, precist
népis na zdi, zapnout kazetu, avsak v okamziku GzZasu se
viiechna tato zafizeni zdaji byt naprosto néma.

\ Takzvané obchodni osvétleni, které v poslednich letech
" ziskalo oblibu — rozlité svétlo, které vytvaii surrealisticky
~ pfekt, jako by vychazelo z nitra z predmétu a nezameérovalo
e na néj zvenéi —, je pokusem vyvolat nebo zvysit zazitek
' {(izasu, jako kdyby se navrhati modernich muzei bali, Ze
Je stéale obtiznéjsi podnitit uzas nebo Ze snad hrozi presun
~ {izasu do vyloh médnich obchodd s oblecenim nebo se sta-
. pozitnostmi. Spojeni tohoto osvétleni (spolu s pruhlednymi
', plastovymi tyckami a ostatnimi pomiickami k vytvofeni
~ magické iluze svitictho beztizného vznaseni) s obchodem
by mohlo mylné naznacovat, Ze uzas je spjaty s nakupova-
nim a vlastnénim, presto véak celkovy prozitek z navsté-
vy vétsiny muzei uméni spociva pravé v nemoznosti do-
::‘ykat se, v nemoznosti odnést si néco domt, v nemoznosti
“ylastnit nadherné predméty. Moderni muzea v podstaté
wen o vlastnéni zaroverni podnécuji i vyprazdnuji.'” (Jinymi
ovy bychom mohli Fici, Ze muzea tento sen odsunuji do
uzejnich obchtidkd s darkovymi predméty, kde okrasné
pevétleni opét slouzi k tomu, aby zvysilo touhu po vlastné-
, v tomto pripadé reprodukci, které nedosazitelné umeé-
Jecké dilo zastupuji.)

 Takové vyprazdnéni ¢i presunuti predstavuje spiSe his-
foricky nez nezbytny aspekt toho, jak muzea usmérnu-
Ji Gizas: sbirky predmétl, vystavované s Gmyslem vyvolat
as, vznikly presné v duchu osobniho zisku a az dodatec-
16 se od ného oddélily. Ve stiedovéku a renesanci slychame
0 zézraénych vécech v kontextu lidi, ktefi je vlastnili (pfi-
dné kteii se jich zbavili). Tak napiiklad ve své Histoire
Saint Louis (Zivot svatého Ludvika) Joinville pise, Ze
héhem kralova pobytu v Saidé mu nékdo prinesl kamen,
sry se rozpadl na kousky“:

|1) Tento sen o vlastnéni zézraku se zérovei vzbuzuje i vyprazdiiuje také ve svété
obchodu, nebot hned jak se predmét — boty, Saty nebo polévkova misa — vyjme
2 magického osvétleni, ztrati svou zdzracnost a nabyva opét postaveni oby&ej-
ného nakupu.
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Byl to ten nejpodivuhodnéjsi kamen na svété, nebot kdyz ¢lo-
vék zvedl jeden z kousku, zjistil, Ze ma tvar moiské ryby mezi
dvéma kusy kamene. Tato ryba byla cela z kamene, ale nic ji
nechybélo, oéi, kosti ani barva, takze vypadala, jako by byla
#iva. Kral mi jeden z téch kamenu dal. Nasel jsem uvnitf lina;
mél hnédou barvu, a byl do viech podrobnosti takovy, jaky ma

lin byt.™2

V renesanénich kabinetech kuriozit §lo o vlastnéni alespon
do té miry jako o vystaveni. Uzas vznikl nejen z toho, co
bylo mozno vidét, ale také z pocitu, Ze uvnitt na policich
a ve skiinkach byly nevidané zazraky, a vSechny byly hr-
dym majetkem sbératele. V tomto smyslu pochazi kult aza-
su z blizkého spojeni s jistym typem rezonance, rezonan-
ce spjaté s evokaci nikoli zmizelé kultury, nybrz nadbytku
drahocennych a vzacnych véci, které vlastni vyznamny ¢lo-
vék. Lidé tyto véci neobdivovali pro jejich krasu; zazraéno
bylo spjato spiSe s nadmérnosti, s prekvapivosti, dokonce
s vystiednosti a uzasem. Tyto véci nemusely byt ukazkami
umélecké dovednosti lidskych tviirc: technicka virtuozita
sice mohla vzbudit obdiv, ale to mohly i lastury lodénky,
pétrosi vejce, bizarné velké (nebo malé) kosti, vycpani kro-
kodyli ¢i zkamenéliny. A co je nejdilezitéjsi, nebyly to vzdy
predméty uréené k tomu, aby si je lidé pozorné prohlizZeli.
Prozitek azasu nebyl zpo¢atku povazovan za podstatné
nebo dokonce primarné vizualni; stejnou silu jako pohled
na zazraky mély i zprdvy o nich. Vidét je bylo samoziejmeé
dilezité a zadouci, ale pravé proto, aby mohly vzniknout
zpravy o nich, zpravy, které se posléze sirily jako virtualni
ekvivalenty zazraku samych. Velké stiedovéké sbirky za-
zrak jsou témét vyhradné textove: Zdzraky vychodu od
bratra Jordanuse, Kniha zdzraku Marca Pola, Mandevilluv
Cestopis. Nékteré z rukopist byly samozrejmé iluminované,
aviak tyto iluminace byly témér vzdy jen doplnkem k texto-
vé zpravé o zazraku, stejné jako byly knihy znaku puvodné
textové a az nasledné ilustrované. Dokonce i v Sestnactém
stoleti, kdy byla sila ptimého vizualniho zazitku stale vice
cenéna, bylo zazraéno vykladano hlavné jako textovy feno-

12) Joinville: ,Life of Saint Louis“ (Zivot svatého Ludvika), in: Chronicles of the

Crusades (Kroniky kfizovych vyprav), Harmondsworth 1963, s. 315.
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mén, tak jako tomu bylo ve starovéku. ,Nemuze se nazyvat
basnikem ten,“ pise vlivny italsky kritik Minturno v padesa-
tych letech Sestnactého stoleti, ,kdo nevynika ve schopnosti
vyvolat uzas.“!® Pro Aristotela byl izas spojen s potéSenim
Jjako ucel poezie, a ve své Poetice se zabyval strategiemi, jak
tragédi a epicti basnici vyuzivaji zazra¢no ke vzbuzeni uza-
su. Také platonikové povazovali Gzas za podstatny prvek
~ literarniho uméni: v Sestnactém stoleti definoval novoplato-
- nik Francesco Patrizi basnika jako hlavniho ,tvirce zazrac-
na“, a zazracno se objevuje, jak rika, kdyz jsou lidé ,uzasli
@ uchvaceni v extazi“. Patrizi jde tak daleko, ze povazuje
- Jasnuti za zvlastni schopnost mysli, schopnost, ktera v pod-
~ ptaté propojuje schopnost myslet a schopnost citit.?

Moderni muzea uméni odrazeji hlubokou proménu pro-
#itku: sbératel — takovy Getty nebo Mellon — muze byt sta-
le ctén a trzni cena muze byt stale silnéji uznavana, avsak
fidro tajemstvi spociva v jedinecnosti, autenticité a vizual-
ni sile uméleckého dila, nejlépe vystaveného takovym zpu-
wobem, aby se zvysilo jeho kouzlo, aby byl divakuv pohled
Intenzivnéjsi a obdivnéjsi, aby se projevil umélecky génius.
Muzea vystavuji umélecka dila zpusobem, ktery naznaéuje,
nikdo, dokonce ani formalni vlastnik nebo darce, nemu-
proniknout do svételného pasma a ten Gzasny predmét
tecné vlastnit. Pfedmét neexistuje proto, aby jej nékdo
gtnil, ale aby se na néj nékdo dival. Muzealnimu prohli-
#ni uz nadale nedominuje dokonce ani predstava vlastnic-
/i, ba dokonce se proménila tak, Ze predmét sam ve své
odstaté neni vlastnictvim, ale spiSe je sam o sobé vlastni-
b toho, co je nejhodnotnéjsi a nejtrvalejsi.’® Vlastnictvim

) Citovéno podle J. V. Cunningham: Woe or Wonder: The Emotional Effect of
- Shakespearean Tragedy (Strast &i uzas. Emocionalni u¢inek shakespearovské tra-
- pédie), Denver 1960; piv. vyd. 1951, s. 82.

) Hathaway, Baxter: The age of Criticism: The Late Renaissance in Italy (Vék
~ kritiky. Pozdni renesance v Italii), Ithaca 1962, s. 66-69. Hathawaytv vyklad
- Patriziho je z velké &asti prevzat od Bernarda Weinberga: A4 History of Literary
~ Clticism in the Italian Renaissance (D&jiny literarni kritiky v italské renesanci),
~ 2dily, Chicago 1961.

¢ tedy chybou spojovat pohled navstévnika muzea s pfivlastiiujicim si muz-
~ akym pohledem, o némz toho bylo v nedivné dob& mnoho napséno. Domnivam
- e viak, Ze diskurs o pfivlastfiyjicim muZském pohledu sém o sobé& potiebuje
- #nicné upiesnéni.
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dila je sila vyvolat uzas, a tato sila, chapana v ramci domi-
nantni estetické ideologie Zapadu, se do dila dostala pro-
strednictvim umélcova tvorivého génia.

Neni v moznostech tohoto eseje vylozit proménu prozit-
ku Gzasu od predvedeni vlastnictvi k mystice predmétu —
jde o nesmirné slozity, mnoha okolnostmi urceny proces,
ktery je soustfedény kolem instituénich a ekonomickych
posunu —, je vSak podle mého nazoru dulezité fici, ze pfi-
nejmensim zcéasti tuto proménu utvarel spolecny program
zapadnich umélcu a Ze tato proména odrazi jejich vizi. Jiz
na pocatku sestnactého stoleti, kdy bylo zazraéno jesté spo-
jeno zejména s uzasem, si to Direr zacina uvédomovat ve
svém slavném denikovém zapisu popisujicim mexické pred-
méty, které poslal Cortés Karlu V.:

Vidél jsem véci, které ptivezli krali z nové zlaté zemé: slunce
celé ze zlata o Sifce jednoho sahu, mésic cely ze sttibra stejné
velikosti, dale dvé mistnosti plné brnéni tamnich lidi a jejich
rozmanitych skvélych zbrani, postroje a Sipy, nadherné stity,
podivné odévy, prehozy pres luzka a vSéemozné nadherné pred-
méty nejruznéjsiho uziti, které jsou napohled mnohem kras-
néjsi nez zazraky. VSechny tyto véci byly tak drahocenné, ze
byly ocenény na sto tisic zlatych florinu. Za cely svuj zivot
jsem nevidél nic, co by tak zalahodilo mému srdci jako tyto
véci, nebot jsem mezi nimi spatril nadherna umeélecka dila
a zasl jsem nad jemnym dumyslem lidi z cizich zemi. Nemohu
ve skutefnosti ani vyjadrit vse, co mi tam prislo na mysl.®

Dureruv popis je plny konvenc¢nich vyrazu toho, jaky méla
jeho doba smysl pro uzas: povazuje za dulezité, Ze artefakty
byly privezeny jako jakysi hold krali, Zze bylo pouzito velké
mnozstvi drahych kovu, Ze byla vy¢islena jejich trzni cena;
v§ima si jejich zvlastnosti, i kdyz tuto zvlastnost nekritic-
ky prizpusobuje repertoaru predmétu své vlastni kultury
(mezi néz patri postroje a prehozy pres luzka). Také si vSak
v§ima, v pojmech na svou dobu vysoce nezvyklych, ze tyto
predméty jsou ,napohled mnohem krasnéjsi nez zazraky"“.
Direr premistuje zdroj zazracna od vystrednosti k estetic-

16) Citovano podle Hugh Honour: The New Golden Land: European Images of Ame
rica from the Discoveries to the Present Time (Nova zlata zemé&. Evropské obrazy
Ameriky od objeveni do soucasnosti), New York 1975, s. 28.
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nosti a chape ucinek krasy jako svédectvi o tvotivosti gé-
nia: ,Spatril jsem mezi nimi nadherna umélecka dila a zasl
Jsem nad jemnym diimyslem lidi z cizich zemi.*

Bylo by chybou odstranit mocenské a finanéni vztahy,
které jsou zakédované v Diirerové ohlasu, avsak jesté vét-
8i chybou by podle mého nazoru bylo interpretovat tento
- ohlas jako nezprostiedkované vyjadieni téchto vztaht. Ne-
~ bot Diirer dava priichod estetickému porozuméni — Zpuso-
- bu Gzasu, obdivu a poznani — které je prinejmensim zéasti
3 nezavislé na politickych a trznich strukturach.

1 Toto porozuméni — v zadném piipadé autonomni, a pre-

#to neredukovatelné na instituéni a ekonomické sily, jimiz
Je utvaieno — se soustfeduje na jisty zpusob nazirani, na-
girani, jehoz pvod lezi v kultu zazraéna, a tudiz ve schop-
nosti uméleckého dila probouzet v divakovi prekvapeni, po-
Weni, obdiv a tuSeni génia. Poznani, které se od tohoto
lisobu nazirani odvozuje, nemusi byt uzite¢né pri pokusu

: ch aspéchti nasi kultury, Ze tomuto typu pohledu dala
; niknout, a zaroven je tento pohled jednim z nejvétsich
potéseni, které muze nabidnout. Toto potéSeni nema né-
lou vnittni a nezbytnou politiku, ani radikalni, ani im-
rialistickou, nicméné Diirerova poznamka naznacuje, ze
zrodilo prinejmensim z tGcty a obdivu k dumyslu jinych.
uto ucta je odpovédi, ktera si zaslouzi péci a posileni. Pres
Mochno své akademické zakotveni jsem proto ohledné ne-
fAvné snahy preménit nase muzea z chramii izasu v chra-
ly rezonance skepticky.

, ZFejmé nejprekvapivéjsim prikladem této snahy je pre-
i obrazi z Jeu de Paume a z Louvru do nového Musée
Orsay. Musée d’Orsay je soucasné velkolepym projevem
pouzské kulturni dépense a vysoce sebe sama si védo-
WM, vyjimecné elegantnim generatorem rezonance, vcéet-
‘doslovné rezonance zvukii uvniti obrovského klenutého
Adrazi. Presunutim impresionistickych a postimpresio-
tickych mistrovskych dél do blizkosti dél mnohem méné
¢h malifa — jako jsou Jean Béraud, Guillaume
ffe, Paul Sérusier a dal§i — a rovnéz do blizkosti
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dobovych skulptur a dekorativniho uméni, dochazi k tomu,

%e muzeum pretvaii pozoruhodnou skupinu vysoce indi-

_ vidualizovanych génitl v angazované ucastniky zivouciho,

“rezporuplného a nesmirné produktivniho obdobi francouz-

ské kulturni historie. K tomuto pretvarenému obrazu fran-

couzského uméni navstévniky vede nejen mnoho prehled-

nych informaénich tabuli — vlastné jakychsi navodnych
karti¢ek —, ale i sama pozoruhodna budova.

To vie je inteligentné uchopeno a oslnivé provedeno —
za chladného zimniho dne v Pafizi muze navstévnik muzea
shliZet z jednoho z vysokych balkont vedle starych nadraz-
nich hodin a vychutnavat si vifivy vzor tvofeny cernymi
a Sedymi plasti divakd, ktefi pod nim prochazeji mezera-
mi mezi prepazkami z éerného kamene navrzenymi Gayem
Aulentim. Vypada to, Ze vzor mimovolné ozivuje dobovy styl
— ne-li Maneta, pak alesponi Caillebotta; jako by malba na-
byvala schopnosti pohybovat se a vydavat ozvénu.

Na oltar kulturni rezonance vsak byl obétovan vizualni
Gzas soustfedény na mistrovské estetické dilo. Pozornost
se rozptyluje mezi fadu mensich predméti, které spolec-
né vyjadi-uji ptisobivy tvofivy aspéch francouzské kultury
pozdniho devatenactého stoleti, avSak prozitek ze starého
Jeu de Paume — intenzivni pohled na Maneta, Moneta,
Cézanna a dalsi — se radikalné zmensil. Obrazy tam jsou,
ale jsou zprostiedkované rezonujicim kontextem budovy
samotné, nesé¢islnym mnozstvim predmétd uvniti a popis-
nymi a analytickymi tabulemi. Navic byly mnohé z nejvy-
znamnéj§ich obrazt degradovany presunem do malych pro-
stor, kde je tézké nalezité si je prohlédnout — jako kdyby
se plan muzea snazil triumf rezonance nad uZasem zajistit.

Je viak triumf jednoho nad druhym nutny? Pro ucel to-
hoto vykladu jsem rozliSeni téchto dvou modeld pro muzea
(nebo pro ¢teni textl) patrné piehnal: ve skuteénosti témeér
kazda vystava, ktera stoji za vidéni, obsahuje silné prvky
obou. Domnivam se, Ze uéinek vétsiny vystav je pravdépo-
dobné vétsi tehdy, je-li na poéatku tuzas, Gzas, ktery posle-
ze vzbuzuje touhu po rezonanci, nebot je snazsi prejit od
Gzasu k rezonanci nez od rezonance k uzasu. Pro¢ tomu
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tak je, naznacuje pozoruhodna pasaz z Komentdre k Aristo-
telové metafyzice, ktery napsal uéitel Toméase Akvinského,
Albert Veliky:

Uzas se definuje jako sevieni nebo pozastaveni srdce, zpuso-
bené ohromenim ze smyslového vjemu nécéeho tak pozoruhod-
ného, velkého a nezvyklého, az se srdce stahne. Uzas ma tedy
podobny ucinek na srdce jako strach. Tento u¢inek tzasu, toto
sevreni a stazeni srdce, prameni tedy z nenaplnéné, avsak za-
kousené touhy poznat pri¢inu toho, co se jevi jako pozoruhod-
né a nezvyklé: tak tomu bylo na poéatku, kdy lidé, do té doby
nezkuseni, zacali filozofovat. [...] Clovék, ktery je zmateny
a Zasne, ocividné nevi. Uzas je tudiz krok nevédomého ¢lovéka
na cesté k odhaleni, aby se dostal k jadru toho, nad ¢im zasne,
aby zjistil pfic¢inu. [...] Takovy je puvod filozofie.'”

Takovy je také, z perspektivy Nového historismu, puvod
imysluplné touhy po kulturni rezonanci. AvSak zatimco fi-
0 ofie by se pokousela nahradit uzas spolehlivym pozna-
nim, tlohou Nového historismu je nepretrzité obnovovat
1288 v srdci rezonujiciho.

(1990)

c‘ﬁovino in: J. V. Cunningham: Woe or Wonder, cit. dilo, s. 77-78 (viz pozn. 13).



