: protikladu. Byva to tam, kde je na priklad ldtka stejna,

' ale pojet je odli§né, nebo je zachovéna fabule a méni se
vyrazové prosttedky (Zeyerovy ,,Obnovené obrazy)
nebo kde jde o umélecky nové vyrovnani s uménim star-
$im (na pi. Horovy Mdchovské variace).

Vedle pisobivosti literdrni mazeme sledovat puisobi-
vost dila v oblasti mimoliterdrni, zvl4sté kdyz rozvinuti
néjakého problému prostiedky literdrné estetickymi pii-
spélo k jeho fefeni v Zivotni praxi. Je obecné zndmo, Ze
praveé estetické kvality bésnického dila maji moix,lost
??k rr.10cné pusobit na vznétlivost ¢tendi, e zptisob
Jlmi. Jsou zachyceny nebo naznadeny vztahy ke skuteé:
nos’tl, mohou mit vliv na jejich jedndni. P¥ipomerime jen
zngmé ptipady, jak typy literdrnich postav piisobi na
styl.lsaci spolecenskych typt dobovych, jak moralka dila
oYllvﬁuje mordlku spole¢nosti, jak spole¢nost piitkne
dilu funkce v boji za uskute¢néni uréitych postuldta
socialnich, hospodéfskych, narodnich atd. Zvlastni misto
po této strance ma tendenénf literatura nebo t. zv. didak-
tické basnictvi, kde ohled na mimoliterdrni ptisobivost je
soucasti zaméru autorova. Pfi takovém studiu ocitdme
se .vﬁak Jiz na pudé¢, kde se literarni historie stfetdva se
zajmy jinych historickych véd, které se svého hlediska
mohou rozsah této mimoliterdrni piisobivosti posouditi

f“:asto ‘lépe nez literdrni historik, soustfedény k oblasti
jevu literdrnich.

Literarné historické celky

Hlavni tkoly studia literdrné historického, rozvrzené zde
do t¥f oddilt, v nichZ se dostdvd pozornosti slovesnému
.znaku estetickému jako faktu historickému s hlediska
jeho mista v fad& ostatnich slovesnych projevii s funkci
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estetickou, s hlediska jeho genese a vztahu k historické
gkutetnosti a s hlediska jeho recepce mohou byti sledo-
viiny na materidlu rozli¢nym zptsobem omezeném. Nej-
zdkladnéj$im a nejpiirozengjsim celkem je dilo. Lite-
vhrni historie viak odedévna spéla k celkim vySSim,
sv143té proto, ze dilo je sice fakt historicky, ale jeho histo- |
ri¢nost je dina pouze souvislostmi s ostatnimi literdrnimi
jevy, jeho dynamiku vyvojovou lze sledovati pouze na
pozadi ostatnich jevu. Piirozenym celkem je i autor, t. j.
problematika dana existenci dél, pochézejicich od jed-
noho basnika. Vy&im celkem je narodni literatura, kde
jednota celku je uréovana materialem, jazykem a kul-
turni a spoletenskou ohranienosti prostiedi, v némz
dila vznikajf a jsou vnimana. Jiny smér studia historic-
kého je uréovdn zéjmem o urcité typy organisace lite- '
vdrnd steuktury (literdrni druhy), zajmem o literarni po- |
stupy, #djmem o jednotlivé slozky literarni struktury.
Ve viech téchto pifpadech jde nejéastéji o otdzky theore-
tické vedy o literatufe (poetiky), jez jsou viak demon-
stroviiny v historické proménlivosti a podminénosti ve
vatahu k ostatndm jevim literdrné historickym. Vycho-
diskem e mohou stdti i konkretnf ndméty a historické
studium nam ukize proménlivost jejich literarniho zpo-
dobovini a podivani. V tomto pifpadé muze byti vy-
chodiskem i skutecnost (na pf. déjinnd uddlost), ale po-
zornost je zaostiena k literdrnfmu znaku.

Pii studiu dila, autora, historie poetiky a thematiky
i pfi studiu ndrodni literatury, t. j. pfi studiu téch jevi,
jez jsou pokud mozno pevné ohrani¢eny a vymezeny,
sna2i se historik dojiti k takovym obecnym historickym
celktim a pojmum, jez by mu umoznily bliz§i klasifikaci
materidlu a jez by se samy staly pfedmétem studia. Roz-
gah a vnitini obsah téchto celki musf byti uréen pravé
analytickou i synthetickou praci literarni historie. Je
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proto 0bdobi t‘ypickYm celkem literdrn& historického
stud,la, Vv nem je zahrnuta historick4 determinace sledo.-
vaného materidlu, jeho zafadén{ do historické systema-

’ci’ky.v Véfechny vyjmenované celky nebo problémy lite-
rarné historického studia mohou b

v souvislostiss historickou klasifi
df:ﬁnice Jjednotlivych obdobi k zakladnim problémiam
vedf:cké historie literatury. Chceme-lj pozorovat dilo
v historickych souvislostech, znamen4d to, Ze nas zajima
jeho po}stavcm’ Ve Vyvoji, jenZ spéje od jednoho obdc;bi
k dr’uhemu. Obdobné problematika autora a jeho dila
musi byti klasifikovdna vzhledem k dobovym literdrnim
tendencim. Dynamika narodni literatury (evropské lite-
ratury nebo svétové literatury nemuze ’bYti vystizena
‘]uvl.ak ncéi tim, Ze jsou typisovany hlavni fize Vyvojové
Pti studiu druhg, tvarg a themat prochdzime materiélem.
A (‘%a_s.ovém sledu a chceme poznati sledované skute¢nosti
% Jejlc.h vztahu k hlavnim obdobim vyvojovym. Usil{
‘o )vystlicm' obdobi provazi literdrniho historika n-a kaz--
dém krf)ku, nebot se snazi dojit k takovym obecnym
Ivc_ateg_or.lim, Jjez by mu umoznily zvlddnout Pojmové slo-
zitost historického déni.

yti sledovdny jen
kaci, a proto pati{ otdzka

’ Obdobi t.))’/vé v literdrné historické praxi charakteriso-
vano dy-o_]l'm zpusobem : dogmaticky nebo empiricky
Bud urc1.t)’f soubor literarnich postupﬁ nebo themat sc:
prohlasuje za projev uréitého obdobi, jehoz obrysy Jsou
kon.sFruovény podle nejriznéjich hledisek Jjazykovych
pOl-ltICkYCh, stylovych, duchovédnych, nebo se obdoblz
vymezuje methodou srovnavaci podle charakteristickych
vlastnos'tl' literarnich dél uréitého Easového rozpéti );’Fi
dogmatlckém charakterisovani literdrn{ periody éei Fr
Strich v knize Deutsche Klassik und Romantik tak da-.
leko, Ze vychédzel z protikladu daného metafysicky a
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charakterisovaného obecné lidskym prahnutim po ukon-
¢enosti (Vollendung — Klassik) a nekoneénosti (Unen-
dlichkeit — Romantik). Nevyhodou tohoto postupu je,’—’
Je se pojmy takto vytvorenymi nevystihuji historické
kategorie, ponévadZ ptipady, na néZ se vztahuji, piesa-
hujf ramec jednoho obdobi. Historik, kterému jde o zis-
kidni pomucky pro Casovou systematiku a ktery si je
védom neopakovatelnosti uréitého ¢&asového stadia
v jeho celistvosti, bude ddvat prednost empiricky ziskané |
charakteristice obdobi, atkoliv je si védom potiZi, jez
Jsou s timto postupem spojeny. V literarnich historiich
Jednotlivych ndrodi neni termint, oznalujicich obdobi,
pouzivano jednotné a mimo to jejich vymezeni nebyva
podloZeno védeckym zkoumdnim, ale vychdzi z kritické
praxe. Jistd desorganisace literdrné historické védy v po-
slednich desitiletich tkvi v nedostateném védeckém
zvlddnuti historické literdrni terminologie. Slov roman-
ticky, klasicisticky, barokni, goticky, realisticky se uziva
mnohoznaéné a Casto jako vnéjsich nalepek bez skutec-
né¢ho zdtvodnéni. V jednotlivych zemich a u jednotli-
vyeh ndroda se tyto pojmy nekryji, na pt. klasicismus
némecky ma v pojeti Francouzi mnoho vlastnosti ro-
mantickych., Pavod oné nejednotnosti tkvi i v meto-
dickém hledisku jednotlivych smérti védeckych, nebot
periodisaéni hlediska a rozhodujici zdtvodnéni pro kla-
sifikaci obdobf jsou vybirdna podle theoretického vycho-
diska pozorovani. Nejlast&ji se klasifikace obdobi do-
stala do zajetf jiné discipliny, jez ma o literaturu zéjem.
Tak periodisa¢ni hlediska eské literatury byla zprvu
v koncepei Dobrovského zcela ztotoZnéna s vyvojovymi
hledisky jazykovymi, pozdéji v koncepci Jakubcové
o hledivky ideovymi a teprve v posledni dobé pronikalo,
v pojett Novikové autonomni hledisko literdrné este-|
tické, kterd tu namnoze splyvalo jedté se zdjmem o vy-
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p’ostl’hn.out .I.iterarm’ Jjednotu Jednotlivych stoleti. V lite-
rarni historii némecké se snazil O. Walzel poloZit perio-

Das Perlodenprmmp in der Literaturwis

soPhle der Literaturwissenschaft, SIr. 42-129) se odkl4n{

nejradikdlngji od historického hlediska

PT1 posuzovini

v jejich tendencich spoleCenskych, kulturnich, hospodéi-
skych atd. a teprve pak ptistupovali k literatufe, aby vy-
nikla jeji podminénost vzhledem k ostatnim jevam histo-
rickym. Pfedstava podminénosti byla disledkem kausal-
ntho vykladu literdrnich jevii; zapominalo se, e ktera-

koliv z jinych fad historickych by se dala vylozit obdobné

deterministicky. Literdrn{ jevy tvori viak autonomni

oblast, spravuji se svou vyvojovou dynamikou a s ostat-

nfmi jevy jsou v paralelni souvislosti nebo souvztaznosti,

musi tedy i metodické zvlddnuti problému obdobi vy-

chdzet vidy od analysy téch slozek literarnich, které

V struktufe literdrn{ jsou vidy n&jakym zptsobem pii-

tomny, at jiZz v jakémkoliv postaveni vzhledem k celku,

Hleddme dominanty literarnich struktur a tvart srovna-
vajice je s dily, jez piedchdzeji i ndsleduji, a v typickych
projevech spatiujeme i znaky celého obdobf. Snazime se
postiehnouti slozky stilé (konstanty) a slozky promeén-
livé. Hleddme typické prvky estetického vyuziti mate-
ridlu jazykového, na pi. v struktufe verse (u nas se po-
kusil Mukafovsky na tomto zaklade vylozit hlavni vyvo-
Jové fize eského bésnictvi), hleddme typické organisace
materidlu v jednotlivych druzich, charakteristické po-
staveni subjektu bdsnikova v dile, zpusob, jimz je za-
chycena skuteénost, atd. Sledujeme, v jakém vztahu
§ €mito problémy je thematika, a sna¥ime se uciniti si
obraz o thematickém inventa¥i dancho obdobi. Pak
‘teprve piechdzime ke zkouméni, Jj€z se snazi postihnout
‘I vztah mezi realitou a literaturou, mezi slozitou spole-
Censkou stavbou dobovych hodnot a vystavbou literdrné
estetického znaku, ponévad? v uméni thematickém na
techto vatazich je zdvisla pusobivost dila. Vzpomerime
Jjen na vztahy mezi normovanym jazykem spisovnym a
Jazykem bdsnickym nebo v oblasti thematické na vztahy
mezi dobovou mordlkou a mordlkou literatury. To jsou
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: {-f{leldamel charakteristick¢ znaky vztahy béasniky
ukoltim iterdrnim, jejich i

e, it postuldty, pramen jejich

;n:?plit:ace, Jejich postayeng individugln{ i kolektiv}r,u'J (Jbé-

I\I,;LC .e;koly: gener:acc), Ucast na literdrnim deng atd
21 Zivotnim z4%itkem 5 jeho literdrnfm zpodobem'm.

i)odc.)bul ﬁlim'vm’, danou vnit¥nim; vyznamovymi inten

¢mui celého dila (Marinka E i ]
emi ¢ €a, Jarmila), i kdyy ;

nékterd dila vyddvan A : i

a4 Za vyraz intimnj zkuSenosti

. : nosti

(Obrazy z sivota mého.) Hled4me kone¢ng typické

z z;utonomnich vlastnost{ liter4rnf struktury
e ta:}: liieﬁnlcF a vylet vlastnost{ obdobi muze 2.
outi skute¢né progukty Jen generalisovang, mage 7.
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néln{ obsah s hlediska uskute&tiovaného procesu. Zalezi
proto na tom, abychom obdobi chépali i jako jednotku
dynamickou a podle toho je i &asové vymezili. Jisté po-
tiZze pusobi ¢asové omezeni obdobi. Nejde jist& o stano-
veni presnych dat, zv1asté kdyz nejlastéji se v prechod-
nych stadiich obdobf prolinajf, a nejde ani o to, abychom
v kaZdé proméné struktury spatiovali nastup nové doby.
Jde o celkové charakteristické rysy procesu, jenz je sam
diferencovén a jehoz jednota je dana i jistym vnit¥nim
napétim protikladnych jeva, jez viak viechny muZeme
zahrnouti pod spole¢ného jmenovatele. To umoziiuje
rozumét vyvoji i uvnitt obdob{; kdybychom neptihliZeli
k této vnitfni dynamice, neziskali bychom v ohdobi nad-
fadény pojem systematiky historické, ale pouze staticky
vycet vlastnosti. V literdrni historii jde ndm viak o to,
abychom mohli v kazdém piipadé sledovat funkéni za-
tizeni jednotlivych literarnich jevt vzhledem k dobo-
vému literdrnimu smé&fovéni. Vedle obdobi s vyhrané-
nymi dominantnimi tendencemi najdeme oviem i ty-
pické jevy prechodné, umozaujici postup od jedné orga-
nisace strukturni k organisaci nové.

Pojednali jsme o obdobi difve nez o ostatnich literdrné
historickych celcich proto, ponévads bez tsili o pojmové
ustilenf obdobi nemohli bychom dobie myslit histo-
ricky o jevech literdrnich. N4 postup se oviem nekryje
§ postupem analytické prace literarnfho historika, jenz
musf nejdifve znéti organisaci Jjednotlivych dél, aby mohl

konstruovat obdobi.

Dilo je zikladni celek literdrni védy, dany hmotnou
existencl, Nenf ticba, abychom se zde historickym stu-
diem tohoto celku zabyvali podrobnéji, ponévadz se tak
stalo vét§inou hned pii vykladu tH okruhi literarné histo-
rickych kol Historicky studovat dflo znamen4 za-
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chyti : G
. glﬁl n}zoplvs ; }?rganlsaa literdrni struktury vzhledem
predchdzejicim, zachytiti Sy
vztah = ; » Zachytii genesi dila a jeh
pretacgiﬁ‘“‘“n"f“ v dobe, kdy vySlo (historickd fotar.
i hold a), t_akz'e z téchto skute¢nost{ Ize vyvoditi do
jeho stret e Pak jde o zivot dila v literatute
sl {1ut1 s literarnimi normami, jeho konkretisaci,

[¢] s ¥
s jeﬁl: :;g. U dila vidy vstupuje do popiedi vztah,
ovou typi¢nosti a individualni ;
tak¥e i o vidudlni odli¥nosti
nove prvky v organisaci materialu jsou projeven;

Autor. Ti i

o rex'iIs'igllt; ltirn'l'lne’xtl ozna?ujeme problematiku da-

il Mémé etrarmch dé.l, {Ci pochdzeji od jediného
ettt lcllna m.ysh I,)redevél’m celek jeho dila,
Speciﬁck};,rn : JZ . aJ; no’ta Je fia{la} vnitinimi vlastnostmi,
e mma y .vzfvo_]?\vlyml 1 skutenosti, e autor e
e an i ctf:narsko.u obci. Pfirozeng, e tato
e i 1 gcva'net.lcky.exmtenci Jjediného pavodce —
By .do ; o frl .hlSFf)rleém zkoumdni dila jsme je
s ;)luvg ?Stl’ s J.m)’rmi dily, mé struktura auto-
irdia, 1';105 1L vyvojovou problematiku, jiz poznat
s V}',Vﬁ'e 1.tplt’ i ’osobnost basnika s hlediska jeho
st Ij(ru}l, ersfml’lo. Takto se dostavame z okruhu
ety o as.mke.i, kt’ery, plni s hlediska obecného
Sioton funki. STt s bl ST
g . me iterarni zdmér i vysle
bo(ill;f.?s gglzlfruﬂemg, Jalfym zptsobem bésnik svotll tv(i;‘lf
i ol:k)) om né !}tcrérnf struktury. V dile samém
e Zkugenosl;::_]:) i ‘;]Illsvt.ég’vzta};y k basnfkovu zivotu a
snikova umoziuje poznat?g::rr?etsiv kté’ tak’zc blogrfiﬁe i
Prévé proto celistvost autora. da i ol

; ot , dand zi i
ddvna vébila literarni historiky, taki: cz)t;::c?)\c/g]r;ntl;l?gg
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celku mé bohatou tradici. Vznikl takto typ monografii,
které jsou v jistém slova smyslu obojzivelné, nebot vy-
svétluji zaroven skuteénosti Zivota a skute¢nosti litera-
tury, chti poznati zaroven tendence psychického Zivota
autora i literarni tendence v jeho slovesnych projevech.
Pokud monografické prace tohoto typu zachovavaji roz-
¢lenéni obou soubortl, aniz podiizuji jeden okruh dru-
hému, nelze proti nim s hlediska védeckého postupu nic
namitati. Jakmile se viak mezi fakty Zivotaa fakty literdr-
nimi nehleda jen souvztaznost, ale i pfic¢innd spojitost,
jakmile se literarni produkt vysvétluje beze zbytku
2 okolnosti #ivotnich nebo naopak v literdrnich pro-
duktech se hledd vysvétleni dynamiky basnikova psy-
chického Zivota, porusujeme autonomnf strukturu obou
souborii a vna¥fme tim do celé problematiky prvky cizi.
Metoda literdrné historickd téxf tedy z Zivotopisného “
materialu hlavné to, co jf umozije poznat vztah mezi
basnikovym svétem zkufenostnim a literdrnim jeho zpo-
dobenim, podiizenym autonomnimu postupu literarné
estetickému, Vedle toho oviem vytvaif se samostatnd
véda o sivoté basnikové, orientovand metodami psy-
chologickymi, pro kterou je dilo piedeviim faktem Zi-
voinfm, nebol v organisaci psychické struktury béasnika
md asill o tvorbu svoje misto.

Autor je sice literdrni struktura pevné ohrani¢end
dily, pfesto viak nejde vzdy o material sourody, nebot
jsou v ném zastoupena dila riznych druhu slovesnych.
Cheeme-li pochopit celistvost autora, musime provadét
jiz jistou abstrakci a generalisaci. Zékladnimi slozkami
struktury autora se jevi jednotliva dila nebo jednotlivé
literarni postupy a vzajemné jejich vztahy vytvareji
uvniti této struktury dynamické napéti, v némz se uplat-
fiuji jeji dominantni tendence. Pfi sledovant jednotlivych
slozek ma v celku dila autorova zvlast¢ charakteristické
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. kj;.ﬂ?o celek je autor i esteticky vnimdn Ctenati a oviem
1 ’ r b v 4 :
1 kritikové v dilech Jednotlivého autora postiehuji zcela

rJiVSir.(idfvz.z’!,lzleratura. Ncniwpochyby 0 tom, Ze nejcharakte.-
1cfer.1m znakem ptirozeného celku ndrodnf liter;

tury je Je.dnotn)'f Jazykovy materi4l. Od potitku ";"
I‘(.)ZVE)JC I{t.erérm’ historie sledovala Ve spojeni s 1;;/;1 ;
lg-::ckym Zzgymem s tohoto hlediska soubor cel¢ nairod:u:
li eratury.’ Teprve Pozdéji vychodiskem Pro posouzeni
Jjednoty nérodn{ literatury se stav4 Jjiny substrt na’tro:ill

) b
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kmen, spoletnost ve své jednoté i diferenciaci, rasa atd.
Literarni teorie se obraci nyni opét k jazykovému za-
kladu, ponévad? je podstatnou soutdsti struktury lite-
rarni, takze narodni literatura je takto uréovana svymi
sloZkami autonomnimi. Pii jiném vychodisku se stdvalo,
Ze do literatury ndrodni byla zahrnovéna i dila, ktera
nebyla psana jazykem narodnim (na pt. latinskd ve stie-
dovéku a renesanci), ponévadz cilem se stivalo zachy-
ceni ndrodni tvofivosti literdrni bez jazykového ohrani-
¢eni. Ve skutetnosti literatura kazdého jazyka ma svou
vlastni problematiku, danou odli$nosti jazykového ma-
teridlu, ma svou vlastnf tradici a sleduje p¥irozené i svou
vyvojovou kiivku, i kdy% nelze podcetiovati souvislosti
s literdrnim vyvojem jinych ndrodii nebo celého evrop-
ského kulturnfho spolecenstvi. Sméry, jez kladly daraz
na postizeni duchovnich sil, ovlddajicich literdrni tvorbu
uréitého ndroda, zapominaly ¢asto na specifické vlast-
nosti literdrnich dél s funkef estetickou, takZe v literatufe
hledaly prameny pro postiZeni déjinné filosofie uréitého
niroda. Pii jazykovém ohrani¢eni ndrodni literatury je
ddna celistvost skutednostd, %¢ viechny slozky literarni
struktury mohou byti realisovdny jen prostiednictvim
uritého jazykového systému. V tomto jazykovém sy-
stému tkvf zdrodky odli$nosti jedné literatury od druhé,
ponévadz i kdyz cile literarni mohou byti u riznych na-
rodii v dané chvili stejné, piece jen prostiedky odpovi-
daji moZnostem dané jazykové soustavy. Na tuto sku-
tecnost ukdzal zvlasté Mukatovsky v &ldnku Tradice
tvaru (sbornik Strézce tradice 1940): ,,Vliv jazyka na
vyvoj bdsnické vystavby je ten, Ze kazdy jazyk res po
svém tkoly kladené evropskym vyvojem bésnictvi . . .
a Ze tyZ jev, na pi. jisty druh metra nebo rym, uskuteg-
nény v ruznych jazykovych materidlech, nabyva zcela
raznych vzhledu a funkei. Jelikoz viak jisté organisace
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trl:;u:ury,kmus'f.me pfihliZet j k vertikdlnfmu ¢lengng litera-
Il*)yﬁa ; vg'ajerfmym vztahim Jednotlivych Jejich vrstey,
Studiu  imanentniho vyvoje literarni struktury

Projevy, jez jsou dany politickou, spoletenskou, kulturnj

k vyvoji kulturnimu, politickému, to jsou ukoly, jez se
samy nabizeji. Lze zde i sledovati otazky t. zv. literdrni
tradice, t. j. v jakém rozsahu je v normé zahrnuta literarni
minulost a v jakém rozsahu tato minulost ve formé tra-
dice pusobi na vyvoj literatury. Tam, kde literarni kul-
tura je vyspéla, tam, kde se silné pocituje vnitini sou-
vislost jednotlivych tvari, je ptirozené, Ze literdrni minu-
lost v povédomi literdrniho obecenstva nent jen sou-
borem historickych hodnot, ale Zivou soucésti jejich
norem, jimiz hodnoti a kontroluje literdrni piitomnost.
V aktudlnim literdrnim povédomi obecenstva existuje
predstava zakladnich literdrnich typu, representovani
tak zvanymi klasiky. Sledujeme proto, jak tato tradice
klasikii md vliv jak na hodnocent, tak na literdrni tvorbu.
Vzpomenime jen, Ze celd éeskd modernf tvorba lyricka se
uskuteciiuje za kontroly dvou klasiki, Michy a Nerudy, |
v nichZ stiidavé byl od osmdesatych let spatfovin repre-
sentativni typ &eské literatury.

Nadndrodni celky a vztahy literdrni. Srovnavaci methody lite-
rarn{ védy odhalily, jak literdrni vyvoj postupuje v lite-
raturdch nékterych ndrodu paralelné. Takika ve viech
evropskych literaturdch a ptirozené i v literaturdch ni-
rodu t. zv. Nového svéta lze sledovati, jak literarni postu-
lity, které si kladou jednotlivé narodni literatury, maji
nekteré spole¢né, nadndrodni znaky, Jisté sty¢né body.
Podobné i n&ktera literarni dfla maji ve své literarni pu-
sobivosti dosah nadnérodni, na pi. Shakespeare. Ze-
jména literarni normy kazdé literatury jsou uréovany
nejen vztahem k domécim literarnim projeviim, ale
ivztahem k cizim literaturam, ktery maze byti tim inten-
sivnéjsi, ¢im vice se citi potreba Jistych literdrnich pro-
Jevi, jez v domdci literatuie nejsou zastoupeny. Vytva-
feji se literdrnf médy (na pi. kult Ossiana), které maji
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IIlos(gl, (Zio Ill:?hi patii. Jde tedy o to, aby pii studiy spoleg-
Yeh znaki evropského vyvoje literdrniho bylo zérover

nictvim, Slovo a slovesnost VII., 1.). Tento metodicky
piikaz zabrani tomu, abychom srovnivali jen podle
vnéjsich nahodilosti.
Srovnévaci studium, pokud se zabyvé otédzkou vlivu,
Jsme probrali v kapitole o genesi dila (srov. str. 362.).
Jinak se viak jevi otdzky srovndvaci, chceme-li postih-
nout literdrni jevy, ocitajici se sice pod tlakem spole¢né
urtujici dominanty, ale rozriziujici se pod vlivem do-
madci literdrni tradice. Tak na ptiklad problémy ¢aso-
miry, jak se s nimi setkdvdme v jednotlivych literaturdch
v dob¢ humanismu a klasicismu, jsou feSeny u jednotli-
vych néroda odlisné vzhledem k povaze tradice a jazy-
kovému materidlu. Obdobné kterékoliv postuldty jed-
notlivych obdobf jsou v jednotlivych literaturich roz-
licnym zptsobem interpretovany a realisovdny. P. van
Tieghem na pitklad vysel od skute¢nosti, 7e v literatu-
rach evropskych v jistém okamziku dochdzi k reakei
proti ,,pravidlam** klasicismu a literarniho osvicenstvi a
sledoval, jak se tato reakce projevovala u jednotlivych
narodi a jaké byly jeji spole¢né i narodné odligné znaky.
Vidycky musime vychazeti od toho, co je spoletné,
abychom mohli pozorovati to, co rozrazinuje. Prave
proto srovndvact studium piispiva predeviim k osvétlend
charakteristickych vlastnosti nérodnich literatur. Nej-
vice spolecnych znakii najdeme v otdzkdch, tykajicich se
literdrnich postuldtt a literdrn normy, zatim co pii
vlastnim fefeni literarnich problému se projevi determi-
nujici sila imanentntho vyvoje struktury ndrodni litera-
tury jako ¢initel rozriziiujici. Z toho Jje ziejmé, Ze obecn4
literatura netvoii celek, ktery by mél stejnou povahu
Jako jsou literarni celky, o nichz jsme hovotili diive.
Chybi zde predeviim spole¢ny materidl jazykovy.
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Vy¢erpali jsme hlayni okruhy tkold literdrni historie,
vyplyvajicich ze zkoumani literatury jako strukturniho
celku. Literatura viak nenj Jen historickym celkem, ale
Je sama slozkou v ¥4du vys8ich struktur historickych. Dé-
jiny literatury jsou sougistf déjin uméni a Jjsou souasti
kulturniho Vyvoje ndroda, po piipadé i celého lidstya.
Pri zkoumdni téchto skute¢nosti literatura neni sama
Vv s0bé vrcholnym celem, ale pijima ve vyvojové dyna-
mice nadiadéné struktury jistou funkci. Chceme poznati
funkei literdrnfho umen; v rdmci déjin viech umeéni,
Chceme poznati funkei literatury v kulturnim Zivoté
ur¢itého ndroda. Touha PO poznéni tohoto problémuy
vabi zv14sté tam, kde JiZ povrchni pohled na skuteénosti

- odhaluje tstredni postaven literatury v kulturnich déji-

ndch nérodntho celkuy, jako je tomu pravé u literatury
¢eské. To jsou otdzky, jez literarni historie nemuge sice
Sama ve své kompetenci obsdhnouti, k Jejichz feSen{ viak
muZe vysledky svych studif prispéti. ;
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