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Abstrakt

Diplomové prace je piispévkem ke zkoumani Ceského jazykového obrazu svéta a vyuziva
zakladni teoretickd a metodologicka vychodiska kognitivni a kulturni lingvistiky. Prace se
zabyva opozici ,,Cloveék — zvite®, resp. ,,lidské — zvifeci® v Cestin€ a ukazuje, jakym zplisobem
Jsou V jazyce zooapelativa (nazvy zvirat) vztazena ke skute¢nostem z lidského svéta. Velka
¢ast prace vychdzi z analyzy Cceského slovnikového materidlu (z etymologickych,
vykladovych, synonymickych a frazeologickych slovnikd). Srovnana je rovnéz védecka
(biologick4) klasifikace Zivo&ichli s kategorizaci v pfirozeném jazyce. Pro kategorii ZVIRE
jsou stanoveny Cctyfi zékladni domény, které konstituuji pojmovy model (ramec) této
kategorie: ,,misto, kde zvife zije“, ,,fyzické vlastnosti®, ,,chovani zvifete“ a ,,souvislost
s clovékem™. Soucasti prace je i dotaznikovy vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jakym
zpisobem &edti mluvéi vnimaji kategorii ZVIRE a zda povazuji néktera zvifata za

protypictéjsi nez jina.
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Abstract

This diploma thesis aims to contribute to the research of the Czech language picture of the
world. It is based on fundamental theoretical and methodological resources of cognitive and
cultural linguistics and focuses on the opposition of “man — animal”, or “human — animal”, in
the Czech language, aiming to illustrate the way in which zooappellatives (animal names)
relate to the reality of the human world. The most extensive part of the thesis is based mainly
on an analysis of Czech dictionary material (etymological, reference, synonym and
phraseological dictionaries), as well as comparing the scientific (biological) classification of
animals to the categorization in natural language. In regard to the category ANIMAL, the
thesis establishes four basic domains constituting the category’s conceptual model
(framework): “the place where the animal lives”, “physical traits”, “the animal’s behaviour”
and “relation to man”. The thesis also includes questionnaire-based research that focuses on
analysing the way in which speakers of the Czech language understand the category
ANIMAL, and attempts to determine whether they regard some animals as more protypical

than others.

Keywords
Opposition, Man, Animal, Linguistic Picture of the World, Cognitive Linguistics, Stereotyp,

Connotations



TIVOU. 11ttt 8 10
1. Teoreticka VYChOAISKA ....ccvviiiiiii it 13
1.1. Jazykovy obraz svéta a priroZeny JAZYK ......cccocveeriuiiiiiiieiiiie e 13
1.1.1. Kategorizace a ProtOLYPY .....cceeiueieeirieieiteesieesieeeeseeste st e ste e ssae e sre e ssaesaeaneesneas 14
O A G/ 1 : ' s PR SUP PP 15
1.1.3. Kognitivini defiNICE .......ccvviiiiiiiiiiiieiii e 17
1.1.4. Antropocentrismus a 0pozice ,,vI1astni — CIZI“.........cooviviiieiiiie e 17
1.1.5. Opozice ,,lidské — zvifeci® a Zo0APEIALIVA ...........cceriiiiiiiiice e 19

1.2. Prehled zakladni odborné Hteratury ............ccooveiiiiiiiiiiiccceseee e 20

2. ZVITE V KONIEXEU VEAY ..uveiutiiiieiiieiest ettt 22
2.1. POJMY zviFe @ ZIVOCICh V& VEAC ......ccuiiiiiiiiiiieieie e 22
2.2. Systematizace ZIVOCIChT V& VEAEC.........c.iiiiiiiiiiieiii e 22

3. Jazykovy obraz zvifete v EESHINE ........ccovviviiiiiiiiiiiicic e 25
3.1, SYStEMOVA dALA ... 25
3.1.1. Etymologie a staro€eskeé slovniKy..........cccovviiiiiiiiiiiii 25
3.1.2. Definice ve vykladovych slovnicich.........ccociiiiiiiiiiii 26
B.1.2.1. SIOVO ZVET ...ttt 26

3.1.2.2. SIOVO ZVIFE ... 26

3.1.3. Vyznamy n€kterych deriVAtll.........ccoooviiiiiiiiiiieieseesee e 28
3.1.4. Paradigmatické s€mantick€ vztahy ............ccooeiiiiiiiiiieii 29
3140 SYNONYIMA ..ttt ekttt ettt n e e 29

3142, ANTONYIMIE .ottt b e 30

3.1.4.3. Hyperonyma, NYPONYMA ........cccuiiiiiiiieieiiesie s 31

3.1.5. Syntagmatické sémantick€ vztahy ..........cccooiiiiiiiiiiiei 32
BN - V.= o oo L ST 32

3.2, TEXEOVA ALA.. . e ieeeeeeeee oottt ettt et e e e e et e ee e e s eeeeeteeese e seeeeeseeessnnseeeeeeeeennnes 35



3.2.1. KOTPUSOVA AALA ...t 35

3.2.1.1. NejCastSi KOIOKACE .......ceiviiiiiiiiiiiieciee e 35
3.2.1.2. Vyznam deminutiva ZVIFAtho ...........cccccciiiiiiiiiiiiiic e 35

3.2.2. Zajimaveé KONteXty VYSKYLU.....c.oiiiiiiiiiiieiiiiciesee s 36
3.3. Hledani prototypick€ho ZVITEte..........coevviiieiiiiiiiciicee e 38
4. ZOO0APEIALIVA V JAZYCE ...c.veeeeeciieie ettt ettt et nre e enes 39
N % 141 o0 1= A4 { | A PP PRSPPROPPPPR 39
4.2. Kategorizace zvifat v PIrOZENEmM JAZYCE .....c.eervrerieeriierieeireesieesreesieesneesreesneesseeaeee e 41
4.3. Definicni model zvifete @ dOMENY .........cccviiiiiiiiiiiice e 43
4.3.1. Doména 1: misto, KAe ZVIFE Z1J€ ......cvveiveiiiiiiieiie e 45
4.3.2. Doména 2: fyzické VIastnOSti......cueiiiiiiiiiiiiiiesie e 47
4.3.2.1. Subdoména 2a: VElIKOSt ZVITELE .......ccuvriviriieiiiieiieese e 47
4.3.2.2. Subdoména 2b: vzhled ZVITete...........coovirieiiiiiiieiee e 48
4.3.2.3. Dal8i fyzZické VIaStnOSti.......cccviiiiiiiiiiiieiiei e 49

4.3.3. Doména 3: ChOVANT ZVITELE .......ccveiiiiiiiiieie e 50
4.3.3.1. Subdoména 3a: zptisob pohybu ZVIFELe .........cccverveririiiieiiec e 50
4.3.3.2. Subdoména 3b: zvuky, které zvite Vydava.........ccocviiiiiiiiiiic, 50
4.3.3.3. Subdoména 3c: zplisob ziskAVANT POtraVY .......ccvveririiiiciiie e, 51
4.3.3.4. Subdoména 3d: rozmnoZovani a pé€e o mlad’ata...........ccccovvviiiiiiiiiicnnnn, 52
4.3.3.5. Subdoména 3e: chovani typické pro dany druh.............cccoviiiiiiiiiinnnnn, 53

4.3.4. Doména 4: souvislost s CLOVEKEM..........cociviiiiiiiiiiicicc s 53

5. Krava a pes — dve typicka ZviTata .........ccooviiiiiiiiiiiici e 55
5.1. Krava — uZite€né, ale hloupe ZVITe.........cooueiiiiiiiiiiiic i 56
5.1.1. Doména 1: misto, kde Krdva ZIJe .......cccccvvviiiiiiiiiiiiciicce s 57
5.1.2. Doména 2: fyzickeé vIastnOSti.........ceviiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 57
5.1.3. Domeéna 3: ChOVANT KIAVY ....coiuiiiiiiiiicic e 59
5.1.4. Doména 4: souvislost s ClOVEKEM.........ccocceviiiiiiiiiiiii 60

5. 1.5, SAINULL....ciiiiiii 61



5.2. Pes — zavrhovany piitel ClOVEKa .........ccoiviiiiiiiiii 62

5.2.1. Doména 1: misto, KAE PES ZIJ€ .....eruvervirriiiiiiiiiisie s 62
5.2.2. Doména 2: fyzické VIastnOSti.......cccveriiiiiiiiiiiiiiicseec s 63
5.2.3. Doména 3: ChOVANT PSA.....iiuiiiiiiiiiiiiieie e s 64
5.2.4. Doména 4: souvislost s CLOVEKEM...........ccoviiiiiiiiiiic e 66
5.2.5. SHIMULL....couiiiiic e 67

6. EMPITICKA data ...covviiiiiiiiiiic bbb 69
6.1, ODTAZKY ZVITELE ... eeiveieieeiiieitee ettt b e 69
B.2. 0S8 ,,ZVITE — NMEBZVITE .. e bbb s bbb s b s b s b b asbssssssssassssrasssnsnnes 70
6.3, SHIMULL. ..ot 73
T ZZAVETY ettt E et Rt Rt R e e R et Rt e nae e b e e Re e ne e neeennes 74
7.1. Opozice ,,CloVEK — ZVIFE™ V CESINE .....viiiiiiiiieiiii ittt 75
7.2. Kognitivni definice ZVIFete/ZVITat ..........cocveiiiiiiieiiiiccese e 76
7.3. ZAVETEENA POZNAMKA ...evviiiiiieiiiiieete ettt nne s 77
SEZNAM TIEEIALUNY ...ttt b et nes 79
W40 0] [T TSP TP PR URPRPROPRPIR 81
SezZNam PIHION ... s 82



Seznam pouzitych zkratek

CNK Cesky narodni korpus
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ESSC Elektronicky slovnik staré¢ Cestiny

IJP Internetova jazykova ptirucka

JgS Josef Jungmann: Slovnik ¢esko-némecky
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SCFI 1-4 Frantisek Cermék: Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky (dil 1-4)

SCS Karel Pala — Jan Vsiansky: Slovnik ¢eskych synonym
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SSC Slovnik spisovné cestiny

SSIC Slovnik spisovného jazyka ceského
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Uvod

,Za starych casu se verilo, zZe clovek je asi tak stredem mezi zviretem a andélem. Dnes
bychom mohli Fici, Ze clovek je asi tak uprostied mezi atomem a hvézdou. *
(Karel Capek: Od ¢loveéka k ¢loveku)

., Nemohu tvrdit, Ze jsem zkousel jako zvire, protoze zadny clovek nevi, jak trpi zvire, i kdyz o
tom casto vypravi a pise.
(Ota Pavel: Smrt krasnych srnct)

Lidé odpradavna pozorovali zivy svét kolem sebe, byli soucasti kolobéhu zivota, priroda
ovliviiovala jejich kazdodennost. Jakkoliv by se proto souCasny cCloveék snazil sebevic
odpoutat od svych pfirozenych kofenli a obklopoval se pouze vydobytky civilizace, vztah
svych predkt k Zivé ptirod€ by piesto nikdy nemohl zcela popfit. Tento vztah je totiz ukotven
V jazyce samotném.

Svou praci o vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem v jazyce oteviram dvéma citaty. Prvni
z nich se vraci k odvékému problému mista ¢loveéka ve svéteé. Definice ¢loveka se vétSinou
neobejde bez srovnani s dalSimi Zivymi bytostmi. Chceme-li se jako lidé dobrat toho, co je
¢lovek, diive nebo pozdéji budeme postaveni pred problém jeho mista v ,,hierarchii“ zivych
tvord, kterou ovSem rovnéz nestvofil nikdo jiny nez ¢lovek sdm. V CesStiné mame frazémy,
které tuto hierarchii dokazuji. Mohu sice druhého napomenout, aby se nechoval jako zvire a
choval se jako clovék, ale ani ¢lovek neni zcela dokonaly a rozhodné neni na vrcholu tohoto
zebticku, protoze nékdo jiny muze byt ucinény andél, a druhy se mize naopak omlouvat, ze je
jenom clovek. V jazyce se tak €lovek jevi jako bytost sttedu, zvife je na nejnizsi pticce, ale na
druhou stranu ¢lovek citi, ze mize byt jinou bytosti i pfevySovan.

Formulovat myslenku, co je ¢lov€ék a jak se odliSuje od jinych zivych bytosti, se
filozofie snazi uz od antiky. U kazdého vykladu vSak nakonec mizeme celit problému, zda se
skute¢né vztahuje na vSechny lidi, ¢i zda naopak kromé lidi nezahrnuje 1 jiné tvory. Anna
Wierzbicka (1971b) pfemita nad tim, nakolik jsou rizné definice ¢loveéka zpochybnitelné a
nakolik mohou byt dokonce i nebezpecné. Ve snaze odlisit ¢lovéka od zvifat vznikaji
definice, v nichz je zohlednéna jeho schopnost myslet, mluvit, vyrabét nastroje atd.® Takové
vymezeni by vSak mohlo svadét k tomu, ze bychom mezi lidi razem nepocitali némé ¢i

mentalné a jinak postizené jedince, coz je absolutné nepftijatelné.

L Srov. ¢lovek: ,nejvyspélejsi Ziva bytost se schopnosti mysleni, fe&i a prace, lidsky jedinec* (SSC, s. 50).
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Wierzbicka navrhuje jinou definici: ,,lidé = bytosti stejné jako my*, tedy stejné bytosti
jako ten, kdo mluvi, a ten, kdo nasloucha.? Jestlize si vSak stanovim definici ¢lovéka, z niz
zmizi explicitni srovnani s jinymi zivymi tvory, jak se mam potom vyrovnat s pojmem zvire?
Zda se, Ze v této definici pro zvifata neni misto, ale je tomu skutecné tak? Jestlize jsou lidé
takové bytosti, jako jsme my, co nebo kdo jsou potom ty zbylé bytosti a pro¢ nejsou stejné
jako my? Zcela jisté jsou zvifata ,,bytosti odlisné od nas“, ovSem takové vymezeni by
pravdépodobné ve vétSin¢ kultur nebylo Uplné ani dostatecné (pfipominam opét andély,
démony a jiné nadpfirozené bytosti). Stejné tak ale nelze souhlasit s tim, ze by zvife bylo jen
,VEtsi zivocCich, zvlasté savec nebo ,,zivocich, tvor viibec™, jak je uvadéno ve vykladovych
slovnicich. Na zakladé takovych definic by ostatn¢ nikdy nebylo mozné porozumét citatiim
Z Givodu. Pro¢ by mél byt Clovek stfedem pravé mezi zvifetem a andélem? A pro¢ by mélo
zrovna zvite trpét? V slovnikové definici neni zadna zminka o zvifecim utrpeni, presto mluvci
¢estiny frazému trpét jako zvire rozuméji, nebot’ sdileji spoleéné konotace, které se ke slovu
zvire vazi. Ukazuje se tak, ze zvife neni jen bytost odliSna od nas, tedy od lidi, ale také je to
bytost, ktera je z lidské perspektivy ¢lovéku podiazena a ktera velkou ¢ast svého Zivota trpi.
Ani to ovSem neni vy€erpavajici popis zvifete, jsou to jen malé dilky z velké mozaiky, z niz je
sloZen cely vyznam.

Cilem této prace je ukazat, jak je v Cestin¢ utvaien fragment skuteCnosti vztahujici se ke
zviteci fiSi. Zajimd mé, jaké slozky zvifeciho svéta jsou v jazyce exponovany, jak jsou
organizovany a jaké vlastnosti jsou Vv ¢esting zvifatim ptipisovany. Zasadnim tkolem bude
vytvofeni kognitivni definice vyznamu slova zvife, dale co nejkonkrétnéj$i popis
prototypického zvifete a charakteristika opozice ,,éloveék — zvife®“, resp. ,,lidské — zvifeci
v ¢estiné. Stanovim rovné€z zakladni principy toho, jak v ¢eském jazyce funguji nazvy zvirat a
dalsi slovni zasoba z tohoto sémantického okruhu.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola zahrnuje teoreticka
vychodiska prace. Charakterizuji zde pfedevSim nékteré dualezité pojmy a shrnuji
védeckou klasifikaci Zivo€ichii, kterd bude pozd¢ji srovndna s kategorizaci v ramci
jazykového obrazu svéta. Treti, Ctvrtd a pata kapitola se pak veénuji shromdzdénému
jazykovému materidlu. Ve tieti kapitole je na zaklad¢ vSestranné lingvistické analyzy popsan
jazykovy obraz prototypického zvifete v CeSting, ¢tvrta a pata kapitola se uz zabyvaji
konkrétnimi zvifecimi druhy a dalSimi skuteCnostmi ze svéta zvifat. V Sesté kapitole

ptredstavim vlastni drobné dotaznikové Setieni zaméfené na to, jak mluvci CeStiny kategorizuji

2V originale: ,ludzie = istoty takie jak my* (Wierzbicka, 1971b, s. 22).
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zvitata a co si vibec predstavuji pod pojmem zvire. Posledni casti je shrnuti celkovych
vysledkd.
Citace zanglicky a polsky psanych odbornych textd jsou obvykle uvadény

Vv originalnim znéni i v ¢eském prekladu autorky diplomové prace.
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1. Teoreticka vychodiska

Tato diplomova prace vyuzivéa zakladni teoretickd a metodologickd vychodiska kognitivni a
kulturni lingvistiky. Cilem této kapitoly vSak neni podat vyCerpavajici vyklad vSech témat,
kterymi se kognitivni lingvistika zabyva, ale spise piedlozit a vysvétlit nejdilezitéjsi pojmy,
snimiz budu pracovat v dalSich kapitolach. Druha ¢ast Gvodni kapitoly bude vénovana
prehledu zékladni odborné literatury, ze které budu vychazet. Pokud neni feceno jinak,

frazémy uvadéné v této kapitole jsou citovany ze slovniki Frantiska Cerméka (SCFI 1 a 2).

1.1. Jazykovy obraz svéta a prirozeny jazyk

Kognitivni lingvistika povazuje jazyk za soucast ,,poznavani a poznani (cognition), podili se
na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvaiime a jak ho
pifedavame dal“ (Vankova a kol., 2005, s. 21). Jednim z vyraznych sméri kognitivni
lingvistiky je zkouméni jazykového obrazu svéta, v némz se o jedinci uvazuje piedevSim
jako o ¢lenovi konkrétniho jazykového spoleCenstvi, a jazyk je tak vniman jako kolektivni
obraz svéta v ramci této spolecnosti. Jinymi slovy feceno: jazyk, kterym mluvime, ma vliv na
utvafeni naseho jazykového obrazu svéta.? Jazyk neni pouze prostiredkem mezilidské
komunikace, je to také zdroj naseho védéni o svété a o tom, jak vnimame a hodnotime sami
sebe 1 své okoli (Piekarczyk, 2004, s. 7).

Za centrum jazykového obrazu je povazovan prirozeny jazyk (bézné uzivany, obvykle
na§ prvni jazyk), jehoz pomoci se dorozumivame v bé&zné kazdodenni komunikaci.
V souvislosti s ptirozenym jazykem se uvazuje predev§im o ,naivnim‘ obrazu svéta. Ten je
,»opreny o perspektivu ,prostého ¢lovéka‘ a o jeho ,zdravy selsky rozum‘ (Vankova a kol.,
»vyjadiovaci konkrétnost, vyrazny antropocentrismus (véetné etnocentrismu),
subjektivita, ,pfedsudecnost’ ve smyslu subjektivni generalizace a typizace (kategorizace
opiend o stereotyp), pfitomnost hodnoceni (tamtéz, s. 57). Tyto vlastnosti lze nalézt na
urovni vSech jazykovych rovin. Zietelné se projevuji zejména ve struktuie slovni zasoby

daného jazyka a v jeho frazeologii.*

¥ Teorie jazykového obrazu svéta (JOS) zadala byt formovana v 80. letech 20. stoleti v Lublinu. Ve shodé
s Vanikovou chapu JOS jako ,,model svéta ulozeny a strukturovany v jazyce* (2005, s. 56). Nékteti jazykovédci
pokladaji JOS za pouhou ¢ast obrazu svéta, a to takovou, ktera se vyjevuje skrze jazykova data (Wysoczanski,
2005, s. 70). O JOS napt. Vaiikova a kol. (2005), Vainkova (2007), Wysoczanski (2005) aj.

4 Hodnoty, které spoluutvaieji JOS, se v riznych jazykovych spoleéenstvich lisi. Ukazuje se vsak, Ze nékteré
hodnoty mohou byt spolecné napf. pro pfibuzné jazyky, nebo i univerzalné. Rovnéz ve slovanskych jazycich
jsou patrné nékteré spole¢né hodnoty, které se podileji na utvareni JOS Slovant (Bartminski, 2010).
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1.1.1. Kategorizace a prototypy

Vyznamnym tématem v ramci jazykového obrazu svéta je kategorizace. Jedna se o zptisob
uspotadani reality a toho, jak vnimame svét kolem sebe a jak si tiidime informace, které z néj
piebirame. Kategorizace umoziuje Clovéku uchopit nekoneCnou mnohost svéta tim, ze ji
V podstaté zredukuje a zjednodusi. ,,Prozivdme a uvédomujeme si realitu jako rozdélenou na
Casti, jez jsou vzhledem ke svym riznym vlastnostem provazany do celkt (Vankova a kol.,
2005, s. 67) a tyto celky pojmenovavame. Zpusob, jakym c¢lovek kategorizuje realitu, znacné
zavisi na jeho mateiském jazyce. Lakoff jako piiklad uvadi kategorizaci v australském jazyce
dyirbal, v némz ,systém klasifikatora [...] vykazuje nékteré ze zakladnich mechanismu
pouzivanych pfi kategorizaci® (2006, s. 112). Ukazuje se, ze veskeré pojmy jsou v tomto
jazyce uspotadany do Ctyt zékladnich kategorii a jestliZze chce uzivatel jazyka mluvit spravné,
musi pred kazdym substantivem pouzit spravny klasifikator, ktery odpovida dané kategorii.”
Mluv¢i ceského jazyka sice miize tyto kategorie povazovat za podivné, pro tuto skupinu lidi
vsak byly funkéni a vznikly na zékladé zkuSenosti se svétem, kterd se prostfednictvim jazyka
predavala v jazykovém spoleCenstvi z generace na generaci. Z toho vyplyva, Ze kategorie
nejsou prirozené dané, ale jsou vytvaieny &lovekem.

Klasické pojeti kategorie, jak jej uvedl Aristoteles, spociva vtom, ze kategorie je
pojimana jako uzavieny soubor entit, ktery ma jasné¢ vymezené hranice. Jednotlivé
skutecnosti do kategorie bud’ patii, anebo nepatii. Pravé z aristotelovského piistupu vychazeji
kategorie logické (védecké),” snimiz se setkdvame i v biologické taxonomii.? Kazdy
organismus lze tak zafadit do urcitého taxonu a zcela se vyluuje moznost, Ze by zaroven
patfil jeste do jiného taxonu na stejné urovni hierarchického systému.

Kognitivni lingvistika vSak pracuje s jinym pojetim kategorie, které je zalozeno na
schématu ,,centrum — periferie” a na zkoumani prototypu. Zaklady teorie prototypu polozila
v 70. letech 20. stoleti psycholozka Eleanor Roschova. Podle Roschové (1978, s. 35) je
prechod mezi tim, co do kategorie patii a co uz ne, velice nejasny, protoze kategorie nejsou
piesné ohranicené. Prirozené kategorie se navic mohou na rozdil od védeckych vzajemné

prekryvat, jeden objekt miZe spadat do nékolika kategorii stejné Urovné. Kategorie se

> Kategorizaci v jazyce dyirbal charakterizuje nasledujici schéma: I. muzi, zvitata; II. Zeny, voda, ohefi, boj;
I11. nemasité jidlo; IV. vSechno, co nespadd do ostatnich tfid (Lakoff, 2006, s. 103). Lakoff zminuje jazyk
dyirbal jako ptiklad jazykové smrti. Postupné dochazi ke zméné v kategorizaci (K jejimu zjednodusovani) u
mladsich mluvcich, ktefi se pod vlivem anglictiny uci uz jen zjednodusenou verzi jazyka.
¢ Clovek ma totiz nekonedn& mnoho moznosti, jak kategorizovat, které vlastnosti danych objektd vzit v uvahu a
co do pojmu vtélit ze svého lidského hodnoceni* (Vankova a kol., 2005, s. 72).
" Rovn&z Wysoczanski rozliduje kategorizaci logickou a piirozenou. V originale: , kategoryzacja logiczna“ a
,.kategorizacja naturalna“ (Wysoczanski, 2005, s. 80).
8 Taxonomie se zabyva taxony (pojmenované systematické jednotky, skupiny konkrétnich organismil) a
zpusobem jejich tfidéni (Jelinek—Zichacek, 2005, s. 16).
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soustfed'uji kolem prototypu, tedy typického zastupce dané Kkategorie.” Roschova
ptedvedla sviij vyzkum na ptikladu ptacich druhti. Znamé je jeji tvrzeni, ze ackoliv mezi
ptaky zvédeckého hlediska patii drozd i1 tuc¢ndk, vramci své kategorie nemaji oba
predstavitelé stejné postaveni. Tucndk sice je technicky vzato ptakem, drozd je ovSem nécim
vic, je idealnim zastupcem kategorie PTAK (Rosch, 1978, s. 39).

Cim vice spoleénych vlastnosti ma dana entita s ostatnimi zastupci své kategorie, tim
vice se priblizuje prototypu.10 V nekterych pripadech naopak neni snadné rozhodnout, zda
objekt jesté patii na periferii vymezené kategorie, ¢i zda sem uz nepatii viibec. Malokdo by
asi véahal se zafazenim kocky nebo slona do kategorie ZVIRE, je ale zvifetem i pavouk? A da
se mezi zvifata zaradit i zivo¢i$ny plankton? U centralné uspofadanych kategorii neni nutné
ani mozné toto definitivné¢ rozhodnout a jak se ukéze, pojeti konkrétni kategorie se u
jednotlivych mluvéich mize i drobné odliSovat. Prototyp (resp. stereotyp)'’ miize byt do
velké miry subjektivni, coz ,je vlastni pfirozenému pfistupu ke svétu, ktery nevylucuje
subjektivni aspekt, emocionalitu a hodnoceni (Vankova a kol., 2005, s. 83). Do prototypu se
pfirozené promitd lidské hledisko, nebot’ je to pravé lidskd mysl, kterd urci, co je pro danou
kategorii podstatné, jaké jeji vlastnosti budou akcentovany, a jaké se naopak budou ptehlizet.

Logicka a ptirozena kategorizace v podstaté tvoii dvé odlisné perspektivy, skrze néz je
mozné danou skuteCnost nahlizet. Druha a ¢tvrta kapitola této prace by mély poskytnout
srovnani, jak se oba tyto pfistupy odlisuji a jaky pohled ndm na kategorii ZVIRE nabizeji (viz
dale).

1.1.2. Vyznam
Jiz jsem naznacila, Ze kognitivné-kulturni pfistup k jazyku je mozné vyuzit v ramci vSech
jazykovych rovin. Tato prace je vSak zaméfena zejména na slovni zasobu, a proto kognitivné-

kulturni ptistup vyuziji také v pojeti vyznamu. Kognitivni lingvistika totiZ chape vyznam

vvvvvv

V originale: ,,.By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of category membership*
(Rosch, 1978, s. 36).
10" [...] &m vice se ¢len dané kategorie blizi prototypu, tim vice vlastnosti sdili s dalSimi ¢leny své kategorie a
tim mén¢ vlastnosti ma spolecnych se zastupci jinych, protikladnych kategorii.*
V originale: ,,[...] the more prototypical of category a member is rated, the more attributes it has in common
with other members of the category and the fewer attributes in common with members of the contrasting
categories®™ (Rosch, 1978, s. 37).
11 pojmy ,prototyp‘ a ,stereotyp‘ vétSina autorti chipe synonymn&, mohou se viak vyskytovat v odlignych
kontextech. Termin ,prototyp‘ pouziva napi. Roschova (1978) nebo Lakoff (2006), je vice spjat s mentalnim
slovnikem a tim, jak je dany pojem uloZen v mysli ¢lovéka; ,stereotyp® je oproti tomu zalozen na kolektivné
utvafenych pfedstavach v ramci konkrétniho jazykového spoledenstvi a pouziva se i V literatuie o JOS (napf.
Bartminski, 1996). Anna Wierzbicka ¢asto pracuje spojmem ,prototyp‘, ovSem propojuje v ném obé¢ tato
hlediska (viz Vankova a kol., 2005, s. 84). Podobné jako Wierzbicka budu i ja pouzivat zejména pojem
,prototyp‘.
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jinak, neZ jej vykladaji napt. Filipec a Cermdk, tj. pouze jako ,,obsah piifazeny formam
jazykovych jednotek* (1985, s. 51).

Strukturni pojeti vyznamu je zamétfeno zejména na slovnikovou definici. Vyznam je
Z tohoto hlediska slozen z kone¢ného poctu sémd, které jsou schopny dany lexém odlisit od
ostatnich. Lexém je nejprve piifazen K nejbliz§imu nadfazenému pojmu (genus proximum) a
nasledné je pomoci zptesiujicich ryst (differentia specifica) odlisen od ostatnich jevi ve
stejné tiide. V ramci slovnikové definice se tak zpravidla rozliSuje predevSim sém genericky
(identifikacni) a sémy diferenciacni (speciﬁkac“:ni).12 Pro slovnik se piepoklada, ze ,,definice
Vv ném vytvorené zachycuji hlavni, podstatné rysy definovaného tak, aby platily jednoznacné
jen pro n&j“ (Cermak, 2010, s. 54).

Kognitivni lingvisté ovSsem povazuji slovnikovou definici za ,uzavi‘enou‘ (Tokarski,
2007, s. 13). Ukazuje se totiz, Ze slovnikova definice nestaci na vylozZeni vSech jazykovych
jevi a nedostacuje ani pii analyze uméleckych textd. ,,Zuzeni vyznamu slova vyluéné na
diagnostické, rozpoznavaci rysy, v praxi postacujici ¢i nutné, znemoziovalo hlubsi
interpretaci mnozstvi jazykovych jevl, zvlaste¢ textov€é ukotvenych nestandardnich uziti
slova“ (Tokarski, 2007, s. 13). Vyznam slova té€sné souvisi s kategorizaci a je rovnéz
vykladdn pomoci schématu ,,centrum — periferie“. ,Reflexe lexikalniho vyznamu je pak
v prvé tad¢ reflexi toho, jak kategorizujeme, jaky vysek naSeho svéta, respektive nasi
zkusenosti spada do ramce daného slova a jaka zkuSenost se v souvislosti s nim ve védomi
rodilého mluv¢iho aktivuje a evokuje® (Vaikova a kol., 2005, s. 77).

Kognitivni pfistup k jazyku zduraziuje konotace, slozky vyznamu, které sice nebyvaji
soucasti slovnikové definice (ta postihuje zejména denotacni slozku vyznamu), ale které se
mohou uzivateli jazyka s danym pojmem pfirozené Vybavit.13 Konotace jsou sdilené
jazykovym spolecenstvim a je v nich ukotvena lidska zkusenost se svétem. V krajnim ptipadé
mize byt vyznam definovan jako to, ,,co lidé mohou mit na mysli, kdyz dané slovo uzivaji,
vyznam je tudiZ ,otevieny‘, potencidlné nekonecny (tamtéz, s. 14; srov. také Piekarczyk,
2004, s. 22n).

12 Napt. ESC, 2002, s. 384.

13 Akceptace konotaci jako soucasti dané sémantické teorie se opird o piesvédéent, Ze lexikalni jednotka, kromé
kombinace stalych rysi, tvoficich v ur¢ité mife neménné pojmové jadro, mize (neni to tedy nutna podminka)
aktualizovat v stanovenych kontextech sekvence rysd druhotadych, fakultativnich, sriznym stupném
jazykového ustaleni ¢i dokonce petrifikace. Podstata sémantické konotace tkvi praveé v jejim potencionalnim
charakteru® (Tokarski, 2007, s. 14).

Systémové konotace zjiStujeme prostiednictvim etymologie, frazeologie, fixovanych text, lidové slovesnosti
atp. Nekdy se zjist'uji i konotace textové, napt. na zakladé analyzy literarnich texti.
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1.1.3. Kognitivni definice
V této praci vychazim mimo jiné z ptedpokladu, ze v lidské mysli existuje cosi jako
hypoteticky mentélni slovnik. Ten je pfirozen¢ strukturovéan, informace v ném jsou utfidény
pomoci vzorct, které se v mysli jedince utvaieji na zakladé jeho interakce s okolnim svétem.
Ukladaji se tak poznatky o vé€cném vyznamu slova, jeho konotacich, kolokabilité, o
kontextech, v nich Ze vyskytuje, i 0 zptisobu, jak se pouziva (ESC, 2002, s. 419).

Kognitivni lingvistika pfedpoklada, ze pfedmét (resp. jeho obraz) je v lidské mysli
ulozen v podobé prototypu. Veskeré zkuSenosti sdanym pfedmétem  probihaji
prostiednictvim lidského téla a lidské mysli, divame se na n¢j lidskyma oc¢ima, citime jej
lidskym nosem, a proto i obraz, ktery o predmétu vznikd, je vytvaren z Cist¢ lidské
perspektivy (tzv. antropocentrismus Vv jazyce). ,,Je nutné si pamatovat, ze veskera zkuSenost je
filtrovana vnimanim a Ze proto jazyk neni popisem skutecného svéta (ani zddného mozného
svéta), ale spiSe lidského vnimani reality, navic [...] lidské bytosti obvykle vétSinu
smyslovych informaci, které jsou jim v kazdém okamziku k dispozici, ignoruji* (Janda, 2004,
s. 17).

Kognitivni definice neni na rozdil od té slovnikové omezena pouze na denotativni
vyznam, ale v§ima si také vyznamovych konotaci, které sdilime v rdmci daného jazykového
spolecenstvi. M¢la by zachytit to, co z pohledu béZzného mluv¢iho jazyka zkoumany predmét
znamena, jaké jeho vlastnosti jsou dulezité a jaké vyznamy a konotace se s nim poji (Vanikova
a kol., 2005, s. 80). Kognitivni definice je ,oteviena‘ (Tokarski, 2007, s. 13) a jejim jadrem
je prototyp.

V zavislosti na typu konotaci je mozné rozliSovat dva stupné oteviené definice.
Jestlize jsou do definice zahrnuty pouze systémové konotace, tj. konotace dolozitelné
V jazykovém systému (etymologii, frazémy, sekundarnimi vyznamy atd.), jedna se o prvni
stupef oteviené definice.'® N&kteti kognitivni lingvisté (napf. Tokarski, Pajdzinska) uznavaji i
druhy stupen oteviené definice, ktera je rozSifena o konotace textové. Tyto konotace nejsou
dolozeny v systému jazyka, opakuji se vSak v raznych textech: v anekdotdch, v pisnich,
V publicistice atp. Mohou se také zjiStovat prostfednictvim analyzy uméleckych texth

(Tokarski, 2007, s. 17; viz také Vankova, 2007, s. 64).

1.1.4. Antropocentrismus a opozice ,,vlastni — cizi
Své okoli vnimame ze své vlastni (lidské) perspektivy. VeSkeré pocitky pfijimédme skrze

lidské télo a lidské smysly. Tak tfeba rozméry véci kolem sebe hodnotime z Cisté lidského

¥ Rovn&z umirnéné kognitivistické pojeti vyznamu. Viz Grzegorczykowa, 2010, s. 278—279.
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pohledu: néco neni vetsi nez Spendlikova hlavicka, a néco jiného je naopak velké jako stodola.
V poméru k mravenci nebo mouse by mohla byt i Spendlikova hlavi¢ka vnimana jako vcelku
velky pfedmét. Nicméné jazyk neodrazi mravenéi, ale lidskou perspektivu, a proto je
Spendlikova hlavicka chépana jako predmét zanedbatelné velikosti a stodola jako objekt, ktery
svymi rozméry ¢lovéka piesahuje. Lidské hledisko a télesnost jsou pfitomny do velké miry
napiiklad ve frazeologii (kracet bok po boku, spocitat néco na prstech jedné ruky, byt vzhiru
nohama atd.). Antropocentrismus Vv jazyce je pfirozenym dusledkem toho, Ze jazyk je lidsky
»lidsky — nelidsky* (Pajdzinska, 2007, s. 28). Podle Pajdzinské je tato opozice konkretizaci
obecnéjsi opozice ,vlastni — cizi®. Jazykovy materidl ukazuje, ze prvni ¢len opozice, tj.
,sviij¢ (resp. ,vlastni‘, ,n4s), nese vyrazné pozitivni konotace,” naopak ,cizi¢ entity jsou
Vv jazyce hodnoceny nega‘[ivné.16

Opozice ,vlastni — cizi“ mize mit mnoho konkrétnich realizaci, ,,[...] je jednou ze
zakladnich opozic strukturujicich naSe prozivani svéta obecné, a uplatiluje se tedy v riznych
znakovych systémech — i Vv zivoté samém. MizZeme si ji uvédomit napi. téz jako xenofobii,
rasismus a viubec neduvéru vaci jakékoli lidské jinakosti* (Vankova a kol., 2005, s. 64-65).
OdliSnost budi v ¢lovéku obavy, neznamé totiz mize byt nebezpecné. Pajdzinska uvadi
nckteré piiklady konkretizaci opozice ,vlastni — cizi“. Cizimi mohou byt kuptikladu
predstavitelé jinych narodu. Pfislusnost k etniku reflektuje etnocentrismus a s nim spojena
xenofobie v jazyce. S negativnimi emocemi jsou spjaty neoficialni nazvy narodnosti jako
tieba Némcour, Rusdk, Amik nebo Arabdk.*” K etnocentrismu ma blizko i evropocentrismus,
kde je jako ,svij‘ (resp. ,ja‘) konkretizovan Evropan, typicky bilé rasy (negativni zabarveni
vyrazi jako negr, barevny nebo sikmooky). Z tohoto pohledu je vse evropské hodnoceno jako
civilizované, pokrokové, divéryhodné, naopak neevropské je barbarské, primitivni a
nebezpecné. Pajdzinska dale pfipomina dilezitou opozici (zejména pro polstinu) ,,katolik —

nekatolik* '8

5V originale ,swojskosé‘. Pajdzinska (2007) kladné hodnoceni ,swojskosci¢ doklada na politing, nicméng i
Vv Cesting existuji frazémy jako clovek na svém misté, to je nds clovék, byt ve svém ziviu atd.

18 ptipominam zde napt. etymologii slova Némec: ,,némy* nebo ,.ten, kdo vydava nesrozumitelné zvuky*, je to
pojmenovani pro cizince, kterym Slované nerozuméli (Rejzek, 2001, s. 408).

1 Podobné& mohou fungovat i kfestni jména, ktera jsou pokladana za typicka pro dané spoledenstvi. Napi. helmut
pro Némce, ivan pro Rusa. Polaci o Cesich pouzivaji vlastni jméno pepik. Podle dal§ich znakti mohou vzniknout
1 jiné nazvy jako tfeba Zabozrout pro Francouze. Je zifejmé, Ze takovato pojmenovani nemusi byt postavena na
realném zakladu, napf. ne kazdy Némec se jmenuje Helmut a ne kazdy Francouz ji zaby, dilezité je, ze Cesi
zaby nejedi a jméno Helmut se v naSem prostiedi obvykle détem nedava (srov. Pajdzinska, 2007; Tokarski,
2010).

'8 Tuto opozici najdeme i v &eiting. Ackoliv u nés katolicka vira neni tak roziifena jako v Polsku, tradice zde
stale je. To doklada napf. negativni zabarveni vyrazu pohan.
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Svét orientovany na clovéka rovnéz vnasi do vnimani svéta jiz zminény protiklad:
LHlidské — nelidské“, a jesté konkrétnéji ,lidské — zvifeci“. S opozici ,,lidské — nelidské*
koresponduje i v uvodu zminovana definice ¢lovéka podle Wierzbické, tj. lidé jsou bytosti
stejné jako my, tedy jako ja (mluvci) a ty/vy (posluchac/i). ,Lidské® znamend ,dobré‘, protoze
je to vlastni ,nam‘ jakozto lidem. To, co lidské neni, je ndm naopak ,cizi‘, a tudiz to vnimame

vvvvv

elementem svéta (Piekarczyk, 2004, s. 14).

1.1.5. Opozice ,lidské — zvifeci® a zooapelativa
Na zékladé opozice ,,vlastni — cizi“ je mozné ukazat, ze obdobné¢ funguje také ,lidské —
zvireci®. Ve ,lidské® je vnimano jako vlastni a dobré, nebot’ se to tyka ,nas‘, lidi; ,zviteci® je
naopak cizi, jiné, vzdalené a nese s sebou negativni konotace.

Podle Mosiotek-Ktosinské (1997) vnimaji lidé sami sebe jako stvofeni, ktera jsou
hodnotnéjsi nez zvirata. Zviratim jsou Casto pfipisovany negativni vlastnosti. Je vSak tieba
mit na paméti, Ze i zvifata jsou hodnocena vyhradné z lidské perspektivy, a tedy v uréitém
poméru vuéi ¢lovéku. Nejvice slovotvornych a sémantickych derivatd i frazému se obvykle
tvofi od nazvu zvifat, ktera ziji v blizkosti ¢lovéka: pes, kocka, kiin, krdva a prase, naopak od
nazva divokych nebo pro nas exotickych zvitfat se téchto jednotek tvori méné (Mosiotek-
Klosinska, 1997, s. 72). Autorka ve své studii rozliSuje dva aspekty antropocentrismu
,zviteciho® lexika: (1) je to charakteristika svéta zvifat z lidské perspektivy, ale na druhou
stranu také (2) charakteristika lidského svéta prostiednictvim zvifeciho lexika. Mosiotek-
Klosinska zduraznuje obousmérnost tohoto jazykového procesu.

(1) Chépani zviteciho svéta je vzdy omezeno naSim (lidskym) pfistupem a jako
nejvyznamnéjsi se ukazuje to, v jakém vztahu je k danému zvifeti ¢loveék. Zda je zvite pro
clovéka néjak uzitecné, jakou mé pro néj cenu, jaké zvuky zvife vydava (resp. jak se tyto
zvuky jevi lidskému uchu), zda je vétsi ¢i mensi nez ¢lovék. Kun je kuptfikladu v poméru
k ¢lovéku velké a silné zviie (davka jako pro koné, vydrzet jako kun, byt silny jako kur), které
je nepostradatelné pii praci, dulezité, drahé (drit jako ki) 2

(2) Pojmy spjaté se svétem zvifat pouzivdme i opacné pro objekty z lidského svéta (a

pro jejich hodnoceni). Sem spadd pomérné Siroka lexikalni oblast, v niZ ¢lov€k zvifatim

19 Jazykovy obraz koné a psa v &esting je ditkladngji popsan v zavére&nych pracich:

Kovatik, T.: Kuni v Ceské frazeologii, prislovich a pohadkach. Prispévek ke studiu jazykového obrazu svéta
[online]. Diplomova prace (Bc.). Praha, Univerzita Karlova v Praze 2013. Vedouci prace Irena Vankova.
Proksova, H. Pes v ceském jazykovém obrazu svéta [online]. Diplomova prace (Mgr.). Praha, Univerzita Karlova
v Praze 2011. Vedouci prace Irena Vaikova.
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pripisuje vlastnosti, které sama mit ve skuteénosti nemohou. Casto jsou zvifatim pfipisovany
negativni lidské vlastnosti (byt tvrdohlavy jako beran, byt liny jako prase, byt pysny jako pav)
a n€kdy se zvifata dokonce stavaji zt€lesnénim urcité lidské povahy (pdv, osel, ovce, beran
aj.). Z védeckého hlediska je pripisovani téchto vlastnosti (tvrdohlavost, hloupost, pycha)
zvitatiim zcela irelevantni.

K druhému bodu je mozné pfifadit i velkou skupinu vyrazi, které primarné oznacuji
skutecnosti ze svéta zvifat, ale prenesen¢ je mizeme pouzit i o lidském svété. Jsou to Casti
zviteciho téla (tlama, rypak, packa), zviteci zvuky (krdkat, Stekat), Cinnosti zvitat (Zrat,
zdechnout), mista, kde ziji (nora), skupiny, do nichz se sdruzuji (hejno, stiado) aj. Takovéto
vyrazy sice vétSinou maji svij ekvivalent pro skute¢nosti z lidského svéta (napt. usta, ruka,
mluvit, jist, zemrit), pokud ovSem dojde k zaméné, tj. uziti primarné ,zviteciho® lexika pro
zalezitosti loveka, vnaseji tyto jednotky negativni hodnoceni.

Podle Pajdzinské nemtize byt tato pravidelnost pouhou ndhodou. Existence dvou sérii
lexikalnich jednotek, které oznacuji tutéz skuteCnost odliSenou pouze v ramci opozice
»lidsky — zviteci®, je ,,dlisledkem nadfazeného postoje lidi vii¢i svétu, specialné vici bytostem
nejpodobnéj$im — zvifatim (odliSeni v takovém piipad¢ vyzaduje zviditelnéni rozdilt)“
(Pajdzinska, 2007, s. 28). Extrémnim piipadem této tendence je pak existence nadavek
vyuzivajicich nazvy zvitat (krava, viil, slepice).

Mrhacova (1999) povazuje tematicky celek nazvu zvifat — zooapelativ — za jeden
z nejvyznamnéjSich z hlediska ceské frazeologie. Pravé zooapelativa a ndzvy casti lidského
téla jsou podle ni dva nejproduktivnési tematické celky, které tvoifi nejvice ceskych
frazeologickych jednotek. U zooapelativ tvoii nejvice frazémua rodova jména (pes, krava,
kurn), mohou se vSak uplatnit i nadfazend pojmenovani (zvire, ptdak), deminutiva, nazvy
mlad’at, synonyma rodovych jmen, stylové a oblastni varianty, pfipadné¢ 1 nazvy

mytologickych zvitat aj.

1.2. Prehled zakladni odborné literatury
Zakladni teoretickd vychodiska pro svou praci Cerpam zejména z obecnéjSich kognitivné
orientovanych publikaci: Co na srdci, to na jazyku (Vankova a kol., 2005), Nddoba plna reci
(Vaiikova, 2007), Citanka textii z kognitivni lingvistiky I a 1l (2004, 2007). V &asti o
kategorizaci a kategoriich vyuzivam rovnéz knihu George Lakoffa Zeny, oheit a nebezpecné
veci (1987, v cCestiné 2006), zvlaste kapitolu vénovanou radidlnim kategoriim, a také stat

Eleanor Roschové ,,Principy kategorizace* (v originéle ,,Principles of Categorization®, 1978).
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Sémantickému celku zooapelativ se vénuje v pfedmluvach ke svym slovnikiim Eva
Mrhadova (1999, 2003).® Riznymi aspekty tohoto lexikalniho okruhu se zabyva rovnéz
Katarzyna Mosiotek-Ktosinska ve studii ,,Antropocentryzm leksyki ,zwierzecej (1997) a
Anna Wierzbicka ve statich ,,Nazwy zwierzat™ (1993) a ,,A jak jest z uczuciami zwierzat?*
(1997) a také v jedné kapitole své knihy Lexicography and Conceptual Analysis (1985,
S. 146-257). Opozici ,,élovek — zvife™ je pak pfimo vénovan patnacty svazek sborniku Jezyk a
Kultura. Opozycja homo — animal w jezyku i kulturze (2003).

Publikace Doroty Piekarczykové Kwiaty we wspotczesnym jezykowym obrazie swiata
(2004) méla zasadni vliv pfedev§im na strukturu mé diplomové prace. Autorka se v publikaci
zabyva jazykovym obrazem kvétiny v polstin€ i obrazy konkrétnich kvétin (rizZe, lilie, fialka
atp.).?! Pro kvétiny stanovuje Piekarczykova pét obecnych domén:?? (1) ,.fyzické vlastnosti
kvétiny®, (2) ,,doba, kdy kvétina kvete, (3) ,,misto, kde kvé&tina roste®, (4) ,,projevy kvétiny,
chovani*, (5) ,,souvislost s clovékem“.?® Stanoveni a popis domén pro zooapelativa je také
mym cilem. Ma prace by tak méla vytvofit jakysi protéjsek k publikaci o kvétinach, nebot’

kvé€tiny i zvitata jsou soucasti zivé piirody, ktera ¢lovéka tésné obklopuje.

2 Nézvy zvirat v ceské frazeologii a idiomatice (1999), Zvifata v ceské a polské frazeologii a idiomatice (2003).
21 K této problematice také:
Talafus, M.: Jazykovy obraz kveétin v Cestiné (Sémantické konotace a prototypy) [online]. Diplomova prace (Bc.).
Praha, Univerzita Karlova v Praze 2013. Vedouci prace Irena Vaikova.
22 Tj. slozek definiéniho modelu (viz kap. 4). Touto problematikou se zabyva i Wierzbicka (1985), lisi se viak
terminologie.
BV originale: (1) ,cechy fizyczne*, (2) ,czas kwitnienia®, (3) ,miejsce roéniccia®, (4) ,zachowanie®,
(5) ,,relacja do cztowieka* (Piekarczyk, 2004, s. 39n).
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2. Zvire v kontextu védy

Zvitata jsou, podobn¢ jako rostliny, soucasti zivé prirody a také predmétem badani biologi.
Pted tim neZ pfejdu k analyze vlastniho jazykového materialu, se proto zamétim na védecké
hledisko zkoumané problematiky. Kratce popisu biologickou systematiku, piedev§im pak
Klasifikaci Zivo¢ichu, a shrnu také skute¢nosti, které jsou pro tento zpusob ¢lenéni Zivocéichi
rozhodujici. Vzhledem k tomu, ze si tato kapitola neklade za cil byt sofistikovanym
védeckym pojednanim v oblasti biologie, vystacim si zde se zakladnimi poznatky z ucebnice

Biologie pro gymnazia (Jelinek—Zichacek, 2005).

2.1. Pojmy zviie a Zivocich ve védé
Z védeckého hlediska nemd pojem zvire zadnou platnost. Jakkoliv se jedna o slovo
frekventované a béznému uzivateli jazyka dobfe srozumitelné, biologové s nim nepracuji.
Dochazi zde ke stfetu mezi pfirozenym jazykem, ktery je spojen s ,naivnim‘ obrazem svéta, a
jazykem védy, jehoz soucasti jsou presné definované terminy a jasn¢ ohranic¢ené kategorie.
Do védecké klasifikace kategorie ZVIRE nepatii, a proto ani nelze z védeckého hlediska fici,
zda dand entita zvifetem je, ¢i neni.

V biologii se pouziva termin Zivocich. Zivo&isna fise je jasné oddélena od rostlin a hub,
jejichz bunky se od téch Zivoc¢isnych vyrazné odlisuji. Mezi zivocichy jsou zahrnuty pouze
mnohobunécné organismy. Skupina tedy nezahrnuje zadné prvoky, nicméné stale se do ni na
jedné strané tadi 1 organismy na mikroskopické tirovni a na druhé stran¢ sem spada i ¢lovek.
Je tedy zfejmé, Ze vSechny redlné existujici24 zastupce kategorie ZVIRE miizeme zatadit do
védecké kategorie ZIVOCICH, opaéné uz to viak tak jednoznaéné neni. Mluvéi jazyka proto
muze byt v nékterych ptipadech na rozpacich, zda je dany zivocich zéaroven i zvifetem, nebo

neni (obzvlast patrné to je napt. u zastupcit hmyzu).

2.2. Systematizace Zivocichii ve védé
Biologicka klasifikace je zpusob, jakym piirodovédci kategorizuji zivy svét kolem sebe.
Jedna se o propracovanou a slozitou hierarchii, do niz je mozné ptesné zaradit kazdého zivého
jedince. Jestlize se v ramci ptirozené kategorizace (viz 1.1.1.) setkavame s tim, ze jedna entita
muze byt zafazena do nékolika kategorii na stejné Urovni, které se vzajemné piekryvaji a
dopliuji, ve svété védy to timto zpisobem fungovat nemulze. Pfirozena kategorizace je navic
silné antropocentrickd, piislusnost v kategorii se odviji od toho, zda a jak je dany objekt

¢lovéku uziteny, zda mu néjak skodi atp. Takto mizeme kategorizovat i zvifata: mys muze

24 Zde ponecham stranou problematiku zvitat bajnych, mytickych a pohadkovych (napi. drak, sfinga aj.).
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byt zaroveti SKUDCEM, POKUSNYM ZVIRETEM, ale nékdy i DOMACIM MAZLICKEM
(srov. Piekarczyk, 2007). V ramci védecké klasifikace ma vSak mys Své presné stanovené
misto a v zadném piipadé nemize spadat do dvou kategorii, které jsou z hlediska hierarchie
na stejné urovni (ZIVOCICHOVE — STRUNATCI — OBRATLOVCI — SAVCI —
HLODAVCI — MYSOVITI — MYS — MYS DOMACI). Jednotlivé kategorie se navic
vymezuji podle odli$nych kritérii, nez jak je tomu v bézném jazyce (napf. na zaklad¢ bunécné
struktury, stavby téla atp.). Napf. mys je zafazena mezi obratlovce, nebot méa dokonale
vyvinutou vnitini opornou soustavu (Jelinek—Zichacek, 2005, s. 139). Védecka klasifikace u
mysi na druhou stranu zcela ptehlizi jeji uzite¢nost (¢i Skodlivost) pro ¢lovéka.

Soucasna védecka klasifikace ma koteny v systému, ktery vytvotil §védsky védec Carl
Linné (1707-1778). Ten rozdélil dosud zndmé organismy do skupin podle jejich fyzickych
charakteristik. Hierarchicka biologickd klasifikace prochdzi neustdlym vyvojem od
kategorizace na zakladé vnéjsi podobnosti po tzv. pfirozenou klasifikaci, pro kterou je zasadni
sledovani skutecnych vyvojovych vztahii (fylogeneze) mezi organismy (Jelinek—Zichacek,
2005, s. 204). Zcela zdsadnim predpokladem védeckého Clenéni je skutec¢nost, ze nadiazena
kategorie miiZze zahrnovat vice kategorii podfazenych, ale podfazena kategorie patii pouze do
jedné nejblizsi kategorie nadfazené.

Hlavnimi biologickymi kategoriemi v sestupném potadi jsou tyto (v zavorkach uvadim
ptiklady):

1. tiSe (rostliny, Zivocichové)

. oddéleni (diblastica, triblastica)

. kmen (mékkysi, ¢lenovci, strunatci)

. podkmen (pldstenci, obratlovci)

. tfida (ryby, ptaci, savci)

. ¥ad (hlodavci, lichokopytnici, primati)
. Celed’ (mysoviti, konoviti, hominidi)

. rod (mys, kin, Simpanz)

O 00 39 & B B~ W N

. druh (mys domacti, kiin domaci, simpanz ucenlivy)

Clenénim organismi do jednotlivych védeckych kategorii provadime stale uzsi a uzsi
specifikaci, na jejimz konci by v idealnim piipadé méli byt pouze totozni jedinci. To je
samoziejmé extrémni piiklad, nebot’ dva rizni jednotlivci se od sebe budou vzdy trochu lisit.
Faktem ale ziistava, ze biologicka systematizace se snazi sdruzovat jedince do skupin podle

shodnych znaku, pfedevsim podle vnitini a vnéjsi stavby téla, na nizSich trovnich klasifikace

23



1 podle zplisobu rozmnozovani, zptisobu ziskdvani potravy ¢i typu prostiedi, v némz ziji.
K oznaceni konkrétniho zvifete a urCeni jeho mista v biologickém systému se uziva

dvouslovné pojmenovani slozené z rodového a druhového nazvu (napt. mys domdci).
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3. Jazykovy obraz zvirete v CeStiné

Tteti kapitola diplomové prace se vénuje jazykovému obrazu zvifete v ¢eStiné a jsou v ni
soustfedéna systémova i textova data. V zavéru kapitoly se pokusim alespoii naznacit podobu
prototypického zvitete, tak jak vystupuje ze zjisténych udajt.

Na internetové encyklopedii Wikipedii lIze nalézt tuto definici zvifete: ,,Zvite je obvykle
oznaceni bud pro jakéhokoliv Zivoc¢icha, nebo pro Zivo€ichy na vys$§im stupni vyvoje
(naptiklad jen obratlovce), vyjma ¢lovéka. Z filosofického hlediska se jako zvife obvykle
oznacuje Ziva bytost, ktera neni ani ¢lovékem, ani bozstvem, mytologickou postavou,
nadpfirozenou bytosti apod.“? Zvife je tedy zivé stvoteni, které v prvni fad¢ neni ¢lovékem
(ptipadné ¢loveéku podobnou bytosti). Wikipedie navic naznacuje pomérné zasadni problém:
vyrazem zvire muzeme myslet pouze zivocicha ,,na vyS$$im stupni vyvoje®, tj. pouze urcitou
skupinu zvifat. Ukazuje se tedy, Ze u nékterych zivych bytosti by se mohlo oznaceni zvire

jevit jako nepatficné.

3.1. Systémova data
V této casti se zaméfim na to, jakym zplsobem je o lexému zvife pojedndno
v etymologickych, vykladovych, synonymickych a jinych slovnicich, nésledné se budu
zabyvat frazémy, jejichz zakladem je prave tento vyraz. V rdmci své analyzy rovnéz piihlédnu

k n¢kterym jeho derivatim.

3.1.1. Etymologie a staroceské slovniky
Slovo zvire je odvozeno od praslovanského *zvérs. Plivod praslovanské podoby slova hledaji
shodné Rejzek (2001, s. 743) 1 Machek (1997, s. 720) v indoevropském *ghver tedy ,,divoka
zveér, divoce Zijici zvife vubec”, pfibuzné je podle Rejzka také latinské ferus ,,divoky®.
Rovnéz Holub a Kope¢ny (1952, s. 440) pfipominaji souvislost pivodniho praslovanského
vyrazu s vyznamem ,,divoké zvite®, resp. ,,Selma®.
Zapadoslovanské *zvére ma vramci slovanskych jazykd zvlastni postaveni, nebot
Vv ostatnich jazycich dala piivodni praslovanskd podoba vzniknout vyraziim s obéma vyznamy
»ZVEeT, zvitata™ 1 ,,zvife*, napt. ruské zver’, chorvatské zvijér. Podobné také staroceské zver
pivodné fungovalo v obou vyznamech a prave takto jej zachycuji i staroCeské slovniky (MSS,
SimekSlov; srov. i JgS, PSIC, SSJC).
Podle Machka wvznikl vyraz zvife plvodné pro oznaleni zvifeciho mladéte, pro

dospélého jedince se podle n€j pojmenovani vzilo az pozdéji, kdyz slovo zver zobecnélo jako

% Wikipedie [on-line]. Heslo ,,Zvite“. Cit. 4. 10. 2014. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/>.
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kolektivum. MSS nicméné uvadi vyraz zvieré uz pouze ve vyznamu ,zvife, zivoich®.
Deminutivum zvierdtko je doplnéno v ESSC, a to nejen jako ,,malé zvife, zvitatko®, ale pravé

o Ly « 1xcc 26
rovnéz jako ,,mladé¢ zvife, mlade*.

3.1.2. Definice ve vykladovych slovnicich
3.1.2.1. Slovo zver
Pro dalsi praci se ukazalo jako nezbytné zde nejprve alespon ve strucnosti shrnout vyznamy
etymologicky star§iho slova zver. Jak jiz bylo feceno, staroCeské slovniky jej uvadéji i ve
vyznamu ,,zvife“. Tento vyznam najdeme na prvnim misté i v Jungmannové Slovniku cesko-
némeckém (1990, V, s. 801). Zver Jungmann definuje jako ,,zvite, zvlasté divoké™, coz

3

podklada piikladem ,,bobr jest zvei i ryba“ a také plurdlem , divoci zvéfové“ (JgS).2’
V Prirucnim slovniku jazyka ceského (1955-1957, VIII, s. 915) a Slovniku spisovného jazyka
ceského (1989, VIII, s. 440) je tento vyznam uveden rovnéz, ov§em uz jako zastaraly.
Vsechny nové¢jsi vykladové slovniky, vcetné Slovmniku spisovné cestiny pro skolu a
verejnost (2009, s. 583), maji na prvnim misté vyznam kolektiva, tedy vyznam ,,zvifata®, a to

eey

predev§im zvifata Zijici ve volné piirods. Podle SSC: ,volné Zijici savci a ptaci, zpravidla
lovni® (,,skryvd se jako §tvand zver*, SSC), mnohdy i v konkrétnim spojeni dravd zver. U
tohoto vyznamu je ve vykladech zdaraziovana divokost a neochocenost. Mezi zver jsou dle
téchto vykladl jasné zahrnuti 1 ptéci, a to zvlaste ptaci dravi.

Tieti vyznam shodné uvadgji slovniky PSJIC, SSIC i SSC. S p¥iznakem expresivity lze
vyraz zver prenesené pouzit o ,lidech neukaznénych, zpustlych, surovych, hrubych*
(SSJC). Je mozné takto mluvit tieba o divokych détskych hrach, napt.: ,,#i kiuci jsou uplnd
zver! “ (SSIC).

Posledni, étvrty vyznam je moZné najit s poznamkou o zastaralosti pouze v PSIC a

SSJC. Je to vyznam ,,zvé€fina, maso ze zvéie* (,,zvere se sni nadmiru“, SSIC).

3.1.2.2.  Slovo zvii'e
Jungmanntv vyklad u zvifete je omezen pouze na dalsi samostatny vyraz ,,zivo¢ich® (1990,
S. 802). Zcela tak nechava stranou problematiku clovéka a jeho pfislusnosti (Ci spise
nepfisluSnosti) mezi zvifata. V podobném vyznamu uvadi Jungmann i vyraz zver, ktery
soucasny jazyk chape spiSe jako kolektivum (viz vySe). Novéjsi vykladové slovniky

ponechavaji vyznam ,,Zivo€ich, tvor viibec” aZ na druhém misté. Tento vyznam zahrnuje

%6 \Jokabular webovy [on-line]. Hesla ,,Zv&*, ,,Zviet¢* a ,Zvietatko“. Cit. 22. 10. 2014. Dostupné z WWW:
<http:// vokabular.ujc.cas.cz />.
%7 Citace z JgS i PSIC uvadim v souasném pravopise.
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vétsi skupinu zivogichi, kupiikladu i ¢lovéka a hmyz. Uz podle PSIC ma oviem tento
vyznam expresivni charakter, napi.: ,, ¢lovék je nevdécné zvire“ (PSIC).

PSJC, SSIC i SSC uvadgji zékladni vyznam slova zviFe veelku obdobné. Ve viech
piipadech je na prvnim misté vyznam ,,vét$i Zivocich, zvl. savec” (shodné SSJC i SSC, napt.:
,,chov domacich zvirat*, SSIC). V star$im slovniku PSJC najdeme definici rozsitenou o dalsi
udaje ,,vetsi zivocich, zvl. savec, ptak apod. (proti ¢loveéku)“. Zvite je tedy op€t vymezeno
pomérné vagni informaci o velikosti (vétsi zivocich). Vzhledem k tomu, Ze novéjsi slovniky
Z definice uz zcela vytrazuji udaj o ptacich a dalSich zivociSich, zda se, zZe nejéastéji je
pojmem zvii'e myslen pravé savec. PSIC si pii vymezeni zvifete navic pomaha (podobnd
jako Wikipedie) opozici s ¢lovékem.

Starsi slovniky (PSJC a SSJC) déle vymezuji na tfetim misté vyznam ,,nelidsky, kruty,
surovy nebo zufivy €lovek™ (,,ty opilé zvire! “, SSIC). Za samostatny vyznam pak povazuji
uziti vyrazu zvire ve spojeni velké zvire ,,vlivna osoba* ¢i malé zvire ,,bezvyznamna osoba“.
SSC oba tyto vyznamy spojuje.

Ridce uzivany posledni vyznam je zaznamenan pouze v SSJC a jedna se o oznaleni
¢ehokoliv velkého, tedy 1 nezivé véci (,,pane, to bylo zvire, ten teleskop!*, SSJC). Pro
charakteristiku typického zvifete bude dulezita zejména skutecnost, ze i v téchto prenesenych

vyznamech je akcentovana prave velikost, jako pfiznacna vlastnost zvitete.

Na tomto misté zdiraziuji, ze vyrazy zviie (resp. plural zvirata) a zvéi neoznacuji zcela
stejnou mnoZinu Zivodicht.?® Ag jsou to v nékterych kontextech slova zameénitelna a obé&
kategorie se prolinaji, najdou se entity, které 1ze z urcitého pohledu do jedné skupiny zatadit,
ale do druhé nikoliv. Kupfikladu psa lze nejspiSe zcela bez problému zafadit do kategorie
ZVIRE, jeho piislusnost mezi ZVER, pro kterou jsou piiznaéné rysy neocholenosti a
dravosti, by uz vSak byla v soucasné dobé nejspiSe povazovana za spornou. Pfi hledani
jazykoveého obrazu zvifete v Cestin€ vSak nelze etymologicky stars§i vyraz zver zcela prehlizet,
nebot’ je od né odvozeno mnozstvi derivatia, vstupuje do mnoha frazému, v nékterych

vyznamech je synonymni k plurdlu zvirata atp.

28 Vybrané druhy zvifat jsou definovany jako zver dokonce v ustanoveni § 2 zakona o myslivosti a tento zakon
dale stanovi regulaci jejich lovu. Jsou zde vyjmenovany konkrétni druhy zvifat (s rodovym i druhovym nazvem)
dale rozdélené na savce a ptaky.

Sagit [on-line]. ,,Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti“. Cit. 5. 11. 2014. Dostupné z WWW: <http://sagit.cz/>.
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3.1.3. Vyznamy nékterych derivati
Substantivum zviFe patii mezi pojmenovani znackova a je od n¢j odvozena cela fada derivata.
Nejvice odvozenych slov vzniklo sufixaci. Spojenim zakladu se slovotvornym sufixem
vzniklo deminutivum zviratko, kolektiva zvirectvo, zvirfena, zviretina, augmentativum
zviFetisko®® a dalsi mnoZstvi pfedevsim substantiv a adjektiv.

Adjektivum zvifeci ma podle SSC kromé vyznamu ,zvifatim vlastni, se zvifaty
souvisici® (,, zvireci kiize, zvireci stopy*, SSC) jesté druhy vyznam: ,.pfipominajici zvite®, at’
uZ vzhledem & chovéanim (,,zviFeci vyraz, zvirect vaseii”, SSC). Podobné je vyloZeno také
piidavné jméno zviFecky, kde jsou navic rozliSeny vyznamy ,nelidsky kruty, surovy,
bestialni* (,, zvifeckd bezcitnost“, SSIC)® a  Fizeny jen pudy, nizky* (., zviFeckd smysinost*,
SSJC). Rovnéz u substantiv zvifectvi ¢i zvifeckost nalezneme vyznam ,bestialita, krutost*
(,, zvifeckost valky SSJ(V?).31 Prefixéalné-sufixalnim postupem vznikla slovesa zezvirecteti a
zezvirectiti, tedy ,,stat se (resp. ucinit) zvifeckym, surovym®. Vyznamy vSech téchto derivata
souviseji s tim, jaké vlastnosti pfipisujeme zvifeti prostfednictvim jazyka: Krutost, surovost,
pudovost, nizkost.

Ve shodé s ESC povazuji za prefixalné derivované slovo polozvire,* jez se vyklada
jako ,,tvor &asteéné podobny zvifeti (SSJC). Jako piiklad polozvifete je uvadén myticky
kentaur, ktery ma horni ¢ast téla lidskou a spodni koiiskou. Polozvifetem ale mize byt i
&lovék chovajici se (trochu) jako zvite (i jako adj.: ,, polozviFeci vykiik*, SSIC). I zde je tedy
naznacena urcitd hranice mezi tim, co je povaZovano za lidské a co je zviteci.

Dalsi mnozstvi derivatl je odvozeno od slova zvér. Derivaty zvérina a zverinec oznacuji
skutecnosti, které souviseji se zvéefi, piip. pochazeji ze zvéte. Substantivum zvérina se
pouziva o masu z lovné zvéfe. SSIC uvadi i dnes zastaraly vyznam kolektiva, tzn. ,zvéf
vilbec (,,zvéFina i ptactvo”, SSIC). Jako zvéFinec se obvykle oznauje ,,soubor zvifat,
zpravidla cizokrajnych, chovanych k vystavovani v klecich, ¢asto pfi cirkusu®, pienesené tak
muZzeme ale nazvat i hlu¢nou a neukdznénou skupinu lidi, ¢asto déti (,, mit doma zvérinec“,

SSIC). %

2 Haller uvadi zvifetisko jako nafeéni variantu (CSVS, s. 177).

% Srov. adjektivum nelidsky: 1) ,neobvykly u lidi (,nelidsky skiek*), 2) ,ptesahujici lidské moznosti“
(,, nelidska diina*), 3) ,kruty* (,, nelidské zachdzeni*), dle SSC (s. 214).

1V SNC je mozné najit také vyraz zvifdk pro &loveka, ktery se chova neobvykle, divn&. Tzn. ne zcela podle
lidskych zvyklosti.

%2 Mize byt uvedeno i jako sloZenina. Prefixy z nevlastnich predlozek adverbialniho ptivodu (napf. proti-, mezi-,
spolu-) maji blizko k samostatnym sloviim (ESC, 2002, s. 428, heslo ,,SloZenina nepfima“).

%3 SNC uvadi také vyraz zvérdik pro cirkusovy viiz (maringotku) se zvitaty (také zviFdk).
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Vyraz zverstvo Souvisi opét se zvifeci ukrutnosti a nelidskosti, jsou tak oznacovany
¢iny, které se zdaji pfili§ kruté a désivé na to, aby je viilbec mohl spachat clovek (,, fasisticka
zvérstva ™, SSIC).

To, co je zvifeci, byva Casto vnimédno negativné, protoze je to néco, co je Cloveku
vzdalené. Nelidské znamena cizi a vSe, co je cizi a jiné, cloveéka dési. Vlastnosti pfipisované
vtomto ohledu zviFatiim 1 zvéri jsou vesmés podobné. Je to pravé zminovana krutost,
nelidskost (zviFeci, zvirecky, zvérstvo), pudovost (zvirecky, srov. také Zivocisny),

nedisciplinovanost (zverinec).

3.1.4. Paradigmatické sémantické vztahy
V nasledujici ¢asti diplomové prace bude lexém zvirfe popsan v ramci paradigmatickych
vyznamovych vztaht, jimiZ jsou propojeny lexikalni jednotky, které lze ve vété dosadit na
stejné misto, ale v daném kontextu se vzajemné vyluduji (PMC, 2008, s. 79). Patii sem
zejména vztah synonymie, antonymie, hyperonymie, hyponymie a kohyponymie. Byva vsak
pomémné beézné, ze hranice jednotlivych kategorii jsou v nékterych ptipadech velmi
rozostfené, kuptikladu nekterd synonyma mohou v jiném kontextu fungovat jako hyponyma
atp. Nékdy od sebe dokonce nelze jednotlivé typy vztahli jednoznacné odlisit. Vzhledem
k tomu, 7e je lexém zvire polysémni, vstupuje do paradigmatickych sémantickych vztaht

kazdym vyznamem zvlast.

3.1.4.1. Synonyma
Uplnou synonymii, tj. plnou zaménitelnost ve viech pojmovych sémech, nelze pro zkoumany
lexém zvire nalézt, ve vSech piipadech se proto jedna pouze o synonymii ¢asteCnou. Uvedena
synonyma jsou pievzata ze Slovniku ceskych synonym (Pala—Vsiansky, 2000, s. 431) a
z Hallerova Ceského slovniku vécného a synonymického 1 (1969, s. 177).

K vyznamu slova zvire, ktery zahrnuje zvifata jako celek (tj. ,,zivoCich, tvor viibec®),
jsou synonymni vyrazy a slovni spojeni jako Zzivocich, (zivy) tvor, (Zivd) bytost, (Zivé)
stvoreni. Tato synonyma mohou byt nahlizena i jako hyperonyma zakladniho vyznamu
lexému zvire (4. ,,vetsi zivocich, zvl. savec®), nebot’ mohou zahrnovat napft. i Sloveka.

Haller k zakladnimu vyznamu uvadi na prvnim misté synonymum nemd tvar, které
zduraziiuje vyznamnou skute¢nost, jez odliSuje zvitata od lidi. Zvifata jsou zivé bytosti, které

na rozdil od ¢lovéka nemaji schopnost ie&i.® Pro tento vyznam déle dopliiuje synonyma

* Tvor: ,clovek n. zvife, bytost, stvofeni* (SSC, s. 460).
% pSJC uvadi také spojeni nemy tvor (heslo ,, Tvor®).
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Selma a dravec, ktera by zhlediska obecnéjsiho vyznamu mohla byt povazovana i za
hyponyma. Toto zjisténi opét podporuje domnénku, ze pojmem zvire ¢asto myslime pouze
urcitou skupinu zvitat. Vybér se zde zuzuje dokonce pouze na Selmy, tedy na dravé savce.
V SCS najdeme jako synonymum také vyraz savec. Jak oviem podotyka Wierzbicka (1985,
s. 156-157), slovo savec vychazi zvédecké klasifikace a Svyrazem zvire neni piilis
srovnatelné.*® Piti mateiského mléka neni v piirozeném jazyce obligatorni vlastnosti zvifat.
T&mi jsou podle Wierzbické napk. &tyfi nohy, ocas, srst, Zivot na sousi atd.>’

Mezi dalsi synonyma se fadi vyrazy bestie a hovado, které mohou synonymné fungovat
s nékolika vyznamy slova zvire. Bestie mize byt vyloZena na jedné strané jako velké zvite ¢i
Selma, na druhé stran¢ Ize toto slovo pfenesené uzit i o krutém a surovém ¢lovéku. Také slovo
hovado je synonymni k tfetimu vyznamu slova zvire, tedy ,nelidsky, kruty, surovy nebo
Zutivy lovek,® v urcitych kontextech jej lze ovSem nalézt i ve vyznamu ,,zivocich, tvor
vubec®. Haller (1969, s. 177) ptipousti pro hovadko, hovado krom¢ vyznamu ,hospodarské
zvite, dobytée® také vyklad ,zvife, Zivotich“.* Se tietim vyznamem lexému zvife byl
v minulosti pravdépodobné synonymni i pojem Selma, SSIC viak vyznam ,zly, ni¢emny
¢lovék, padouch, darebak® povazuje u tohoto slova za zanikl)'/.40 Jako dal§i synonyma lze
vV tomto smyslu uvést: nelida, netvor, zrida.

V tomto ohledu jsou rovnéz zajimava synonyma adjektivnich derivatl zvireci a
zvirecky. Jsou to slova jako Zivocisny, nizky, surovy, bestidlni, brutdlni a zhovadily. Je tedy
ziejmé, ze zvirectvi, 1esp. zvireckost vyvolava do velké miry negativni konotace pudovosti,
krutosti a odpoutani se od lidskych hodnot. Byt zvifetem znamena byt nelidsky chovanim 1
vzhledem.

Pro uplnost dodavam, Ze k souslovi velké zvire fadi synonymické slovniky synonyma

pan, $éf, prominent (SCS, s. 431).

3.1.4.2. Antonyma
Co se tyce antonym, lze u vyrazu zvire uvazovat predevsim o kontextovych opozitech, ktera

jsou protikladna pouze v ramci konkrétniho uziti.*! V n&kterych piipadech slovo zvife vytvati

% Wierzbicka pracuje s anglickymi slovy animal a mammal. Domnivam se viak, Ze vztah &eskych slov zviFe a
savec funguje do velké miry podobné.
37 Proto napf. netopyr neni podle Wierzbické typickym zvitetem, ackoliv je to savec (1985, s. 157).
% Také ve vyznamu ,,hlupak* (dle SSC, s. 100).
% Srov. také Novotny (2008, s. 1380). Hovadko bozi, nabita hovada (= porazena obétni zvitata) atp. U hesla
»~Hovadny* se nachazi poznamka, ze praveé timto adjektivem je v Bibli kralické myslen vyznam ,,pozemsky*,
Hielesny“ a , zvifeci®.
0 Selma o €lovéku: ,,vychytraly, prohnany lovék, tagkai (dle SSC, s. 431).
! Ke kontextovym opozitim viz PMC (2008, s. 87).
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vice ¢i méné ustdlené kontextové vazané protikladné dvojice, ty vSak stoji na periferii
systémové antonymie. Kontextovym opozitim se proto budu vice vénovat v ¢asti prace, ktera
se zabyva textovymi daty (viz 3.2.2.).

Zde bych zduraznila pouze jednu opozici, ktera je vSak pro tuto praci zcela zasadni. Je
to dvojice ,,€lovék — zviFe“. Mym cilem je totiz ukazat, ze pravé tato opozice je zakotvena
V samotném systému jazyka. Zvife je vi€i ¢lovéku vymezeno prostfednictvim definic ve
vykladovych slovnicich, tak je tomu napt. v PSIC, kde je zvife definovano jako Zivy tvor,
ktery vSak zaroven neni ¢lovékem. Protiklad ,,lidsky — nelidsky*, resp. ,,lidsky — zvifeci, byl
reflektovan 1 u synonym (néma tvar, nelida) a zietelné vystoupi také v Casti vénované

frazémum, napt. nechovej se jako zvire, chovej se jako ¢lovek (podrobnéji viz 7.1.).

3.1.4.3. Hyperonyma, hyponyma
Hyperonymné-hyponymni vztah funguje mezi lexikdlnimi jednotkami, které¢ jsou k sobé
vazany ve vzajemném poméru nadifazenost — podfazenost. Vytvaii se tak vicestupniové
hierarchické struktury, do nichZ je mozné zatadit i zkoumany lexém zvire. Ten funguje v obou
smérech, je tedy jednotkou nadfazenou (hyperonymem) a zaroven 1 podfazenou
(hyponymem).

Ve védecké klasifikaci se tyto vztahy staly zdkladem pro uspotadani celé piirodni fiSe.
Z tohoto hlediska by hyperonymem byl nejspise pojem organismus (piip. Zivocich). V ramci
pfirozen¢ho jazyka jsou pak hyperonymy pojmu zvife vyrazy (Zivé) stvoreni, (Ziva) bytost a
(Zivy) tvor, ty vSak mohou v jiném kontextu fungovat i jako synonyma.42

Podobny problém také nastane u pojmu Se/ma a dravec, ty opét mohou platit jak za
synonyma, tak i za hyponyma; vyraz ptaci mize byt povazovadn za hyponymum i za
kohyponymum (a v urcitych kontextech i za opozitum). Mezi hyponyma lze pak zatadit nazvy
jednotlivych zvitat (krava, pes), ale 1 vétSich skupin (bylozravci, kopytnici, dobytek aj.).

Tento zmatek plyne do velké miry z toho, ze ZVIRE je nevédeckou, naivni kategorii, a
proto ji nelze presn¢ zatfadit do hierarchického systému, ktery je z velké Casti vytvafen na
zaklad¢ biologické taxonomie. Druhym problémem je pak polysémie lexému zvire. Ve
védecké kategorizaci sice existuje termin Zivocich, nejedné se vSak o uplné synonymum pro
zvire. Obé kategorie se tedy prekryvaji, ovsem ne zcela dokonale a beze zbytku. Podobné jako

MV

. 7 ’ v o1z . ) . v 17 v v 71 r, 4
Vv rostlinné #i$i neni kazda rostlina kvétinou, tak ani kazdy zivoCich nemusi byt zvitetem. 3

*2 Neni jednozna&n& uréeno ani v CSVS. 5

# Kvétina je definovana jako ,rostlina s (p&knymi) kvéty n. listy (SSC, s. 157). Rostlina je tak zcela jasn&

hyperonymem kvetiny. U zvitat je situace pon€kud komplikovangjsi, kategorie ZIVOCICH a ZVIRE se prolinaji
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3.1.5. Syntagmatické sémantické vztahy

Schopnost spojovat se do linearnich fetézci vyjadiuje dalsi skupina vztahu, tj. syntagmatické
vyznamové vztahy. Mira kolokability vyplyva zejména z vyznamovych vlastnosti lexikalni
jednotky.** Slovo zvife se nejcastdji spojuje s adjektivy a slovesy, a utvai tak s nimi
vyznamova syntagmata. Pracovat budu pouze s prvnimi dvéma vyznamy lexému zvire,
vyznamy pfenesené na &lovéka zde neuvazuji.*

Adjektivni syntagmata lze rozdé€lit do nékolika sémantickych celkli podle toho, k cemu
se vztahuji. Je to napft.:

1) vzhled zvitete: malé, drobné, veliké, uslechtilé, zrzavé;

2) vlastnosti zvitete: plaché, hladové,

3) zplisob zivota, ziskavani potravy: drave, loupezivé;

4) misto, kde zvite Zije: divoké, domaci, lesni;

5) uziteCnost pro Cloveéka: pokusné, lovecké, lovné, hospodarské, tazné, plemenné,

Jjatecné.

K jednotlivym kategoriim by bylo mozné piifadit i slovesnd syntagmata, kterd jsou
zastoupena v mensim poctu.

Adjektivum zvireci se z podstaty véci poji pfedev§im se substantivy. Timto ptivlastkem
se oznacuji produkty pochézejici ze zvifete (napf. kiiZe, srst, maso, kosti), skutecnosti spojené
s télesnosti zvifete (napf. stopy, pach, trus, zvuk). Vzhledem k tomu, Ze deminutivum zvirdtko
oznacuje malé zvite, nikoliv mladého jedince, uzivd se ptivlastek zvireci také ve spojeni

W , 7. 46
zvireci mlade.

3.1.6. Frazeologie
Pii hledani konotaci, které se s vyrazem zvire poji, neni mozné opomijet ani frazeologii,
nebot' konotace Casto objastiuji vnitini vyznamovou motivaci frazeologickych jednotek

(Tokarski, 2007, s. 13). V nasledujici ¢asti proto ukazu, jakym zptisobem slovo zvire vstupuje

mnohem vice neZ je tomu v piipadé ROSTLIN a KVETIN. Navic definice zviFete je ve srovnani s kvétinou
mnohem vagnéjsi, a je tak mnohem méné ztetelné, které objekty sem patii a které ne.

#  Kombinatoricka schopnost, resp. syntagmaticky potencial slova se pak nékdy nazyvéa jeho kolokabilita“
(Cermak a kol., 2006, s. 11).

* Jelikoz se tato Cast prace zabyva zejména systémovymi daty, uvedené udaje vychazeji z prikladii ve slovnicich
(PSIC, SSIC, SSC a CSVS). Vychazim zde z piedpokladu, Ze uvadéna syntagmata jsou dostateéné vZita na to,
aby se do slovniki mohla dostat v podobé piikladii. V podobném smyslu hovoii Cermak o kolokacich textové-
systémovych, tzn. kolokacich, které jsou b&zné, uzualni (Cermék a kol., 2006, s. 13).

% Ve staré esting mél vyraz zviefdtko jak vyznam , malé zvite*, tak i ,,mladé“ (viz vyse).
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do frazémi, jaké vyznamy se pii tvorbé frazémi aktivuji a jaké aspekty ze zivota zvirat jsou
frazeologii reflektovany.

Uvedené frazémy jsou Cerpany z publikaci Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1-4
(Cermak, 2009), Ndzvy zvifat v ceské frazeologii a idiomatice (Mrhadova, 1999) a Lidovd
réeni (Zaoralek, 2009).

Podle Mrhacové ,,na bazi zooapelativ vyrostl neobycejné bohaty a ¢lenity frazeologicky
materidl — od originalniho, velmi rozsahlého souboru lexikalizovanych piirovnani, ktery u
jiného tematického celku frazeologie nema obdoby, pfes réeni nejriznéjsi povahy, obsahlé
oddily zapornych i kladnych lexikalizovanych charakteristik az k potfekadlim a ptislovim*
(1999, s. 4). U zooapelativ tvoricich zaklad frazeologickych ptirovnani si navic v§ima jedné
dulezité vlastnosti. Nazvy zvifat totiz ¢asto vytvareji velice rozsahlé synonymické a variantni
fady, coz podle ni u jinych tematickych celkii nema obdoby, napt. byt hubeny jako chrt /
chroust / drozkarska kobyla / koza / z kozy duch / jako by cvrcky/svaby louskal (tamtéz, s. 12 a
s. 61). Uvedena vlastnost zooapelativ je vyraznéjs$i u nazvu konkrétnich druhi zvifat, najdeme
ji ovSem i na vy$$i urovni, tedy u hyperonyma zvire. T0 je vV nékolika frazémech zaménitelné
pfi zachovani stejného vyznamu s piibuznym slovem zveér (chovat se jako dravé zvire / drava
zver), ale i s dal§imi zooapelativy (chovat se jako zvire/dobytek, zkusit jako zvire/pes).

Nejvétsi skupina frazémi odkazuje ke zvifeci divokosti, krutosti a surovosti. Casto
je ucinek frazému umocnovan piivlastky jako dravy, divy ¢i divoky. O ¢lovéku, ktery svym
chovanim urcitym zplisobem porusuje spolecenské normy, chova se neurvale, divoce, surové,
tikdme, Ze se chovad / Zene / pocina si / radi jako (dravé) zvire / jako (drava/diva) zver,
podobné také o opilém c¢loveku, jenz ztraci zabrany, je hluény, nedisty: opit se / byt opily /
chovat se jako (divoké) zvire (také jako dobytek). Clovék, ktery Zije jako zvire, Zije
primitivné bez zdkladnich prostfedkll k Zivotu, nuzné, n€kdy i ve Spiné, muize to také
znamenat, ze zije osameéle, opusténé, bez vile sviij stav jakkoliv zleps$it. Konotace spojené se
Spinou a hlukem najdeme i ve frazémech, které se nékdy uzivaji o détech: je to tu jako ve
zverinci a délat nekde zverinec, tedy kiik, hluk, zmatek, nepotadek. Je fo tu jako ve zvérinci
také prohlasime po vstupu do nevétrané mistnosti plné lidi, kde je citit Zivo¢iSny zapach.

Zooapelativa vytvareji rovnéZz celou fadu ustdlenych charakteristik (napt. Ty
slepice/huso/kozle!). Ustalenou charakteristiku je mozné najit i u vyrazu zvire, ktery mize
fungovat jako zvolani Zvire! ¢i Ty zvire! v reakci na kruty ¢in dotyéného. Oznacenim zvire
muzeme druhého Cloveka také jen mirn€ nebo i Zertovné pokarat, v tomto piipad¢ vyznam

zavisi zejména na intonaci.
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K tomuto vyznamu lIze v celé fadé piipadl najit v Cestiné opozitni frazémy, kde staci
slovo zvire zaménit za slovo cloveék. Vyzvou chovej se jako clovek (n€kdy doplnénou o
druhou &ast nechovej se jako zvire) je dotyény upozornén na své nevhodné chovani. Zit jako
¢lovek znamena Zzit slusné, poctivé, byt slusné a cisté oblecen. Podobné rodi¢, jenz spatii
uklizeny pokoj svého potomka, miize zvolat: Konecné je to tu jako u lidi! VSechny tyto
frazémy jsou zietelnym dokladem antropocentrismu v jazyce, kdy je ,lidské‘ hodnoceno jako
dobré a ,zvifeci‘ jako Spatné (Pajdzinska, 2007, s. 28-29).

Dalsi skupina frazému se vztahuje k téZkému Zivotu zvitete, které trpi, je Stvano,
neustale prcha a skryva se. O nékom, kdo trpi, zaziva fyzickou ¢i psychickou bolest,
fekneme, ze zkousi jako / vic nez zvire (podobné také jako kuri/pes). Jestlize ¢lovék pired
nécim utikd, je / skryva se jako Stvand zver, a naopak druhého n&€kdy honi/Zene/stve jako
(divou) zver. Konotace ubohosti potvrzuje i ptirovnani zachycené pouze u Zaoralka: umrel na
slamé jak to zvire, tedy uboze, v chudobg.

Malé zvire (ve stejném vyznamu se pouziva i mala ryba) je Cloveék spoleCensky
bezvyznamny, nedilezity, velké zvire je oproti tomu dilezity ¢lovék majici moc a vyznamné
spolecenské postaveni.

Specificky vztah Cclovéka a zvifete dokladaji frazémy s pon¢kud omezenou
kolokabilitou, kde se opakuje spojeni cizokrajné zvire. Je to exotické zvite, které trpi a které
¢lovek zaviel do klece: byt cizokrajné zvire i divat se na nékoho jako na cizokrajné zvire,
tedy zvédavé, napjaté az nepiijemné dotérné si n€koho prohliZet.

Mezi vétnymi frazémy lze pak najit Zivotni moudra o vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem:
Kdo nema rad zvirata, nema rad lidi. Kdo zvireti ubliZuje, Spatné srdce ukazuje. Tato réeni
reflektuji skutecnost, ze €lovek, jakkoliv je lidsky, se v nékterych piipadech chova ke zviteti
kruté a bezohledné, tedy jako zvire.

Cermak (SCFI 4, 2009, s. 1040) dale pfipomina zndmou vétu z alegorické knihy George
Orwella Farma zvirat (1945). VSechna zvirata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnéjsi,
jinymi slovy, ze pies proklamovanou rovnost si ve spole¢nosti (zejména totalitni) vSichni lidé

rovni nejsou. Citat je podle n¢j jiz natolik vzity, Ze jej uvadi mezi vétnymi frazémy.
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3.2. Textova data
Dalsi ¢asti kapitoly bude struéna analyza dat z Ceského ndrodniho korpusu (CNK) a také
nahled na nékteré dalsi zajimavé kontexty vyskytu slova zvire. Zajimat m¢ budou zejména
textové konotace, jejichz existence neni potvrzena V systému jazyka, ,,i kdyz evidentné nejde
o pouhé individualni asociace; [textové konotace] jsou totiz (opakovan¢) doloZeny v textech™

(Vankova, 2007, s. 64).

3.2.1. Korpusova data
3.2.1.1. Nejcastéjsi kolokace
Pti zjistovani nejcastéjSich kolokaci v korpusu SYN jsem se neomezila pouze na singular
zkoumaného slova. Ukazalo se totiz, Ze plural zvifata se v korpusu vyskytuje mnohem Castéji
nez singular zvire.*’

Zvire Ci zvirata spojujeme podle korpusu nejcastéji s adjektivy (coz je ve shodé se
slovnikovymi ptiklady, viz 3.1.5), ¢asto S adjektivy deverbalnimi. Pomoci adjektiva mtze byt
upfesnéno, jakym zpisobem jsou zvifata Clovéku uzitecnd a za jakym tcelem je ¢lovek chova,
poptipad€ lovi: (zvirata) hospodarska, pokusna, laboratorni, jatecnd, chovnd, koZeSinovd,
velka skupina adjektiv se vztahuje k tomu, kde zvifata Ziji: exoticka, cizokrajnd, divoka,
domaci, terarijni, lesni, africkd; a zda vibec jejich druh jesté existuje: vymreld, praveka,
prehistoricka.

Nejvice syntagmat se vztahuje k poméru mezi ¢lovékem a zvifetem. Néktefi lidé si
zvitat nevazi, fyzicky je trépi, ptipadné se o zvife pifestanou starat Uplné (zvirata tyrand,
opusténd, toulava). Na druhou stranu se vSak Cloveék snazi zachrénit vzdcna a ohrozend
zvirata, brani je pomoci zdkonl (chranéna zvirata). Zv1aste v publicistickych textech se ¢asto
vyskytuji slovni spojeni se substantivem: tyrdani zvifat a proti tomu ochrana ¢&i ochrdnce
zvirat. Chranit zvifata vSak znamend chranit je zejména pied sebou samym, tedy pied

v v . v . 4 I v 7 v x o r . ’
Clovékem a jeho cCinnosti. 8 Zvitata vSak mohou také prenaset riizné nemoci, mohou byt

nemocnd, nakazena ¢i dokonce uhynula. S chovem zvifat je tak spojeno urcité riziko.

3.2.1.2.  Vyznam deminutiva zviidtko
Korpus SYN rovnéz zachycuje zvlastni piipad uziti deminutiva zvirdtko. SSC uvadi zviritko

pouze jako zdrobnélinu k prvnim dvéma vyznamum slova zvire. Ukazuje se vSak, ze zvirdtko

* Pouzila jsem vysledky z korpusu SYN ve verzi 3, zpfistupnéné v lednu roku 2014. Jedna se o spojeni
referenCnich synchronnich psanych korpusi a tvofi jej takika 2,232 miliardy textovych slov. Pocet vyskytt pro
dotaz zvire je 51 998, slovni tvar zvifata ma 96 758 z celkového poctu 309 341 vyskyta (lemma zvire).
8 ,Jeho cilem je nejen umoznit soukromou veterinarni praxi, srovnat postaveni chovateld zvifat bez ohledu na
formy vlastnictvi, ale i zajistit ochranu zvirat pred tyranim*“ (SYN).
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muze byt pouzito i ve vyznamu ,domaci mazlicek”. Zde se jednd pravdépodobné o
vyznamovy posun zapii¢inény zménou Zivotniho stylu ¢lovéka. Clovék se vzdaluje ptirodé,
neni zvykly na Zivot v bezprostiedni blizkosti velkého mnozstvi zvifat. Casto ma viak potiebu
(obzvlasté v détském veéku) néjaké zvite chovat a starat se o n¢j. Zviie se v domacnosti stava
takika ¢lenem rodiny. Lidé obvykle nechovaji domaci mazlicky pro uzitek ¢i jejich specifické
,zvifeci‘ dovednosti (kocka lovi mysi, pes hlida dim), ale pouze pro obycejnou radost z jejich
pritomnosti, pro vlastni potééeni.49

V tomto vyznamu se pod pojmem zviratko piedpokladaji zejména druhy zvirat, které se
bézné chovaji v domacnostech. Pravdépodobné si predstavime spiSe psa, koc¢ku ¢i papouska
nez lisku, srnu nebo postolku: ,[...] snem kazdého ditéte je dostat pod stromeclek zivé
zviratko. Nejlépe pejska, kdyz to vSak nejde, nepohrdnou ani kockou, ptipadné néjakym
roztomilym hlodavcem® (SYN). Zviratko byva sice malé velikosti, neni to vSak podminkou,
také velky pes muze byt zvifdatkem. V tomto vyznamu neni diilezita ani tak velikost zvifete,
jako spiSe vztah ¢loveéka k danému zvifeti, to Ze jej chova pro obveseleni sebe a své rodiny.
Praktickym divodem pro koupi zvirdatka pak mtize byt kupiikladu péstovani zodpovédnosti u
déti: ,,[...] kdy je vhodné poftidit ditéti zviratko? Mezi prvnimi mohou byt rybicky, o které se
sice staraji rodice, ale dit¢ se uz od malicka zapojuje do praci na ¢isténi akvaria a podobné.

Prviidk uz zvladne péci o kiecka nebo morce* (SYN).

3.2.2. Zajimavé kontexty vyskytu
Jak jiz bylo fe€eno, vyraz zvife tvofi V nékterych kontextech tzv. kontextové opozitum
k jinému vyrazu. Opozice ,,Clovék — zvife® je zakofenéna v systému jazyka, zachycuje ji
rovnéz Adolf Novotny Vv Biblickém slovniku (2008). Podle Novotného je ¢lovek v bibli ¢asto
vymezovan vuci zvifeti (a naopak). ,,Rozdil mezi ¢lov€kem a zvifetem naznacuje bible jednak
tim, ze pii stvofeni ¢lovéka §lo o zvlastni akt a rozhodnuti Bozi (,u¢inme cloveéka‘), jednak
tim, ze Cloveék byl stvofen ,k obrazu Bozimu‘*“ (Novotny, 2008, s. 107).

V CNK se setkavame jestd s jingm vztahem mezi ¢lovékem a zvifetem, ktery viak nelze
vnimat jako opozitni: ,,Nejhorsi zvife na téhle planeté se jmenuje clovék™ (SYN). Clovek je
z tohoto hlediska naopak fazen do kategorie ZVIRE, a to navic jako jeji nejhorsi a
nejobavanéjsi predstavitel, a tedy typicky nositel rysi ,zvifeckosti, tzn. Krutosti, surovosti,

bestiality. V tomto kontextu se &lovék dostava do samotného stiedu kategorie ZVIRE, a stava

* Mozny je rovn&z vliv cizich jazykd. Napf. v angliéting existuje ve vyznamu ,.doméci mazlitek* vyraz pet,
v Cestiné jsme dosud jednoslovny vyraz neméli, zda se, Ze deminutivum zvirdtko tento vyznam postupné piebira.
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se tak jejim prototypem. V systému jazyka tento vztah doloZen neni,”® setkdvame se s nim
vSak v uméleckych ¢i publicistickych textech, v aktualnim hovoru, v internetovych diskusich
atp. Zretelné vystupuje také z dotaznikového Setteni (viz kap. 6).

Novotny si v bibli viima jesté jiné opozice: ,zvite — ptak“.>* Vylucnost ptakd je
akcentovana v samotné definici zvirete podle Novotného: ,,souhrnné oznaceni vseho, co Zije,
mimo ¢lovéka a ptactvo; co se pohybuje, hemzi® (2008, s. 1328). Krom¢ toho se zde také
nekolikrat opakuje spojeni ,,vSeliky zivo¢ich zemé* a proti tomu ,,vSecko ptactvo nebeské*.

V nazvech celé tady popularné naucnych publikaci o pfirodé¢ se milizeme setkat
s opozici ,,zvife — rostlina“.>® Jedna se o vcelku zajimavou dvojici, nebot’ ZVIRE je kategorii
z naivniho obrazu svéta, oproti tomu ROSTLINA je kategorii védeckou a na stejné trovni by
podle védecké klasifikace méla stat kategorie ZIVOCICH (rostlinna a Zivo&isna fise).

Dalsi kontextovou opozici je mozné najit ve svété pohadek, je to ,kraska — zvife®.
Piivodng starofrancouzska pohadka Krdska a zvire™ byla v &eském prostiedi zfilmovéna
reZisérem Jurajem Herzem pod ndzvem Panna a netvor (1978).>* Na jedné strané je krasna
mlad4 divka a na stran€é druhé clovék proménény ve zvire, resp. v netvora, u nc¢hoz je
odpornost, zriidnost a zvireckost odrazem jeho fyzické stranky a jemuz se lidska podoba vrati
az s laskou této divky. Slovo krdska je v korpusu SYN tfindctym nejéastdj$im kolokatem™
pro lemma zvire.”® CNK tedy doklada pomérné vysokou cetnost spolecného uziti obou
vyrazii. Zejména v publicistickych textech je moZné najit 1 piiklady pfenesené¢ho uZiti:
»Milenci uz spolu chodi vic nez rok a za tu dobu nedoSlo k jedinému konfliktu.

V Hollywoodu jim ptezdivaji Krdska a zvire* (SYN).

%0 plati pro Cestinu. Wysoczanski podobné uZiti zaznamenava v polsting: Zadna bestia tak nie tze j. czlowiek, nie
zrq sie tak bestie jednego rodzaju j. ludzie.
*! Ptici nebyvaji fazeni mezi zvifata: ,Druhy znamend padaci sitku, do niz byli chytani ptaci, zvifata anebo i
lidé“ (2008, s. 556); a dale: ,[Gsta] maji nejen lidé, ale i zvifata, ptaci, zemé, peklo a ovSem 1 Bih“ (2008,
s. 1154).
52 F. a K. Heckerovi: Zvifata a rostliny lesa, Pozndvime zvifata a rostliny u vody; W. Eisenreich: Kapesni
privodce prirodou — zvirata a rostliny,; L. Sigmund: Zvirata a rostliny | atd.
%3 Pohadku poprvé zaznamenala v 18. stoleti francouzska spisovatelka Jeanne-Marie Leprince de Beaumont
(1711-1770). V Ceskych zemich vychazel v 18. a 19. stoleti pieklad pod ndzvem Krdsnd a zvire v ramci knizek
lidového cteni (Broucek—Jetdbek, 2007, s. 430). Nejstarsi ptivodni Ceskou verzi zpracoval FrantiSek Hrubin
(Krdska a zvire: lidova pohadka se zpévy, 1970), na zakladé Hrubinova textu byl nato¢en i Herzav film.
> Vzhled netvora je v tomto ztvarnéni netradicni, nebot’ Herz vybral pro své zviie podobu ptaka. Jina zpracovani
pocitaji vetSinou se zvifetem pokrytym srsti, tedy savcem. Prave i toto ,,zklamané oCekavani“ dle mého nazoru
do velké miry vypovida o podobé zviteciho prototypu a o tom, co bézny mluv¢i chape a o¢ekava pod pojmem
zvife. V1iv na toto oCekavani samoziejmé mohou mit i star§i zpracovani daného tématu: ,,rezisér oproti tradici
nevtiskl netvoru lvi podobu, nybrz jej vybavil zlovéstnym ptaéim zobanem.“ Viz CSFD [on-line]. Cit. z 11. 11.
2014. Dostupné z WWW: <http://csfd.cz/>.
% Pro slovo, které se k vychozimu slovu druzi jako komponent dané kolokace, se razi termin kolokat* (Cerméak
a kol., 2006, s. 11).
%V rozsahu -2 a7 2 jednotky od zkoumaného slova.
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3.3. Hledani prototypického zvirete
Na svété existuje neuvétitelné mnozstvi riiznych druhii zvifat. Jak jiz bylo feceno, kategorie
ZVIRE je vymezena velice vagné a nemé smysl s ni pracovat jako s aristotelovskou jasné
ohrani¢enou a nepropustnou mnozinou. V této souvislosti zde znovu pfipominam vyzkum
E. Roschové (1978). Kategorie Vv jejim podani neni uzavieny a definitivni celek, do néhoz
dana skute¢nost bud’ patii, anebo nepatii (viz kap. 1.).

Domnivam se, ze podobna hierarchie, jakou Roschova ukazala na piikladu ptacich
druhd, funguje i u kategorie ZVIRE. Piedpokladam proto existenci prototypu zvifete, ktery se
nachdzi v centru dané kategorie a ma nejvice spolenych rysu S jejimi dalSimi ¢leny. Prototyp
zvifete nevystupuje tak zietelné jako prototyp ptaka, nebot’ odlisnosti mezi jednotlivymi
druhy zvitat jsou daleko vyraznéj$i, nez je tomu u ptdkli. Na zdkladé€ slovnikovych definic je
ziejmé, ze typickym zvifetem je zvife vétsi velikosti. Zcela jisté je to obratlovec, nejspise
savec. Prototypické zvife ma €tyFi nohy, coz v jazyce dokazuje tieba opozice c¢tyrnozec a
dvounozec (o Cloveéku), opét se zde tedy odrazi protiklad ,,cloveék — zvite®; a pravdépodobné
bude mit i srst.>” Casti zvifeciho t&la jsou znaén& odlidné od lidskych, a jestlize jejich nazvy
pouzijeme o lidském téle, budou mit vétSinou expresivni charakter.>® Podobnym zplsobem
popisuje typicka zvitata i Wierzbicka: ,,[maji] ¢tyfi nohy, ocas, kiizi pokrytou né&jakou srsti;
Z1ji na sousi, ne ve vodé¢; nelétaji, neplavou, neplazi se, ale chodi; jejich mlad’ata se nerodi
Z vajec, ale piimo z t&l samic daného druhu; jsou dost velkd na to, aby byla velikost jejich téla
porovnatelna s velikosti lidského téla; navic se zda, Ze jsou schopna mit pocity podobné
lidskym* (Wierzbicka, 1985, s. 157).%°

Clovek zvifeti pfipisuje nékteré lidské vlastnosti, jako je krutost, surovest &i
nemilosrdnost (chovat se jako dravé zvire, provadét zvérstva). Jednou z mnoha podob
prototypického zvifete bude proto velmi pravdépodobné dravé zvire, snad Selma. Zvifata
vsak také neustale prchaji, jsou Stvana, jejich zivot je plny strachu, ze budou ulovena (prchat
/ skryvat se jako Stvana zvér), maji téZKy zivot, trpi (zkusit jako zvire). Zvitata jednaji
zejména na zaklad¢ svych piirozenych instinktd, jsou ovladana pudy (zit po zviFecku), jsou
hlu¢na a Spinava (byr opily jako zvire, chovat se jako zvire), z lidského hlediska Ziji

primitivné (Zit jako zvire), ve Spinavém a zapachajicim prostiedi (je to tu jako ve zvérinci).

> Srst: , chlupy pokryvajici tla savei, pokryv z chlupti na t&le &tvernohé zvéte (kromé Serné zvéte)* (dle PSIC).
58 v H

Srst, hiva, kopyto, tlapa, tlama, huba @j.
¥y originale: ,,[...] four legs, a tail, a skin covered with some sort of hair; they live on land, not in water; they
do not fly, swim, crawl or creep but walk; their young do not come out of eggs, but directly from the bodies of
females of the same kind; they are big, that is to say comparable in size with the human body; above all, they
seem to be capable of having some feelings and sensations similar to those that people have.
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4. Zooapelativa v jazyce

V cesting existuje velmi rozsdhly soubor nazva zvifat. Popsat sémantiku vSech téchto nazva
vSak prekracuje moznosti jedné diplomové prace, v této kapitole proto své zkoumani omezim
na obecné principy fungovani slovni zasoby spjaté se zvifaty. Podle Wierzbické vnimaji
uzivatelé jazyka kategorii ZVIRE jako kategorii otevienou, v silach b&Zného mluvéiho totiz
neni ani vyjmenovat viechny zastupce dané kategorie.*

Pozorovanim zvifat si lidé vytvareli predstavu o nejrozli¢néjsich zvifecich druzich a
hledali paralely mezi lidskym a zvifecim svétem. Ruizna zvifata se neli$i pouze vzhledem, ale
také typickym chovanim, zplisobem zivota a samoziejm¢ také vyznamem pro ¢lovéka. To vSe
se promita i do jazyka. Zdrojem lidové moudrosti a zkuSenosti naSich predki se zvitaty je
zejména frazeologie, ktera se tak v nasledujici kapitole stane hlavnim pramenem, z né¢hoz

budu &erpat jazykové informace.®*

4.1. Symbolika zviiat®

Symbolicky vyznam je pfipisovan uz pravékym zvifecim motiviim na skalnich a jeskynnich
kresbach. V nékterych kulturach se zvife stalo nositelem duse ¢i ztélesnénim bozskych sil. U
ptirodnich narodi mize zvife vystupovat jako alter ego, jehoz specifické zviteci vlastnosti se
pfendSeji na lidského dvojnika, nebezpecnd zvifata také mohou ptebirat roli totemi
(Saunders, 1995, s. 10). ,,Zvife reprezentuje podstatny rys bozstvi a stava se symbolem toho,
co Clovéka piesahuje a pfemaha“ (Lurker, 2005, s. 595). Symbolika zvifat je velice obsahla a
dalo by se kni ptistupovat z hlediska riznych kulturnich, spolecenskych ¢i naboZenskych
odliSnosti. Zde se zaméfim zvlasté na symbolicky vyznam zvifat, ktery se napliiuje v ¢eském
kulturnim prosttedi, a na to, jak se symbolika zvitat promitd do jazyka.

Hierarchie zivych bytosti a nadfazenost ¢loveéka nad zvitaty je v zidovsko-kiestanské

tradici ur¢ena Bohem (Saunders, 1995, s. 18). ,,V bibli se jevova reprezentace Boha jako

% Ukazuje se, Ze pro b&zného mluv&iho angliétiny predstavuji stromy, zvifata nebo kvétiny 3iroké a oteviené
(pevné nevymezené) soubory riznych druhll (pozn. tyto kategorie nazyva life forms), zatimco kategorie folk
genera (pozn. druhova kategorie, u zvifat asto clovéku nejpfirozenéjsi, kterou se obvykle v Zivoté nauci jako
prvni, napi. kategorie PES), pokud jsou rozlisené, jsou vnimany jako uzaviené (a obvykle pomérné malé) tiidy
druht, jejichz ¢lenové mohou byt spocitani.*

V originale: ,,It appears that for an average speaker of English, trees, animal or flowers represent large and
open-ended sets of genera, whereas folk genera, if differentiated, are seen as closed (and usually smallish)
classes of species, whose members could be enumerated* (Wierzbicka, 1985, s. 233).

%1 pokud neni uvedeno jinak, frazémy jsou pievzaty z Mrhadové (1999) a ze SCFI 1.

62 \ztah ,symbolu a ,stereotypu‘ je soulasti sloZité problematiky, jiz se zabyva napf. Bartminski (1996).
,Stereotyp Bartminski vyklada jako obraz pfedmétu, ktery je ukotven v jazyce a ktery je dostupny skrze jazyk a
skrze spole¢né znalosti o svété. ,Symbol‘ je pak obraz, ktery se vytvati v ramci vétsiho systému znakd. Lidova
tradice se podle Bartminského opira o stereotypy i o symboly (1996, s. 9). Z toho plyne, Ze symbolicky vyznam
ruznych druht zvitat je ¢asto v tésném souladu s jazykovymi daty. Vice k této problematice Bartminski (1996).
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zvitete sice odmita — ,zlaté tele® je pouhym obrazem modly — pfirovnani ke zvifeti vSak
nikoli, napt. Pan je ,jako mlady lev* (Lurker, 2005, s. 596). Zlaté tele se stalo symbolem
modlosluzby a uctivani nespravnych hodnot (kianét se zlatému teleti, tancovat kolem
nékoho/néceho jako kolem zlatého telete). Piedstavy tykajici se spojeni Boha se zvifetem vSak
zanechaly odraz i v kiestanstvi: beranek bozi (frazém byt obétni beranek), holubice (holubice
jako Duch svaty; dale také holubice miru, ktera symbolizuje usmifeni mezi Bohem a lidmi,
srov. Saunders, 1995, s. 124) aj. Ptdici obecné zastupuji vyssi, nebeskou oblast (ptaci
perspektiva),® v kiestanském uméni mohou byt pfipominkou blahoslavenych v réji,
zachranéné duse nebo svéta bez hiichu (Lurker, 2005, s. 413). Protip6élem ptaka na obloze je
plazici se had, ktery je na zaklad¢ biblického pfibéhu obrazem hiichu a smrti, kterou hiich
zpusobil (tamtéz, s. 143).

Ozvuky magickych pfedstav o zvifatech najdeme i v pohadkach a v lidové vite, kde se
zvife Casto stdva pomocnikem nebo dochazi k proméné (metamorfoze) ¢loveéka ve zvife a
naopak.** ,Vira vmoZnost zaGarovat ¢&lovéka do zvifeci podoby se projevuje
charakteristickymi motivy i v lidové povésti (Broudek—Jefabek, 2007, s. 1228). Clovék se
muze proménit ve zvife kvili svému provinéni, mize byt také zaklet jinou osobou, nckteré
pohadkové postavy dokazou ve zvife proménit i samy sebe (napf. Garod&jnice). Casta je
rovnéz promeéna Zenich—zvire ¢i nevésta—zvire (Zabdk, labut aj.; tamtéz, s. 1228).

V pohadkach se dale setkavame se zvifaty, kterd mohou byt ¢lovéku nebezpecna (VIk,
liska). Podle Saunderse je vlk takika po celém svété symbolem krutosti a v této souvislosti
pfipomina pohadku o Cervené Karkulce, ktera v sobé nese pradavny strach z vlka. ,,VIk je
pfirozenym nepfitelem Ustfedniho symbolu kiestanstvi — berdnka —, a kiestansky obraz
krutého a usko¢ného vlka vedl k tomu, ze fale$ni proroci byli prohlasovani za hladové viky*
(Saunders, 1995, s. 72). V &esting existuje v podobném smyslu frazém VIk v rouse berdncim,
ktery se vztahuje k pokryteckému c¢lovéku, ,ktery zlou povahu nebo zIé iimysly maskuje
predstiranou laskavosti a dobrotou* (Mrhacova, 1999, s. 143).

Vlastnosti zvifecich pohadkovych postav se vSak mohou v rliznych kulturach vice ¢i
méné odlisovat. ,,Cesky zajic je ustra$eny a hloupy, kdezto v africkém podani je to obratny a
statecny posel* (Broucek—Jetabek, 2007, s. 1228).

Néktera zvifata ohlaSuji v lidové vite ptichod Zivota (priletél k nim cdp, vrdana jim

prinesla holcicku) ¢i smrti (byt zlovéstny sycek), jina oznamuji pied¢él mezi dnem a noci (az

83 K tomuto tématu také:

Stastna, L.: Ptaci ve frazeologickych prirovndnich. Prispévek k ceskému jazykovému obrazu svéta [onling].
Diplomova prace (Bc.). Praha, Univerzita Karlova v Praze 2012. Vedouci prace Irena Vankova.

64 Napf. BoZzena Némcova: Ndrodni bachorky a povésti I a II (1956). Pohadky ,,0 labuti“, ,,0 tfech zakletych
psich®, ,,O mluvicim ptaku, zivé vode¢ a tfech zlatych jablonich®, ,,Sedmero krkavcu‘ atd.
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kohout zakokrhd). Zvitata mohou rovnéz symbolizovat urcité lidské vlastnosti. Mohou to byt
jak vlastnosti pozitivni: mravenec ¢i  vcéela jsou ztélesnénim pile (pilny jako
mravenecek/vcelicka), tak | negativni: pav symbolizuje pychu (byt pysny jako pav/pavice). Pro
lisku ¢i opici je typicka vychytralost (byt chytry jako liskalopice), pro hada Istivost (byt Istivy
jako had) atd.

4.2. Kategorizace zvifat v pfirozeném jazyce
Kniha Genesis fika, Ze vSechny Zivé tvory pojmenoval ¢lovék — Adam —, a podle
sttedovékych bestiaft mél také zavést prvni klasifikaci zvifat, ktera rozliSovala zvitata
,»divokd, uziteCna, ozbrojena (tzn. s rohy) a neozbrojend (tzn. bez roht) (Saunders, 1995,
s. 18). Ani bestiafe se vSak nepokousely o systematickou klasifikaci zvifat, vymezovala se
obvykle domaci zvitata, piezvykavci a kockovité Selmy (tamtéz, s. 18-19).

Lakoff (2006, s. 102) pripomina fiktivni klasifikaci zvifat v ¢insting dle J. L. Borgese.®
Zduraznuje, Ze se sice nejedna o prirozené lidské kategorie, ale pfesto nam mohou né¢im
pfipominat zptsob kategorizace v jazycich, které jsou nam (geograficky i kulturn¢) vzdalené.
Na rozdil od védecké systematizace zivocCichd, ktera je mezinarodni, se tedy muze pfirozena
kategorizace zvitat V riznych jazycich vice ¢i méné odlisSovat. Kategorizace v pfirozeném
jazyce je sice jednodussi nez védecka klasifikace, ktera zahrnuje velké mnozstvi kategorii na
ruznych Grovnich, je vSak i méné jednoznaénd; odlisna jsou rovnéz kritéria clenéni.

V pfirozené kategorizaci se vyrazn€ projevuje antropocentrismus. Vyznamnym
kritériem pro vydéleni jednotlivych kategorii je kupiikladu to, zda zvife Zije v blizkosti
Clovéka ¢i zda z néj ¢lovék ma néjaky uzitek. Vztah mezi ¢lovékem a zvifetem je dulezitym
méfitkem, které se zpétné odrazi i1 do jazyka, napft. frazém mit nékoho rad jako lisku v kurniku
ve vyznamu ,nemit rad*“ odkazuje k tomu, Ze liska je z lidské perspektivy Skiidcem, jenz
ohrozuje chovanou driibez.

Z tohoto hlediska tedy mtize byt zviie ¢lovéku UZITECNE ([ cernd krdava bilé miéko
davd), mize ¢lovéku SKODIT (mit nékoho rad jako lisku v kurniku), nékteré druhy jsou pro
¢lovéka dokonce NEBEZPECNE (trhnul sebou, jako kdyz ho had ustkne). Mezi
antropocentricky vymezené kategorie patii napt. SKUDCI, DOMACI MAZLICCI, LOVNA
ZVIRATA, HOSPODARSKA ZVIRATA atd. (srov. Piekarczyk, 2007).

65 I 17 1N trr v r ¥ r X s e
»-..] zvifata se déli na a) nalezejici cisafi, b) balzamovana, c) ochocend, d) podsvincata, e) sirény, f) bajna,

g) toulavé psy, h) zahrnuta do této klasifikace, i) ta, jez sebou blaznivé mlati, j) nespocitatelna, k) nakreslena
tenouckym $tétcem z velbloudi srsti, 1) ostatni, m) ta, kterda pravé rozbila dzban, n) ta, jez z dalky pfipominaji
mouchy* (Borges: ,,Analyticky jazyk Johna Wilkinse®, 1966; cit. Lakoft, 2006, s. 102).
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Wysoczanski (2005) ve svém slovniku frazeologickych pfirovnani ¢leni zvifata z jiné¢ho
hlediska, dulezity je pro né&j zejména prostor, kde zvifata ziji. I toto déleni je vyrazné
antropocentrické. Wysoczanski rozlisuje DIVOCE Z1JICI ZVIRATA a v ramci této kategorie
pak jesté vymezuje ZVIRATA ZNASEHO JAZYKOVEHO OBZORU (liska, zajic) a
ZVIRATA MIMO NAS OBZOR (slon, Zirafa). Dalsimi kategoriemi jsou pak podle néj
ZVIRATA CHOVANA CLOVEKEM (krdva, husa) a ZVIRATA SYNANTROPNI, Zijici
Vv blizkosti ¢lovéka (pes, kocka).

V ramci jazykového obrazu svéta je mozné pohlizet na jeden objekt z rtznych
perspektiv, a tento objekt tak mize byt ¢lenem nékolika nadfazenych kategorii. V tomto
ohledu je tedy velmi dulezitd perspektiva subjektu — toho, kdo se diva. Podle Doroty
Piekarczykové muzeme napft. tutéz rostlinu zafadit mezi 1é¢ivé byliny, mezi kvétiny i mezi
plevel (2007, s. 47). Podobné je také mozné zatadit jedno zvife do nékolika pfirozenych
kategorii, napt. kuna muze byt Skidcem, divoce zijicim zvifetem, zvifetem z naSeho
jazykového obzoru atd. V oblastech, kde kuna pfirozené nezije, by ji mistni mluvci
pravdépodobné zatadili do odliSnych kategorii (napf. cizokrajné zvife, zvife mimo nas
jazykovy obzor atd.).

Pro bézny jazyk je dale charakteristické prisuzovani hodnoty, a to nejen nazvim
konkrétnich zvifat, ale rovnéz kategoriim. Kategorie SKUDCE neni primarné zviteci
kategorii. Vyraz Skiidce je mozné pouzit obecné o n€kom (¢i o né€em), kdo n€komu nebo
né¢emu skodi (,, §kiidce verejného poradku, SSIC), primarni vyznam tohoto vyrazu je proto
mnohem Sir$i. V zeméd¢lstvi je pak Sktidcem myslen ,,Zivocich, ktery ptisobi v hospodaistvi
$kodu*“ (SSIC). Je zfejmé, Ze tato kategorie nese i u zvifat silné negativni konotace — skiidcem
je totiz zivocich, jenz pusobi skodu ¢loveéku (z lidského hlediska $kodi). Negativni konotace
naznacuji 1 synonyma spojend s primarnim vyznamem slova Skudce: nicitel, zaskodnik,
nepritel (SCS).

Vztah védecké a pfirozené kategorizace je pomérné komplikovany. Védecké a ,naivni*
kategorie se nesporné v mnoha ohledech odlisuji. V ramci védecké systematizace napf.
neexistuje lepsi ¢i horsi predstavitel kategorie. Vsechny exemplare stejné kategorie (napf.
kategorie MYS) jsou na stejné urovni. Piirozeny jazyk vsak funguje odli$ng, je v ném totiz
uloZena predstava typické mysi, kterd ma urcitou velikost, barvu atp. Mén¢ typicti zastupci
dané kategorie se v nékterych rysech odlisuji od prototypu, a proto se také vzdaluji od centra
kategorie. Rod MYS zahrnuje 38 rtiznych druhtl, kromé mysi domdci, jez je asi nejznaméjsi,
jsou to i mén¢ obvyklé druhy jako mys plavohnédad, mys Sedobrichd, mys ropusi aj. Fungovani

téchto druhovych ndzvl v jazyce je projevem toho, ze uzivatelé jazyka maji pottebu odliSit

42



méné typické predstavitele kategorie MYS (srov. Piekarczyk, 2007, s. 48). Je zfejmé, Ze tyto
nazvy, které jsou soucasti védeckého jazyka a biologické klasifikace Zivocichd, vyrustaji
Z ,naivniho‘ obrazu svéta a z pfirozen¢ho jazyka, a mohou tak poslouzit i jako zajimavy
doklad toho, jaké vlastnosti zvifete se z lidské perspektivy jevi jako podstatné a urcujici pro
jeho popis. Barva prototypické mysi je Seda, coz doklada i spojeni Seda mys. Védecké nazvy
jako plavohnéda ¢i sedobrichd vychazeji z barevné odlisnosti daného druhu od prototypické
mysi. Védecky a piirozeny jazyk jsou si vtomto ohledu velice blizko, nebot” védecké je
zaloZeno na ,naivnim°‘.

Na druhou stranu ,,prototyp mohou tvofit té€Z rysy, které nejsou relevantni pro
védecky popis“ (Piekarczyk, 2007, s. 48). Z hlediska védy neni dulezita skutecnost, Ze mys
byva velmi ticha a rychla, pfi zkoumani ptirozeného jazyka je to vSak vyznamna informace,
kterd ndm umoziiuje pochopit vyznam napt. nékterych frazémi: byt tichy/tise jako mysSka

(,,byt naprosto potichu®), proklouznout jako myska (,tise a rychle, nenapadné®).

4.3. Defini¢ni model zvirete a domény
Piekarczykova vychazi z ptedpokladu, Ze ,slova nélezici do stejné pojmové kategorie
uskute¢iiuji spoleény definiéni model* (2004, s. 29).%° Odkazuje se zejména na Wierzbickou
(1985), ktera se pokusila o popis kategorii vztahujicich se k zivé ptirodé¢ i1 k nezivym
predmétim. Podle Piekarczykové maji tyto kategorie vnitini logiku, tedy sémantickou
strukturu sloZenou z uspotadanych komponentti. Tato struktura je pak spolecna pro vsechny
vyrazy spadajici do dané kategorie. Slozky defini¢niho (resp. pojmového) modelu se
nazyvaji domény.67 Piekarczykova (2004) stanovuje domény kategorie KVETINA. Vychazi
pfi tom z analyzy: 1) nazvl kvétin (na zdkladé slovotvorby), 2) slovotvornych derivata,
prenesenych vyznamu, frazeologie, vyrazii ze sémantického okruhu slova kvétina,

3) uméleckych text(.”

%\ originale: ,,stownictwo nalezace do tej samej kategorii pojeciowej realizuje wspélny model definicyjny.
®” Wierzbicka s pojmem ,doména‘ nepracuje. Piekarczykova zde navazuje na Fillmoreovu sémantiku ramcil.
Fillmore vymezil nové kategorie pro sémanticky popis rtiznych oblasti slovni zasoby (zvlasté sloves), které
funguji podobné jako kategorie slouzici ke strukturaci lidské zkuSenosti. Tyto sémantické struktury Fillmore
nazval ,ramce‘ (Fillmore, 1982). Piekarczykova pracuje s pojmem ,ramec’ a ve stejném smyslu uziva téz spojenti
,pojmovy model‘, v originale ,model pojeciowy‘. SlozZkami ramce jsou ,domény*, resp. ,subramce‘ (Piekarczyk,
2004, s. 18).
%8 P¥i urCovani domén u zvifat se s ohledem na velké mnoZstvi sebraného materialu omezim pouze na prvni dva
body. Rodova jména zvitat (napt. mys) navic nejsou etymologicky piili§ pruhlednd, u nazvl proto ptihlédnu
zejména k druhovym jméntm (napt. Sedobrichd, ropusi). Védecké nazvy totiz Casto vychazeji z pfirozeného
jazyka (viz vyse), vétsinou vSak akcentuji jiné skutecnosti ze zvifeciho zivota (napf. u domény ,,misto, kde zije*
je to zem&pisna oblast, kde dany druh realné zije: slon indicky).
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Na zaklad t&chto udajii dospivé k nasledujicim p&ti doménam pro KVETINU:®®

(1) fyzické vlastnosti kvétiny: fialka, byt cerveny jako rizicka (dle barvy kvétu), zvonek
(dle tvaru kvétu), ctyrlistek (vlastnosti listu);

(2) doba, kdy kvétina kvete: prvosenka, snézenka podsnéznik (dle pocatecniho momentu
kveteni);

(3) misto, kde kvétina roste: skalnicka, blatouch bahenni, rize poln,

(4) projevy kvétiny, chovani: masozravka, netykavka (kvétina, jejiz plod na dotek puka,
Srov. tykat se, viz Rejzek, 2001, s. 686), slunecnice (otaci se za sluncem), popinavé rostliny
(ty, které se pnou);

(5) souvislost s clovékem: zvlasté vlastnosti piipisované rostlindm na zakladé mytu,
legend a povér, napt. pomnenka (,,odeddvna symbol lasky ddvany na paméatku®, Rejzek, 2001,
S. 487), narcis (na zaklad¢ fecké baje o mladikovi zahledéném do sebe samého, Rejzek, 2001,
s. 403, srov. Piekarczyk, 2004, s. 44), materidouska (z lidové povésti o prevtéleni zemielé
matky do kvétiny, Rejzek, 2001, s. 368).

Wierzbicka rozliSuje na rozdil od Piekarczykové pouze Ctyfi sloZzky pojmového modelu
KVETIN: ,vzhled“, ,rast¢, ,velikost*, ,souvislost s ¢lovékem®.” Domény ,,velikost” a
,»vzhled* odpovidaji doméné¢ ,,fyzické vlastnosti® u Piekarczykové. Doména ,,riist* je naopak
u Piekarczykové podrobnéji roz¢lenéna na domény ,,doba, kdy kvete* a ,,misto, kde roste*.
Posledni doménu, ,,souvislost s clovékem*, Piekarczykova zachovava podle Wierzbické.

Podobng jako u kvétin Wierzbicka postupuje i u ZVIRAT.™ Popis pojmového modelu
otevira slovy, ze zvifata jsou druhem Zzivych bytosti a ze lidé je vnimaji jako velkou skupinu
zahrnujici mnoho riznych druhti (Wierzbicka, 1985, s. 252). Nasledné Wierzbicka urcuje pét
zakladnich slozek modelu (resp. domén), které pak jesté podrobnéji ¢leni: ,,misto, kde zviie
zije“, ,velikost zvirete*, ,vzhled zviiete*, ,,chovani zviiete®, ,,souvislost s Elovekem®.
Pfi ur€ovani domén u kvétin Piekarczykova spojila domény ,,velikost™ a ,,vzhled* a vytvotila
doménu ,.fyzické vlastnosti“. Domnivam se, Ze vymezeni této domény je ustrojné i u zvifat,
nebot’ se sem mohou zatadit i dalsi fyzické vlastnosti, které mohou byt pfi popisu zvifete

urcujici (napt. zapach u tchore). Jednotlivé slozky domén budu nazyvat subdomény.

% Ppiekarczykovéa sice stanovila domény na zakladd politiny, pro &estinu viak budou domény KVETINY
pravdépodobné obdobné, podobna je rovn€Z motivace vétSiny polskych a ¢eskych nazvi. U jednotlivych domén
proto jako pfiklady uvadim éeské ekvivalenty polskych nézvi kvétin a frazému (dle SSIC, 1JP, SCFI 1).

0\ originale: ,.appearance, ,,growing®, ,size*, ,relation to people®, a navic jeté nezatazené v ,.other types*
(Wierzbicka, 1985, s. 256-257).

LV originale kategorie ANIMAL.

2y originale: ,,habitat®, ,,size®, ,,appearance*, ,behavior, ,relation to people* (Wierzbicka, 1985, s. 252-253).
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Nize uvadim piehled domén a subdomén pro kategorii ZVIRE, tak jak jsem si je

vymezila pro svou praci:

doména 1: misto, kde zviie Zije

doména 2: fyzické vlastnosti
subdoména 2a: velikost zvifete
subdoména 2b: vzhled zvifete

doména 3: chovani zvifete
subdoména 3a: zptisob pohybu zvifete
subdoména 3b: zvuky, které zvife vydava
subdoména 3c: zplsob ziskavani potravy
subdoména 3d: rozmnozovani a péce o mlad’ata
subdoména 3e: chovani typické pro dany druh

doména 4: souvislost s ¢lovékem

4.3.1. Doména 1: misto, kde zvife Zije
U této domény si Wierzbicka v§ima zejména toho, zda zvife zije v blizkosti ¢lovéka, v jakém
typu krajiny piebyva ¢i zda toto zvite pochazi z jejiho jazykového obzoru. Vymezeni je silné

antropocentrické. Napf.:

»LVi
Ziji v oblastech svéta s horkym klimatem,
na mistech, kde neroste mnoho stromii

vy

a kterd jsou vzdalena od mist, kde Ziji lidé

Vv Castech svéta, kde pfirozené neziji, je lidé mohou spatfit v Z00.«"

1. P¥irozené prostredi: ™

Sem je moZzné zatradit druhova jména zvitat, kterd oznacuji typické prostiedi pro vyskyt

daného zvifete. Jsou to jména jako: zajic polni, mySice lesni, hryzec vodni, kojot prériovy aj.

3V originale: ,,They live in hot parts of the earth/ in places where there aren’t many trees,/ which are away from
places where people live/ in parts of the earth where they don’t live people can see them in a zoo* (Wierzbicka,
1985, s. 246).
" Rodova a druhova jména: Jelinek—Zichagek (2005). Frazémy: Mrhadova (1999), SCFI.
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Dalsi skupina druhovych nazvu se vztahuje ke konkrétni oblasti vyskytu zvifete na Zemi:
puma americkd, lev vichodoafricky, tygr indicky, jezura australskd aj.”

Na piirozené prostiedi, v némz zvifata ziji, odkazuji rovnéz nékteré frazémy. U ryb je
exponovana skutecnost, ze Zziji ve vode: byt / citit se jako kapr/ryba ve vodé (,,dobfte,
sebejisté™), a naopak ziistat jako ryba na suchu (,,bez pomoci®), dale také byt stikou v rybniku
/ byt dravy jako stika v rybnice (,,prubojny, aktivni*). Ptaci oproti tomu ziji v prostoru nad
zemi, pohybuji se vysoko ve vzduchu (Wierzbicka, 1985, s. 180), k tomu odkazuje napf.
spojeni ptaci perspektiva. e

Dalsi zivocichové ziji na zemi, jejich pfirozenym prostfedim miize byt napt. les nebo
skalnatd krajina: lézt/skakat/splhat po stromech jako opice/opicik/veverka, lézt/skakat po
skaldach jako kamzik (,,mrStn€, rychle®).

Na rozdil od Wierzbické, kterd fadi stavbu vlastnich obydli a hnizd k doméné 4
»chovani“, se domnivam, Ze tyto skute¢nosti vychazeji spisSe z domény 1 , misto*, nebot’ je
zde exponovano predevsim to, kde zvite zije a kde se vyskytuje. Jazykovym dokladem této
domény je napi. ptirovnani hledét/koukat/vykukovat jako jezevec/sysel 7 diry (,,mrzut&®).
Stavba hnizd je typicka jednak pro ptaky: veliky ptik veliké hnizdo potrebuje (,,Cloveék
s rozletem ma vys$i pozadavky*), kazdy ptak své hnizdo chvali (,kazdy si chvali své®), a
jednak pro hmyz zijici v rozsahlych spoleCenstvich: jako kdyz pichne do srsniho/vosiho

hnizda (,,popudit n¢koho®).

2. Prostiedi stvofené Elovékem

Z védeckych druhovych jmen bych v tomto bod¢ zminila piedevs$im piivlastek domdci
(pes, kocka aj.), ktery naznacuje blizké souziti ¢lovéka a zvifete v domové cloveéka.

K tomuto sémantickému okruhu je dale mozné pfifadit n€které derivaty oznacujici
misto slouzici k chovu daného druhu zvitete: bazantnice, kurnik, holubnik, veprin, kravin,
kralikdrna, ale i rybnik.”” Tyto nazvy se mohou stat i souddsti frazeologickych jednotek:
vyletét odnékud jako holub 7 holubnika (,,co nejrychleji®), mit nékoho rad jako lisku vV kurniku
(,,vibec ne®). Dalsi frazém, ktery vychazi z blizkosti Zivotniho prostoru cloveéka a zvitete je

napt. mit se / Zit si jako husa na krmniku (,,dobfe“).78

> Znovu se zde odrazi tizky vztah ,naivniho® a védeckého obrazu svéta.
76V Geskych frazeologickych slovnicich neni piimy doklad na Zivot ptaka v oblacich. Wysoczanski (2005,
s. 165) vsak nekolik takovych dokladi uvadi pro jiné slovanské jazyky, napt. buja sobie jako ptak w powietrzu
(polstina).
" Rybnik: ,;umé&la vodni nadrz (k chovu ryb)* (SSC, s. 370).
"® Krmnik: ,chlivek pro vykrmovani prasat, hus ap.“ (SSC, s. 151).
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Ve frazeologii se objevuje i ¢lovékem vytvoieny prostor, do né¢hoz Clovek zvifata
zavira, ¢imz omezuje jejich piirozenou volnost. Sémantika téchto frazému proto vétSinou
odkazuje na uréité omezeni svobody ¢lovéka: uvdzany jako pes u boudy, lapit pticka do
klece, byt jako ptak v kleci, chodit/prechdzet sem a tam jako lev v Kleci (,,nervozné,

bezradné®).

4.3.2. Doména 2: fyzické vlastnosti
Doménu 2 ,.fyzické vlastnosti tvofi zejména dvé hlavni subdomény, které vydé€luje i
Wierzbicka: (2a) velikost zviiFete a (2b) vzhled zviFete. Ukazuje se vSak, Ze se v jazyce
uplatiiuji 1 jina specifika zvifeciho téla, zejména jeho zapach, vlastnosti nékterych télnich

organi a aktualni zdravotni stav zvirete.

4.3.2.1. Subdoména 2a: velikost zviFete

Velikost zvifete Wierzbicka posuzuje vzdy v poméru k ¢lovéku nebo k jinym zviratim.
Dulezitym méfitkem se zde stdva zejména velikost Clovéka a Casti jeho téla. Po vzoru
Wierzbické mohu tedy vydélit nékolik skupin zvitat podle velikosti od nejmensiho. Piiklady
v zavorkach uvadim dle analyzy Wierzbické:

1. zvitata, které jsou tak mala, Ze je lovek skoro nevidi (blechy):"

2. zvifata, ktera ¢loveék uchopi jednou rukou a vejdou se mu do dlané (mysi);

3. zvifata, ktera ¢loveék uchopi obéma rukama a vejdou se mu do naruce (kocky);

4. velka zvitata, ktera vSak nejsou vétsi nez ¢lovek (Zisky, vici);

5. zvitata, ktera jsou vétsi nez lidé (sloni, krdvy).

V nékterych ptipadech Wierzbicka postupuje odliSnym zplsobem, a to porovnanim
velikosti zvifete s jinymi zivocichy. Napft. slony Wierzbicka vymezuje vzhledem K ostatnim
zvitecim druhtim jako nejvétsi suchozemska zvifata, tygry a lvy pak sohledem na jejich
podobnost s kockami jako zvifata mnohem vétsi nez kocky. Velikost Ivii pak opét porovnava
s lidmi, kdyz tika, ze lvi mohou byt dokonce vyssi nez lidé, pokud si stoupnou na zadni nohy
(Wierzbicka, 1985, s. 246).

Subdoménu 2a ,,velikost je mozné opét podlozit jazykovym materialem, zdiraznény
jsou zejména krajni poly (velmi malé — velmi velké). Takto je tomu i u vybranych druhovych

jmen: myska drobna, jeseter maly, vyr velky, plejtvak obrovsky aj.

" Tuto skupinu Wierzbicka nerozlisuje. Jedna se o skupinu Zivo&ichii umisténou na samotné periferii kategorie
ZVIRE.
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Ve frazeologii je mala velikost exponovana kuptikladu u hmyzu, jehoz druhy
(pfedevsim Vv naSich zemépisnych Sitkach) byvaji tak malé, ze se ¢loveéku zcela jisté vejdou do
dlan¢ a v nékterych piipadech jsou tak malé, Ze je Clovek sotva vidi. O drobném pismu se
fika, Ze je jako blechy nebo také Ze je to blesi pismo.® S blechou je spojen i frazém to je jako
kdyz blecha stipne, tedy néco nepatrného, ¢eho si ani nevSimneme. ZvIasté¢ o malém ditéti je
mozné fici fo je nds maly broucek/cvrcek nebo také maly lidsky cervicek. Koné€ a kravy jsou
naopak velkymi zvifaty, a to vétSimi nez Clovek: konska davka / davka jako pro koné
(,,velka®), velky jako krdva/tele. Stejné tak u Iva jsou ve frazeologii akcentovany velké
rozméry: mit na nécem Ivi podil (,,hlavni, nejveétsi). V Cestiné dale existuji frazémy, které se

vztahuji k velikosti urcité ¢asti lidského téla: mit sloni nohy, medvédi tlapy aj.

43.2.2. Subdoména 2b: vzhled zviiete

Pti zkoumani vzhledu (zejména) prototypickych zvirat je podle Wierzbické (1985, s. 252)
dulezita skutecnost, Ze zvifata sice maji casti téla, které jsou podobné lidskym (hlava, nohy —
na rozdil od ¢lovéka vsak étyfi nohy, kosti a svaly atd.), ale zaroven se zvifeci télo v ur€itych
ohledech od lidského téla odliSuje (maji ocas, t€lo pokryté srsti atd.). Do jazyka se promitaji
predevsim tyto odliSnosti ve vzhledu ¢lovéka a zvifete. Vyznamnou roli zde totiz opét hraje
lidska perspektiva a to, co ¢lov€k vnima jako ,nelidské‘, a tedy ,cizi‘. Clovék si v§ima
zejména odliSnosti zvifeciho téla, jednak téch, které jsou specifické pro konkrétni druh
zvitete (napf. ulita: stdhnout se do své ulity jako hlemyzd', ,,uzaviit se do sebe®; htiva: mit Ivi
hrivu L husté vlasy®), jednak odlisnosti v barvé (byt pruhovany jako zebra, ,mit na sobé
pruhované obleceni®; byt cerveny jako rak, ,byt rudy ve tvari®), tvaru (mit labuti Siji / krk
Jjako labut, ,stihly, protahly*) a velikosti (mit sloni nohy, ,,mit velka chodidla®) téla nebo jeho
urcité Casti. Typicka zvifata maji na rozdil od ¢loveka celé télo pokryté srsti (byt hunaty jako
medved, ,,byt zarostly, zejm. o muzich®).

Jestlize si tedy znovu piedstavime kupiikladu lva, podle Wierzbické by se vétsing lidi

méla vybavit takovato zjednodusend predstava:

»jejich srst mé zlutavou barvu,
samci maji velkou hlavu
pokrytou mnozstvim chlupu, které tréi kolem dokola celé hlavy,

hodné chlupt jim takeé tr¢i z konce ocasu,

8 Rovn&z dle SSC (s. 32) je mozné slovo blecha pienesend uZit o nééem malém (,, nepis takové blechy ).
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maji velké a ostré drapy a velké a ostré zuby.«®

Z popisu Wierzbické plyne nasledujici: té€lo Iva je pokryto srsti specifické barvy. Samec
a samice tohoto druhu se od sebe zna¢né odliSuji. Pro obraz Iva je typicka zejména podoba
samce, jehoz hlava je vétsi nez lidska a je ramovana hustou hiivou. Lvi maji na rozdil od
¢lovéka ocas, ktery je rovnéz zakoncen trsem chlupt, navic maji drapy a zuby, které jsou vétsi
a mnohem vice ostré nez lidské zuby a nehty.

V systému jazyka se vSak odrazi pouze nékteré aspekty vzhledu lva, napt. zlutohnédé
zbarveni srsti je reflektovano ve vykladovych slovnicich (SSIC a SSC), hiiva se promitla do
frazeologie (mit Ivi hrivu). Dalsi rysy mohou byt soucasti textovych konotaci, které nam
pomahaji s interpretaci uméleckych, publicistickych a jinych textl: ,,Zakfivené Savle ostré
jako vi drapy se v mych rukach ménily v détské hracky [...] (SYN). Slovnikové definice Iva
neuvadéji zadnou informaci o tom, ze jsou lvi drapy n&jak vyjimecné ostré a nebezpecné,
presto by vsak vétsina mluvcich cestiny uvedené véteé z korpusu pravdépodobné porozuméla,
nebot’ fakt, ze Ivi maji oby¢ejné ostré drapy, které jim pomahaji ulovit kofist, je soucasti
jazykového obrazu lva v Cesting.

Vzhled zvifete se vyrazné uplatiiuje i pii tvorbé védeckych druhovych ndzvi: datel

cerny, levhart skvrnity, dudek chocholaty, zralok kladivoun aj.

4.3.2.3. Dalsi fyzické vlastnosti
Vyznamnou fyzickou vlastnosti né€kterych druhli zvitat je jejich zapach. Zapach je druhové
typicky napt. pro tchore, coz doklada frazeologické ptirovnani smrdét jako tchor. Tuto
skute¢nost potvrzuji i vykladové slovniky, v SSC je tchor definovan jako Selma podobna
kung, ktera oviem nepiijemné pachne (podobné i PSIC a SSIC). Zapach je viak akcentovan i
u jinych druhti zvitat a nékdy je spojovan také se starim zvitete: smrdeét jako kanec/prase / psi
ksiry / (stary) kozel / cap.

Dalsim rysem zvifeciho téla, kterym se odliSuje od Cloveka, je kvalita nékterych jeho
(zejména smyslovych) organt: mit oci / vidét jako rys/jestiab/kocka/lunak/orel/ostriz, také
mit rysi oci (Srov. i druhové jméno: rys ostrovid). Mezi fyzické vlastnosti bychom mohli
zatadit i zdravotni stav zviFete (citit se jako prasiva ovce / prasivy pes, ,ponizeny,

opovrhovany*), ktery souvisi i s jeho stafim (starého psa novym kouskiim nenaucis).

81/ originale: ,[...] they are yellowish/ male animals of this kind have a big head/ with lots of hair growing on
it and sticking out around it/ a lot of hair sticks out around the end of their tail/ they have big sharp claws and big
sharp teeth” (Wierzbicka, 1985, s. 246).
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4.3.3. Doména 3: chovani zvirete
Struktura domény 3 ,.chovani zvifete“ je tvofena pécti hlavnimi tematickymi okruhy
(subdoménami): (3a) ,,zpusob pohybu zviiete“, (3b) ,,zvuky, které zviie vydava“,
(3c) ,zpusob ziskavani potravy“, (3d) ,,rozmnoZovani a péte o mlad’ata* a (3e) ,,chovani

typické pro dany druh*.

4.3.3.1. Subdoména 3a: zpiisob pohybu zviiete

Zpusob, jakym se zviie pohybuje, tésné souvisi s prvni doménou, tzn. ,,misto, kde zvife zije*.
Nektera zvitrata ziji po vétSinu svého zivota — stejn¢ jako ¢lovék — na sousi. Suchozemska
zvirata nemaji kfidla ani ploutve, mohou proto napt. chodit (vykracovat si / chodit jako cap /
capi  krok, ,chodit pomalu, distojné, dlouhym krokem®), b¢chat (béhat jako
lan/lanka/gazela/srnka, ,lehce a ladné*; bézZet jako jelen/zajic / splaseny kin, ,rychle®),
skakat (skdkat jako blecha, ,lehce®), Splhat (skdakat/splhat po stromech jako opice) a plazit se
(lézt jako slimak/hlemyzd/snek, ,,pomalu®).

Pro ptédky majici kiidla je typickym zplGsobem pohybu let v oblacich: byt prelétavy
ptak/ptacek (,byt nestaly, lehkomysIny*), pticek uletel (,,podeziely ¢lovek utekl”), vyletét
odnékud jako holub z holubnika (,,0dejit odn€kud rychle, nezdvoftile*). Dravi ptaci krouzi ve
vzduchu a pozoruji svou kofist. Pro ¢lovéka, ktery obchazi kolem a ¢eka na prileZitost, tak
existuje v cestiné frazém krouzit kolem jako jestrab/ostriz/sup. U nékterych ptacich druhd,
zejména u domacich ptakd, kteti piili§ nelétaji, je akcentovan i jiny zptisob pohybu jako je
chiize a béh (jit husim pochodem, ,v tadé¢ za sebou®; behat jako koroptev/koroptvicka,
krepelka, ,rychle®), vjinych piipadech mohou byt vyzdvizeny specifické dovednosti
konkrétniho druhu (Splhat jako datel, ,chovat se podlézavé vii¢i nadiizenému®). Let je také
typicky pro nékteré druhy hmyzu (napt. byt prelétavy jako motyl, Srov. jako ptacek).

Ryba je ve vykladovych slovnicich definovana jako vodni Zzivo€ich, ktery dycha
7abrami a pohybuje se pomoci ploutvi (SSJC). Fakt, Ze je rybi télo pfizpasobeno k Zivotu ve
vodé, kde se ryby dokazou velice rychle pohybovat, je dolozen i ve frazeologii, napt. plavat
jako ryba (,,dobte, rychle®), byt / citit se jako ryba/kapr ve vodeé / jako kdyz rybu do vody hodi

(,,citit se dobie®).
4.3.3.2. Subdoména 3b: zvuky, které zviie vydava

Wierzbicka tvrdi, ze zvuky, jez vydéavaji nékterd zvifata, mluv¢i jazyka vnimaji jako

rozpoznatelné a pro dany druh typické (napt. stekdni, mioukani, vyti) a jako takové by mély
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byt soucasti kognitivni definice daného zvifeciho druhu.®? Také kdyz se malé d&ti uéi
rozpoznavat jednotliva zvitata, spojuji si konkrétni nazvy pravé se zvuky, které jsou typické
pro dany druh (napf. ,,Jak d€la koc¢icka?*).

V této souvislosti se znovu vratim k uz nékolikrat zminované definici Iva podle
Wierzbické, v niz Wierzbicka charakterizuje lvi fev pomoci opisu, zvifecim zvukim navic

pfifazuje ve svych definicich sémantickou platnost (,,zvifeci fec*):

,vydavaji typicky zvuk, ktery je velmi hlasity a hrozivy,
zda se, jakoby tento zvuk rozttéasl i vzduch,
zni, jakoby jim [Ivi] chtéli fici, Ze se nikoho neboji

a ze by se vSichni méli bat jich.“83

V cesting existuje frazeologické prirovnani /vdt jako lev pro rozhoi¢eného ¢loveéka, jenz
kti¢i. Jak uz bylo naznaéeno, napf. pro psy je typické stekdni (Stékat na nékoho jako pesifena,
»kfi¢et na nékoho*) a vwyti (vyje jako pes na mésic plati pro toho, kdo neumi zpivat). Do
frazeologie se vSak promitaji i jiné zvifeci zvuky, napt. ptaci zpév: Kazdy ptak zpiva, jak mu
zobak narostl (,nelze zapfit svou prirozenost®), zvukové projevy krocana (hudrovat jako
krocan, ,,stéZzovat si®), koné (rehtat (se) jako kobyla/kin, ,hlasité se smat™), kozy (mecet jako
koza, ,,vydavat jeCivé, neptijemné zvuky*) aj. O nékom, kdo hlasité kfi¢i, je mozné Fici, Ze
vieSti jako opice/orangutan/pavian, se sémantikou tohoto pfirovnadni rovnéZ souvisi

etymologie rodového jména opice zvané viestan (Rejzek, 2001, s. 723).

4.3.3.3. Subdoména 3c: zpiusob ziskavani potravy
Zpusob ziskavani potravy souvisi s vydélenim dalSich védeckych kategorii zvifat podle druhu
potravy a zpusobu jejiho piijimani: ZVIRATA MASOZRAVA, BYLOZRAVA,
HMYZOZRAVA, VSEZRAVA, PREZVYKAVA a jina (Haller, 1969, s. 177). Na zakladé
druhu pfijimané potravy vznikly také nazvy jako mravenecnik, véelojed ¢i kosatka drava.
Rovnéz ve frazeologii najdeme jednotky vychazejici z této sémantické oblasti. Frazém

uz ho cervi zerou, tj. ze doty¢ny zemfel, nardzi na skutecnost, Ze se ¢ervi obvykle podileji na

82 Slova jako Stékat a vyt &i mitoukat a vrnét ukazuji, ze mluvéi angliGtiny vnimaji zvuky, které vydavaji kocky
a psi, jako typické a rozpoznatelné. Definice slov kocka a pes se tuto skutecnost pokousi odrézet [...]“
V originale: ,,Words such as bark and growl or mew and purr show that speakers of English perceive sounds
made by cats and dogs as characteristic and recognizable. The definitions of the words cat and dog try to reflect
this [...]* (Wierzbicka, 1985, s. 201).
8V originale: ,,They make a characteristic sound, very loud and frightening/ which seems to make the air
tremble/ it sounds as if they wanted to say that they were not afraid od anybody/ and that everybody should be
afraid of them* (Wierzbicka, 1985, s. 246).
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rozkladu mrtvého téla. Vysat nekoho do posledni kapky krve jako pijavice (,,vyuzit nékoho®,
srov. také pijavice jedna!) souvisi s parazitickym zpisobem zivota pijavice. Pfirovnani jde mu
to jako psovi pastva (,,Spatné*) vychazi z rozporu, ze pes neni bylozravec a travou se tudiz
zivit nemize. Zpusob piijimani potravy je rovnéz naznaCen ve frazému jsou zravi jako

kobylky, ktery viak odkazuje i na kulturn&-naboZensky kontext.®*

4.3.3.4. Subdoména 3d: rozmnoZovani a péfe o mlad’ata
Pti tvorbé ndzvl zvirat i nazvi védeckych kategorii se muze jako dulezity zdroj pojmenovani
uplatnit také subdoména 3d ,rozmnozovani a péfe o mlad’ata“. K tomu, jak se dospéli
ptislusnici kategorie chovaji ke svym vlastnim mlad’atim, se vaze etymologie nazvu védecké
tiidy SAVCU. Mlad’ata savci totiZ saji matefské mléko od samice svého druhu (srov. Rejzek,
2001, s. 563). Se zptisobem rozmnozovani souvisi i nazvy kategorii VEJCORODI a
ZIVORODI (Haller, 1969, s. 177).%°

V pfirozeném jazyce rovnéz najdeme odkazy na tuto subdoménu, akcentovany jsou
vSak jiné aspekty této skuteCnosti. Nékteré frazémy vychazeji z pozorovani rozmnozovaciho
aktu u zvifat a jejich sémantika obvykle souvisi se zvySenou sexudlni aktivitou clovéka.
Lidské chovani je tak posouzeno z lidského hlediska jako nenormalni, a tudiz dochazi
k pfirovnani ke zviteti. Podobné jako pojem zvife jsou spojovany i nazvy nékterych druht
zvifat s zivoCiSnosti a pudovosti: to je ale bejk/kanec/hiebec! (,,sexualné vykonny muz*), ten
stary kozellkocour! (,,zaletnik, o star$im muzi), fo je ale cubkal (,,povolna Zena®),% mnozit se
Jjako kralici (,,rozristat se, mit mnoho potomki‘). Podobné vychodisko maji také vyznamy
nékterych derivata jako kasiour & prasdk.®’

Péce o mlad’ata je ve frazeologii spojovana zejména s nazvy ptacich druhti. Ptaci se
staraji nejprve o vejce a posléze pfipadn€ 1 o mldd’ata. Zastupcem dobrého rodice je napf.
slepice: sedeét jako kvocna na vejcich (,,nehybn€®), starat se o nekoho jako kvocna o kurata
(,,dobfte, mateisky*). U kukacky, ktera klade své vejce do cizich hnizd, je tomu piesné naopak:
nasadit nekomu/nékam kukacci vejce pro ,,néco cizorodého, co se posléze zacne uplatiovat na
ukor vSeho domdaciho®“. Vztah k mladatim odrazi také frazémy mit nékoho rad jako valach
hribé (,nemit rad) a tahat/prenaset néco (sem a tam) jako kocka kotata (,,opakované

pfenaSet z mista na misto®).

8 Kobylky egyptské: ,jedna z deseti egyptskych ran, které Hospodin seslal na faraona (bible, Stary zakon,
2. kniha Mojzisova)“ (Mrhacova, 1999, s. 68).

8 Také druhovy nazev: jestérka Zivoroda.

 Mrhacova uvadi frazém Kdyz cubka nechce, pes neskoci ,,0 svedené divce, ktera se svedeni zfejmé moc
nebranila® (1999, s. 49).

8 Kaitour: neoby&ejn& potentni muz, chlipnik; Prasdk: nestoudny, nemravny &lovék (dle SSIC).
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4.3.3.5. Subdoména 3e: chovani typické pro dany druh
Do jazyka se promitaji také ¢innosti, které jsou typické pouze pro konkrétni druh zvitete ¢i
pro urcitou skupinu zvitat. Jako ptiklady uvedu opét néktera frazeologicka prirovnani. Frazém
strkat hlavu do pisku jako pstros lze pouzit o zbabélém cloveéku, ktery zavira oci pied
problémy, pokud se navic vymlouvd a néemu se neustdle vyhyba, pak se krouti jako
had/zizala/Cerv/ihor. Hromadit zasoby jako kiecek plati o ptehnané spofivém cloveku. Ten,

kdo je nafoukany a chova se vici ostatnim povysené, se nafukuje se jako Zdaba/ropucha.

4.3.4. Doména 4: souvislost s ¢lovékem
Posledni doménou, kterou Wierzbicka popisuje, je vztah clovéka ke zvifeti. Vratme se

naposledy k definici lva podle Wierzbické:

,11d¢é se jich boji,

lidé je ovSem také obdivuji,

protoze o nich premysleji jako o zvifatech, kterd jsou silnéj$i neZ ostatni zvitata,
nikoho se neboji, ale kazdy se boji jich;

Z pohledu ¢loveka se rovnéz zda, Ze vypadaji a chovaji se tak, jakoby o tom vedeli.

Lvi jsou pro ¢lovéka ve volné piirodé nebezpec¢ni, mohou jej zranit, ¢i dokonce zabit.
Vzbuzuji proto v ¢lovéku piirozeny respekt a n€kdy i strach. Zvlasté nebezpecni jsou, pokud
se rozzufi (zurit jako lev). Na druhou stranu jsou se lvem v jazyce spojeny i pozitivni
konotace. Lvi jsou silni a dokazou se ubranit (byt silny jako lev). V CeStin€ jsou jim
pfipisovany nékteré lidské vlastnosti, zejména odvaha a udatnost. To dokladaji 1 frazémy
bojovat / bit se / branit se jako lev, tedy state¢né a zufive, a také mit Ivi srdce, tedy byt
state¢ny, udatny.®® Symbolika Iva potvrzuje tato zjisténi: ,,diky své odvaze Gtogit je [lev]
atributem udatnosti; jako kral vSech zvifat je srovnavan s panovnikem, je symbolem
imperialni moci a erbovnim zvitetem* (Lurker, 2005, s. 260).

Dilezitym méfitkem pro pfisuzovani hodnoty zvifatim se znovu stava lidska

perspektiva. Z hlediska vztahu ke ¢lovéku rozlisuji Ctyti zakladni kategorie zvifat:

8 \/ originale: ,,[...] people are afraid of them/ people also admire them/ because they think of them as animals
that are stronger than others/ and that are not afraid of anybody, and that everybody is afraid of/ and because they
think that they look and behave as if they knew that* (Wierzbicka, 1985, s. 246).
% Odvaha je Ivim pripisovana i v politing: odvdzny / muzny jako lev / chlap jako lev, v originale:
odwazny/mezny j. lew / chiop j. lew (Wysoczanski, 2005, s. 137).
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1) zvifata ¢lovéku NEBEZPECNA: Zralok (sekundarni vyznam: ,dravy, bezohledny
lovek™, SSC), byk (Fddit jako rozzuieny byk, ,)bésnit“), tygr, lev (Fadit jako tygr, zufit jako
tygr/lev), vlk (vIci zakony/jedndani/mordlka, ,,bezohledné*; srov. také clovek clovéku vikem);

2) zvitata, ktera ¢lovéku SKODI nebo jej OBTEZUIJI: rtizné druhy hmyzu (byt obtizny
hmyz,; mit nekoho rad jako ves v kozichu, ,vubec ne“; byt jako pijavice, ,,drzy, neodbytny
clovek™);

3) zvitata UZITECNA pro ¢lovéka, a tedy HODNOTNA: véela medonosnd; hodnotnym
zvitetem je také kupiikladu kian, napt. Koné, Zenu, a flintu nikdy nepujcuj ve vyznamu ,,vici
cizim lidem se chovej obezietné* (viz Kovatik, 2013, s. 45);

4) zvitata pro ¢lovéka NEHODNOTNA: bezvyznamnost a bezcennost vystupuje napf.
Z jazykového obrazu psa, pes byva hodnocen jako nejnizsi ¢len spolecnosti (ProkSova, 2011,
S. 68). Nizkou hodnotu psa dokladaji frazémy jako jednat/zachazet s nékym jako se psem / hir
nez se psem (,,hrubé&, Spatn¢€®), vynadat nekomu jako psovi / sefvat nékoho jako psa, zastrelit

néekoho jako psa, zmlatit/zbit nékoho jako psa aj.

Vztah ke ¢lovéku dokladaji rovnéz nékteré vlastnosti, které clovek zvifeti pfipisuje.
Ustalené charakteristiky a frazeologicka pfirovnani vznikaly casto na zaklad€é symboliky
zvifat, na zakladé mytu, legend a povér. LiSce je takto pfipisovana chytrost, mazanost: to je
ale lisak / liska (podsita) a byt chytry jako liska. Lurker uvadi, ze Istivost byla liSce
pfipisovana jiz v sumerské tradici, rovnéz v bibli je liSka popisovana jako uskocnad a
zlomyslna. Je to zvite, které funguje ,,v mytu a bajce jako symbol mazanosti* (Lurker, 2005,

s. 265).%

% Pojmovy model kategorie ZVIRE viz P¥iloha 1.
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5. Krava a pes — dvé typicka zvirata

V nésledujici kapitole se blize podivam na dva konkrétni zastupce kategorie ZVIRE. Pro
jazykovou analyzu jsem vybrala krdavu a psa, nebot’ z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze
pravé tato dv€é zvifata jsou vnimana mluv¢imi CeStiny jako prototypicka (viz kap. 6). Také
Cetnost téchto vyrazu ve frazeologii potvrzuje, Ze jsem vybrala zastupce ze samotného centra
kategorie ZVIRE. Mrhadova (1999, s. 10) uvadi, Ze vibec nejfrekventovangjsim
zooapelativem, které funguje jako baze frazeologickych jednotek, je pes (75 frazému). Krdava
je v jejim zebficku az na Sestém misté (24 frazému), nicméné stale patii mezi zivocichy, ktefi
maji ve frazeologii hojné zastoupeni.

Z hlediska pfirozené kategorizace se nazvy kategorii KRAVA a PES vztahuji k celému
ivo&isnému druhu, tedy nejen k samicim ¢i samciim z dané kategorie.” Pojmovy model
téchto kategorii by mél proto vychazet i zrodovych protéjski obou vyrazl. Ke kategorii
KRAVA se u Mrhatové vaze dohromady 67 frazémi, jejichZz bazovymi slovy jsou
zooapelativa krava, byk, viil a tele, u kategorie PES je to 84 frazeologickych jednotek, které
jsou zaloZeny na vyrazech pes, fena a $téné.”? Vyraznym rozdilem je skute¢nost, Ze U
kategorie PES je 1 mnoho laikd schopno rozliit a vyjmenovat jednotlivd plemena. Podle
Mrhacové (1999, s. 6) se v Ceské frazeologii vyskytuje celkem 7 nazvil psich plemen, které
mohou slouzit jako baze frazeologickych jednotek: buldok, doga, chrt, ohar, pinc, pudl, ratlik
(dohromady 15 frazémi).*® Frazémy se tvoii i od stylistickych variant cubka a cokl
(4 frazémy).

Stejné jako u kategorie ZVIRE vychazim i zde z predpokladu, Ze slova ze stejného
sémantického okruhu vytvareji spole¢ny definiéni model dané kategorie. Nékteré aspekty
vSak mohou platit pouze pro konkrétni vyraz. Takovym piipadem je tieba rys nedospélosti u

telete (napft. teleci léta pro dobu dospivani), ktery vSak byva spojovan také s hlouposti, coz je

91 Ptirozeny rod se miize uplatnit pouze u Zivych entit. U domécich a hospodétskych zvitat Gasto vznikaji dvojice
i trojice pojmenovani, kterd vychdzeji z odlisnosti v rodu: husa — houser — house, kohout — slepice — kure a
rovnéz krdva — byk (viil) — tele a pes — fena — sténé. Jeden €len této dvojice, resp. trojice, ¢asto ziskava souborny
vyznam pro cely druh, v tomto ptipad¢ je to krdva a pes. Je zde vSak jedna dulezita odliSnost: u hospodatskych
zvitat (jakoZzto i u kravy) jsou patrné vyrazné pohlavni rozdily, pocet samic navic v chovu znacné prevysuje
pocet samcii (samice davaji ¢lovéku mléko), u psa tyto rozdily obvykle nejsou ziejmé na prvni pohled a
z hospodatského hlediska neni pohlavi psa nijak vyznamné (Proksova, 2011, s. 29; viz také ESC, s. 377).
% Trojice krdva — byk — tele a pes — fena — §téné maji navic spoleény jeden zajimavy rys. Ob& lze pouzit
V obecngj$im vyznamu ,,samice — samec — mladeé* prezvykavych sudokopytnikii, resp. psovitych Selem vibec
(., byk antilopy*, ,,lis¢i pes*, SSIC). Lze tedy Fici, Ze se jednd o nejtypiétéjsi zastupce téchto dilich kategorii. I
tato skute¢nost prispiva k presvédéeni, Ze se v obou p¥ipadech jedna o centralni piipady kategorie ZVIRE.
% 7 daleka nejvétsi poet druhovych nazvi, které slouzi jako baze frazeologickych jednotek, lze najit u kategorie
PTAK (celkem 48), napi. mit viasy jako havran, chodit jako cap, zmrzly jako drozd aj. (Mrhaova, 1999, s. 6,
srov. také Stastna, 2012).
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vlastnost pfipisovana i kravé a volu. Byku je naproti tomu pfisuzovana zufivost (byt rozzureny
Jjako byk), ktera v jazykovém obrazu kravy, vola i telete chybi.

Cilem této kapitoly neni podrobna deskripce jazykového obrazu kravy a psa v &esting.*
Mym zamérem je ukdzat na konkrétnim jazykovém materidlu, jaky podil maji jednotlivé
domény a subdomény kategorie ZVIRE na vytvafeni pojmového modelu konkrétnich druhii
zvirat v ¢esting. Také v této ¢asti budu vychazet zejména z pojmovych modelil zvifat, jak je

popsala Wierzbicka (1985).

5.1. Krava — uzite¢né, ale hloupé zviie

Symbolika® kravy a byka do velké miry vychazi z jejich plodnosti. Krava byva spojovana
s matefstvim. Jiz staroegyptskd bohyné Hathor, jez byvala zobrazovana bud piimo jako
krava, nebo jako Zena s kravskymi rohy, byla povazovana za ochrankyni Zen a mateftstvi.
»Opatrovala mrtvé a svym mlékem krmila faraona Amenhotepa II. Diky své laskavosti
ziskala ulohu stvoftitelky svéta, kterd kazdy vecer pojima slunce do své hrudi® (Saunders,
1995, s. 91). Rohy pfipominajici srpek mésice jsou asociaci vlastni mnoha kulturam. Krava je
nebeskym symbolem bohyné-matky a zarovenn symbolem nadéje v dal§i Zivot. Funkci
matefského bozstva méla krava u starych Reki i u Keltd. Hinduisté povazuji kravu za
posvatné zviire, na néz nikdo nesmi vztahnout ruku, a tak se mnoho téchto zvifat volné
pohybuje v ulicich indickych mést (v Cesting€ existuje frazém byt posvdtnd krava, tj. ,,néco
nedotknutelného®). Rané kiestanstvi oznaCovalo kravu za symbol zemé, zemédélstvi a
vyzivy (Lurker, 2005, s. 236).

Byk je pro svou plodnost nositelem zivotni sily, symbolem plodnosti a muZnosti.
Starovéci Chetité kuptikladu spojovali byka s Zivotadarnym sluncem. Velka cast symboliky
byka vychazi z jeho sily a zuFivosti. By¢i Fev byl v né€kterych kulturach spojovan s destém ¢i
hromem. Egyptané srovnavali burdceni vody pfi nilskych zaplavach s rozzufenym bykem. Na
rozdil od krav, které se takika nikdy nestavaly obétnimi zviiaty, se byk obétoval pomérné
Casto. Podle perské baje veskery svét povstal ze zabitého byka, persky btih Mithra ,,je obvykle
zobrazovan, jak zabiji velkého byka a tak zvéciuje vitézstvi ¢lov€ka nad zvireci strankou své
povahy* (Saunders, 1995, s. 91). Ozvény této viry dodnes piezivaji v by€ich zapasech, které
vychézeji ze starohispanského byciho kultu.

,V Babylonii byl bily byk posvatnym zvifetem boha Marduka, jehoz jméno bylo
vykladano jako ,tele slune¢niho boha‘“ (Lurker, 2005, s. 71). Tato pfedstava boha vedla ke

% K tématu jazykového obrazu psa v &esting ostatn& byla napsana samostatna diplomova prace (Prok3ova, 2011).
95 N P " Lo < o .

Pro symbolické vyznamy obecné plati, ze ne vSechny se uplatiiuji i v Ceském obrazu svéta. VEétsinou jsem se
vsak snazila zdlraznovat prave ty, které se odrazi i v nasem kulturnim prostfedi.
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zhotoveni zlaté sochy telete ve Starém zakoné. Zlaté tele je symbolem mamonaistvi,
zahalky a prostopasnosti. K zlatému teleti jsou vztazeny i n¢které ceské frazémy: klanét se
(nekomu jako) zlatému teleti, tancovat kolem (nekoho/néceho jako kolem) zlatého telete
(,,nekriticky n¢koho nebo néco uctivat™), skakat kolem nékoho jako kolem zlatého telete
(,,obskakovat nékoho, slouzit mu*), ani za zlaté tele (,,za zadnou cenu®).

Vil je jako kastrovany samec tura domaciho v protikladu k divokému bykovi. Je
symbolem trpélivosti, obétavosti a poddajnosti (Lurker, 2005, s. 568). Voli se uzivalo
K praci na poli, zvlast¢ pii orb&, k pfenosu tézkych bifemen a k dopravé vozi (Novotny,

1956, s. 1229).

5.1.1. Doména 1: misto, kde krava Zije
Kravy ziji v blizkosti ¢lovéka, ovSem na méné ruSnych mistech, kde miize byt vétSina zemé
vyuzita k péstovani rostlin, jimiZ se kravy Zivi (Wierzbicka, 1985, s. 247). Zivot v blizkosti
clovéka doklada jiz druhové jméno: tur domaci. K ustajeni krav slouzi prostory vytvotené
¢loveékem, v domacim chovu je to chlév (,vést kravu do chléva*, SSJ(Vj),96 k hromadnému
chovu slouzi kravin (piipadné i kravirna, kravarna, SSIC). Den kravy obvykle travi na
pastvé, k niz se vztahuje frazém my jsme spolu kravy nepasli ve vyznamu ,,nejsme si rovni a
nikdy jsme nebyli zadnymi kamaraddy*. Blizkost k clovéku naznacuje rovnéz mnozstvi

frazému vychézejicich z uzitecnosti kravy pro ¢lovéka (viz nize).

5.1.2. Doména 2: fyzické vlastnosti

Pro defini¢ni model kravy je vyznamna zejména subdoména 2a ,,velikost”. Kravy jsou velka
zvirata, kterd jsou svymi rozmeéry vétSi nez ¢lovék. Kdyz stoji na vSech ctyfech nohéch,
nebyvaji o moc niz8§i nez vzptimeny cloveék vedle nich. Maji Siroké, rozmérné télo
(Wierzbicka, 1985, s. 247).

Z velikosti zvifete vychazi pravdépodobné etymologie vyrazu wil, ten byva dokonce
spojovan s adjektivem velky. Rejzek (2001, s. 724) uvadi, ze motivaci tohoto pojmenovani
mohla byt skutecné velikost a tloustka daného zvifete, zaroven vSak upozoriiuje na to, ze

praslovanské *vols» nema zcela presvédcivy vyklad.

% SCFI 1 uvadi frazeologicka prirovnani je to tu jako v chlivé ve vyznamu ,je tu nepoiadek™ a prijit/lézt nékam
Jjako do chliva, tedy ,pfijit nékam neupraveny, nevhodné obleceny, nezdvortile, bez pozdravu atp.“ Chlév je
misto, které je $pinavé, neuklizené, bez jakéhokoliv fadu; srov. je to tu jako ve zvérinci (viz 3.1.6.).
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Velké rozméry jsou také vyrazné akcentovany ve frazeologii, o rozmérnych predmétech
(obvykle vzhledem Kk ur&itému prostiedi) je mozné Fici, Ze jsou velké jako krava/tele.’’
Velikost je zduraznovana zejména u vola: md hlad, Ze by (na posezeni) snédl vola (,,ma velky
hlad®), delat z komdra vola (,,zveliCovat néco®), to je jako pro vola malina / jako kdyz da
krave jahodu/malinu (,to je ptili§ malo®), to je davka jako pro vola / to by porazilo vola
(,,velka, silnd davka, zpravidla 1éka*). Z rozmérnosti télesnych proporci, a tedy velkého
mnozstvi krve v téle, vychazi i ptirovnani bylo tam krve, jako kdyz zapichne vola (,,hodné
krve®). Spojeni byci Sije oznaCuje mohutny, objemny krk.

S velikosti téla je spojovana i sila téchto zvifat, zejména samct. Slovesa bejcit, zabejcit
jsou spojovana s vyznamem ,,vyvinout velkou fyzickou ndmahu* (srov. Rejzek, 2001, s. 100).
K sile odkazuji rovnéz frazémy byt silny / mit silu jako byk (,,velmi silny*) a ani pdarem voli
mé tam nedostanes / s nim nehnes, coz plati pro tvrdohlavého, uminéného loveka.*®

Dalsi otazkou, jiz se Wierzbicka zabyva, je vzhled typické kravy (subdoména 2b).
Kravy maji velky, Siroky krk (byci sije) a hranatou hlavu (Wierzbicka, 1985, s. 247). Z hlavy
jim vyrustaji dva rohy. Podle Rejzka (2001, s. 310) vychazi praslovanské *korva
Z indoevropského *k’er- ¢ili ,,roh, vybézek na téle, a plivodni vyznam tak byl ,,rohaté zvite®.
Ve frazeologii jsou pak rohy exponovany u byka: chytit/popadnout byka za rohy (,,chopit se
prilezitosti, vyfiesit problém®). Podle Wierzbické maji kravy velké Kklidné o¢i (délat na
néekoho teleci oci, ,,divat se prosebné, oddané“),99 které vSak hledi, jakoby za nimi nic nebylo
a tato zvifata nic necitila, ani na nic nemyslela, coz ptedjima téma pfipisovani hlouposti
kraveé. Kravy — samice — maji na rozdil od samcti vemeno, jehoz prostiednictvim krmi sva
mlad’ata a predev§im davaji mléko ¢loveéku; mléko se ziskava dojenim (srov. dojnd krdva,
dojnice, SSJIC).*®

Vyznamnym rysem je také barva kravy. Haller (1969, s. 204) uvadi celou fadu
pojmenovani krav podle zbarveni srsti: bélka, smolka (Cernd, pfipomina smdilu), Sivka,
Cervinka, stracka aj. Ptislovi I cerna krdava bilé mléko dava odkazuje na to, Zze ¢lovék by
nemél druhého posuzovat podle zevnéjsku. Frazém Potmé je kazda krava cernd znamena, ze

ve tmé se stiraji veSkeré rozdily.

% SCFI 1: ,,.Dej mi s takovym autem pokoj! Je to jako krdva, ani by se mi to neveslo do garaZe a venku s tim
taky nikde nezaparkuju‘ (s. 176).
% Velikost a sila je v jazyce akcentovana rovnéz u koné: ,kui je velky, ma a potiebuje velké véci® (Kovarik,
2013, s. 35), napt. mit zadek jako (pivovarsky) kin/kobyla, tj. ,,mit velky zadek®. Byt silny / mit silu jako kiin
znamena, ze ma doty¢ny ¢loveék velkou silu — , ki je silny* (srov. tamtéz, s. 36).
%V CNK lze najit i spojeni kravské oci, které jsou velké a krasné, ale smutné: ,Méla velké kravské oci a bylo to
neohrabané dité s pfijemnym hlasem* (SYN).
100 v/ ¢NK jsou doklady pro uziti slova vemeno jako nadavky: , Ty blb&e, ty vemeno, to snad neni mozny!“
(SYN). Vyznam by se dal vylozit jako ,,ty hlupaku!*.
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Z dalsich fyzickych vlastnosti je ve frazeologii asto zdiiraziiovano vysoké stari kravy:
maso jako ze stoleté kravy (,,tuhé®), brecet jako stara krava (,,hlasité, neuptimné®), Ten stary
(dobry) vil!, Ja stary vil!, Starého vola nepredelas / Starého vola nenaucis tahat (Srov.

, . . <7y 101
Starého psa novym kouskiim nenaucis).

5.1.3. Doména 3: chovani kravy
Doména ,,chovani“ se sklada z péti subdomén: (3a) ,,pohyb*, (3b) ,,zvuky*, (3¢c) ,,ziskavani
potravy®, (3d) ,,rozmnozovani a mlad’ata®, (3e) ,,druhov¢ typické chovani“. Tyto subdomény
se promitaji do jazyka.

Krava je suchozemské zvire, které ma ¢tyFi nohy a pro svou mohutnost se nejcastéji
pohybuje pomalejsi nemotornou chuzi (viz Wierzbicka, 1985, s. 248), coz v ¢estiné doklada
frazém Krava zajice nedohoni, tedy ze nelze ocekdvat nemozné od cloveka, ktery nema
k dané véci piedpoklady (srov. také Slepice orla nevysedi a Sova nevysedi sokola). Kravy
Casto jen leZzi na zemi a odpoclivaji, kravé tak byva v CeStin¢ pfipisovana i lenost: byt
liny/rozvaleny / lezet / vdlet se jako krava.

Tato zvifata vydavaji druhové typicky zvuk — buéeni. ,,Vydavaji charakteristicky zvuk,
ktery je dlouhy, hlasity a monotonni [...], zni, jakoby [kravy] chtély néco fict, ale nikdo nevi
co (Wierzbicka, 1985, s. 248). Se subdoménou 3b ,,zvuky* nejspise souvisi také etymologie
vyrazu byk, jenz byva spojovan S praslovanskym slovesem *bukati ve vyznamu ,bucet”
(Rejzek, 2001, s. 100). Piivodné se tak podle Rejzka jednalo o ,,buéici zvite®. SSIC uvadi u
slovesa bucet kromé primarniho vyznamu, tedy ,,vydavani zvuku bu u skotu®, také vyznam
,.plakat, breget“.’% K tomu se vztahuje i frazém brecet jako (stard) krdva (,,hlasite*). Hlasitost
buceni doklada i pfirovnani /vat jako krdva (,hlasité kticet™). S bufenim souvisi rovnéz
frazém Krdva, ktera buci, dava nejmin mléka o €lov€ku, ktery ptili§ mluvi a malo Cini.

Jako byloZravci se kravy Zivi zejména travou ¢i senem: Dal panbiih kravicku, da také
travicku (,,néjak bylo, néjak bude®), My jsme spolu kravy nepdasli! Potravu zvykaji dlouho a
pomalu (prezvykavec potravu piezvykuje, SSC), s preZvykavanim potravy souvisi

frazeologické pfirovnani je to jako kdyz to kravé z huby | ze zadku / z prdele vytihne

101 yyznam téchto frazémi pravdépodobns také souvisi se zvlastni sémantikou adjektiva stary. Stary oznatuje

mimo jiné i skutecnosti, které jsou ,,dobfe znamé, osvédcené®. Jestlize o nékom fekneme, Ze je to stary praktik ¢i
stary odbornik, myslime tim, Ze je doty¢nd osoba zkuSend, zndma svymi schopnostmi a znalostmi. V téchto
spojenich nese slovo stary SpiSe pozitivni konotace. Ve frazémech jako Ten stary wiil! ¢i Ten stary kozel!
adjektivum stary zmirfiuje negativni hodnoceni doty¢ného.

92 Bucet/zabucet se miize v textu vyskytnout i v souvislosti s &lovékem. Jako piiklad uvedu dvé véty z CNK:
,»Kdyz divaci nejsou spokojeni, tak si zabuci a jdou domu* a ,,Dneska pfijdu na Kladné do posilovny, vejde Sest
klukt okolo sedmnacti a ani nezabuci* (SYN). V prvni véte je buceni podobné jako u kravy spojovano s tahlym,
temnym zvukem, ktery pfipomina citoslovce bii a ktery v tomto ptipadé vyjadiuje nespokojenost divaki. Ve
druhém piikladé se vyskytuje sloveso zabucet ve vyznamu ,,pozdravit™.
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re¢
1

(,,zmackang, zvl. obleCeni®). Sliny, které jsou spojeny se zZvykanim potravy, jsou exponovany
ve frazému ma viasy/hlavu jako kdyz ho olizla krava (,,hladké, ptip. i navlhcené®).

Dalsi zdrojovou oblasti napf. pii tvorbé derivati a frazému je ,,rozmnozovani a péce o
mlad’ata®. Samci (byku) je V jazyce pfipisovana sexualni naruZivest (To je ale bejk!).
Samice (krdava) je zobrazovana zejména jako matka telat. Mladé kravy, které se jesté

neotelily,"*

se nazyvaji jalovice ¢i jalové kravy. Frazém ten by vymamil z jalové kravy tele
(,je vyrecny, neodbytny*) vychazi ze skutecnosti, Ze jalova krava nemuze porodit tele.
Etymologie slova tele vychazi patrné z indoevropského zakladu *tel-, *#/é ,,zvedat, nést”,
puvodné tedy nejspise ,,to, co je noSeno* (Rejzek, 2001, s. 654). Tele je mladétem, a je proto
méné zkuSené nez dospély jedinec: krdava uz zapomnéla, ze byla teletem znamena, ze doty¢ny

zapomnél, jaké to je byt ditétem nebo mladym ¢lovékem

5.1.4. Doména 4: souvislost s ¢lovékem

Lidé se o kravy staraji zejména proto, Ze z nich maji uzitek. Samice se chovaji pro maso
(maso jako ze stoleté kravy) a mléko, které se ziskava dojenim (byt dojnd krava / udélat si
Z nékoho dojnou krdavu). Pro jejich fyzickou silu se kravy chovaji jako tazna zvirata, ktera
mohou ¢lovéku pomoci v hospodaistvi (zejména wiil): byt zaprazeny jako viil (,,mit mnoho
prace®), drit se jako vul. Vil je silny, mohutny a hodné vydrzi, pracuje pro ¢lovéka, a to velmi
tézce (podobné jako kurn, srov. Kovarik, 2013, s. 38). Po fyzické ndmaze miiZe byt zpoceny,
vyc&erpany: potit se / byt zpoceny jako vil (i jako krdva) ve vyznamu ,,byt siln¢ zpoceny*, byt
zedreny jako vil (,,vysileny”), Stokrdat nic umorilo vola (,,velké mnozstvi tkolu ¢lovéka
vycerpa®).

Protoze je krava pro ¢lovéeka velice uzitecna, je také cennym majetkem, je hodnotna, a
to hodnotnéjsi nezZ jind domaci zvifata. V ¢estin€ existuje frazém hospodarit z kravy na kozu,
tedy Spatné, stale hai. Ptislovi Lepsi doma krajic chleba nez v ciziné krava celd rovnéz
vychazi z hodnoty kravy, a znamend, Ze skromny Zivot v domoviné je lepSi nez zamozny
zivot v cizi zemi.'™

Navzdory uzitecnosti a hodnotnosti krav pro cloveka, jsou jim v jazyce pfipisovany
zejména negativni vlastnosti. Z vlastnosti, které clovék kravam piisuzuje, se ukazuje jako
nejvyraznéjsi hloupost. Ta byva ptipisovana krdve, volu i teleti. V pfeneseném smyslu lze
tyto vyrazy pouzit o hloupych, piip. neohrabanych osobach (SSIC). S hlouposti jsou rovnéz
spojeny vyznamy nékterych derivatt: kravsky (,kravsky ndpad®, tj. hloupy napad, SSJC),

193 Otelit se: vrhnout tele (SSC). V textech nékdy i o t&hotné Zeng: ,,Tam vesele se ofelim a mij syn bude
Gustav* (SYN).
10% Srov. Kovaiik (2013, s. 45): ,,Kun je sluzebnik* a ,,Kan predstavuje hodnotu®.
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kravina (,délat kraviny®, tj. hlouposti, SSIC), volovina (,7ikat voloviny*, tj. mluvit
nesmysly, SSJIC).!® Hloupost je témto zvifatim piipisovana i ve frazeologii, jsou to napf.
ustalené charakteristiky, které funguji zejména jako nadavky: 7o je ale krava (pitoma)!, Ta
krava jedna (blba)!, To je ale (péekny/korunovany) vil!, Viil jeden (blby)!, To je ale tele
(Machovo)!, Tele jedno (hloupé)!, To je ale teleci hlava!, Ty teleci hlavo!; ptirovnani: byt
hloupy jako tele, hledét/koukat na nekoho/néco jako tele na nova vrata (,,hloup&®), stat jako to
tele (,,tupé, apaticky®); a dalsi frazémy: kravsky ndapad (,hloupy*), byt/mit teleci mozecek
(,,byt hloupy*), delat z nekoho vola / mit nekoho za vola (,,stavét nékoho do pozice hlupaka*),
Viil ziistane volem, paiez parezem (,hloupého ¢lovéka nezménis™) a Cim vétsi vil, tim vétsi
stesti (,,hloupi lidé mivaji Stésti*).

Hloupost do velké miry vychéazi z podfizenosti téchto zvitat vici ¢loveéku. Zvirata jsou
pasivni, nechaji sebou manipulovat: vést nékoho jako tele/telatko na porazku (,,vést nékam
nékoho, kdo je zcela pasivni), stdt nekde / cekat jako ten vil (,trpélivé, marné®), jsou
¢lovékem vyuzivana: deélat se s nécim jako wiil, délat nékomu vola (,,nechat se zneuzivat®).
Volu je tak v jazyce piipisovana zejména trpélivost a obétavost. Byku je oproti tomu

pfisuzovana zutivost: byt rozzureny jako byk, radit jako rozzureny byk.

5.1.5. Shrnuti
KRAVY se fadi mezi ZVIRATA. Samice se nazyvé krdva, samec je byk, kastrovany samec
viil a mladé je tele. Ziji v blizkosti ¢lovéka, bud’ se pasou na louce (my jsme spolu kravy
nepdsli), nebo jsou zaviené v chlévé & v kraviné. KRAVY jsou obvykle vétsi nez 1idé, jsou
velké (velky jako krava/tele) a silné (byt silny jako byk). Mohou byt rizné barevné (Cervinka,
stracka), na hlavé maji dva rohy (chytit/popadnout byka za rohy) a dale maji velké krasné oci
(délat na nékoho teleci oci). Samice maji vemeno, jehoz prostiednictvim krmi sva mlad’ata a
po odstaveni telete ziskava kravské mléko &lovék (byt dojnd krdva). KRAVY se nejéastéji
pohybuji pomalou nemotornou chiizi (Krdva zajice nedohoni), Casto také jen lezi na zemi a
odpocivaji (byt liny/rozvaleny / lezet / valet se jako krava). Zvukové projevy KRAV
nazyvame buceni (Krdva, kterd buci, dava nejmiin mléka). Zivi se rostlinnou stravou (Dal
panbiih kravicku, da také travicku), zejména travou ¢i senem, a potravu pecliveé prezvykuji (je
to jako kdyz to krdvé z huby vytihne). Pro ¢lovéka jsou KRAVY velmi uzite¢né, chovaji se

pro maso (maso jako ze stoleté kravy) a mléko (I cernd krdva bilé mléko dava), dale jako

105 v/ CNK je doloZeno sloveso kravit ,,d&lat hlouposti: ,,Doby, kdy vydavatel pustil chlup, abychom mohli
okupovat studio dlouhé tydny, kravit tam a jen tak po strané zaznamenavat vystupy téhle zabavy, jsou
nenavratné pry¢”“ (SYN); dale slovo bejkdrna ,hloupost™: ,,To je ale totalni bejkdrna, takovy hamburger ze
Shakespeara® (SYN).
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tazna zvifata, napf. pii praci na poli (byt zaprazeny jako viil). Pro svou uZite¢nost jsou velmi
hodnotné, jsou cennym majetkem (hospodarit z kravy na kozu).

V jazyce jsou KRAVAM pripisovany nékteré lidské vlastnosti. Je to zejména hloupost a
S ni souvisejici omezenost a naivnost (To je ale vil!, kravsky ndpad), ktera do velké miry
vychazi z podtizenosti vii¢i ¢lovéku, pro néhoz KRAVY pracuji (délat se s nécim jako wiil).
Samec se svym vzhledem a chovanim vyrazné 1i$i od samice a ma nékteré specifické
vlastnosti. Byk je spojovan s plodnosti a muznosti (To je ale bejk!), je mu rovnéz piipisovana
zutivost (byt rozzureny jako byk). Kastrovany vil je naopak klidny, trp€livy a obétavy (stat
nékde / cekat jako ten viil). Popisované rysy byka a vola jsou v souladu s obecnou symbolikou

‘ o 1
téchto zvitat. 1%

5.2. Pes — zavrhovany pritel ¢lovéka

V mnoha kulturach je pes spojovan se smrti a posmrtnym Zivotem. Jiz ve starovéku byl pes
pokladan ,,za idealniho privodce a spole¢nika nejenom v zivote, ale i ve svété ducht — snad
proto, ze diky svym vynikajicim smyslim citi a slySi véci, které jsou za hranicemi lidského
vnimani* (Saunders, 1995, s. 74). Psi byvaji povaZovani za bytosti na rozhrani mezi Zivotem a
smrti, byva jim pfipisovana schopnost vidét duchy a vytim ohlasovat smrt. Vyti psa bylo
pokladano za $patné znameni uz ve starém Rimé, tato vira viak pietrvala i ve stfedoevropské
lidové vite (Lurker, 2005, s. 374). Na antickych i sttedovékych ndhrobnich plastikach se psi
objevovali jako symbol vérnosti, protoze jejich laska a oddanost k ¢lovéku pietrvavala az za
hrob (Saunders, 1995, s. 74). V nékterych kulturach pak byval pes pohibivan se svym panem,
aby jej mohl doprovézet 1 v posmrtném zivoté (napi. u Mayu). Pes jako straZzce brany do
posmrtného svéta se objevuje Vv antické ¢i severské mytologii. Starofecky Kerberos je
ptredstavitelem mytologického zlého psa, ktery slouzi bohtim podsvéti.

V zidovské a islamské tradici je pes popisovan jako necista bytost. U cirkevnich otcil
byl pes olizujici rany naopak symbolem kazateli, ktefi svym slovem uzdravovali duse

hiiSnikd.

5.2.1. Doména 1: misto, kde pes Zije
Psi ziji pobliZz ¢lovéka, bud’ piimo V lidskych obydlich (venku je pocasi, ze by ani psa
nevyhnal, ,,je osklivo), nebo alespon v jejich blizkosti. Lidé se o né staraji (Wierzbicka,
1985, s. 169). Jestlize psi neziji pfimo v domé, obyvaji dviir ¢i zahradu u domu (Kazdy pes

na svém dvore nejsilneji Stekd, ,,doma je kazdy hrdina®), kde maji obvykle pfistavén

106 Pojmovy model kategorie KRAVA viz Piiloha 2.
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¢loveékem zhotoveny ukryt — boudu.®” Bouda se objevuje i v nékterych frazémech: byt
uvdzany jako pes u boudy (,,nemoci se hnout z mista v disledku mnoha povinnosti*) ¢i je tam
zima jako Vpsi boude; ve stejném vyznamu se rovnéz vyskytuje je tam zima jako
Vv psirnélpsinci (,,je tam velka zima®). Psinec a psirnu vykladaji slovniky jako ,,misto, kde se
chovaji psi, zprav. ohrada s boudami* (SSJC). U boudy miiZe byt pes piivazan k Fetézu, ktery
omezuje rozsah jeho pohybu, frazém chovat se jako kdyz pusti psa ze retezu / jako pes pusteny

ze Fetézu znamena, ze se doty¢ny chova az piili§ nevazan¢ a bez zabran.

5.2.2. Doména 2: fyzické vlastnosti

Velikost i vzhled psu se riazni v zavislosti na plemenu. Nékteti psi jsou tak velci, ze kdyz se
postavi na zadni, jsou skoro stejné tak vysoci jako ¢lovek. Jini jsou o néco mensi, ¢lovéek je
uchopi obéma rukama, miize je drzet na klin€ i v naruci. VétSina je vSak pfili§ velka na to, aby
je ¢loveék mohl uchopit jednou rukou, a snad zadny se mu nevejde pouze do jedné dlané (srov.
Wierzbicka, 1985, s.169). Kvuli této rozriznénosti neni V jazyce velikost psa pfilis
exponovana. ,,Pes neni prototypicky ani obrovsky, ani maly, coZ stvrzuje i absence jakychkoli
zminek o velikosti v ¢eské frazeologii® (ProkSova, 2011, s. 50). Vyjimkou by snad mohl byt
puvod frazeologického ptirovnani trast se jako ratlik, které vychazi z toho, zZe ,ratlik je maly,
zakrsly pes, znaéné choulostivy na zimu* (Cermak, 1983, s. 301).

Stejn¢ tak ani vzhled pst neni jednotny, coz doklada i frazém kazdy pes jind ves 0
riznorodych vécech, které se k sobé nehodi (podobné jako ruzna plemena psi). Z fyzickych
vlastnosti je ve frazeologii akcentovana zejména hubenost psa, pokud je nékdo hubeny jako
pes ¢i jako chrt, je velmi hubeny az vyzably. S hubenosti psa souvisi i etymologie adjektiva
vychrtly, které byva spojovano s nazvem psiho plemene chrt (Rejzek, 2011, s. 725). Dal§im
dokladem o hubenosti psa v ¢estiné je slovo vyzle (také frazém byt hubeny jako vyzle), Které
ma podle SSIC tii vyznamy: ,,(di.) plemeno mensiho loveckého psa slidide®, ,,pohadkova
bytost, zprav. maly hubeny straSidelny pes a ,,velmi hubené dité, fid¢. hubeny mlady dospély
Cloveék®™. Kromé¢ hubenosti byva ve frazeologii psovi pfipisovan i Spatny zdravotni stav,
zejm. stizeni praSivinou (Viz Proksova, 2011, s. 50-51): citit se (nékde) jako prasivy pes (,.citit
se ponizeny, opovrhovany*), vwhnat nékoho jako prasivého psa, zajit/chcipnout jako prasivy
pes u cesty (,,osaméle, bez pomoci*); a také stari: starého psa novym kouskitm nenaucis, chtit

ucit starého psa stekat.

97 primarni vyznam slova bouda je ,,mensi jednoduché (dfevéné) staveni®, napf. , hlidacskd bouda*. Dalsi
vyznamy jsou: ,,zhotoveny tkryt pro psa®, ,turistickd chata®, ,,stiecha détského kocarku, auta aj.* (SSC).
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Z casti psiho téla Wierzbicka (1985, s. 169) zdiraziuje zejména ¢umak a usi, které
psovi bud’ tréi na vrsku hlavy, nebo volné spadaji dolt. K ¢umaku se vaze napf. ptirovnani
studeny jako psi cumdk, které je mozné uzit o nesrde¢ném, odméfeném ¢loveku, ale napt. i 0
jidle, které ma byt teplé. Vynikajici ¢ich je ptipisovan nékterym plementim, napi. mit cich
Jjako ohar. Psi usi lze nalézt ve frazému slusi mu to jako psovi usi (,,neslusi®), Haller uvadi
jako synonymum pro psa usatec. Ve frazeologii jsou dale akcentovany o€i, resp. jejich
smutny pohled (délat na nekoho psi oci, ,tvafit se oddan¢, poslusné®), ocas (mlit hubou jako
pes ocasem, ,,neustale a hloupé mluvit™) a nohy (ani psi noha tu neziistala, ,,vibec nikdo*).
To, ze ma pes €tyfi nohy, Vv jazyce doklada synonymum ctyrnohy kamardad (Haller, 1969,
S. 212). Mrhacova navic uvadi frazém lesknout se jako psi kulky ,,0 oblém predmétu vysokého
lesku* (1999, s. 112).

Télo psa obvykle pokryva srst rizné kvality a barvy. Na zakladé této skutecnosti jsou
utvofena néktera synonyma pro psa: chlupdc, hundc, hunatec, chundelac, chlupdcek aj.
(Haller, 1969, s. 212). Haller (tamtéz, s. 212) uvadi jednak systém odborného tfidéni psi na
kratkosrsté, dlouhosrsté, hrubosrsté a hladkosrsté, jednak celou fadu pojmenovani psii podle
barvy srsti, z nichz se dnes pro psy vSak pouziva jen malokteré, napi. bélous, Seddk, ryzdk,
strakos. Srst se dale objevuje ve frazémech: prit se o psi chlup (,,0 bezvyznamnou hloupost*),
byt kudrnaty/mit hlavu jako pudl.

Z dalsich fyzickych vlastnosti je u psa akcentovan i zapach: smrdét jako psi ksiry

(,,velmi zapachat®).

5.2.3. Doména 3: chovani psa
Pes se pohybuje na sousi po vsech ¢tyfech nohach, chodi a béha (chodit/béhat za nekym
jako pes/pejsek/pincl, ,,nékoho vsude poslusné nasledovat™). Néktera psi plemena se pohybuji
rychleji nez ostatni: byt rychly jako chrt/ohar.

Tato zvifata vydavaji dva charakteristické zvuky: Stékani a vyti. Obé slovesa lze
prenesené uzit i o &lovéku, v takovém piipadé vsak nesou spise negativni konotace. Clovék,
jenz $tékd, na druhého nepiijemné k¥i¢i, nadava mu (,,v rozcileni na sebe §tékali*, SSC),
jestlize ¢lovék vyje, pak vydava pronikavé, zpravidla naiikavé zvuky (,, vyt bolesti“, SSC). Se
St€ékanim jsou spjata mnohd synonyma pro psa: stekava bestie/potvora, Stékoun, Stekloun,
Stekavec, Stekal, stekac, Stekalek, bafal, bafalek, hafal, hafac, hafik, hafon, hafan, hafalek, pro
fenu pak: stekna, §tékule (CSVS). Také o Zené, ktera je nepiijemna a neustale nékomu hubuje,
lze prohlasit, ze je to Stékna nebo ze na nékoho stekad jako fena (i jako pes). Jestlize néco

nestoji ani za psi Stek, je to bezvyznamné, podobnou motivaci ma i frazém ani pes po nem
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nestekne o né¢kom, kdo byl diive vlivny, ale nyni uz nikoho nezajima. Substantivum stek

413
1

muze oznacovat ,,Steknuti“, ale také ,,bezvyznamnou, kratkou roli* napt. v divadelni hte ¢i ve
filmu (SSJC). Je to tudiz néco bezvyznamného, &eho si Elovék sotva viimne. Pes, ktery §tékd,
nekouse lze uzit o Cloveéku, ktery sice hodné mluvi a vyhrozuje, ale k ¢inim vétSinou
nepiejde. Vyti najdeme v piirovnani vt jako pes (na mésic) o nékom, kdo faleSné zpiva.

Psi se fadi mezi SELMY a Zivi se mimo jiné masem, coz doklada frazém Chvdlené
maso psi zerou (,,chvala neznamena kvalitu®). Pro psy neni pfirozené pfijimat rostlinnou
potravu: délat néco jako kdyz se pes pase (,,neobratné“), jde mu to jako psovi pastva
(,,Spatn€®). Ve shanéni potravy jsou vsak vétSinou zavisli na ¢lovéku, ¢lovék psa totiz krmi:
ani pes by od ného kirku nevzal (,,vSichni doty¢nym opovrhuji*). S obrazem psa je jako
typicka potrava spojena Kost: hdzet nekomu néco jako psovi kost (,,podavat néco nékomu
nedistojnym zplUsobem*®), tahat se o néco jako psi o kost, rvdt se o néco jako o psi kost
(,,dohadovat se®). Pes také Casto trpi hladem: mit hlad / byt hladovy jako pes/c¢okl, a¢ mu je
v ¢esting pripisovana i misnost: chodit kolem néceho jako mlisny pes (,,mit na néco chut,
touzit po nécem*).

Také u psu je ve frazeologii akcentovana zvySena sexualni aktivita. Tyto frazémy jsou
spojeny zejména s vyrazem cubka: Cubka jedna zatracend!, To je ale cubka! (,0 Zend
lehkych mravt*), Kdyz cubka nechce, pes neskoci. Stouto sémantikou souvisi i nadavka
cubci syn, ktera byva mifena zejména na muze ve snaze je co nejvice ponizit.'%

S mladécim, tedy stenécim vékem jsou pak spojovany nékteré specifické rysy jako
hravost (byt hravy jako §téné) a piitulnost (byt pritulny jako §téné). Sténé je mlady,
nedospély pes, ktery jesté¢ nema zadné zkusenosti a neni zcela vyvinuty, coz potvrzuje frazém
je to jeste (uplné) stené o malém ditéti ¢i mladém cEloveéku bez zkusSenosti. Také etymologie
slova stene vychazi ze skute¢nosti, Ze se jedna o mladého psa, jehoZ zivot je na svém pocatku.
Rejzek (2011, s. 641) vyvozuje praslovanské varianty *Scene, *Scemvce z indoevropského
*skeno-, *(s)ken- ,,zaCinat, byt mlady*“ a rovnéz pfipomina pavodni SirS§i vyznam, ktery
zahrnoval i jina mlad’ata vCetn¢ déti. Malé dité 1ze nazvat sténétem i vV souasném jazyce,
oviem s piiznakem expresivity (SSC).

Mnoho frazému se také vaze ke vztahu psa s dal§imi zviFaty, at’ uz s jinymi psy: rvdt
se jako feny (srov. byt otrhany/orvany jako fena), hddat se jako psi (,,silné, zuiiveé™), Pes psa

pozna (,,podobni lidé nedobrého zaloZeni jsou si vzdy blizci*), nebo s jinymi domacimi

zvitaty, napt. maji se radi jako pes a kocka (,,vibec ne*). Pes se tedy Casto pere s dalSimi psy

1% Etymologie vyrazu fena je vykladana z latinského femina ,,zena“, které se do &eitiny dostalo pres francouzské
fenne. Je to tedy zensky protéjsek psa (Rejzek, 2011, s. 169).
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(¢i kockami) a pronésleduje jina zvitata (Mnoho psii zajicova smrt, ,ptesile se Clovek
neubrani®).

Wierzbicka (1985, s. 169) ve své pojmové definici nezapomina ani na psi vykaly,
pfipomina zejména typické zvednuti nozky. V cestiné mame rovnéz frazémy vztahujici se
k této skutecnosti ze Zivota psa: to je (rovné/krivé) jako kdyz pes chcije (,,velmi kiivé®™), (na
to) sere pes (,.kaslu na to*), honem se ani pes nevysere (,,nékteré véci nelze uspéchat®), byt

dulezity jako psi hovno (,,viilbec ne*), byt zmrzly jako psi hovno (,,siln€ promrzly*).

5.2.4. Doména 4: souvislost s ¢lovékem

Psi mohou byt lovéku uZite¢ni. Hlidaji lidska obydli (,, hlidaci pes*, SSC), nékdy hlidaji i
dalii zvirata, ktera lovék chova pro jiné uéely (,, ovédcky pes*, SSC). Psi plemena, ktera
puvodné slouzila k ochrané dobytka, mivaji v ndzvu piivlastek ovcak: rusky ovcak,
pyrenejsky ovcak, némecky ovcak; také bernsky salasnicky pes nahanél povétsinou dobytek a
hlidal zem&d&lské usedlosti.'® Néktera plemena &lovek vyuZiva pii lovu divoké zvéfe,
lovecti psi byvaji rychli, zvét ustvou, dokadzou ji vystopovat podle pachu: jit po (néeci) stopé /
po nékom jako ohar (,,usilovné nékoho sledovat®), vrhnout se na nékoho jako chrti, Mnoho
psu zajicova smrt. Jina plemena jsou vycvi¢ena k dalSim ¢innostem, napt. k tahu sani (,, psi
sprezeni, psi sané*“, SSIC), & k zachrand lidi v horach.™® Psi poslouchaji &lovéka (bt
poslusny jako pejsek), pracuji pro néj: byt do prdce (jako) chrt (,,byt ptehnané pracovity*),
honit se jako pes (,,pracovat bez oddechu®), honit nékoho jako psa (,neustale druhého
popohanét), po praci vSak mohou byt vyCerpani (byt unaveny/utahany jako pes, ,,vycerpany
namahou). V soucasné dobé je pes Castym domacim mazli€ckem, tuto skutecnost zatim
dokladaji zejména textova data. V takovém piipad¢ jej cloveék chova zejména pro své vlastni
potéeni, pecuje o n&j, mazli se s nim (srov. Proksova, 2011, s. 81).*

Pes muze byt i nebezpeény (dordzet na nékoho jako pes, vrhnout se na nékoho jako psi
,»fyzicky ¢i slovné nékoho napadat®) a miuze ¢lovéka pokousat (Pes, ktery stékd, nekouse).

Agkoliv je pes uzite¢ny, z hlediska &lovéka je nehodnotny, bezcenny. Clovék s nim
Spatné zachazi, bije ho, kii¢i na né&j: jednat/zachazet s nekym jako se psem / hiii nez se psem
(,,hrub€®), zmlatit/zbit nekoho jako psa, zastrelit nekoho jako psa, vynadat nekomu jako psovi

/ servat nékoho jako psa, vypada jako spraskany pes (,,zahanbené, sklesle*), Kdo chce psa bit,

199 Salas: 1) ,prosta (dievéna) chyse v horach pro pastyie, 2) ,lehka stavba pro letni umisténi dobytka na
pastvinach“ (SSC, s. 376).
10 Etymologie nézvu psiho plemene bernardyn vychazi ze spojitosti s kladterem svatého Bernarda ve
Svycarskych Alpach. Zde byli tito psi chovani jako zachranci zbloudilych poutnikt (Rejzek, 2011, s. 76).
11 Neda mi to a pii venceni pejska sbiram i papirky, abych je cestou vyhodila do popelnice.“ ,,Zabrnkam si
doma na piano, na kytaru a zajdu si s pejskem na prochazku* (SYN).
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vzdycky si hil najde (,,divod k vytkam se najde vzdy“). Pes po cely svij zivot trpi: zkusit
Jjako pes, mit psi Zivot. Je 10 neposlednéjsi a nejpodi-adnéjsi tvor (ani pes o ného nezavadi,
ani pes by to nezral), ale 1 ptes toto zachazeni touzi po lidském kontaktu a bez néj se citi
opustény: [ pes touzi po pohlazeni (,,dobré slovo potési kazdého*), byt opusteny jako (ten)
pes.

Bezcennost psa dokladaji i spojeni s adjektivem psi. Takova spojeni ¢asto oznacuji néco
neobvyklého, podFadného ¢i nedobrého. Psi pocasi se vztahuje ke Spatnému pocasi, psi den
a psi zivot K nepodafenému, Spatnému dni, resp. zivotu. Stejné tak psi ndlada odkazuje ke
Spatné nalad¢. Pokud nékdo Zije na psi knizku, znamend to, ze zije v neformalnim svazku,
nesezdan. Takovy zpiisob zivota byl v minulosti rovnéz vniman jako netradi¢ni, a tudiz
podiadny.

Pstim pfipisujeme v ¢estin¢ i nékteré lidské vlastnosti, které do velké miry vychézeji
z typického chovani psi. Z pozitivnich vlastnosti je to zejména vérnost, oddanost cloveku:
byt verny jako pes, psi oddanost. O blizkém vztahu mezi ¢lovékem a psem mnohé vypovida i
uslovi Pes je nejlepsi pritel ¢lovéka. Pes vSak mize byt také zly, kruty a bezcitny: byt zIy
jako pes, byt na nekoho jako pes (,,z1y, surovy*), Ten pes jeden (zatraceny)!, Ty jsi ale pes!,
Zivot je pes (,,zivot je tvrdy™). Krutost a surovost je vyraznou konotaci i u nadfazeného pojmu
zvire. Podobné¢ jsem u zvifete zdliraziovala pudovost, nizkost, kterd je pfipisovana zviteci
pfirozenosti. V Cesting existuje pfirovnani byt ozraly jako doga, které svym vyznamem velmi
pfipomind podobny frazém opit se / byt opily jako (divoké) zvire. Pes je také vztekly: byt
vztekly jako pes, radit jako vztekly pes, vyvadeét jako vztekly pes.

Nékteré vlastnosti jsou pfipisovany pouze konkrétnim psim plementim. Chrtu je
kupiikladu ptisuzovana lakomost, coz dokladaji frazémy byt lakomy jako chrt a byt chrt na
penize. Buldok je zase tvrdohlavy: byt tvrdohlavy jako buldok, buldoci houzevnatost, jit za

nécim jako buldok (,,vytrvale, bez ohledu na prekazky*).

5.2.5. Shrnuti
PSI jsou druhem ZVIRAT. Samci fikame pes, samici fena a mladéti sténé. Ziji v blizkosti
cloveéka, bud v lidskych obydlich, nebo alespon blizko nich (Kazdy pes na svém dvore
nejsilnéji Steka). Vedle lidského piibytku mivaji sviij vlastni pfistfeSek, boudu, k nizZ mohou
v zavislosti na plemenu (kazdy pes jind ves). Z fyzickych vlastnosti je PSUM v jazyce
ptisuzovana zejména hubenost (byt hubeny jako pes) a Spatny zdravotni stav (citit se jako

prasivy pes). PSI maji ¢tyfi nohy (¢tyrnohy kamarad), ocas (mlit hubou jako pes ocasem), usi
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(slusi mu to jako psovi usi), oCi (délat na nékoho psi oci) a cumak (studeny jako psi cumdk).
Maji vyborny Cich (mit cich jako ohar?). Jejich télo pokryva srst (byt kudrnaty / mit hlavu jako
pudl). PSI casto rychle béhaji (byt rychly jako chrt/ohar). Vydavaji dva typické zvuky:
§tékani (Pes, ktery Stékd, nekouse) a vyti (wit jako pes). Jako SELMY se zivi mj. masem
(Chvalené maso psi zerou), jejich typickou potravou je ale kost. Ve shanéni potravy jsou ¢asto
zavisli na ¢love€ku, ktery je krmi (hdzet nékomu néco jako psovi kost), jsou proto ¢asto hladovi
(mit hlad / byt hladovy jako pes/cokl).

PSI mohou byt ¢lovéku uziteéni, hlidaji lidska obydli ¢i jina zvitata (hlidaci pes,
ovcdcky pes). Mohou také ¢lovéku pomahat pii lovu jinych zvitat (jit po nekom jako ohar).
PSI ¢loveéka poslouchaji (byt poslusny jako pejsek), pracuji pro n&j (honit nékoho jako psa).
Pies svou uzite¢nost jsou ¢lovékem hodnoceni jako bezcenni a podiadni tvorové (ani pes o
ného nezavadi). Clovék s nimi $patné zachazi (jednat/zachdzet s nékym jako se psem) a PSI
trpi (mit psi Zivot). V jazyce jim je pripisovana vérnost (byt vérny jako pes), ale také krutost
(byt na nékoho jako pes) a vzteklost (byt vztekly jako pes).*

112 peg se samoziejmé objevuje v celé fadé dalsich frazémi. Toto zooapelativum miZze v eiting fungovat i jako
soucast tzv. nepravé komparace. Podle Mrhacové (1999, s. 13) k ni slouzi zejména zooapelativa prase a pes,
ktera v pfirovnanich vyjadfuji pouze intenzitu, resp. vysoky stupen urcité vlastnosti (boli/pali/stipe to jako
prase/pes). Domnivam se v§ak, ze podobnym zptsobem miize v ¢esting fungovat i zooapelativum krdva: ,,Fouka
Jjako krdva a jesté narazové (SYN). Srov. také Hladka (1995, s. 240-241).
Pojmovy model kategorie PES viz Ptiloha 3.
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6. Empiricka data

Eleanor Roschova popsala principy pfirozené kategorizace na piikladu ptacich druht
(viz Rosch, 1978). Po vzoru Roschové jsem sestavila struény dotaznik, ktery se stal
vyznamnym dokladem pii mém zkoumani kategorie ZVIRE. Vyzkumu se zucastnilo celkem
sedmdesat Sest rodilych mluvcich cestiny ve véku od 15 do 68 let.™® Ucastnici méli za tikol
vypracovat dvé ulohy:**

1) nakreslit zvite;

2) zanést na osu 17 objekti podle toho, jak blizko ¢i daleko maji k tvrzeni ,,toto je

C ;v o 115
typické zvite* a ,,toto neni zvife*.

Dotaznik mi mél pomoci zejména pii popisu kategorie ZVIRE a pfi hledani podoby
prototypického zvitete, které je centrem této kategorie. Zajimalo mé zejména to, jak je
kategorie ZVIRE strukturovéana, které druhy zvifat jsou v centru & na periferii dané kategorie
a Vvjaké relativni vzdalenosti od stiedu. Dulezitou otazkou byla rovnéz existence (i

neexistence) hranic mezi jednotlivymi kategoriemi.

6.1. Obrazky zvirete

V prvnim ukolu méli dotazovani nakreslit prvni piedstavu, ktera se jim vybavila pod pojmem
zvife. V konkrétnich instrukcich k otdzce bylo uvedeno, Ze pln€ postacuje schematicky
nakres, ptipadné doplnény o struény popis. Ukol zahrnujici kresleni se vsak nakonec ukazal
jako pomérné problematicky. Tyto problémy se v§ak béhem predvyzkumu neobjevily, a proto
jsem je nemohla pfedem vyraznéji ovlivnit. Mnoho respondentti totiz zprvu odmitalo nakreslit
byt jen jednoduchy, schematicky obrazek zvitete. Ackoliv vétSina nakonec s kreslenim
souhlasila (pouze dva dotazovani zcela odmitli), pii kresleni obrazkti mohla hrat velkou roli
pravé jednoduchost, tzn. respondenti nekreslili svou prvni piedstavu zvitete, ale takové zvite,
které vyhodnotili jako jednoduse ztvarnitelné (napft. jeden respondent namaloval tecku a k ni
ptipsal popisek ,,ves®).

I ptes urcité problémy se daji ve vysledcich tohoto ukolu vysledovat jisté tendence.
Z celkového poétu 74 obrazki se v 55 piipadech jednalo o obrazky SAVCU. Na prvnich dvou
mistech se poctem vyskytt umistili psi (15) a kocky (13). V tomto pfipadé se jedna o zvirata,

cey

ktera Ziji v tésné blizkosti ¢lovéka. Mnoho Cechti chova psy a kocky jako domaci mazlicky,

3 priimérny veék Géastniki vyzkumu je 31 let. Dotaznik vyplnilo 32 muzii a 44 Zen.
' Dotaznik navic zahrnoval otazky na pohlavi a vék respondenta.
15 Vzor dotazniku viz Piiloha &. 4.
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lid¢é si je proto mnohdy vybavi diive nez ostatni druhy zvirat. Obé skupiny navic patii mezi
Selmy, pricemz v nakresech se objevily i Selmy divoce zijici (lev, puma, liska, medvéd).
Umisténi kategorie HMYZU na druhém misté, hned za SAVCI, je pomérné piekvapivé,
domnivam se vsak, ze zde velkou roli hrala pravé zminovana jednoduchost kresleni. Motyli se
sice v nakresech objevili celkem pétkrat, nicméné druhy ukol potvrdil, Ze obecné nejsou

povazovani za prototypickd zvifata (na ose ,,zvife — nezviie* se za motylem umistil uz pouze

¢lovek a nizky).

Celkové vysledky prvniho ukolu:

1. SAVCI (55): pes (15), kocka (13), kun (6), prase (5), mys (5), jina Selma (5),
zirafa (2), krava (1), krtek (1), jezek (1), kralik (1);

2. HMYZ (11): motyl (5), housenka (1), ve§ (1), beruska (1), mravenec (1), nymfa
vazky (1), neurcity druh (1);

3. PTACI: vréana (1), labut’ (1), neuréity druh (2);

4. RYBY: neurcity druh (1);

5. OBOJZIVELNICI: Zelva (1);

6. PLAZI: had (1);

7. VYMYSLENE ZViRE (1).

Tento tkol rovnéz potvrdil existenci zakladni urovné kategorii (basic level, u zvifat
Casto druhova kategorie folk genera, Wierzbicka, 1985, s. 159-160). Tyto kategorie se
v Zivoté naucime obvykle jako prvni, specifikaci 1 zobecnéni si vStipime az pozdéji.
Zakladnimi kategoriemi jsou napi. kategorie PES, KOCKA, KUN aj. U kategorie PES pouze
dva respondenti uvedli konkrétni plemeno psa (v obou piipadech jezevcik). Ve zbytku ptipadi

se jednalo o obrazky neurcitého psiho plemene, Casto doplnéné jen o popisek ,,pes*.

6.2. Osa ,,zvii‘e — nezvire*
Cilem druhého tikolu bylo podrobn&jsi vymezeni kategorie ZVIRE. Ukol zkouma, jak je
kategorie utvaiena v myslich respondenttl a jaka zvifata jsou z jejich hlediska vnimana jako
prototypicka. Respondentiim bylo v tikolu pfedlozeno sedmnact objektt, resp. jejich siluet,
sefazenych nahodné podle ¢isel. V dalsi ¢asti ukolu byla zobrazena osa, ktera méla na jednom
svém konci tvrzeni ,toto je typické zvife™ a na druhém konci ,toto neni zviie*. Dotazovani
pak méli na osu zanést Cisla vSech sedmnacti objekti podle toho, do jaké miry se podle nich

tvrzeni napliiuje, resp. nenapliuje.
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Tento ukol sice vypracovali vSichni dotazovani, 5 dotaznikli jsem vSak byla nucena
vyradit Z konecného hodnoceni, nebot’ na ose néktera Cisla chybéla. DalSich 13 respondentd
uvedlo, Ze mezi zvifaty nerozliSuji, a nevnimaji tak néktera zvitata jako vice prototypicka nez
jind. Nicméné¢ i tato skupina respondentt rozliSovala miru ,zvifeckosti‘ u obrazka ¢lovéka a
nizek a celkem 11 z nich zaneslo ¢lovéka na ose blize ke zviratim nez nlizky.

Zpisob kategorizace, jak jej popsala Roschova (1978), tj. na zakladé¢ schématu
»centrum — periferie, potvrzuje zbylych 58 dotaznikii. Respondenti méli moznost klast vice
objektii na stejnou uroven na ose, pocet umisténi na prvnim misté, tedy nejblize tvrzeni ,,toto
je typické zvife“, je proto vyssi nez pocet dotazniki. Jako nejprototypictéjsi ZVIRATA (na

prvnim mist¢) uvadéli respondenti tyto objekty:

Poradi/Zooapelativum Pocet
D S 7 SRS 30
2. IS ettt b e 18
3L KOCKA .o 13
L 000 TR TPRPRPPIN 9
5. ClOVEK, GOTIla ...ccviiiiiiiiiiici 6
B. JEIEBN Lo 4
T VEITYDA .o s 2
8. ptak, zaba, mravenec, MOtYl........cccooiiiiiiiiiiicriee e 1
9. labut’, motsky konik, had, ryDa .........cccccoveiiiiiiiiinee e 0

Dle primérného umisténi na ose ,,zvife — nezvife* je potfadi objekti nasledujici (od
nejprototypictéjsiho):

(1) krava, (2) pes, (3) kocka, (4) jelen, (5) gorila, (6) puma, (7) labut’, (8) zaba, (9) ptak,
(10) had, (11) velryba, (12) moisky konik, (13) ryba, (14) mravenec, (15) motyl, (16) ¢lovek,
(17) niizky."®

Z vysledku je zfejmé, ze dotazovani vnimaji jako prototypickéd zejména takova zvitata,

ktera jsou v blizkém kontaktu s lidmi, ziji v blizkosti jejich ptibytkt, ptipadné jsou lidem

8 Graficky viz P¥iloha &. 5.
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uziteéna (krava, pes, kocka). Vice nez polovina respondentt urcila jako typické zvife krdvu.
Tento vysledek je v souladu s udaji zjisténymi ze systému jazyka. Z analyzy pojmu zvire totiz
vyplynulo, Ze typickymi zvifaty jsou zejména velka zviFata. Velikost je v jazyce exponovana
1 u kravy (byt velky jako krava). Krava (a podobné i pes a kocka) ma navic vlastnosti, které
typickym zvifatim pfipisuje Wierzbicka (1985), napft. je to suchozemsky Zivocich, ma Ctyfi
nohy, ocas, télo pokryté srsti atd.

Dotaznik rovnéz potvrdil existenci nékolika center kategorie ZVIRE. Prototypickymi
zvifaty nejsou pouze Selmy, tzn. dravi savci, ale rovnéz velka zvirata (napi. krdva, jelen).
Zaroven vSak nelze fici, Ze jadrem kategorie jsou obecné savci. Kategorie SAVEC je
védeckou kategorii, ktera se vyd€luje na zaklad¢ jinych rysi nez kategorie ptirozené (srov.
Wierzbicka, 1985, s. 157), proto ne vSichni savci jsou zaroven prototypickymi zvitaty.
Z vysledkl je kuptikladu patrné, Ze ackoliv je velryba savcem, tak nebyva povaZovana za
prototypické zvite. Typicka zvifata totiz neziji ve vod¢ a nemaji ploutve.

Bez zajimavosti neni také skute¢nost, ze podle primérného umisténi se nejblize
prototypu umistila zvitata z naseho jazykového obzoru, tedy takova, s nimiz se mluvci Cestiny
mohou bé&zné setkat v ¢eskych domacnostech a v ¢eské piirodé (krdava, pes, kocka, jelen).
V ptipadé€, Ze by vyzkum probihal v tropické oblasti, nebo naopak za polarnim kruhem,
vysledky by pravdépodobné byly znaéné odlisné.

V nékterych kontextech je centrem kategorie ZVIRE sam &lovék jako nositel nejvétsiho
poctu negativnich, tedy ,zvifecich® vlastnosti. Toto zjiSténi potvrzuji 1 korpusova data (viz
3.2.2.). Clovéka vyhodnotilo jako nejtypictdjsi zvife 6 respondentdl, dalsi jej umistili pied
néktera méné typicka zvitata (napt. had, motyl), nejvétsi pocet respondentt (38) vSak zatadil
¢lovéka na predposledni misto, pfed nizky. Tento vysledek je ve shodé s tvrzenim Roschové,
totiz Ze kategorie jsou oteviené a nemuseji mit presné stanovené hranice (Rosch, 1978, s. 35).
Clovék ma se zvifaty mnoho spoleénych rysti: je to Zivy tvor, je smrtelny, pohybuje se, jeho
télo je slozeno zpodobnych casti jako zvifeci atp. NUzky jsou oproti tomu nezivym
pfedmétem, s nimZ zvitata spoleéné vlastnosti nesdileji. Clovék je proto piece jen o néco vice
zvifetem nez nizky.

Ptisludnici dalSich ZivociSnych kategorii se Vv celkovém hodnoceni umistili dale od
centra kategorie ZVIRE. Na samé periferii kategorie najdeme zastupce zivo&isné t¥idy
HMYZU. Jestlize se vratim k tdajim o primérném umisténi zvifat na ose, mohu na jejich
zaklade vydélit nasledujici skupiny zvitat (od nejprototypictéjsich):

1. zvitata Zijici na sousi, stejné jako Cloveék, maji Ctyfi koncCetiny a srst (krdava, pes,

kocka, jelen, gorila, puma);
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2. zvitata, s nimiz se C¢lovek setkdva zejména na sousi, nemaji srst a nemuseji mit ani
Ctyfi koncetiny, ty mohou byt pfeménény v kiidla, nebo mohou uplné chybét (labut, Zaba,
ptak, had),

3. zvitata zijici ve vod¢, ¢lovek je mize vidét skrze vodni hladinu, misto koncetin maji
ploutve, pfip. jiny pohybovy aparat (velryba, morsky konik, ryba);

4. zvitata zcela nepatrné velikosti, ktera ¢loveék sotva vidi, nemaji Ctyfi koncetiny,

nemaji srst, jejich télo neni ani sloZzeno z masa a kosti (mravenec, motyl).

6.3. Shrnuti
Vysledky dotazniku jsou v souladu se systémovymi a textovymi daty, ktera jsem excerpovala
ze slovnikii a z CNK. Na zakladé empiricky ziskanych dat se nyni pokusim ve struénosti
vystihnout pfedstavu typického zvifete v Cesting.

Typické zvife se pohybuje po sousi, ma ¢tyii nohy, nema ploutve ani kiidla, jeho télo je
pokryto srsti. Z hlediska rodilého mluvcéiho CeStiny jsou typickd zejména takova zvirata,
S nimiz se muze bézné setkat v ¢eském prostiedi (v domacnostech nebo v piirod¢). Kategorie
ZVIRE ma vice nez jedno centrum. Centralni rysy typického zvifete, které vystupuji
z dotaznikového Setfeni, jsou zejména tyto: velké rozméry (krdva, jelen, puma, kiini, prase),
zivot v blizkosti ¢lovéka (krdva, pes, kocka, kiin, prase), dravost (pes, kocka, puma, mnozstvi
ruznych Selem na obréazcich). Tato centra se vzdjemné prostupuji, ¢im vice spole¢nych rysii
vramci zkoumané Kategorie zvife ma, tim je prototypictéjsi. NejtypictéjSim zvifetem
Z nabidky v dotazniku je podle respondentl krava, s odstupem za ni se umistili pes a kocka.

vvvvv

nositel nejvétsiho mnozstvi negativnich vlastnosti pfipisovanych zvifatim.
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(. Zavéry

Diplomovéa prace se zabyvala jazykovym obrazem zvifete, resp. druhl zvifat v ceStiné.
Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak ¢lovék vnima a hodnoti zvifata a jak se toto
hodnoceni promita do jazyka. Dalsi diilezitd otazka, kterou jsem si na zacatku prace polozila,
se tyka existence ¢i neexistence prototypického zvife. Lze tedy najit zvife, které vnimaji bézni
mluv¢i Cestiny jako prototypické? Jaky obraz si Cesky mluvEéi v mysli vybavi, jestlize vytkne
nebo zaslechne slovo zvire?

V teoretické Casti jsem charakterizovala teorie a metody a vylozila nékteré dulezité
pojmy z oblasti kognitivni lingvistiky, z nichZ jsem nasledné vychazela v praktické casti
diplomové prace. Shrnula jsem rovnéz zakladni odbornou literaturu K tématu.

Druha kapitola se zabyva tim, jak k zivocisné fiSi pfistupuje véda, a ve strucnosti
shrnuje biologickou klasifikaci Zivo€ichil. Jsou zde vymezeny rozdily mezi pojmy zvire a
Zivocich a také jsou blize specifikovana kritéria védeckého ¢lenéni.

Dalsi kapitoly se uz vénuji analyze konkrétniho jazykového materialu, jedna se o:

1) systémova data — udaje zetymologickych, vykladovych, synonymickych a

frazeologickych slovnik;

2) textova data — iidaje z CNK, piipadné dalsich texti;

3) empirickd data — udaje ziskané prostiednictvim dotaznikové metody.

Ve tieti kapitole se vénuji lexikalni analyze slova zvire a shrnuji zde zejména systémova
a textova data, ktera jsou s timto vyrazem spojena. V zavéru kapitoly jsem se pokusila o co
nejpiesnéjsSi popis prototypického zvirete, tak jak vystupuje ze sebraného jazykového
materialu. Navazuji zde zejména na vyzkum E. Roschové, kterd popsala kategorizaci na
zakladé schématu ,,centrum — periferie®, pticemz jadrem kategorie je praveé prototyp — ideéalni
zastupce.

Dalsi dv¢ kapitoly (4. a 5.) shrnuji poznatky o konkrétnich zvifecich druzich. Nejprve
jsem se zamefila na obecné principy fungovani slovni zasoby spjaté se zvitaty. Ve ctvrté
kapitole charakterizuji pfirozenou kategorizaci zvifat, symboliku zvitat a pomoci Fillmoreovy
sémantiky ramct dale urcuji zakladni domény a subdomény, tj. zdrojové oblasti, pro kategorii
ZVIRE. Zakladni domény kategorie ZVIRE jsou tyto: ,misto, kde zvite zije®, ,,fyzické
vlastnosti, ,,chovani zvitete* a ,,souvislost s ¢lovékem*. Pti urCovani jednotlivych domén byl
zvlastni diraz kladen na frazeologii jako na vyznamny zdroj lidského védeéni o svété. Pata

kapitola se pak vénuje dvéma konkrétnim zastupctim zivocisné fiSe: kravé a psovi. Zde jsem
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pomoci jazykového materialu dolozila existenci jednotlivych domén, které jsou shodné jak
pro kategorii ZVIRE, tak pro kategoric KRAVA a PES.

Dotaznikova ¢ast analyzuje empiricky ziskana data. I v této Casti jsem navazovala na
Roschovou a jeji principy radidlni kategorizace. Tento zplsob kategorizace byl mym
dotaznikem potvrzen, ukazalo se totiz, ze mluvci CeStiny skutecné vnimaji néktera zvirata
ni skonéili pes a kocka. Ptislusnici kategorie HMYZ (mravenec a motyl) byli hodnoceni

opacné, tedy jako malo typicka zvifata, ktera uz skoro zvitaty nejsou.

7.1. Opozice ,,Clovék — zvire v ¢eStiné

Zviteci svét je vzdy pozorovan a hodnocen z lidské perspektivy (antropocentrismus v jazyce).
Oba svéty se tak vyrazné prolinaji a nelze je od sebe zcela oddélit. Clovék se snazi sim sebe
stavét do opozice ke zvifeti. Tyto tendence lze spatiovat i v jazyce, nebot’ se do néj odrazi
zkuSenost ¢loveka se svétem. Co je ,lidské‘, hodnotime vétSinou kladné, nebot’ jsme sami lidé
a vSe lidské je nam blizké. Naopak ,zvifeci® je z naSeho (lidského) hlediska jiné, a proto
Spatné. Lidé vidi sami sebe jako lepsi a hodnotnéjsi bytosti a v hierarchii Zivych tvori se stavi
nad zvirata.

Zkoumanou opozici Ize najit na urovni vSech typi dat (systémova, textova, empiricka).
Samotna definice zviFete ve vykladovych slovnich mlZe byt postavena na protikladu lidského
a zvifeciho. PSIC uvadi vyklad ,,vétsi zivocich, zvl. savec, ptak apod. (proti ¢lovéku)*. Zvire
je tak definovano jako stvoreni, které neni ¢lovékem. Definice ¢loveka se 0 tuto opozici sice
pfimo neopiraji, jsou nicméné zalozeny na vyjmenovani schopnosti, které¢ jsou tradi¢né
pfipisovany praveé Clov€ku, a to je zejména schopnost mysleni a fe€i. Téma mySleni a
prozivani zvifat by vyZadovalo hlubsi filozofickou debatu. Schopnost (lidské) fe€i ovSem
zvife nema zcela urcité — v jazykovém obrazu svéta je to némad tvar.

Clovek a zvite se dale lidi ve vzhledu. Typické zvife ma étyfi nohy (ctyinozec, 0 psu
také ctyrnohy kamardd), Clovék jen dveé (dvounozZec). V Cestiné existuji odlisna slova pro
stejné ¢i podobné skuteCnosti, které se li§i zejména tim, zda jsou spjaty s clovékem, nebo se
zvitetem. Jsou to piedevs§im casti t€la (noha — tlapa, usta — morda) a Cinnosti (jist — zrat,
umrit — zdechnout), ale i jiné skutec¢nosti (skupina — stddo). Lexikalni jednotky, které se
primarné vztahuji ke zvifatim, lze uzit i o lidech, v takovém ptipad¢ vSak obvykle vnaseji
negativni hodnoceni.

Antropocentrismus se u zvifecitho lexika miZze projevit dvojim zpisobem. Prvni

moznosti je charakteristika svéta zvifat z lidské perspektivy, tedy vzdy v poméru k ¢lovéku
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(hubeny jako chrt), druhou je pak charakteristika lidského svéta prostiednictvim zviteciho
lexika, kdy zvifatim pfipisujeme lidské vlastnosti, které sama mit nemohou, a ¢asto jsou to
pravé vlastnosti negativni. Prototypickému zviteti pfipisujeme krutost, nelidskost. O ¢lovéku,
ktery se nechova spravné podle lidskych méfitek, fikame, Ze je to nelida nebo pfimo, Ze je to
zvire. Pfenesen¢ lze totiz vyrazem zvife oznalit surového a bezcitného clovéka. Podobné
clovek, jenz pacha zverstva, pacha Ciny tak kruté, Ze ani nemohou byt pfipisovany lidem.
Opozice ,,Cloveék — zvife“ je dolozena i ve frazeologii: nechovej se jako zvire X chovej se jako
clovek; je to tu jako ve zverinci X konecné je to tu jako u lidi atp., kde rovnéz byva ,lidské*
vnimano kladn¢ a ,zvifeci‘ zaporn¢.

Také v dotaznikovém Setieni se ukazalo, ze ¢loveék sam sebe diirazné odlisuje od zvifat.
Na ose, ktera méla ukazat, jakym zptisobem vnimaji ¢esti mluvéi kategorii ZVIRE, umistila
vétsina respondentii obrazek Clovéka blizko tvrzeni ,,toto neni zvife®. Na druhou stranu se
silueta ¢loveka vétsinou umistila blize typickému zvifeti nez obrazek nizek. Lze tedy fici, ze
cloveék mé prece jen S typickym zvifetem nékteré vlastnosti spolecné.

Cast respondentl (viz 6.2.) naopak umistila ¢lovéka do centra kategorie ZVIRE.
Piedstava ¢lovéka jako typického zvifete je potvrzena i doklady z CNK. Jestlize typickému
zviteti pfipisujeme vlastnosti jako je krutost, bezohlednost a bezcitnost, pak muize byt
hranice mezi ,lidskym‘ a ,zvitecim‘, ¢lovék se stava nositelem nejvétsiho poctu zvitecich

vlastnosti, a tudiz prototypickym zvifetem.

7.2. Kognitivni definice zviFete/zviiat
Strukturu své kognitivni definice piebiram z pojmové definice zvifete podle Wierzbické
(1985, s. 252-253) a sleduji zde domény a subdomény urcované u zvitat. Zakladni zdrojové
oblasti jsou tyto: (1) ,,misto, kde zvite zije“, (2) ,,fyzické vlastnosti®, (3) ,,chovani zvitete*,

(4) ,,vztah zvitete ke ¢lovéku®.

Zvite je zivy tvor, ktery neni ¢lovékem a ani ¢lovéku podobnou nadptirozenou bytosti. Kdyz
o zvitatech premyslime, obvykle si vybavime mnoho rozli¢nych druht.

Typicka zvitata ziji na sousi a pohybuji se po zemi, stejné jako ¢lovek. Nékteré druhy
zvirat vSak mohou i 1état vysoko Vv oblacich ¢i plavat ve vod¢, a ¢lovek je tak vétSinou vidi jen

z velké dalky nebo ptes bariéru vodni hladiny.
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Zvitata mohou byt mnohem vétsi, ale i mnohem mensi nez ¢lovek. Nékterd se vejdou
¢lovéku do dlang, jind do naruce, nékterd uz cloveék neunese a jina jsou mnohem vétsi nez
Cloveék sam.

Nékteré ¢asti zvifeciho téla jsou podobné lidskym (hlava, trup, kosti, svaly atp.), mohou
byt vSak v jiném poctu jako tfeba nohy. Typické zvife ma Ctyfi nohy, ¢lovék ma sice také
Ctyfi koncetiny, ovsem dvé ruce a dvé nohy, zvifata obvykle ruce nemaji. Nékteré ¢asti téla
mohou byt u zvifat uplné odli$né, typicka zvifata maji navic ocas, n¢ktera zvifata mohou mit
kiidla ¢i ploutve. T¢€lo zvifete byva pokryto vrstvou, ktera télo chrani, u typickych zvirat je to
srst, muze to byt vSak také pefi i Supiny.

Zvitata se mohou pohybovat z jednoho mista na jiné, bud’ pomoci nohou jako ¢lovek,
nebo odlisné, tteba pomoci kiidel ¢i ploutvi. Dospéla zvifata se rozmnozuji a nasledné maji
mlad’ata, ktera se bud’ rodi z téla matky, nebo se vyvijeji mimo néj ve vejci. O sva mlad’ata se
mnoha zvifata Staraji. Zvifata mohou vydavat rizné zvuky, které se vSak 1isi od lidské feci.

Nektera zvitata ziji v blizkosti ¢loveéka. Takova mohou byt Clovéku uzitena, clovek se
pak o n¢ stara a vyuziva je pfi préaci nebo k ziskavani rtiznych produkti (maso, mléko, med
aj.). Nekteré druhy zvitat ¢lovek chova pouze pro své potéSeni a obveseleni.

Jind zvitata ziji ve volné ptirod¢. S nékterymi z nich se ¢loveék miize bézné setkat pobliz
svého obydli, jind zna pouze zprostiedkované, nebot’ pfirozené ziji v jiné Casti svéta. Divoka
zvitata se boji ¢loveka, nékdy se ¢lovek boji jich, nebot” mohou byt ¢lovéku nebezpecna nebo
mu mohou Skodit. Nekteii lidé divoka zvirata lovi.

Clovek zvifatiim ¢asto brani ve svobodé. Zavira je do kleci, do ohrad, nebo je k né¢emu
privazuje. Pro svd domaci zvifata, jez vyuziva k vlastnimu prospéchu, ¢lovék stavi riizné
pfistfesky, aby je ochranil pted jinymi zvifaty a pfed nepiizni pocasi.

Zvitata se mohou z lidské perspektivy jevit jako kruta a nelitostna stvoreni. Casto vedou
tézky zivot, o n¢jz museji neustale bojovat. Jejich Zivot je fizen pudy. Zvifatim jsou
ptipisovany razné lidské vlastnosti, ¢asto je to hloupost (srov. tieba krdva, husa aj.), ktera je
tak v protikladu k lidské inteligenci. Na druhou stranu ¢lovék obdivuje nékteré schopnosti
zvirat, kterych sam dosahnout nemutize (napf. sila Iva ¢i byka). Zvife se tak muze stat i

zt€lesnénim kladné lidské vlastnosti (lev je symbolem statecnosti).

7.3. Zavérefna poznamka
Clovék se od nepaméti zoufale snazi odlisit sebe sama od zvifat, a¢ tusi, ze ma s nimi
spolecného mnohem vice, nez by si chtél pfiznat. Lidé jsou stejn¢ jako zvifata smrtelni,

starnou, jejich télo je slozeno z ur€itych ¢asti, pohybuji se, vydavaji rizné zvuky, rozmnozuji
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se atd. Podobnost lidi a zvitat se zda byt az znepokojiva. Kolob&h Zivota a neustaly boj zvifete
o zivot ¢lovéku ptipadé nespravedlivy, chovani zvitat neovlivnéné spolecenskymi normami a
zékony se jevi jako kruté a nizké, a presto (nebo pravé proto) se Clovék nemiize ubranit
riznym paralelam mezi lidskym a zvifecim svétem. Ve srovnani se zvifaty, kterd jednaji
vyhradné na zaklad¢ svych instinkti, je ¢lovék obdafen rozumem a schopnosti posoudit své
vlastni Ciny. Tato sebereflexe vede k tomu, ze jsou mnohé lidské skutky odsouzeny jako
zavrzenihodngj§i neZ zviteci. Clovék si totiz na rozdil od zvifete své chovani mize promyslet,
rozpozna dobré od Spatného a dohlédne i1 nasledky svych Cind. Presto se podle svého svédomi

mnohdy nechova a prave tehdy se stava tim pravym zvitretem.
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Prilohy

Piloha &. 1: Pojmovy model kategorie ZVIRE

doména/subdoména

1 misto, kde zviie Zije

2 fyzické vlastnosti
2a velikost zvitete

2b vzhled zvitete

dalsi fyzické vlastnosti
3 chovéani zvitete

3a pohyb

3b zvuky
3c ziskavani potravy

3d rozmnozovani a mlad’ata
3e druhové typické chovani

4 souvislost s ¢lovekem

......

V oblacich, jiné mohou plavat ve vode,
Ziji bud’ v jejich prirozeném prostiedi, nebo v prostiedi
stvoreném clovekem;

velikost zvirat je riznd v zavislosti na druhu zvirete, néktera
se vejdou clovéku do dlane, jind do ndruce, néktera zvirata
uz clovek neunese a nékterd jsou dokonce mnohem veétsi nez
clovek;

mohou mit casti téla podobné lidskym, nékteré casti maji
navic (typicka zvirata maji ocas), jiné casti se od lidskych
zcela odlicuji velikosti, tvarem atp.,

telo je pokryto ochrannou vrstvou (srsti, Supinami ¢i perim);
zvirata mnohdy pdchnou,

casto také maji kvalitnéjsi (napr. smyslové) organy,

typicka zvirata chodi a béhaji, nekterd se plazi a Splhaji,
nekteré druhy zvirat uméji létat, jiné druhy Ziji ve vode, a
proto plavou;

zvirata casto vydavaji zvuky typické pro svuj druh;

také potrava zavisi na konkrétnim druhu zvirete, néktera
zvirata se zivi masem, jina hmyzem, nékterd prijimaji pouze
rostlinnou stravu, dalsi se podileji na rozkladu mrtvych tel
Jjinych Zivocichit a néktera se zivi paraziticky;

mladata se bud’ rodi primo samicim, nebo se lihnou z vajec,
zvirata jsou casto nadmiru sexualné aktivni;

u nekterych druhu se miize projevovat chovani, které je pro
konkrétni druh specifické,

néktera zvirata mohou byt clovéku nebezpecna, jind mu
mohou Skodit Ci jej obtéZovat,

dalsi zvifata jsou pro cloveka uzZitecnd a takovda povazuje
clovek za hodnotna, jind zvirata jsou pro ¢lovéka bezcennd,
Vjazyce jsou zviratum casto pripisovany nékteré lidské
viastnosti, at' uz kladné, nebo zaporné.
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Piiloha &. 2: Pojmovy model kategorie KRAVA

doména/subdoména

1 misto, kde krava zije

2 fyzickeé vlastnosti
2a velikost kravy

2b vzhled kravy

3 chovani kravy

3a pohyb

3b zvuky

3¢ ziskdvani potravy

3d rozmnoZzovani a mlad’ata

4 souvislost s ¢lovékem

KRAVY ziji v blizkosti ¢loveka,
bud’ se volné pohybuji na pastve,
nebo jsou zaviené v chlévé ¢i v kravine;

Jsou to velka zvirata, vetsi nez clovek,
Jsou silné;

maji dva rohy a velké klidné oci,
samice maji vemeno,

jejich srst ma urcitou barvu;

tato zvirata se pohybuji pomalou, nemotornou chiizi;
vydavaji charakteristicky zvuk — buceni;

Zivi se zejména travou a svou potravu prezvykuji;

samicim se rodi mlddata — telata,

samci (byci) maji zvySenou sexualni aktivitu,

clovék ma z téchto zvirat uzitek, davaji mu maso a mléko,
Jsou také vyuzivana pro tah, zejména na poli,

Jjsou to velmi cenna zvirata,

Jjsou vsak také hloupa a nechavaji se clovekem vyuzivat.
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Piiloha ¢. 3: Pojmovy model kategorie PES

doména/subdoména

1 misto, kde pes zije

2 fyzickeé vlastnosti
2a velikost psa

2b vzhled psa

dalsi fyzické vlastnosti

3 chovani psa

3a pohyb

3b zvuky

3c ziskavani potravy

3d rozmnoZovani a mlad’ata

3e druhové typické chovani

4 souvislost s ¢lovékem

PSI zZiji v blizkosti ¢loveka, bud’ primo v lidskych obydlich,
nebo v jejich blizkosti, na dvore ¢i na zahradé, v boudé,
ke které mohou byt privazani retézem,

velikost se lisi u riiznych plemen, nekteri psi jsou tak mali, zZe
je clovek uchopi jednou rukou, jiné uchopi obéma rukama a
miuize je drzet na kliné ¢i v naruci, néktera plemena mohou
byt, pokud si stoupnou na zadni nohy, skoro stejné vysoka
Jjako clovek;

také vzhled riiznych plemen je odlisny, lisi se zejména barva
a struktura srsti,

psi jsou hubeni,

maji ¢tyri nohy, cumdk, usi, oc¢i a ocas;

maji vynikajici cich,

casto zapachaji;

nékdy jsou uz nemocni a stari.

chodi a béhaji;

Stekaji a vyji;

Zivi se masem, casto okousadvaji kosti,

krmi je clovek,

Jjsou mlsni, ale casto maji hlad;

samice (feny) rodi mldadata — sténata,

feny jsou velmi sexudlné aktivni;

psi se casto perou mezi sebou, nesnesou se s kockami,

pri moceni zvedaji nozku,

psi jsou cloveku uzitecni, hlidaji lidska obydli i jinad zvirata,
vyuzivaji se také pri lovu divokych zvirat,

psi cloveka poslouchaji a pracuji pro néj, jsou verni a
oddani,

mohou vsak byt i nebezpecni a mohou ¢lovéka pokousat,
ac jsou uzitecni, pro clovéka jsou bezcenni,

clovék s nimi Spatné zachazi a psi trpi.
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Priloha €. 4: Dotaznik — vzor

Tento dotaznik je realizovan jako soucast vyzkumu k mé diplomové praci Opozice ,,clovek — zvire
vV jazyce. Prispévek k ceskému jazykovému obrazu svéta, kterou pisu v ramci UCJTK na FF UK.
Dotaznik se zabyva tim, jakym zplisobem je V jazyce reflektovan vztah mezi ¢lovékem a zvifetem.
Jeho vypInéni Vam nezabere vice nez 10 minut. Ziskana data budou zpracovana v praktické casti mé
DP, vysledky pfipadnym zijemciim rdda poskytnu po dokonceni vyzkumu. Dotaznik je zcela
anonymni a nemé spravné ani $patné fedeni. Ukoly proto vypracujte zcela podle svého presvédéeni. Za
vyplnéni dotazniku Vam predem dekuji.

Lucie Stastna (lucie-stastna@seznam.cz)

1. Pohlavi:
O muz

O Zena

2. Vék:

3. Nakreslete zvife.
Nad tkolem neni tfeba dlouze pfemyslet, nakreslete prosim prvni pfedstavu, kterd se Vam vybavila pod pojmem
zvite. Obrazek staci nakreslit schematicky a mtzete ho pfipadné doplnit i stru¢nym popisem.
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4. Pod timto textem se nachazi celkem 17 objekti. NAD kaZzdym obrazkem je jeho (iselné
117

oznaceni. Obrazky si dobi‘e prohlédnéte.

1 2 3

£ A

AR

16

W

Vasim ukolem nyni bude zanést vSech 17 objekti (staci jen ¢isla) na osu ve spodni ¢asti této
stranky. Na kazdém konci osy je urcité tvrzeni. Cim bliZe tvrzeni objekt umistite, tim vice podle

Vas napliiuje jeho obsah.

Priklad: " , o
# Toto je typické
B zvite. Toto neni zvife.
* #
Nyni prosim zaneste ¢isla 1-17 na osu:
@ L ]
Toto je Toto neni
typické zvite. zvite.

Y pouzité obrazky jsou volnym dilem z internetovych stranek publicdomainvectors.org.



Piiloha €. 5: Umisténi objektii na ose ,,zvire — nezvire* (vysledky dotazniku)

Toto je typické zvire

11

14

15

16

jo 17
A 4

Toto neni zvire
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