na pristé (5., resp. 6. 11.)

Cetba:

* kap. Genese literarnich dél a jejich vztah k historické skutecnosti ze stati Felixe Vodicky Literarni historie.
Jeji problémy a ukoly. In: Bohuslav Havranek— Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a poesii. Praha,
Druzstevni prace 1942, s. 344-370

e ktextu Genese... ¢asti / diléi GARANCE
* prameny dila (s. 359-368) Anna Hrncéarkova
* vztah dila ke skutecnosti (s. 368—370) Karolina Jauernigova

* kap. Déjiny ohlasu literarnich dél ze stati Literarni historie. Jeji problémy a ukoly. In:
Bohuslav Havranek— Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a poesii. Praha, Druistevni prace 1942, s. 371—
384 (moodle; elektronicka knihovna)

: Literarné historické studium ohlasu literarnich dél (Problematika ohlasu Nerudova dila).
Slovo a slovesnost 7, 1941, €. 3, s. 113-132 (http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=402), také (pod titulem
Problematika ohlasu Nerudova dila) in tyz: Struktura vyvoje. Praha, Dauphin 1998, s. 283—-321 (elektronicka
knihovna)
edice ... do nedéle 4. 11. — pokud mozno — dalSi prepisy uz véetné zahlavi a nazna¢enych mist pro vysvétlovani —
pokus o vysvétlivky
najit priklad jiné existujici kritické edice, kratce predstavit ostatnim (* mozna voditka: hesla v LCL, Editor a text
/> sl. 13/)
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Seminar ¢. 4 29. 10. 2018
* Program
* opakovani — kap. Vychodisko a predmeét literarni historie (Vodicka)
* bibliograficky ukol (Weiner)
* rozprava k textim
* kap. Vyvoj literarni struktury ze stati Felixe Vodicky Literarni historie. Jeji problémy a ukoly. In:
Bohuslav Havranek— Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a poesii. Praha, DruZstevni prace
1942, s. 344-355
* Jan Mukarovsky: Protichidci. Nékolik poznamek o vztahu Erbenova basnického dila k
Machovu. Slovo a slovesnost 2, 1936, €. 1, s. 33—43 (sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=124), téz in
tyz: Studie z poetiky, eds. Hana Mukarovska a Rudolf Havel. Praha, Odeon 1982, s. 581-954,
rovnéy in tyz: Studie 1l, eds. Miroslav Cervenka a Milan Jankovié. Brno, Host 2001, s. 284—299
(je v elektronické knihovné UCLaK FF UK)
* Genese literarnich dél a jejich vztah k historické skutecnosti ze stati Felixe Vodicky Literarni
historie. Jeji problémy a ukoly. In: Bohuslav Havranek—Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a
poesii. Praha, Druzstevni prace 1942, s. 344-370
* k textu Genese... ¢asti / dil¢i GARANCE — VIZ DOCHAZKU!
* historie textu (tj. 358—359) Natdlie DoleZalova
* prameny dila (s. 359—-368) Anna Hrncéarkova
* vztah dila ke skutecnosti (s. 368—370) Karolina Jauernigova
* Karel Jansky: Vydavatelské pozndamky, GARANCE — vIZ DOCHAZKU ! Anna-dichovad
in Karel Hynek Macha: Bdsné a dramatické zlomky, ed. K. Jansky. Praha, Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni 1961 (Spisy Karla Hynka Machy, sv. 1), s. 327-473
(www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Macha/KHM1/13-Vydavatelske poznamky.pdf;
celé: www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-karla-hynka-machy/145-basne-a-dramaticke-zlomky)

* k pojmu ,souborného vydani“, ,kritické edice” — dalsi ptriklady
* edicni ukol
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Seminar ¢. 4 30. 10. 2018
* Program
* rozprava k textim
* kap. Vychodisko a predmeét literarni historie ze stati Felixe Vodicky Literarni historie. Jeji
problémy a ukoly
* bibliograficky ukol (Weiner)
* kap. Vyvoj literarni struktury ze stati Felixe Vodicky Literarni historie. Jeji problémy a ukoly. In:
Bohuslav Havranek— Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a poesii. Praha, DruZstevni prace
1942, s. 344-355
* Jan Mukarovsky: Protichidci. Nékolik poznamek o vztahu Erbenova basnického dila k
Machovu. Slovo a slovesnost 2, 1936, €. 1, s. 33—43 (sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=124), téz in
tyz: Studie z poetiky, eds. Hana Mukarovska a Rudolf Havel. Praha, Odeon 1982, s. 581-954,
rovnéz in tyz: Studie 1l, eds. Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢. Brno, Host 2001, s. 284—299
(je v elektronické knihovné UCLaK FF UK)
* Genese literarnich dél a jejich vztah k historické skutecnosti ze stati Felixe Vodicky Literarni
historie. Jeji problémy a ukoly. In: Bohuslav Havranek—Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o jazyce a
poesii. Praha, Druzstevni prace 1942, s. 344-370
* ktextu Genese... ¢asti / diléi GARANCE — VIZ DOCHAZKU!
* historie textu (tj. 358—359) Barbora Hajzinova
« prameny dila (s. 359-368) Stépan Hamajda
* vztah dila ke skute¢nosti (s. 368—370) Barbora Linhartova
* Karel Jansky: Vydavatelské poznamky, GARANCE — viz DOCHAZKU! Apolena Markova
in Karel Hynek Macha: Bdsné a dramatické zlomky, ed. K. Jansky. Praha, Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni 1961 (Spisy Karla Hynka Machy, sv. 1), s. 327-473
(www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/soubory/Macha/KHM1/13-Vydavatelske poznamky.pdf;
celé: www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-karla-hynka-machy/145-basne-a-dramaticke-zlomky)

* kpojmu ,souborného vydani“, ,kritické edice” — dalsi ptriklady
* edicni ukol
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vztah ,literarni historie” a ,,poetiky”

T ———— AN W

Slovesnd dila s estetickou funkcf jsou predmétem
i obeené vidy o umént slovesném, t. zy. poetiky, kters je
Opét souldsti estetiky. Mezi poetikou (literarni theorii) a
literdrni historif je obdobny vztah jako mezi obecnou
historif a sociologi, jde o dvoji smér studia téhoZ pied-
' métu poznani. Obé — poetiku i lit. historii — oznatujeme |
souhrnné jako literdrni 98du (nauku o literatute, védu o sloves-
nosti). Zatim co cilem poetiky jsou noetickd zkoumsni
podstaty literarnich dél, obecn charakteristika literrni 1
struktury, vy&et jejich slozek, otdzka moZnych prostiedkit
vyuziti literdrniho materidlu, evidence uméleckych po-
stupu, typologie organisaci literdrnich struktur a obecné
poznatky o vztahu dila jako znaku k basnikovi i k spo-
le¢nosti, literarni historie zkouma konkretnf literdrng dila
v jejich zadlenéni do historickych skutenost{ literarnich.
Literdrni theorii mimo to piisluseji metodologické otdzky
literarni védy. Je pro védu o literatuie jen s prospéchem,
jestliZe si ob¢ védecké discipliny vyméiujf své poznatky.
Literdrni theoretik se miZe z konkretniho materidlu po-
utit o obeenych vlastnostech literdrnich dél, respektive
jimi dopliiovat a korigovat své pozndni, literarnimu
historikovi naopak znalost metodologic a poznatka
theorie umozni zpétné polozit si otizky tak, aby sméfo-
valy k vystizeni podstaty zkoumanych jevi. Jsou piipady,

- LIRS * To



trojice ukol(
dila v SOUVISIOSU S NISTOTICKY I SEULGUILIUDULILL JILGE @s siaasass

I. Prvni soubor tkol bude urfovin objektivni-exi-
stenci literdrnich dél, kterd vytvéieji historickou fadu,

e P ottt -

v niZ maZeme sledovat promény organisaci literdrnich

tvard, jinymi slovy sledovat vyvoj literdrni struktury. -
Nepfihlizime zde k souvislostem, jez vyplyvaji z toho, Ze
dilo je vysledkem jisté price autorovy, ani k souvislostem,
vyplyvajicim z toho, Ze se dilo stivd pfedmétem estetic-

kého vnimani, jde ndm zde jen o pohyb literdrni struk-
tury a o charakteristiku literdrnich dél s hlediska ima-

nentniho vyvoje literdrniho.
I1, Druhy soubor Gkold vyplyva ze snahy sledovat
dila, sledovat napétl mezi bisr ym literdrnim  »
i oumat zasah

dilo je esteticky zaméfenym znakem vzhledem ke skutet-
nosti, snaxime se osvétlit a rckonstruovat vztahy mezi
dilem a historickou skutenosti, basnikem a spoleénosti.

111. Tieti soubor tikoli je uréovén skutetnosti, Ze lite-
rarni dila jsou esteticky vnimédna obecenstvem na pozadi
jistych literarnich zvyklosti (literdrni normy), takze po-
doba a interpretace estetického znaku se takto promé-
fiuje. Mame moznost sledovat i promény literdrnich
hodnot a Zivotnost literarnich dél.

wee 280N



T TE s sse VWY VWAASAEA L) Jm’lllc
Literdrni historie pracuje s bohatym materidlem,

jehoZ prozkoumdni, vydani, zpFistupnéni piedpoklada BI BLIOG RAFI E

dobrou organisaci sluiby archivni, knihooni, bibliografické, |

edilni, encyklopedické atd. Ponévad na této sluzbe je za-

visld presnost literarné historického zkoumdn, vénuje

literdrni historic odeddvna v souhlase s filologif této

strance pifpravy materidlu svou pozornost. I kdyz vy-

zkum faktdi nenf jedinym cilem literdrné historického

zkoumdni, je pfece jen znalost fakti vychodiskem dal-

§tho poznini. Literdrni historikové v dobé positivismu

Casto a pravem tvrdili, Ze bez znalosti fakti se nelze od-

vaziti jakychkoliv obecnych soudi, je viak zapotiebi,

aby vyhleddvini a vybér faktd se fidil tkoly literdrni

historie a aby byla napfed vénovana p?zor.nost. faktiim,

jez pro literarné historické pozndni rna_]{ duleixtos.t ;oz:

hodujici. Stejné i bibliografické a cdléni.précc mapi ?tl

uréovany potfebami a obecnymi tikoly literdrni historie.
Felix Vodicka, s. 342—-343




bibliografie

* literatura primarni — RICHARD WEINER
v roce 1911

* literatura sekundarni — BOHUMIL
DoLEZAL o Richardu Weinerovi —
vyzkouset dalsi databaze Ustavu pro
ceskou literaturu



bibliografie
 literatura primarni — RICHARD WEINER v roce 1911

Z Parize. Lidové noviny 19, 1911, ¢. 211, 2. 8., s. 1-2 (podepsano R. W. K.)
Basné [Zahradko, zahradko bledd; Pred polednem]. Novina 4, 1910/1911, [€. 20, 25. 8.
1911], s. 624 (podepsano Richard Weiner)

. v s
poradi -
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/KP8/pv.pdf

Z Parize. Lidové noviny 19, 1911, €. 211, 2. 8., s. 1-2 (fejeton, podepsano R. W. K.)
Basné [Zahradko, zahradko bledd; Pred polednem]. Novina 4,:.1910/1911, [¢. 20, 25. 8.
1911], s. 624 (dvé basné, podepsano Richard Weiner)

anotace
literatura sekundarni — BoHuUMIL DOLEZAL o0 Richardu Weinerovi

— vyzkouset dal$i databaze Ustavu pro €eskou literaturu

Dolezal, Bohumil: ,Mrtvi ptaci”. Pokus o interpretaci péti variant basné Richarda
Weinera. Tvar 3, 1968, €. 1, s. 19-24

* Chalupecky, Jindfich: Zaslano. Tvar 4, 1969, ¢. 1, s. 15 — s odpovédi (bd.) B. Dolezala
Dolezal, Bohumil: Andélé noci. Poznamky k interpretaci prvni varianty Weinerova cyklu
Mrtvi ptaci. Tvar 4, 1969, ¢. 2, s. 40-45


http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/KP8/pv.pdf
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Richard Weiner

*6.11. 1884 Pisek
1 3.1.1937 Praha

Basnik a prozaik, autor osobitého dila komplikova-
ného tvaru, vyslovujici v knihdch ovlivnénych valec-
nym traumatem tzkost a skepsi viéi civilizaci, ve
vrcholném obdobi otdzky moZnosti basnického slo-
va a dorozumeéni: pfekladatel z francouzstiny, literdr-
ni, divadelni a vytvarny kritik, publicista.

Nejstarsi syn z péti déti zimozné zidovské ob-
chodnické rodiny. Po maturité na redlce v Pis-
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ho réje pred stvofenim Evy. Otizky lidské exi-
stence jsou spjaty s pozemskym Zivotem. o je-
hoz naplnéni je svidén staly boj. Polyfonni
skladbu charakterizuje zjednoduseni verse, po-
uzivini asonanci, eufonie a rytmickych a jinych
nepravidelnosti. Do W. vrcholného  obdobi
patfi rovnéz dve knihy proz: Lazebnik (s pod-
titulem Poetika, pivodné Poetika snafe; titulni
rozsahlou noetickou prézu dopliuji jen volné
ctyii povidky) je filozoficko-basnickou reflexi
procesu tvorby a obecnéji i moZnosti vysloveni
a sdileni; v experimentélnim textu autor vytvi-
#i (na rozdil od snén¢ho snu) sen bdély. v némz
by bylo mozné na zikladé dukladné analyzy
a 7 riiznych hledisek hledat kli¢ k rozuméni
skutecnosti, kterd nas obklopuje: ziznam si vy-
nucuje uZiti slozité véiné stavby a novotvard,
Hra doopravdy (zahrnujici rozsihlé prozy
Hra na ¢tvrceni a Hra na cest za opldtku) na-
vazuje na pfedchozi knihu. Vyznacuje se kom-
binaci vypravéni s¢ snové imaginativnimi pro-
7itky: syZet vychdzi z W. osobniho ziZitku (do
loutkovitych postav jsou transformovini jeho
mladi pafizsti pritelé), je viak rozehrin do
nékolika rovin s pfiznaénym motivem nespd-
chané viny a etickym podtextem. Vylu¢nost
W. bisnického a prozaického dila dovoluje
vést jen priblizné spojnice k dobovym smé-
rim, nachizeny byvaji k expresionismu (pfi-
padné surrealismu) nebo existencialismu. -
Vedle pickladii knizné vydanych (rominy
J. Romainse, V. Larbauda, J. de Lacretella, po-
dil na pievodu Célinovy Cesty do hlubin noci)
a scénicky provozovanych (hry Ch. Vildraca,
M. Pagnola aj.) W. publikoval (pfedeviim
v Lid. novindch) pieklady proz daliich autord
(G. Duhamel, P. Benoit, R. Dorgeles, P. Mac
Orlan, Ph. Soupault, F. Mistral, H. de Régnier
aj.). Pii své rozsihlé a Zinrové bohaté novi-
nafské prici (zprivy. glosy, uvahy, fejetony.
piispévky v modni hlidce, kritiky a referdty)
sledoval 3iroké spektrum francouzského spo-
lecenského, politick¢ho a kulturniho déni. Po-
sornost vénoval 1é2 Ceské kultufe a spoled-
nosti, zvlaste v dobé 1. svétové vilky (vedl
i literdrni polemiky s F. X. Saldou. R. 1. Ma-
lym. J. Krecarem aj.). Cast své publicistiky
shrnul do knihy TFasnicky déjinnych dmit, sou-
bor O uméni a lidech (Spisy 4) zachycuje mj.
i dalsi W. dvahy a clanky o literatufe, divadle,
vytvarném uméni a filmu. Nevydin zustal
autorsky vybor z publicistiky (z let 1912-14)
Clichy-Odéon.

PSEUDONYMY. SIFRY: Filina. Filina, Jan Bol,
Poutnik. Scherezida. Stépin Golev: b, L, bl. (redaké-
ni 3ifry, které mohlo uZivat vice autori), fa, rd, rd.,
rd. rd-. R. W, R. W. K.. W, W. B PRISPEVKY in:
Almanach Pricheiského kraje (Pisck 1925): Cesta
(1918); Cas (1914); Cerven (1918); Ces. kultura
(1912-14); Cin (1930); Dic Aktion (1918). Europe
Centrale: Filmovid revue Aventina (1929): Jevidté
(1920): Kalendif feskozidovsky na r. 1912-13: Kmen
(1917-18): Kvart (1930); Kvéty (1914-16): La vie des
lettres (Pafiz 1914): Les nouvelles littéraires (Pafiz
1925): Lid. noviny (1911-36, 1913-14 i pfil. Vecery:
mj. pfekl: 1920 P. Benoit: Atlantis, 1922 R. Dorgeles:
Svaty Magloire. 1924 P. Mac Orlan: Pised lodni po-
sadky. 1930 Z Mistralovy prézy): Lipa ( 1917-20): Lu-
mir (1911-31); Nilada (Pisck 1899); sb. Na pamé(
Otakara Theera (1920); Narod (1918): Nir. listy
(1917); Novina (1911-12); sb. Nide pohidek 2
(1919); Pestry tyden: Pisccké listy (1900-04); Pokro-
kovi revue (1911-14); Prospekt (1931): Phitomnost
(1924-33); Rozpravy Aventina (1926-30); Rozvoj
(Pardubice 1904); Rudé privo (1922, Velernik):
Salon (Brno 1927): Samostatnost (1912.i pfil. Nase
nedéle); Scéna (1913-14): Stopa (1912-14: 1913
P Srbské hory): Studentski revue (1912): Sibenicky
(1918-21: 1919-20 pickl. G. Duhamel: Dima v zele-
nych 3atech, Cifry): sb. Tancc smrti (1917): Topicuv
shornik (1918-19): Tribuna (1919): Umélecky mésic-
nik (1913-14); Venkov (1917): Volné sméry (1912-15):
Zlatd Praha (1918): Zivot (1937): - posmrtné: Kvart
(1946); Souvislosti (1995, BB z 1911). § KNIZNE.
Beletrie a publicistika: Ptik (BB 1913). Usmévavé
odiikdni (BB 1914): Litice (PP 1916: tiplné vyd.
1928): Neteény divik a jiné prozy (1917; 1937 sa-
most., P Lesklé nicini. bibliof.); Rozeesti (BB 1918);
Skich (PP 1919); Tdsnicky déjinnych dni (FF 1919)
Ulice - Boulevard (P 1925, bibliof, s dievoryty V. Si-
lovského: 1929 in Zitisi s kulichem... s tit. Prostor
Paiiz): Mnoho noci (BB 1928); Zasi s kulichem,
herbiatem a kostkami (BB, PP 1929): Lazebnik (PP
1929): Mezopotamic (BB 1930); Hra doopravdy (PP
1933); - posmriné: Psani marné psand (PP 1988, ed.
A. Pomajzlovi a K. Stp). - Pieklady: ). Romains:
Kumpani (1919) + Diktator (1927): V. Larbaud:A. O,
Barnabooth - jeho divérny denfk (1928): ). de Lacre-
relle: Bonificka (1929); L. F. Céline: Cesta do hlubin
noci (1933, piel. ). Zaordlek za ticasti R. W.a ). Hofej-
ijho). - Vyhory: Prizdni Zidle a jin¢ prozy (1964, ed.
J. Mrnka): Mezopotamic (1965, ed. 1. Slavik): Slun-
cem svrzeny sok (1989, ed. J. Adam); Solny sloup
(1996, ed. ). Pelikinovi). — Soubomné vydani: Spisy
R. W. (Torst, 1996-98 sv. 1-3,2002 sv. 4, projekt 5 sv.,
ed. Z. Trochovd). B SCENICKY. Preklady: Ch. Vild-
rac: Kordb Tenacity (1920); 1. Natanson: Kloudek
netykavka (1925): M. Pagnol, P. Nivoix: Kuptici s
skivou (1927: 1932 s tit. Obchod sc skivou). B KO-
RESPONDENCE: an:: Pani Helené P (Paliveove
2 1929-35), Zivot 15, 1936737, s 134 a pokran: Dva
dopisy R. W. (K. Z. Klimovi z 1928), Ces. slovo 6. 1.

1937: 1, Slavik: Vileény rok 1914 (rodiné z 1914, dryv-
ky). Plamen 1964, &.7:J. Mourkovi: Nivrat R W. (ro-
diné z 1906), sb. Glosy ze Strahova 1965, 6. 34 + Prv-
ni pobyt R.W. v Paiizi 1912-1914 (rodiné 2 1912-14),
sb. Lit, archiv 2, 1967, 5. 5. J. Chalupecky: Z korespon-
dence R. W, (F. Peroutkovi, E. Bassovi a K. Weinero-
vi z 1935), Promény (New York) 1988.& 1 M. Podi-
vinsky: R. W. a Le Grand Jeu (M. Henrymu
71928-33). Scriptum 1993.s. 15;in Vysoka hra (R. Dav-
malovi z 1927; 1993, ed. M. Topinka a L. Scry): in Ka-
rel Capek. Prijatd korespondence (z 1924: 2000, cd. M.
Dandovi a M. Chlibcovi): Korespondence R. W.s Le
Grand Jeu (R. Daumalovi z 1927-30, M. Henrymu
7 1927-33 a neurdenému adresitovi, patré R. Vail-
landovi nebo R. Gilbertu-Lecomtovi z 1928), Aluze
2000, & 3 (ed. H. Bednaiikovd o P. Chleboun). B

BIBLIOGRAFIE: R. W., zivot, dilo (Krajski
knihovna Ces. Budéjovice 1969). B LITERATURA:
1. Chalupecky: R. W. (1947) — (picprac.) Expresio-
nisté (1992): J. Mourkovi: R, W. (1884-1937). Lite-
rérni pozistalost (LA PNP 1964): M. Langerovi: W.
(2000). B @ ref. Pik: R. Medek. MR 1912/13, sv. 26,
< 235: B. Polan, Pokrokova revue 9, 1912713, 5. 262;
1. Kodicek, Lumir 41, 1912/13, £ 452; 1. §. (Siminck),
Samostatnost 6. 2. 1913, phil. Kulturni snahy: G. W.
(Winter). PL 30. 3. 1913; Ant, Vescly, Ces. revue 7.
1913/14. 5. 437 @; @ refl. Usmévavé odiikant: F. Lan-
ger, Umélecky mésiénik 2. 1912/13,5. 324 — Prostor
dila (2001); A. Novik, Pichled 12, 1913/14. 5. 589:
B. Polan, Pokrokovii revue 10, 1913/14, 5. 233: R. Me-
dek. MR 1913/14, sv. 28, s. 284: -¢jé- (J. Krejéi), Nade
doba 21, 1913/14. 5. 933; -pa- (F. S. Prochazka). Zvon
14, 1913/14, 5. 361; Ant. Vescly, Kvéty 1914, s 242
G. W. (Winter), PL 22. 2. 1914; 1. Vodak. Cas 3. 5.
1914: Te. (E. Taussig), LidN 24.6.1914 e;@ ref. Litice:
jv. (). Vodik). LidN 20, 8. 1916; K. (F. V. Krejéf). PL
1. 10. 1916; M. Klicman, MR 1916, sv. 30, 5. 286; Kaz.
(E.S. Prochizka), Zvon 17, 1916/17. 5. 14; K. V. (Vele-
minsky). Nase doba 24, 1916/17, s. 137 K. Sczima,
Lumir 52. 1916/17. s 378 — Masky a modely (1930)
®: ® ref. Neteény divik a jiné prozy: A. Novik, Ven-
kov 21. 6. 1917; jv. (J. Voddk), LidN 29.8. 1917: K.
(F. V. Krejéd), PL 23.9. 1917:A. V. (Ad. Vesely). Zen-
sky svét 1917, 5. 264: K. Toman. Ces revuc 11, 1917/18,
« 123: K. Fiala, MR 1917/18. 5v. 32,5 94 K. V. (Vele-
minsky). Nase doba 25, 1917/18, 5. 224: Kaz. (E.S. Pro-
chizka), Zvon 18, 1917/18, 5. 125: K. Sezima, Lumir
46, 1917/18. 5. 171 — Masky a modely (1930); J. H.,
Topiciv sbornik 6, 1918/19, 5. 281 @ M. Hennerovi
(Pujmanovi): ref. Litice a Neteény divik..., Lipa 1.
1917/18. s. 108: M. Rutte: R. W,, Ndrod 1918, s 25
a 36: @ ref. Rozeesti: K. Toman. Ces. revue 11,
1917/1K, & 633; A. Novik, Lumir 46, 1917/18, 5. 511
B. Polan, Nové Cechy 1918, s. 239: M. Rutte, Narod
1918, < 339: jv. (J. Vodik), LidN 12. 7. 918: F. Goz,
Lipa 2. 191819, 127:S. Jez. Cerven 1. 1918/19.5.197;
J.H. (Hora). PL 6. 4. 1919 @: @ ref. Skleb: K. Sezima,
Lumir 47, 1918720, s 351: ). Krecar. MR 1918719,
sv. 3.5 431: Kaz (F. S. Prochizka). Zvon 19, 1918/19.

« 502: M. Rutte. Cesta 1. 1918/19, 5. 1276: A, Novik,
Venkov 4. 3. 1919: M. Novotny. Nové Cechy 1919,
<« 204; K. . (Capek). Kmen 3, 191920, s. 20 —
O uméni a kultufe 2 (1985): C. 1. (Jefibek). MSIR 13,
191920, 5. 92 @: M. Rutte: R, W.. Novy svét (1919). @
rel. Trasnicky déjinnych dni: E. S. (K. Elgart Sokol),
LidN 11. 11. 1919; A. N. (Novik), Venkov 18. 11.
1919; Sedy (J. Reiner), Tribuna 30. 11, 1919; J. Fol-
precht, Ces. revue 13, 1919720, . 155: -vh- (M. Hysck).
Kmen 3. 191920, s. 269; A. M. Pida, Cesta 2, 191920,
< 647 — Soudy, boje a vyzvy (1922): ALAP (A. Pro-
chizka). MR 1919120, sv. 35, s. 202: A, Hartl, Nové
Cechy 3, 1919720, s. 330; V. B. (Borovickovi), Zensky
svét 1920, s. 39 @: F. Gotz: ref. Skich a Trisnicky dé-
jinnych dni. Lipa 3, 191920, s. 51 + O nejmladsi ces-
k¢é poezii. MSIR 15, 1920/22, . 89 + Kubismus v Ces-
ké povidee, Cesta 4, 1921722, s 528 — Anarchic
v nejmladsi Geské poezii (1922); V. Dyk: Literamf
Cechoslovik? (polemika s W,z LidN 2.3.1921 k ob-
sahu pojmu eskosl. literatura), Lumir 1921, s. 107;
A. C. Nor: Tviirné uméni nové prozy, Host 4,1924725,
< 270: @ ref. Mnoho noci: P. Fraenkl, Nade doba 35,
192728, s 436: -pa- (F. S Prochizka), Zvon 28,
192728, 5. 517; . H. (Hora), LitN 1928, & 10; M. Rut-
te. NL 2. 3. 1928; M. D. (Dvofik), Tvar 1928, s 196;
an. (F. Gétz), NO 18. 3. 1928 — Tvif stoleti (1930,
kap. Nadrealismus &ili Mystika snd): A. N (Novik),
LidN 6. 5. 1928: AMP. (A. M. Pisa), PL 10. 6. 1928
Zek (F. Matousek), Signdl 1. 192829, 5. 204 @: M. Rut-
te: Podvédomo a &as znovu nalezeny ve W. Liticich.
RA 4. 192829. s 197 — Doba a hlasy (1929); @ rel.
Zitiki s kulichem...: G. (F. Gotz). NO 31, 3. 1929; P.E.
(Eisner). Prager Presse 12.4.1929:AMP (A.M. PiZa),
PL 21. 4. 1929 — Dvacita Iéta (1969); B. V. (Viicla-
vek). RP 24.5.1929; A. N. (Noviik). LidN 25.5.1929;
P Fracnkl, Nase doba 37, 1929/30. s. 185 @: @ ref. La-
zebnik: G. (F. Gotz). NO 22. 12, 1929; -t-, Cin 1.
1929/30, < 529: J. Styrsky. Odeon 1, 1929/30, & 7 =
Kazdy z nés stopuje svoji ropuchu (1996): ). F. (Fol-
[irechl ). Ces. osvéta 27,1930/31,5. 317 @: O, Donath in

idé a zidovstvi v &eské literatufe 19, a 20, stoleti 2
(1930); @ ref. Mczopotamie: J. B. C. (Capek). Cin 2,
1930/31. 5 570; -k-. Prospekt 1, 1930/31. & 4: -pa- (E.S.
Prochizka). Zvon 31, 1930731, s 294; G. (F. Goz).
NO 4.1, 1931 — Literatura mezi dvéma vilkami
(1984); jv. (J. Vodik), Ces. slovo 6. 1. 1931: M. Rutte,
NL 15. 3. 1931; A. N. (Noviik). LidN 14.6.1931: A. H.
(Hoffmeister), LitN 1931,¢.6:M. Grepl. Ces osvéta 28,
1931732, s 159 @ F. Ginz: Ceské dada, Basnicky dne-
sck (1931): B. Noviik: R. W.. LUK 1934, 133: H. 1.
(Jelinck): R. W., Lumir 61, 1934735, 5. 63; @ ref. Hra
doopravdy: . X. Salda, $Zap 6.1933/34.5.155 — Kri-
tické glosy k nové poezii esk¢ (1939) a Z obdobi
Zapisniku 1 (1987). B. N. (Novik). Rozhledy 1935,
< 125 @: B. Novik: O R. W.. Kalendaf teskozidovsky
35. 1935/36, s. 131; Nespor: Jedna ze zapomenutych
(Skleb), Rozhledy 1936, 5. 272: @ nckrology: H. Jeli-
nek. Lumir 63, 1936/37, s. 180; in Jih (Pisck) 2,
1936/37. & 4 (pohiebni projevy): G. Winter, LuN 9,

Kam W. prispival v roce 1918? Kolik knih mu vyslo v I. 1928-

1933? Kdo referoval o jeho knize Litice (1. vyd.)? Kdy patrné W.
zemfrel?



“OUKO naznacit zakladni okruhy s] CRER A
literdrni historik pii svém rozbo};-us. oZek, jichZ si v¥{ma

Klade si otdzku, jak je VyuZzito zvukové strdnky jazyka '

(rym, rytmus, eufonje. i
» CUlonic, Intonace atd.). Zvl4stng
. a)s astnim pred-
métem pozornosti se stavd vers, ktery sém o sobe }z:e:f
_ o

::;ctcns.u_j'i]clch bésm:cké dilo jako vyznamovy celek*
3263' c;( E;(::mo komposici '(srov. Mukaiovsky, Kapitoly 1 ,
moﬁ;ﬁ o0 scﬁr;cvztahujc pouze na radén{ a rozélcnér;;
Roz[;orc m “C prostupovati viemi slozkami dila.
o dm VyZnamové strinky dila ocitdme se jix
ok li;na.tncké. ‘I tu jsou ve viech dilech uréitym
i sub’ckli bt‘cxmny nékteré stal¢ sloZky. Tak na piiklad
B ]J t sn{kn‘zv, ktery v dile vZdy néjak vystupui
Jzretelndyi v lyrice, ale i epice jako Vypravovatel I?ocglcc'

predstava literarniho dila jako zvrstvené
struktury — pocinaje zvukovou strankou,

pres vyznamovou slozku, tematickou
rovinu atd.

funkéni hledisko

tickému ué¢inu. Neni proto davodu, pro¢ bychom ne-
mohli posuzovati i literdrni jevy, jednotlivé dilo, celé
dilo autorovo, obdohi jako zkonkretnéné projevy chté-
ného sili po dosaZeni estetického Gc¢inu v oblasti lite-
rarni, Funkéni hledisko, t. j. seskupeni sloZek v struktute
jako prostiedki k dosaZeni estetického Gcelu, umoziiuje
ndm pochopit vyznamovou stavbu dila nebo celé doby
mnohem 1épe, neZ kdyZ si predstavujeme jednotlivé jevy
(dila) jako prosté existujici, Analysa dila se neomezuje
pouze na konstatovini jevh, ale sméfuje k vystiZeni
jejich funkee a tim i k zachyceni stavby celé¢ho dila.
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m vyvoji. Hledisko imanentniho vyvoje literarni
nesml byti vyklddano tak, jako by imanence vy-
Jakykaliv zdsah 2z vnéjika, vidyt dila jsou usku-

W!Mh vetazich k jinym jeviim kulturniho Zivota.
m&) Imanence chee zdiraznit, %e vzdjemnd sou-
literdrnich tvard je tak tésna, ze vnéj§im obrysim

Jejt vyvojové logiky se nutné podizuje i tvorba, t. j. 7e
vnéjil zdsahy se musi pii realisaci novych literdrnich

tvard vyrovndvat vidy s moZnostmi, jaké poskytuje sou-
Casny stav struktury. S tohoto hlediska je mozno se di-
vati i na otdzky genetické, I pii nich musi miti literarni
historik na zieteli, %¢ osou jeho pozndvéni je dilo a ze
otidzku genese v jeho kompetenci nutno omeziti na ty
problémy, jez vedou k pozndn{ pramend dila a jeho
vatahu k hhwrloky.dauym skutednostem,

e TS 1Y B “

lidmi, jsou fakty spoletenské kultury a jsou |

T T T YRS O WRaTW NS e A JRAW I.'Vlll’c

Mezi bisnikem jako literdrnim pracovnikem a existu-
Jici literaturou je stdlé napéti, s ohledem na tuto litera-
turu si stanovi své tikoly, vytvai se jeho literdrni zAmér
a za neustdlého vztahu k nf (védomého nebo instinktivné

citéncho) se uskutetfiuje jeho dilo. Vzhledem k literdrni
tradici, kterou basnik znd, ma jeho tsili nebo dilo dvoji

moZny vztah: bud se s ni ztoto¥n, nebo ve smyslu wsili
0 novou a individudlng odstinénou tvorbu se od ni od-
chyli, Napéti ve vztahu k existujicim tvaram vyvojovym

se projevuje ¢asto hledanim, nez autor nalezne vhodnou
cestu k individudlné pojatému feleni literarnich kol
(Na pi. mlady Bfezina postupné vystfidal viechny kon-
vence literarnfho vyvoje moderni literatury eské — styl
i la Halek, a la Sv. Cech, realismus - nez dogel k symbo-
listni metodé basnické.) S tim, co bylo dfive fe€eno, sou-
visi, Ze individualita autorova se mizZe uplatnit pouze
v rozsahu moznosti, jez poskytujf imanentni vyvojové
tendence literdrni struktury v dané chvili, takze basnik
se jevi nositelem téchto vyvojovych moznosti. To oviem
nikterak nezmenduje individudlni zdsluhy a schopnosti
téch, kdoZ se stavaji nositeli literdrniho vyvoje, ponévadz
kvalita dila je konec koncii zdvisla na nadéni a umélec-
kém citéni basnikové. Vedle basnikd, ktefi dovedou po-
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SPISY KARLA HYNKA MACHY
fidi Ustav pro Leskou literaturu Ceskoslovenské akademie vid

Hlavni redaktor Jan Mukatousky

Redakéni rada: Kare! Dvotdk, Rudolf Hauel, Karel Jansky,

Rudolf Skiecek, Felix Voditka

Vykonni redaktofi Karel Dyotdk a Rudolf Sktetek

Svazek pripravil Karel Jansky
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Zafazent dila K. H. Mdchy do Knikoony klasikd nepotfebuje
Jistd zuldSiniho zdivodnind - oy jde o jeden 2 nejoitsich zjevi
Ceského bdsnictoi doby obrozeni. Poklddd-li pesto vedakéni rada
Mchaujeh spisi pri Ustavy pro Eeskou literaturu za potiebné wvést
tyto Spisy predmluvou, Fini to proto, aby predesla nékterfm moZnjm
nedorozuménim.

Kritické ypddnt Michova dila nenf toli vlc jednoduchd: z Md-
choufich praci vy$ly za Fivota bdsnikova tiskem jen Mdj, Kfivoklad,
Obragy ze Zivola mého a n¥kolik menSich bdsni. Viechno ostain{
zndme toliko z autoroujch rukopisi, mnohdy i jen z cizich opisd
nebo pozdnich tiski. Atkoli Mdzhoyy sebrané spisy vyily jig néko-
likrdt — ve vyddnt Kobrova nakladatelstoi z roku 1862, ve yyddni
Far. Stastného z roku 1906, ddle v kritickjch vyddnich Far. Vicka
zlet 19067, Fr. Krémy z let 1928-29 a K. Janského z let 1949
aZ 1950 — pFece jen otdzky Mchoufch texti yyZaduji stle novou
revisi a stdle hlubt pozndudni textovd kritické.

Proto byly v Ustavd pro deskou literaturu zahdjeny ji roku 1953
pFipragy k novému yyddnt Mdchova dila. Prdce v redakei viak ne-
probihala bez obtiZi. Hranice mezi lextem a zdsahy upravovateli
Jsou u Michy namnoze do 16 miry selfeny, e se textovd kritika
snadno ocitd v oblasti dohaddh. Kdy¥ pak bylo bihem pFipragy
gyddnd pysloveno podezfent, Fe i nikteré Mdchogy autogramy (af po
strdnee paleografické zcela nepachybné) jsou viastné dilem pozdéjsich
upravovatelit, zejména K. Sabiny, stala s¢ siluace jeité slofitéisi.
Redakee, af k témto podnétim piihliZela a dokonce v nick nadla
i leckterou iniciativu pro svou prdci, nemohla je pFijmout za vicho-

7

disko, nebot pijeti neprokdzansch predpokladi o padélanosti ntkte-
rich Mdchovfich & bylo by lo ztrdtu samé zdklad-
ny vydavatelské prace. Avsak ani Michoyy texty zachované v opi-
sech a tiscich, do nichZ mohla zasdhnout upravovatelskd ruka, ne-
bylo Ize z vyddnt yypoustét jen z toho ditvodu, Ze ve vétsing piipadit
nemdme moZnost jednotlivé zdsahy nespornd zjistit. Nebylo by odpo-
védné, kdybychom na zdkladé dohad byli svévolné ménili Michio
basnicks profil tim, Ze bychom byli do vyddni nepojali fadu bdsni
a priz, které maji obrazivosi, zouk i rytmus zcela nepochybné md-
chovské, napF. bdsné V' chramu, Umirajict, Hrobka krdlic a kntzat
Ceskjch, Na pfichod krdle, Duse nesmrtelnd, V' soét Jsem vstoupil
a prizy Nevrat, Cikdni, Kldster sézavsky.

Redakee proto usilovala predlofit nast vefejnosti Mdchovu lite-
rdrni toorbu v jeji dplnosti, ale beze snahy ovliviiovat ayddnt dohady,
keré nemohou b3t bezpetné kontrolovdny. Cilem naseho yydini nent
~ kromé pfipadi, kdy se lze op¥it o bdsnikiv rukopis ~ rekon-
strukce predpoklddaného autorskéihy znéni, ale takové poddni
textu, které yylutuje viechny objektioné zjistitelné cizt zdsahy.
Redakee proto neusilovala o yyddint s objevitelské*, ale o yyddini
v mezich monosti. presné, odpovidajict peoné 2jisténm faktim.

Proto se nase edice nelist podstatn od posledniho pokusu vydat
kriticky Mdchiw text, jej¥ pred Zasem podnikl zesnuly mdchovsky
badatel Karel Janskj. Také tentokrdt je vyddni v podstaté dilem
tohoto vydavatele, kterf nejen pedlivé a¥ do nejmenich podrobnosti
shromaZdoval a pripravoval pro dalsi analysu mdchousky textogj
materidl, nbrZ i vtiskl edici osobité rysy svého 2pitsobu price. Nad
bostupem ediénich praci bdbla oviem celd redakini rada, kterd
K. Janskému pomdhala kritikou pri tesent otdzek celkopé koncepee
i jednotli: ,'rmll la také dod

8

kontrolou jeha pracovni

uiisledky. Clenové redakini rady K. Duotdk a R. Skietek kromé toho
povounali afechny texty s pivodnimi prameny a Prispéli podstatné
k fefent detailnich oidzek. Pripravnsch redakénich praci se v letech
1953~54 vdasinil ¢ O. Krdlik.

Lesnuly Karel Jansky (zemiel 18. dinora 1959) pripravil ru-
kopis vlech tii svazkii tohoto vydini a ve spoluprdei 5 obima vj-
konnimi redakiory zredigoval jeste rukopis svazku proniho. Konec-
nou revisi lextu i apardiu tohoto svazku provedl B korekiurdch
Rudolf* Skieiek, ktery byl téZ povien daliimi pracemi spojenjmi
s uyddnim druhého a thettho svazku.

Redaként rada Spisi K. H. Mdchy



upravovatelu.
Méchovské badani se shoduje v n4zoru, %e u Michy nelze ménit ani
slivka. Sim basnik pravi v Prologu k Pouti krkonogské:

Viak jak pravim, piln& poslouchejte,
neb jak slova jenom vypustite,
nikdy vic mné neporozumite.

Proto bylo snahou viech dalich vydavateli (Stastny, Vicek, Kréma,
Jansky) odistit Machtv text od nanosu upravovatelského. Dopétrat se
pivodniho textu a pravého slova Machova Je viak spojeno s nes¢etnymi
obtiZzemi. Je k tomu zapot¥ebi dlouholeté trpélivosti, a v nékterych pii-
padech dodnes nemtzeme tvrdit, ¥e vysledek je koneény. Novymi obje-
vy rukopisdi, opist a také zji§ténim novych okolnosti vydavatelského
zakulisi se text M4chtv od vydanf K podstatné osvétlil. To v¥ak ne-
znamend, Ze lze providét zmény v textu pod routkou onéch »»vnitfnich
divodi‘‘, kdyZ nemame oporu v jiném, spolehlivém textu. Poradatelé
Machovy poziistalosti do roku 1862 ménili text ze stejnych divodd a za-
Jisté v dobrém tmyslu, vime vak, s Jjakym vysledkem.

Jak pfi textove kritické praci, tak pti pravopisné tpravé textu jsme
se Fidili kritickymi a edi¢nimi z4sadami Ceské akademie véd a umén{
a soucasnou edi¢ni praxf Ustavu pro &eskou literaturu; postupovali
Jsme ptitom co nejSetrnéji, aby ziistaly zachovany viechny zvlastnosti,
které by mohly mit vyznam z hlediska Jazykové a zvukové stranky

Méchoyych texti a jejich# typy dale uvidime.

Ve slovech domacich zachovavame ptvodni kvantitu,a toivkoli-

sanf ve slovech jako leli lé¥, Lina, mnich, fiadra i iddra, nasledujici, stdn, stri-

V aparitu pred znatkou ] uvddime znéni otidténé v textu, za touto
znatkou pak riznotteni. Skrty klademe do ¥pitatych zdvorek ().
V hranatych zavorkich [ ] jsou doplitky vydavatelské. U rtznoétenf
vztahujicich se k témuz versi neopakujeme &islo verSe. Za slovem cito-
vanym v riiznoéteni uvadime interpunkei jen tehdy, jestlize se v ni
texty lidi. Jednotlivd rdznoéteni (ukondéené pfipady) jsou oddélena
znackou /.

Za raznoétenimi v oddilu ,,Opravujeme‘ zachycujeme odchylnou
kvantitu z rukopisd nebo z opist reprodukujicich spolehlivé original.
Tento vyéet je n€kdy dobrym voditkem pfi uréovani datace, nebot
v uréitych obdobich se u Machy vyskytujf stejné pravopisné odchylky.*

ny, usta, zficeniny ; — vyrovnavame kolisani ve slovech jako misto, nim, tim
na podoby misto, nim, tim, zatim co disledné autorovo némi ponechdvame
(jeivrymech); — opravujeme psani jich, jejich (p¥ivlastiiovaci zAjmeno
3. osoby plurdlu), déle opravujeme kvantitu v jednotlivych piipadech
tam, kde 8lo o pfepsani nebo o pfechodnou nejednotnost a nedisled-
nost. Viechny p¥ipady opravy kvantity viak poznamenavime, vyjma
opravy typu nesti — nésti a opravy kvantity v psanf interjekce o, které
vieobecné upravujeme na 6 (s oporou ve vyslovné poznamce Jungman-
nové o jeji dlouhé vyslovnosti). Hldskovou podobu slov vieobecné
zachovivime, a to i s kolisinim v koncovce podstatnych jmen typu
bolest, budoucnost, vlast, kde ponechidvime piivodni -f a -f mimo p¥ipady
vyrovnan{ v uzavienych pasazich textu (napt. v téze basni) a s ptivod-
nim psanfm stkviti se, zavzniti; — upravujeme psanf souhlaskovych
skupin ve slovech jako predlka, smrtediny a psani predpon s-, z-, vz-, kde
nesouvisi s vyslovnosti (zachovavame tedy kolisani zvadl¥, svadly).

Ve slovech piejatych upravujeme psani podle nyné&jsi normy i s pii-
padnym vyznadovanim vyslovované délky napi. ve slovech Helvécie,
Meédea, Thdlie, zatim co ve slovech balkén, Itdlie, Sirius je vyznaéeni
délky pivodni. Viechny ostatni tipravy textu jsou vyslovné uvedeny
v poznamkéch.

Upustili jsme od dobového psani velkych pismen na poé¢atku verfd.
Zkratky jmen osob v dramatickych zlomcich jsme rozvedli.

Pivodni interpunkce byla ponechdna viude, kde je stylisticky
mozna, doplnéna byla na mistech syntakticky nutnych, vypuiténa
tam, kde je nadbyteéna (napt. pfed sluéovacimi spojkami). Dobové
psani vykti¢niku za vokativy, interjekcemi nebo imperativy bylo zmé-
néno na ¢arku mimo ptipady, kde bylo ponechani vyk¥i¢niku potiebné
z divodd stylistickych. Psani dvojitych uvozovek bylo odstranéno;
celkové bylo uzivanf uvozovek uvedeno ve shodu s dne§nfm zptisobem.

Pdvodni pravopis a interpunkce Machovych textt byly do zna&né
miry zachovany ve vydani Krémové, s nejnutnéj$imi vipravami téz ve
vydéan{ K. Janského.

V nadem vydani otiskujeme basné v piivodni{ strofické podobg&. Aby
byly hranice mezi strofami a odstavci jasné i p#i pfechodu textu na
novou stranku, tiskneme prvni verfe jednotlivych strof a odstavci se
zarazkou; tuto tipravu viak neprovadime a ptivodni basnikovu tipravu
i v prvnfm ver$i ponechavime u strofickych titvard, jejichZ komposice
Jje zdmérné dana i zarazkami jednotlivych ver$i. Na étyfech mistech
(Jest pévciv osud, V svét jsem vstoupil, Temn4 noci!, PAZe) naznau-
jeme schézejici nebo nedokonéeny text tfemi te¢kami, kterych Mé4cha
nikde nepouZival (jen v K¥ivokladu uZil na dvou mistech péti telek).



MA]J

Rr (rukopis), T (I. vydani z roku 1836, odtud otiskujeme).

Rukopis Méaje byl nalezen v pozistalosti vlasteneckého rolnfka Jana
Krouského, §vagra K. Vinatického, v Katusicich. Krousky jej dostal
bud od Machova bratra Michala, ktery s nim jednal o podporu na vy-
déani spist Machovych, nebo snad, podle minéni Ferd. Strej¢ka, od
Karla Sabiny. Rukopisné strany 1—32 .(je psano po obou stranich)
majf form4t 11,6 X 9,3 cm, str. 33—70 format 14,1 X 11,3 cm. Uprava
a rozvrzenf stranek souhlasi ndpadné s I. vydanim, s vyjimkou I. inter-
mezza, 3. zpévu a strdnek 33—34. Na str. 1 je patitul: Spisy | Karla
Hynka Mdchy. | Dalekdt cesta md! | Marné voldni!! | Dil proni. | Svazek
pronf. | V Praze. | 1836. | a nahote je cizi rukou (Sabinovou?) pti-
psano: Rukopis po K. H. Mdchovi pozistaly. Na str. g je titul: Mdj/
Bisert | od | Karla Hynka Mdchy. | V Praze. | 1836. | Motto patfilo
k Spistim, nebot se opakuje také v Cikdnech a v rukopise Valdic,
kde je oznaleni Svazek druhy, ale é&islovani dilu je tam vynechino.
Faksimile rukopisu vydal s doslovem V. Flaj$hans u Fr. Sim4¢ka roku
1916 ve dvojim vydani, lep¥f je provedeno neotypii. Z rukopisu je pa-
trno, ¥¢ Mécha z4pasil a% do posledni doby s pravopisem i—y. Nebyl

to jediny rukopis, ktery existoval, ponévad k censufe musely byt

ptedlofeny dva, upravené tak, aby bylo ponechino dosti mista na
okraji pro censorské pozndmky (srov. F. Censky, Z dob naseho pro-
buzeni, 259).

Pronf vyddni se ponékud lisf od rukopisu. Jsou tu patrné zdsahy tiska-
renského korektora, které M4cha akceptoval, patrné z neznalosti pro-
vidéni korektur. Proto se na nékolika mistech vracime v délkich
a v interpunkci k rukopisu. M4j vy3el 23. dubna 1836, autor jej vydal
vlastnim nakladem a dal vytisknout u Jana Spurného v Praze v 600
vytiscich, z nich# g50 bylo proddno brzo po vyjiti. Podle J. V. J.
Michla (Ouplny literaturn{ 1étopis, 103) mél M4j v komisi nakladatel
M. Neureutter. Vydani bylo troji: broZované v slepé obdlce za 14 kr.
st¥. a kartonované na lep$im papite (velinu) za 22 a 3o kr. stf. Karto-
novanych bylo asi 100 vytiski a byly na vnitfn{ strané zadniho pti-
dedti v pravém rohu dole podepsany, jak moZno soudit z nékolika
zachovanych vytiski. Tento miniaturni podpis mél byt patrné jen
jakousi ochrannou znackou a kontrolou viiéi tiskafi a knihati. Za arch
platil Macha g zl. st¥., ¢4stku tehdy dosti znaénou; na vydani mu pjéil
Eduard Hindl (viz dopis z 8. ¢ervna 1836).

Str. 308

An den Grabern der Freunde. 08 (odtud otiskujeme).

Nadpis je v rozporu s basni, elegii na hrobu jednoho pfitele. Rany
protéjiek k basni Na hrobé sestfinym; Prazdkav dohad, Ze basen se
tykA nékterého ze zemielych pratel (roku 1833—34 zemieli Pokorny,
Bene$ a Hampe), je vemi pochybny. Pfeklad P. Eisnera v Kritickém
mési¢niku 2, 1939, 279.

Literatura: A. Prazak, K. H. Macha, 166.

Str. 309

Elegie. 08 (odtud otiskujeme).

O. Fischer (Xenia Pragensia) soudi, Ze basefi je odvozena ze zndmé
Matthissonovy ,,Elegie, in den Ruinen cines alten Burgschlosses ge-
schrieben®. A. Prazak shleddva tu zase vliv Herlcszsohnova almanachu
Mephistopheles a klade ji do roku 1833. Fischeriv dohad je pravdeé-
podobné&jgi. Preklad P. Eisnera v Lidovych novinach ze 17. kvétna
1936.

Opravujeme: 20 eignem, 27 Harfenweisen/ Otazniky ve v. 20, 22
a 24 jsou v opise, Zeleny je méni na vykiicniky.

Str. 311

[Die kithle Nacht.] R36 (bez nizvu, odtud otiskujeme).

Rukopis je podepsan zkratkou K. T. M. Ceské zpracovani této basné
je pisenn Rozprostiela chladnd noc. Micha p#eklddal z ¢eského znéni
02 a ne naopak, jak se soudilo diiv. Metricky i vyrazové je ceské znéni
lepsi. Za &eskou vlast vtiral se Machovi vyraz Vaterland.

Némecké a éeské znéni srovnal P. Eisner v knize Na skale. Srov. po-
znamky k pisni Rozprostiela chladnd noc, str. 391.

Riznoéteni: 27 piw. (das Vaterland, den Freund kannte ich nie)
R36 | 29 M:ine Heimat ] (M=in Vaterland) M:ine Heimat R36 /

Literatura: O. Fischer a P. Eisner, srov. literaturu na str. 465; J. A.
Zeleny, Studentské listy 2, 1882, 282 (pfedpoklida pieklad nebo zpra-
covani slovanské, snad srbské basné).

Str. 313

Der Freitag in der Karwoche. R34 (odtud otiskujeme).

Rukopis je podepsan I. Macha. Pfeklad J. A. Zeleného ve Student-
skych listech 2, 1882, 164.
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11084, preruseni literdrni tradice ve vedouci vrstvé a pro- ",’;E Iy wenl skutednostd, jez nas obklopuje, a vyznamovou

ména ndbozenského vyznani ve€iny obyvatelstva, umoz- = (il umoziui estetické prozivéni dila. \

nily snaz¥f prechod k baroknim tvarim literdrnim. 2 who Vyplyvik pro literarni historii, aby se snazila

mﬁ N800 # tohoto bohatstvi vztahti mezi skutetnosti

o suchytit, i kdy? vzhledem k mnohoznatnosti vy-

 RAmove renlisace nékterych znaka v dile to neni zcela
Modnd, Nejde ndm zatim o vniméni dila, t. j. o vyzna-
Movon realisaci znaku, jde spiie o vystavbu znaku.'
Budeme postupovat historicky, t. j. konfrontujeme dilo
W0 skutecnosti v okamziku, kdyZ vyslo nebo vznikalo, a
snadime se zachytit vztahy mezi realitou a jejim znakem
v uméleckém dile, Ukdze se na piiklad, e pro posouzeni |
1ovihy umdleckého dila ma rozhodujfci vyznam Jizvztah '

| Mavem splovného jazyka sdélovactho té doby a

iy o vetah mezi basnfkovym  Zivotem
M i Jeho bibmickym zpodobenim, vztah mezi

Enontl n Jofim literdrnfin zobrazenim atd. Nejde zde \

tovinl pramond, ale o vystizeni polarity mezi  «

Vztah dila ke skutetnosti. Atkoliv strukturalismus odmitl
pii¢inné zkoumani souvislosti mezi dilem na jedné strang
a bdsnikem a dobou na druhé strané, pfece jen nelze za:/
nedbati zkoumdn{ vztahu mezi dilem a skutetnosti.
V thematickém umén se tento vztah pocituje intensivne,
zvIdste kdyz materidlem slovesného dila uméleckého je
Jazyk, to je soustava znaki, thumoéicich sdélent o skutes-
;'iosti vinimateli. [ v celém dile literdrnim spatiuje struk- '
turalismus proto znak. Uelem tohoto znaky nenf sice
Jjazykové sdéleni o skutetnosti, zaméfené k identité, ale ’
Jde o0 zvI4stni jeji pozndni, zaméfené k estetickému ucinu.
Tak jako vyklad znaku sdélovaciho predpokldd4 znalost *
soustavy znaku, tak také vyklad znakg s estetickym za-/
méfenim piedpoklads Jistou tradici vniméni takovych
znakt. Pfi tvorbé estetického znaku literdrniho a stejné
1 pfi jeho vniman{ Je Gcastno neustile napéti mezi sku-
te€nosti a dilem, p¥i temz dilo muze vzhledem k této sku-
teCnosti néco Znamenat, oviem tak, Ze se uplatni estetic-
ké funkce, Mukaroysky, ktery vychdzeje z linguistického
badéni uved] pojem znak i do strukturn{ estetiky, cha-
rakterisuje tento vztah takto: »Stalo se ziejmym, Ze dilo
muze jevy, které s nim pichdzeji ve styk (bdsnika, &te-
ndre, socidlnf skuteénost atd.) toliko mnohoznaéné sy ZNa-
menat*, nikoli byt mechanicky nutnym a Jjednoznaénym

nésledkem kteréhokoliy nich, tak na p¥. maze tyz stay
bésnické struktury v raznych prostiedich ,,znamenat*
ruzné stavy spoletenské organisace®. (Kapitoly I, str. 96.)
Prévé povaha estetického znaku umoziivje, Fe &tenr
miZe do dila promitat skutecnosti, které sice v ném
nejsou, ale které v ném byti mohou. Naproti tomu roz-

!* L™

~ hiei o , Pondvad2 vychdzime s hlediska |
Vyulay wiiku, dosarujeme t vady historickou, dobo-
Vou skutetnost a mn stdlého stenf k této skutetnosti, ktera
Plodatavife n{odnu rovinu pozorovin, sledujeme vyzna-
movou stednku dil, Podnikdme tu v jistém slova smyslu
historioky vyklad dfla, ani2 tim viak rufime charakte-
rhtlckdvlmnoot!,vyplyvqﬂclzestctickéhozaméreni.Toto
studium prispéje k pozndni podstaty estetiéna v oblasti
literdrni a zdroveii k osvétleni specifickych znakii kon-
kretnfho dila nebo celého obdobi, Vzpomeiime jen, co
ni pi, o povaze uméleckého dila vytvarného dosvédeuje
srovnidni mezi obrazem krajiny a jeji skute¢nou podobou
nebo fotografif. Podobné i pro pochopeni celkového cha-
rakteru slovesného uméleckého znaku je tlelné Znéti
skutednost, jez tu existovala pfi jeho vytvateni, ve srov-
ndni & vyznamovou strankou hotového dila, Srovndni




