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doby povaiuje kaZzdd zdvazné ustanovend pravni norma,
nezdvisle na tom, zda jde o obecna pravidla nebo o jed-
notliva opatfeni; jako formélni se naproti tomu oznaéu-
ji viechny zédkony, které, bez ohledu na sviij obsah, jsou
vysledkem parlamentni procedury.™ Plavodni spojeni
politicky fungujici vefejnosti s panstvim zdkontl, které
bylo tak jasné formulovdno Kantem, se v obou pfipa-
dech ztrdci. Na zménéné struktufe zdkona je patrné, Ze
od zdsady publicity jif nelze ofekdvat poshkytnuti racie-
ndlniho ospravedlnéni politického panstvi. Medidlné
pretvofené publikum je sice uvnitf nesmirné roziifené
sféry vefejnosti nesrovnatelné mnohostrannéji a fastéji
vyulivano k tdelim vefejné aklamace, soufasné je viak
natolik vzdadlené procesim vykonu & vyrovndvini moci,
fe lze jiF stéii vyzadovat jejich raciondlni ospravedlnéni
principem vefejnosti, a u vibec je nelze zarudit.

99/ Srv. Bickenfirde, E.
Bd. III, 5. 210 nn.

W., Gesetr und gesetzgebende Gewall, ed,,

VI. POLITICKA PREMENA FUNKCE
VEREJNOSTI

§ 20

Od zurnalismu soukromych pisatelt

k vefeinim slufbdm masmédii - reklama
Jako funkee vefeinosti

Funkee principu vefejnosti se méni spolu se zménou
struktury vefejnosti jakoito zvlddtni sféry. Tuto zménu
je moiné postihnout na zékladé promény jedné z jejich
hlavnich instituci, totiZ tisku. Na jedné strané se s ros
touei komercionalizaci tisku rusi hranice mezi ob&hem
zbo#i a stykem puhblika; v soukromé oblasti se pak stird
jasnd hranice mezi vefeinou a soukromou sférou. Na
druhé strané viak vefejnost prestdvd byt vyluénou sou
tasti soukromé oblasti, a to v mife, v niZ miZe byt ne
zdvislost jejich instituci zajifténa uz jen jistymi politicky-
mi zdrukami.'

Novindiské femeslo, které vzeflo ze systému soukro.
mé korespondence a jesté dlouhou dobu pfeiivalo v jeho
stinu, bylo zprvu organizovdino formou drobné Zivnosti;
kalkulace se v této prvni fdzi zaméfovaly na zdsady urdi-
té skromné maximalizace zisku v mezich raného kapita-
lismu; zdjem nakladatele o podnikani byl &isté obchodni,
Jeho Einnost se v podstaté omezovala na organizaci zpro-
stfedkovidni a kolacionovdni samotnych zprav. - Jakmi-
le se vBak zpravodajsky tisk rozvinul v tisk vyjadiujici
rizné nazory, a pouhému psani zprav tak vznikla konku-
rence v podobé literdrniho furnalismu, pFistupuje k to-
muto ekonomickému momentu moment novy, moment
v Birdim smyslu politicky. Biicher tento vyvejovy trend

1/ Brv. schéma na s 90.
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shrnuje takto: Noviny se z pouhych instituci pro uvefrej-
fiovani zprav staly také nositeli a videi vefejného miné
ni, bojovim progtiedkem stranické politiky. Pro vnitini
organizaci podnikédni v oblasti tisku to mélo za ndsle-
dek, e se mezi shirdni zprdv a jejich zvetejfiovani vsu-
nul novy Elének: redakce. Pro nakladatele novin to viak
mélo ten viznam, fe se z toho, kdo proddva nové zpri-
vy, stal tim, kdo obchoduje s vefejnym minénim, "

K vlastnimu obratu niecméné nedoslo aZ osamostatné-
nim redakee; rysoval se jiZ 8 ndstupem ,uéenych novin®
na kontinenté a mordlnich tydenikd a politickych éaso-
pistt v Anglii, jakmile za€ali jednotlivi spisovatelé pouZi-
vat novy nastroj, totif periodicky tisk k tomu, aby své-
mu pedagogicky zaméfenému rozvaiovani zajistili publi-
cistickou Ufinnost. O této druhé fizi se hovofilo jako
o fazi Jiterdrniho Furnalismu®? Vidéleény ddel takové-
ho podnikani nyni vétéinou zcela ustoupil do pozadi; to-
to podnikdni dokonee protifedilo véem pravidlim renta-
bility, #asto bylo od samého pofatku ztratové, Pedago-
gicky popud, pozdéi stile vice popud politicky, bylo
moiné financovat tak Fikajic prostfednictvim bankroti.
V Anglii byly noviny a éasopisy tohoto druhu Zasto ,ko-
nitky penéini aristokracie”,' na kontinent® byly Zastéji
visledkem iniciativy jednotlivich ufenel a spisovateld.

Ti nejprve sami nesli ekonomické riziko; materidl si
opatfovali podle vlastniho uvdZeni, platili své spolupra-
covniky a byl vlastniky fasopisf, jejichi éisla pFedsta-
vovala pro nakladatele nepfetriiton Fadu diléich projek-
th. Teprve postupné vydavatelé pfeddvali své podnika-
telské funkce nakladatelim. Na zakladé tohoto vyvoje je
dobfe patrné vyhranéné postaveni redaktora, ktery si
naddle udrioval svou poziei ,vydavatele” a soulasné
Jautora”. Vztah mezi nakladatelem a redaktorem se

2/ Blicher, K., Die Anfinge des Zeitungswesens. In: 173, Die Entste
hung der Volkswirtsehaft, Bd. I. Tibingen 1917, s. 257

3/ Baumert, D. P., Die Entstehung des deutschen Journalismus, Miin
chen/Leipzig 1921,

4/ Volder, U. da, Soziologie der Zeifung. Stuttgart 1959, 5. 32

tehdy, na pFelomu 18, a 19. stoleti, nezménil ve vztah
zaméstnanecky; redaktor zistal v mnohém podilnikem
na zisku, AZ do 19. stoleti sice jedté pietrvaval také tra-
diéni typ podnikdni v oblasti tisku, predeviim u deniki
starého stylu, které se nepoustély do literdarnich a poli-
tickych diskusi: jegté Markus Dumont, poté co v r. 1805
pievzal Kélnische Zeitung, byl autorem, vydavatelem,
nekladatelem a tiskafem v jedné osobé. Aviak tam, kde
se takovéto podniky konsolidovaly, vedl konkurenéni pe-
riodicky tisk publicisticky éinnych spisovateli ke zfizeni
samostatnich profesnich redakei. V Némecku Zel pfikla-
dem Cotta: svéfil Posseltovi funkei odpovédného redak-
tora Neueste Welthunde; publicistické a politické funkee
Jvydavatele" a nakladatele byly nyni oddéleny. S touto
redakéni autonomii souvisi fakt, Ze se béhem prvni po-
loviny 19. stoleti 1 v dennim tisku prosazuje dvodnik.
Dokladem toho, Ze = touto novou podobou redakéniho
furnalismu nepfeviiila rentabilita podnikdni nad jeho
publicistickou intenci a obchod neziskal pievahu nad
smy&lenim, je opét piiklad Cotty, jehof noviny Allgemei-
ne Zeitung, bez ohledu na svij vyznamny vliv, byly né-
kolik desetileti placeny z prispévki. Ve fazi, kdy se ve-
Fejnost prosazuje jako veFejnost politicky éinnd, pone-
chéva také nakladatelsky konsolidované podnikdni v ob-
lasti tisku svim redakeim onen druh svobody, jeni byl
obecnou charakteristikou komunikace soukromych osob
jakoito publika.

Nakladatelé zajiffovali tisku komeréni bdzi, anii by
jej ovem jako takovy komercionalizovali. Tisk, ktery se
vyvinul z rozumového posuzovani publika a byl pouze
prodloufenim jeho diskuse, zistal plné instituei toho-
to publika samého: plhsobil jako jakysi zprostfedkovatel
a zesilovad, ne jif jako pouh¥ orgdn pFenosu informaci,
ale jedté ne jako prostfedek kultury konzumenth PH-
klad tohoto typu tisku muZeme najit napiiklad v Pafi-
2l v revoluénim roce 1789, kdy se jako houby po dedti
objevovaly noviny i téch nejmengich politickich sdruge-
ni a spolkl; a v Pafi#i jeitd pred r. 1848 zakldda kai-
dv politik, ktery néco znamend, svij klub, kaidy dru-



pokusy moderniho komeréniho tisku vritily novindm
jednoznaény charakter soukromého vydéleéného podni-
ku; nyni ovem, na rozdil od Zivnosti starych ,naklada-
teld®, na novém stupni velkopodniku pokroéilého kapita-
lismu; jii kolem poloviny stoleti byla fada novinadsloch
podnikil organizovdna jake akciové spelednosti.’
Jestlife na podatku, v rdmei primarné politicky moti-
vovaného denniho tisku, mohla byt piestavba jednotli-
A nepochybné vj'chf pcl*_ndniki: na éia_té le:nEI"E‘.n{ bézi jvnét,{: pouhou moz
o verejnost jakoZto princip. rmnd  roti timto ome : nosti ziskové investice, zdhy se pro viechny vydavatele
podléhaly i noviny smr'ht_:- stylu; odpo aE na jejich viast: stala nutnosti. ZvétSeni a zdokonaleni technického a or-
zenim se viak nemaohl mkdf:f csde']fﬂ‘?;el pouze EPravy. g?nizaénﬂ':ﬁ apardtu totiZ vyZadovalo rozdifeni kapitdlo-
nich strankach, dokud nc_wlnzr'tﬁlil‘lré?ni :tjsku penks e 1 vé bazﬂrlmﬂﬁﬂi‘li' obc}}nldniho ri.zjkfl a nutné také podfa’lze—
Reglementy vrchnqstentﬁkfl}ﬂ 8 Bchna setatni Femesla, ni podnikatelské politiky hlediskim podnikové efektivi:
meslo, vystavuji jei, stejné Jako.vbe Tisk v roli nositele ty. Jif v - 11914“15051 ﬂna&g_t:étény na novém vysoko-
policejnim nafizenim & zaafj-::amu!n-ﬂu_'3 akoito instituce rychl_ostnun tlSI'LHFSkf.‘T.F‘l sf.rup, }(t.ea_‘y po 4.5{] letech na-
uréitého nézoru naproti tomui usLvy evrdil svou hradil Gutenbergovu dievénou tiskdrnu, O jednu genera-
né o to, aby po ci pozdiji revolucionizuje organizaci celé informadni sité
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kromych hospodaiskych zdjmd vlastniho podniku; spolu
s tim, jak se noviny rozvijeji v kapitalisticky podnik, se
také dostévaji do sféry cizich zdjmi, které se je snaii
ovlivnit. Historie velkych denikd druhé poloviny 19. sto-
leti dokazuje, fe samotnym tiskem lze manipulovat v mi-
fe jeho komercionalizace. Od té doby, co na sebe vz
jemné plhsobi odbyt redakéni &dsti a odbyt inzerce, se
tisk, kterv byl dosud instituci soukromyeh osob jakoito
publika, stdvéd instituci uréitych Gfastnild publika jakoZ-
to soukromych osob - totiz vstupni branou, jig privilego-
vané soukromé zdjmy pronikaji do vefejnosti.

V souladu s tim se méni vztah mezi nakladatelstvim
a redakei. Redakéni éinnost se jiZ pod tlakem technicky
pokrodilého zprostfedkovani zprdv tak jako tak speciali-
zovala: z literdrni éinnosti se stala éinnost Zurnalistic-
ka.! Vybér materidlu se stdvd dileZitdjsi nei dvodnik;
gpracovini a hodnoceni zprdv, jejich posouzeni a Gpra-
va pro tisk naléhavéjsi neZ literdrné Géinné dodriovéni
uréité  linie”. Predeviim od 70. let se rysuje tendence
gvédéici o tom, Ze novindm nepropijéuji lesk a jméno
v prvé fadé vynikajici publicisté, nybrE talentovani nakla-
datelé. Nakladatelstvi povoldvd redaktory a ofekdvd od
nich, Ze budou pracovat v souladu s nafizenimi v soukro-
mém zdjmu vydéleéného podniku.”

Publicistickd autonomie redaktora je ostainé citelné
omezena i v onom druhu tisku, ktery se nepodfizuje za-
konfim trhu, nybri sloufi primdrné politickym cilim -
v tom je spife spiiznén s literdrnim furnalismem kritic-

svécené osoby, které se dostévaly k dilefitym zpravam & Easovim
piredstihem, nebo je mohly pFedivat vefejnosti, tak mohly ziskdvat
vihody v pfipadé spekulace. Jako stejné dilefité se ukazuje infor-
maéni propejeni agentur s jejich viddami; pfipad od pFipadu mohly
slouiit k propagandistickym dfelim.

B8/ Srv, Groth, 0., Die Zeitung, c.d., Bd. IV, & 14 nn.

9/ O berlinském novinovém trhu té doby se ndm dechovaly zpriavy,
ktera vislovné poukazuji na oslabeni pozic redaktora vi#i nakladate-
li. JU% to neni redaktor, kdo uréuje charakter listu, neni to dokonce
ani takzvany #éfredaktor, ktery byl difve s nakladatelemn v denmo-

dennim tzkém kontaktu a vyméfoval si & nim ndzory. Na jeho mis-
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ky diskutujicich éasopisi. Politicky tisk si sice udriuje
svij individualisticky styl i dlouho poté, co se, nejprve
v Anglii a ve Francii, utvafeji parlamentni frakee a stra-
ny. Jedté kolem poloviny stoleti prevlada typ stranické-
ho tisku, jeni byl v Némecky po fervencové revoluei za-
stoupen Wirthovou Deutsche Tribiine; tito publicisté ne-
byli zdvisli na #4dné strané nebo frakei, byli spife sami
politiky, ktefi kolem svjch novin shromazdili stoupence
z fad parlamentu. Poditky tisku svizaného se stranarni,
tisku kontrolovaného politickymi organizacemi, nicméné
sahaji do prvni poloviny stoleti, alespofi v Anglii a ve
Francii. V Némecku se tento tisk rozviji v 60. letech,
nejprve na strana konzervatived, posléze na strané soci-
dlnich demokrati." Redaktor nepodléhd Fediteli nakla.
datelstvi, nybrz dozordi komisi - je zaméstnancem svi-
zanym direktivami,

Aspekty strukturdlni pfemény tisku, které se tykaji
sociologie podnikéni, nieméné nelze oddélit od ﬂbecn;ﬁ*n-h
tendenci koncentrace a centralizace, které se prosazuji
1 zde. V posledni étvrting stoleti venikaji prvni velké no-
vinové koncerny: Hearst v USA, Northcliffe v Anglii,
Ullstein a Mosse v Némecku. Tento proces probihal,
1 kdyZ s jistymi pfestdvkami, i v nasem stoleti. Tech-

to nastoupil feditel nakladatelstvi nebo vedouei referent ktery md
na starosti celé Fizeni po obchodni strince, af ui vehledem k ::dhu.
tu, at ui z hlediska obecndé propagandistického téelu, & vithee v;-.hlév-
rlﬂ.rn k obchedu s inzerci, Predstavitel nakladatelstvi fidi porady,
kritizuje prededld &isla, vydivd direktivy pro &isla peigti."” [Mischke,
K., Der Berliner Zeitungsmarkt. In: Das Buchgewerbe in der Reichs
heuptstadt, Berlin 1914, 5. 129.)

10/ Groth, 0., Die Zeitung, c.d., Bd, 11, s. 335 nn.

11/ 0 soufasném stavu v USA a Velké Britdnii poddvaii informace
zkoumini Commiseion in the Freedom of the Press M‘_-"ree and re
sponsible Press, Chicago 1947; srv. té Nixon, R. B., Concentration
and Absenteeism in Daily Newspaper Ownership. In: Berelson, B
H.-'..]n:‘.-.’.\“"itz. M. (eds.), Public Opinion and Communication. Glencos
1950, 5. 192 nn.) a Roval Commission an the Press (takevany Ross
Hl:pl‘.ﬂ.'t. London 1949); pro Francii a Némecko srovnatelné ;umlg.'n-
chybéji; obecné se véak poméry v Némecku nemohou zdsadnd fiﬁi.l

od anglosaskych (v r. 1932 existovale na Fisském uzemi 2483 deni
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nicky rozvo] zpravodajekych prostfedkd (po telegrafu
a telefonu prichdzi bezdrdtovy telegraf a telefon, roz
hlas a radio) zédsti urychlil, zédsti vibec umoinil orga-
nizaéni sjednoceni a ekonomické propojeni tisku. Ke
gjednoceni zpravodajstvi v monopolisticky organizova-
nych agenturdch' zahy pfistoupilo redakéni sjednoceni
menéich novin jednotnou typizaci novinovych strinek
a sjednocenou produkei piloh. Matrice byly poprvé po-
uzity v anglosaskych zemich v letech 1870-1880; na pfe-
lomu stoleti se tento zplsob tisku prosazuje i na konti-
nenté, Toto technologické sjednoceni jde vétZinou ruku
v ruce se sjednocenim organizaénim v novinovich kon-
cernech & Fetézeich. Domovské noviny v pfevdiné ven-
kovskich oblastech se tak fasto stdvaji zdvislé i ekono-
micky na sousednich méstskych novindch, jsou do nich
zaclefiovany jako oblastni & vedlej§i redakee.”

Stupefi ekonomické koncentrace a technologicko-orga-
nizaéni koordinace tisku se piesto zdd byt mendi ve
srovndni & novymi médii 20. stoleti - rozhlasem, zvuko-
vym filmem a televizi. Jejich potieba kapitdlu se jevila
tak enormni a publicistickd moc tak hrozivd, Ze, jak
znamo, v nékteryeh zemich od poédtku probihalo ziizo-
véani téchto médii ve stdtni reZii a bylo podFizeno stdtni
kontrole. Nic necharakterizuje vyvoj tisku a mlad&ich
sdélovacich prostfedkll piipadnéji ne tato opatieni: ze

ki, v r. 1056 na spolkovém dzemi 1479; srv. pfirucku [e deutsche
Presse 1956. Hg. Institut fiir Publizistik der Freien Universitit.
Berlin 1956, s. 30).

12/ Agentury Havas, Reuter, Wellf a Associated Press brzy uzavie
ly mezindrodni kartel, ktery rozdElil svét do &ty? zdjmovych oblasti
a wvnitf ndrodnich hranie vyhrazoval té které agentube také &ifeni
zpritv ostatnich agentur.

18/ V r. 1956 bylo na spolkovém tzemi 1479 deniki; z toho téméf
polovina, 28 % celkovéhe nikladu, byla organizevina v 62 Fetézcich.
Oblastni a vedlejsi vydéni 693 kmenovych novin tehdy pokrivale
53 % celkového nakladu; pFidemE 2,3 % celostitnich novin & vice nef
10 mistnimi vydinimi dosdhla podiu téméf 16 % celkoveho nakla-
du. ¥V r. 1954 pouze 223 listd nepatfilo ani ke kmenovim novindm,
ani Fhdnému novinovému fetézel. Srv. pRiruthu Die deutsche Presse
1958, e.d., 8 30 nn.
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omych instituci publika soukromych osob délaji
nd zafizeni. Tuto reakei stitu na mocenské ovldd-
vefejnosti, kterd se ocitla pod vlivem spolefen
pch sil, je mo#né studovat jiz na historii prvni tele-
fni kanceldfe. Agentury se dostaly, nejprve nepfimo,
o zavislosti na vlddach, byl jim propijéen poloufedni
status, nebot vlddy jiz nerusily jejich komeréni charak-
fer, nybri vyuiivaly jej. Agentura Reuters Ltd. se po-
_stupné stala vlastnictvim sjednoceného britského tisku;
Ljsl;},’r vefejny charakter ji vak propljéuje souhlas nej
wysiiho soudu, ktery je vyZadovdn pFi jakékoli zméngé
stanov. Agence France Press, kterd po 2. svétové vilee
wrnikla z Agence Havas, je stdtnim podnikem, jehof
generilniho Feditele jmenuje vldda. Némecka tiskovd
¢ agentura je spolefnosti s rufenim omezenjm, naklada-
- telé novin se na jejim zdkladnim kapitalu poedile)i nanej-
vy jednim procentem; vice nei 10 % viak disponuje
rozhlas, ktery zase podléhd vefejné kontrole.'® Novino-
vy a filmovy primysl byl sice v podstaté ponechdn sou-
kromé dispoziei.'* ZkuSencsti s tendenci koncentrace
tisku byly pfesto dostateénym podnétem k tomu, aby se
zabrinilo vivoji ,piirozenych monopeld” rozhlasu a te
levize ve formu soukromého podnikdni - jak k tomu
nicméné dodlo v USA. V Anglii, ve Francii a v Némec-
ku byla tato nova média organizovana jako vefegmeé &1
polovefejné korporace, protoZe jinak by jejich publicis
tickd funkee nemohla byt dostateéné chranéna pied
funkei soukromo-kapitalistickou.'®

Tim se pfimo pFevraci plvodni zdkladna publicistic-
k¥ch instituci, pfinejmen&im v téchto svych nejrozvinu-
téjgich oblastech. Podle liberdlniho modelu vefejnosti
byly instituce rozvaiujiciho publika zajiitény proti zdsa-

14/ Dovifat, E., Zeitungslehre, ¢.d., Bd. 1, 5. 39 nn.
15/ Pokud jde o dohled ve vefejném zdjmu, neziskaly rizné organi-

zace sebekontroly fddné dstfedni kompetence, enad kromé cenzury
v otdzkich vkusu,

16/ Pokud jde o Spolkovou republiku, byl tento vivej nedivno potvr-
zen takzvanym .televiznim rozeudkem” Spolkového ustavniho soudu.
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hiim vefejné moci tim, Ze byly v rukou soukromych
osob. S tim, jak do&lo ke komercionalizaci téchto insti-
tuci a k jejich ekonomické, technologické a organizalni
koncentraci, se v pribéhu minulého stoleti preménily
v komplexy spoledenské moci, takie privé toto pone-
chéni v soukromych rukou mnchostranné chrezilo kri-
tické funkce publicistiky. Ve srovndni s tiskem liberdlni
éry masmédia ziskala na jedné strané nesrovnatelné
vistil dosah a déinnost - diky nim se roziifila samotnd
sféra vefejnosti, Na druhé strané z této sféry neustdle
vystupovala a vracela se do kdysi soukromé sféry smény
shosi. Cim vétdl byla jejich publicistickd efektivita, tim
vice hyla piistupna tlaku urditych, af uz individudlnich,
nebo kolektivaich soukromych zdjmd. Zatimeo tisk byl
dfive schopen pouze zprostiedkovivat a zesilovat rozva-
sovani soukromych osob shromaidénych v publikum,
dnes je rozvazovani naopak masmédii teprve yytvafeno.
Ceston od literdrniho furnalismu soukromych osoh k ve-
fejnym sluzbim masmédii se sféra vefejnosti proméfue
gpolu s tim, jak do ni pronikaji soukromé zdjmy a privi-
'egované se v ni prezentuji -, afkoli v Zidném pipadé
ji eo ipso nereprezentuji zdjmy goukromych osob jokoz
to publika. Oddéleni vefejnosti a soukromé sféry impli-
kovale, fe konkurence soukromych zdjmd byla v zdsadé
pFenechdna trini regulaci a byla drZena stranou vefej
né konfrontace raznych minéni. Aviak v mife, v nig se
vefejnost stava polem obchodni propagace, plsobi sou-
kromé osoby jakoito soukromi vlastnici bezprostfedné
na soukromé osoby jakoito publikum. Pieméné vefe)-
nosti v uréity prostfedek propagace pFitom nepochybné
odpovidd komercionalizace tisku; ta je naopak podnéco-
vana také potFebami obchodni propagace, které vznikaji
autonomné z ekonomickych souvislosti.

To, ie byla vefejnost zaplavena propagaénimi publika-
cemi, nelze vysvétlit liberalizaci trhu, ackoli tEméf sou-
zasné s ni venikla obchodni propagace starého stylu,
Nesrovnatelné vétsi usili hospodafsky vedeného marke-
tingu se stalo nezbytné spolu s tim, jak rostla mira oli-
gopolnich restrikei trhu. Zvlagté ve velkych primysle-

vich zdvodech se mezi technickym a finanénim optimal-
nim stavem odehrivd konflikt, ktery zesiluje tendenci
k takzvané monopolistické soutési. Virobni proces totiz
zt:n'aci svou pruinost v mife, v niz byly technické agre-
gatt,:,r pfizplhsobeny masové virobé -  wvystup jiz nemiize
b:.l_t obméfiovan...; vystup je diktovan vikonem sjednoce-
ného mechanického procesu®.'” Proto wvenikd potfeba
néjaké dlouhodobé odbytové strategie, kterd zajisti co
nejstabilnéjdi trhy a podily na trhu. Bezprostfedni ceno-
vi konkurence stdle vice ustupuje zprostfedkované kon-
Ir.ulrenc:i cestou vytvifeni trhi se specifickou klientelou.
Mizejici prihlednost trhu, ktera byla obvykle povaZovi-
na za motiv rostouei propagace,’ je naopak z velké cas-
ti jejim disledkem. Reklamni konkurence, ktera wystii-
dala konkurenci cenovou, vlastné teprve vytva# nepie-
hlednou rozmanitost trhi, které kontroluji podniky se
specifickym trinim sortimentem. Srovndvat tento sort-
mf.:nt podle méfitek ekonomické racionality je tim obtiz-
né&i, ¢Hm vice je jeho sménnd hodnota spoluuréovana
peychologickou reklamni manipulaci. Existuje zfejma
souvislost mezi sméfovanim k velkému kapitalistickému
podniku a k oligopolnimu omezeni trhu na jedné strané
a komerénimi seridly (pfisloveénymi .soap operas™,
privé propagaci prostupujici celou integraéni kulturou
masmédii na strané druhé.®

Obchodni propagace, to, co bylo jako reklama poprvé
oznadeno v r. 1820 ve Francii®™ a co se pro nds dnes ja-
kofto viraznd ingredience triniho hospodéafstvi stalo
naprostou samozfejmosti, je jevem vrcholného kapitalis-

17/ Dobb, M., Studies in the Dyvelopment of Capitalism, c.d., 5. 360,

18:"2_ novijiich postojd lze oviem wvyrozumét, fo se dokonce i rek-
lamni primysl distancuje od instituciondlni ideologie, podle nit pro-
pagace podporuje pribledncst trhu; sev. Jahreshericht 1962, Zentral-
ausschull der Werbewirtachaft. Bad Godesherg 1963, = 13,

1% Galbraith, J. K., American Capitalism: The Concept of Counler-
vailing Power, cd. 5. 46 n.

?Flf' Wuttke, H., Die Reklame. In: Die deutschen Feitschrifien und die
Entstehung der affentlichen Meinung. Leipzig 1875, 5. 18 nn.
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mu. Rozsah, ktery je hoden zminky, ziskdvd aZ ve dru-
hé polovingé 19. stoletl, kdy v primyslovém kapitalismu
dochazi k procesim konecentrace: ,u lep&ich spolefnosti
ptetrvavd hluboko do 19. stoleti odpor dokonce i k jed-
noduché obehodni inzerci; obchodni reklamy byly pokla-
dény za nepfistoiné”* V 18. stoleti éinil podil obchod-
nich ozndmeni v inzertnich listech & literdrnich fasopi-
sech jen asi 20 % prostorw; tato ozndmeni se navie t¥ka-
la téméF vilufné kuriozit, zhoii, které nepatfilo k béiné
obchodni sméné. Ta se jeité do znafné miry Fidila face
to face; konkurence se naddle spoléhala na ustni props-
gaci,

Kolem poloviny minulého stoleti vznikaji na bdzi ob-
chodni reklamy inzertni agentury; v Némecku prvni ta-
kovouto agenturu zakladad v r. 1855 Ferdinand Hansen-
stein. Uzkd spolupréice s tiskem mnohdy vedla k tomu,
Ze si velké reklamni agentury piedplatily misto pro in-
zerci a dostaly tak pod svou kontrolu dilefitou &dst tis
ku. Dnes ve Spolkové republice v reklamé, jejii metody
se od svitové hospodaiské krize védecky zdokonaluji
ipolu & tim, jak se méni dany stav ekonomického, so-
ciologického a psychologického wyzkumu trhu, pracuje
pies 2000 firem.® Finanéni prostfedky na reklamu, kte-
ré jsou témto agenturdm poskytovdny, pfitom pfedsta
viji asi jen jednu tetinu celkovych reklamnich nakladd
narodniho hospoddfstvi. Zbylé dvé tfetiny jsou investo-
viny bezprostiednd podniky, z nejvétii &asti na wméj-
& propagaci; pro tyto déely zFidil kaZdy vétdi podnik
vlastn{ rellamni oddéleni. Celkové naklady ndrodniho
hospodafstvi na reklamu se ve Spolkové republice pro
rok 1956 odhaduji asi na 3 miliardy marek, to je pfi-
blizné 3% wviech soukromych vydaji.® Jii o rok dfive
dosdhl jejich podil 1,3 % hrubého ndrodniho dichedu,
zatimeo v Anglii Einily srovnatelné sazby jiz 1,9%

21/ Sombart, W., Der Bourgeois, c.d., s 204,

22/ Topfer, G., Mittlar der Werbung. In: Die deutsche Werbausirt.
schaft. Der Volkswert, 1952, 55, pflloha s. 40 nn.

23/ Greiger, F., Die Kosten der Werbung. Tamtéz, s. 82 nn.

¥ USA 2,3 %% Cinnost reklamnich agentur se nadile
ezuje na inzertnd praxi, nicméné rozéifenou prostied-
ctvim novich médii, pfedeviim v novindch a ilustrova-
fasopisech. Dominantni vliv samozfejmé ziskava
evizni reklama, a to v mife celkového rozdifeni tohoto
wmunikaéniho prostedku a ve vztahu k typu struktury
organizace. V r. 1957 &etla alespori polovina pravidel-
mych étendit novin ve Spolkové republice také hospo-
‘dafskou inzerci, 65 % rozhlazovich posluchaéd poslow-
chalo reklamni vysilini, piiemi tFetina z nich tvrdila,
ze je poslouchaji kaidy den.*® Zatimco masmédia maji
obecné vliv spife na vy socidlni vrstvy nei na vrstvy
nizEi, zde se pomér obraci: reklama ovliviiuje niZe posta-
wvené skupiny vice a fastéji ne? shkupiny vise postavené,
Socializace nékdejiich statkh hornich vrstev wvzbuzuje
velkou pozornost v téch vrstvdch, které se jim sna#i pii-
* zpuscbit alespofi symbolicky svim konzumnim stylem,
Reklamni primysl vEak nepouiivd pouze existujici pub-
licistické orginy, nybri vytvaii si své vlasini noviny, éa-
sopisy a selity. V r. 1955 vlastnila ka¥dd patd domécnost
ve Spolkové republice alespon jeden exempldf béinych fi-
" remnich katalogll, pFicem? jejich tprava byla Zasto stejné
ndkladna jako dprava iflustrovanych brofur.®™ Vedle toho
venikla dal specifickd publicistika; podef zdavodnich éa-
sopist a fasopisil pro spotfebitele piedstavoval ve stejné
dobé téméF polovinu véech dasopisd, které wychdzely na
zépadongmeckém trhu. Jejich ndklad dosahl vice neg jed-
né &vrtiny celkového ndkladu vEech éasopish, cof je roz-
gifeni, které ve svém souhrnu vice nef dvojnésobné pie-
vysuje celkovy ndklad zdbavnich Zasopist.® K tomu pii-

24/ V letech 1880-1948 wvzrostly v USA ndklady na reklamu na kad
dého obyvatele sedminasobné; srv. Schramm, W., Mass Communica-
tion, c.d., s. G458,

26/ DIVO, cd., 5. 156.
26/ Jahrbuch der dffentlichen Meinung, cd., 8. 53,

27/ Prirucka: Die deutsche Presse 1956, cd., 5. 47, K tomuto tvpu éa-
sopisti srv. analyzu H. J. Kropffa: Synthese von Journalismus, indus-
trielle Publizitéit und Public Relations. Publizistie, 1960, V, 5. 491 nn.




stupuje fakt, #e sama tato zdbava - a mice nejen ta, kterd
je zprostiedkovana gasopisy -, stejné jako programy
masmédii dokonee i ve své nekomeréni #dsti, podnécuji
konzumni chovéni a stanovi uréité vzory. David Riesman
gpatiuje podstatu prostiedkl masové zabavy piimo ve
vychové spotiebiteld, kiera zadind jiz v détstvi a neustale
provazi i dospélé: .Dnes je budoucim povoldnim viech
dieek povolani Skoleného spotiebitele.”® Masové rozéife-
né integraéni kultura podnéeuje publikum per se k uréité
viméné nazorl o spotiebnim zhoii a podfizuje je mirné
mu tlaku neustalého spotebitelského tréninku.
Nasledkem samotné ekonomicky vynucené invaze pro-
pagaénich publikaci do sféry vefejnosti by nemusela byt
pfeména této vefejnosti. Tak jako od druhé tfetiny mi-
nulého stoleti zadaly napiiklad deniky oddélovat redaké-
ni éast od &dsti inzertni, tak mohlo také rozdéleni pub-
licistick¥eh funkei (na vefejné rogvaiovani soukromych
asob jakoito publika a na veFejnou prezentaci individu-
alnich a kolektivnich soukromych zajmit) v podstat® po-
nechat vefejnost nedotéenu. K formovéani néjaké tako-
vé ekonomické vefejnosti, ktera je takika oddélena ad
vefejnosti politické - svébytné reklamni vefejnosti -,
viak nedoslo. Publicistickd prezentace privilegovanych
soukromych zdjmi byla spise od poéatku spojena i s po-
litickymi zdjmy. Nebof v téle dobé, kdy do vefejnosti
prostiednictvim rellamy pronikla vzdjemnd horizontal-
ni konkurence zdjmi vlastnikd zboii, kdy jiz byla do
sporu stran viaiena kapitalistickd zdkladna konkurence
jako takovd, vstoupila do veFejnosti také vertikédlni kon-
kurence zajmi protikladnych tiid. Ve fazi vice & mé-
né neskryvaného tfidniho antagonismu, kolem poloviny
minulého stoleti, je sama vefejnost rozpoleena na dva
narody - vefejnd prezentace soukromych zdjmu tak eo
ipso ziskdva politickou hodnotu. Velkorysd obchodni re-
Klama ziskava v takovéto vefejnosti témar vidy také
kvalitu reklamy, kterd neni pouze reklamou obchodni -

28/ Riesman, 1., Qeamély dav, cd., & 80.

jii. proto, Ze je per se nejdilefitéjsim faktorem v ekono-
mické kalkulaci podnild vyddvajicich noviny a éasopisy,
a také novEsich médii, pokud pracuji na komerénd bézi.
Ekonomicks reklama si vak tento sviy politicky cha-
rakter uvédomila aZ v prexi public relations.

Tato praxe, stejné jake samotny termin,® pochdzi
z USA. Jeji potatky jsou phipisovany Ivy Leeové, jed
rozvinula techniky publicity v roving tvorby politiky”
k ospravedinéni big business, pFedeviim Standard 0il
Company a Pennsylvania Rail Road, které se tehdy sta-
ly predmétem dtoku jistych socidlnich reformétorty®
Mezi dvéma svétovymi valkami zalaly nékteré z velkych
podnikf svou strategii pHizpisobovat i hlediskiim public
relations. V USA se to ukdzalo, zvldté v klimatu nérod-
niho konsensu po vetupu do vilky v r. 1940, jako uZiteé-
né. Az po skonéeni vilky se nové techniky Siroce roziifi-
Iy také v Evropé. V rozvinutych zemich Zapadu ziskdva-
ji svou viidu nad vefejnosti v poslednich deseti letech.
Staly se klifovym fenoménem jeji diagnézy® .Péle
o minéni“® se od propagace lifi tim, e na vefejnost po-
hlizi wyslovené jako na vefejnost politickou. Soukromd
reklama se vidy obraci na jiné soukromé osoby, pFichd-
zejili v uvahu jako spotfebitelé; adresitem public rela-
tions je .vefejné minéni”, jsou to soukromé osoby jako#-
to publikum, a nikoli bezprostfedné jakoito spotfebitelé.
Odesilatel v roli nékoho, kdo mé zdjem na vefejném bla-
hu, taji své obchodni zdméry. Ovlivhovini spotfebitell

29/ H-E-rnu}-s, E. L., Crystallising Public Opinion. New York 1923;
arv. tét Kelley, St., Professional Public Relations and Folitical Po-
wer. Baltimore 1956.

30/ Steinberg, P. S., The Masy Communicators, ¢.d., & 16 nn.

81/ Primyslovy obchod a primyslovi préce dospily k védomi, fe
ve pdravém stité nemchou predit a éelit svim problémim s konku-
rc!n.ci bez uréitjch prostfedkd ziskdvini a udriovini dobré vile ve-
tejrosti (tamtéd, s. 92; viz téE kap. IIL, s 116 nn.).

32/ Groas, H., Moderne Meinungspflege. Diisseldorf 1952; shrouti viz

Hundhausen, C., Industrislle Publizitdt ols Public Relations. Essen
1967.




si vypljéuje své konotace z klasické ideje rozvaZujiciho
publika soukromych osob a vyuiva jeji legitimizace pro
své vlastni cfle: akceptované funkee vefejnosti se stévaji
souddsti konkurence organizovanych soukromych zdjmi,

Reklama se koneckonch omezila na prostfedek inzer-
e, Péte 0 minéni, spolu s jeho ,podporou” a wyufiva-
nim*, naproti tomu reklamu pfesahuje: zasahuje do
procesu vetejného minéni” tim, Ze plénovité pfichdzi
s nédim novym nebo vyuzivd podnéty, které budi pozor-
nost. Reklama se pfitom pfisné ¥idi psychologii a po-
stupy atraktivni a ilustrované propagace spjaté s mas-
médii, j. 8 mnohokrate vyzkoudenymi pravidly vypovi-
dani o vécech vieobecného zdjmu lidi: milostny vetah,
nabofenstvi, penize, déti, zdravi, zvifata. Dramatickou
prezentaci faktd a vykalkulovanych stereotypl ji jde
o .zménu orientace veFejného minéni vytvafenim no-
vich autorit & symbold, které budou akceptoviny”.™
Managertim public relations se bud podafi propasovat
odpovidajici material piimo do komunikaénich kanald,
nebo ve vefejnosti naaraniuji specifické uddlosti, které
predvidatelnym zpiisobem uvedou do chodu apardty ko-
munikace; udebnice doporufuje pro tento druh ,vyrabé
ni & vytvifeni zprav" na dvacet metod.™

Fiitterneli k tomu rozmanitost informaci a instrukei,
které kancelafe public relations v seridzni upravé dodé-
vaji jako .podklady” nejdlezitéjsim ,distribuénim mis-
tim®, piisobi pfimo zastarale ona tvrzeni, kterd trvaji na
profesni ideologii starého oddélovdni zprév a inzerce.”

23/ Steinberg, P. 8., The Mass Communicators, ¢.d., 8 92 srv. tél
kap. 1M1, 8. 115 nn.

34/ Poéinaje obvyklymi akeemi (zprévy, promluvy, zaseddni, ustaveni
néjukého vibory, pofadini kongresu atd.) phes dovedné vyuiti vhod-
nich ndméth (jako jsou prizdniny & evitky, & nimif se daji spejovat
gpecidlni kampang), pres vefejné atrakiivni nadace, vyhlaovini cen,
dary, stipendia 8% k planovitému aranimé novinek (privedy, vista-
vy, eyklistické zdvody, prizdninové tabory, soutdie o nejkrisngji za-
hradu, volba kralovny krisy atd.) Srv. tamtég, s. 237 nn.

35/ ,Tisk {ale nejen on) mi dva hlavni rdroje zprav: sve viastni
zpravodaje a tigkového mluvétho, Tisk ma také dva spolu souvisejici

Public relations spige oboji propojuje: propagace ui ne-
mé byt vitbec rozeznatelnd jako sebeprezentace néjaké-
ho soukroméhe zdjmu. Svému objektu propijéuje auto-
ritu uréitého pfedmétu vefejného zdjmu, o némi =i, tak
to mda alespofi vypadat, publikum rozvaZujicich soukro-
mych osob svobodné vytviii své minéni, ,Vzbuzeni sou-
hlasu“® je vstfedni dlohou, nebot teprve v klimatu néja-
kého takového konsensu se podafi ,podnitit vefejnost,
navrhnout éi prosadit pFijeti nebo odmitnuti osoby, wy-
robku, organizace nebo myslenky".* Vzbuzeni ochota
konzumentd je zprostPedkovina falefnym védomim, Ze
se jakoZto rozvafujiei soukromé oszoby odpovédné spolu-
podilgji na vefejném minéni.

Konsensus v otdzce chovdni, které je, jak se zdd, nut-
né ve vefejném zdjmu, ma naproti tomu skuteéné néco
z inscenovaného ,vefejného minéni”. Afkoli md public
relations napfiklad podporovat odbyt uréitého zhoii, je-
ho vliv je vidy 8irdi. Protofe se publicita pro specifické
produkty rozviji oklikou pres fingovany obecny zdjem,
vytvaii a zajiifuje nejen trini profil znacky a klientelu
spotfebiteld - pro firmu, obor, pro cely systém soudas-
né spife mobilizuje kvazipoliticky kredit, respekt toho
druhu, jaky bivd projevovin vefejnym autoritdm.

Vytvofeny konsensus oviem ve shutetnosti nemd s ve-
fejnym minénim, s konefnou jednomyslnosti vleklého
procesu vzdjemné osvéty mnoho spolefného; nebot |, obec-
ny zdjem"”, na jehoi zdlklad® by jediné bylo moZné do-
spét k nendsilné raciondlni shodé vefejné soupeficich
minéni, se vytrécel pravé v té& mife, v nit si jej pFivlast-
fiovaly publicistické sebeprezentace privilegovanych sou-
kromych zdjmi. Stard zdkladna postupného sblifovdni

druby moiného publike: jednak urdity pofet Stenafd, ktefi si utvife-
ji své nazory na zdkladé obsahu novin, a jednak urdity pofet osob,
které noviny motivuji ke koupi virobkd v nich inzerovanych® (tam-
té5, 5. 187).

36/ Bernavs, E. L. (ed), The Engireering of Consent. Oklahoma
1966,

37/ Steinberg, P. 5., The Moss Communicators, c.d., 8. 74.
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riznych minéni se rozpadla spolu 8 tim, jak se m:zpadl
jeji dvoil predpoklad: omezeni pu!:uhka.nn. suukron.wi {.].s:
by jakoZto Eleny ohéanské spolefnosti 4 :3mez&_m ]ﬁjlc‘
raciondlni kritické diskuse na zsklad_y ohcan?l:{e ?pnlec:
nosti jakoZto sféru goukromé dispumcel. .|!."L ne}.akﬂ, ITOW-
zikladna se mevytvafi uz proto, Ie na ‘3e11 f'ﬂrftwlr.n verzl
twrdo&ijné trvaji goukromé zéjmy, k_t,ere pr.unlﬂmp _dn ve-
fejnosti. Konsensus vytvofeny rﬂ.f{l‘lﬂ'«':‘l_nj:fm1 sluzbamt,_
které produkuji minéni ve znamenl ur:?lt:ehu ﬁvngwane
ho vefejného zdjmu, zeela postradd klmer'ta nef&ehu .r]o-
sumného, Rozumnd kritika veFejné dlskut.qvanj.rch za e
sitosti ustupuje ndladami uréené kunfnrm'-lté s verene
prezenmvan:,;rmi peobami & pEFSDﬂi?i]{ﬂﬂ.{,‘l:ﬂ.l] souhla_s .se
kryje s dobrou wiali, kterou w".w.:n]_éwsf publicita. ,Pu}jvhl.:lt?
kdysi znamenala vystaveni politického p_smstm vere;nf?-
MU TOZUMOVEMU POsuzOVARL, nynd shirnu;e reatkue EE‘.]'-’H
vazné prizné, Obanskd vefejnost npeth zisklaiva. feu ua; 1:::
rysy spolu s tim, jak je vytvirena ;?r.:?strgdn1ctv1m P =
relations: ,nositelé nabidky” rozvijel oka?uz.:rlou pre:‘z:e;u 4
¢i pred zakazniky ochotnymi poslouchat I]:B]]Ch radyv.. o
licita napodobuje onu aurd ﬂsuhnlihprestize a nam:‘n;:r1r-§:~r ;
né autority, kterou kdysi propujéovala reprezentativol
re) tl - RRL TR ] v
w:r'lZ!ﬂJln:ft:snaxu:!alizznu:i vefejnosti je tieba hovoiit j.ii:StEl ]: jl-r
ném, presnéjdim smyslu. Ona inT.egTawlmasc.rie zjatkgv:fr
a reldamy, kterd v podobé public relations ]”‘ 2_15_9.'.~ra
,politickou” povahu, totik gyému kode:l-m DDIZ%TBEHJIE ‘]IbEt-
motny stat.*® Protole soukromé ‘,'!'G.Iflm]f.y.ﬁ‘i}’m za];u;:;
kiim jakoZto spotiebitelim sugerwi pri f}&]n?h oz :;é
vani vidomi, Ze jsou obéany stdtu, musi stat gvé 1; : :-
ny _oslovovat” jako spotfebitele. Tak se o publicitu

uchazi i vefejna moc.

38/ Tprava ¢ r. 1953 vypocitavd ve Spolkove I‘Epuh!]v:r.-.' piizs ]GCII 1;1—
atitutl, které se zabjvaji praci & vebejnesti, picemi je 11;~l-;d:.r bT.ﬂ :.
t.exé] rozligit wehovu obiant od reklamy (Jahn, H. E., Veraniwort-

ung wnd Mitarbeit. Oberlahnetein 1953)
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ip publicity ¢ jeho zménénd funkce

ncem 2(. let se tématem vefejného minéni zabyval
némeckych sociologi® PFi této pfilefitosti byl po-
é kompetentné zarnamendn jev, ktery je pro politie-

{.onim netnavoym viahovdnim viech oblasti Zivota do
‘gvé publicity’ si moderni noviny samy vychovaly svého
protihrade a snad i vlddce své nenasytné touhy po in-
formacich: v tiskoviych stfediscich a referdtech, k jejichz
ustaveni se nyni citi byt opravnéno kaZdé stfedisko ak-
tivity, kteréd je vystaveno vefegjnosti nebo ji vyhledd
va*"), Tato kontrapozice vEak pokulhdvd, protoze politi-
ka public relations, kterou provezuji spravy a kterd da-
leko piekrafuje publikace klasického formétu, pouivala
existujici masmédia a upevnila jejich postaveni. Konsta-
tovini jako takové je nieméné sprivné: vedle velkych
publicistickych instituel a ve spojeni s nimi (,aparéat,
ktery sice pFedstavuje maximum vefejnosti, ale velmi
milo minéni*) se etabloval jiny aparit, ktery vyhovuje
nové publicistické potfebdé stitu a svazi (,tam méme ...
jiné ,vefejné minéni’, které snad ,mini’ mnohé a néco
velmi uréitého, ve spoleénosti se to véak v podstatd po-
kousi utvdiet a prosazovat viemoinym zplasobem, Jen
ne zpisobem vefeinym™Y), Ony formy cileného usmér-
fiovani minéni, na kieré se tu nardZi, .se védomé

39/ Verhandlungen des 7. Deutschen Sozielogentages. Schriften der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Bd. VII. Tiibingen 1931. O né-
kolik let dfive shrnul zkouméni stargi némeckéd sociologie k tomuto
tématu F. Ténnies v knize Kritik der dffentlichen Meinung. Berlin
1922,

40/ Brinkmann, C., Presse und dffentliche Meinung. In: Verhand-
lungen des 7. Deutschen Soziologentages, c.d., 5. 27 nn.

41/ Tamtég, 8. 30,
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odehyluji od liberdlniho idedlu vefejnosti”. Statni byro-
kracie s je vypijéuje z praxe, kterou jiz uvedly do cho-
du velké soukromé podniky a svazové organizace, tepr-
ve v souhfe s nimi vibec ziskd vefejnd sprava svilj
.publicisticky” charakter. . s
Riist spravni moci v socidlnim stdté - nejen vuci za-
konoddrei, nybré i viél samotné vlddni pitce® - dovo-
luje rozpoznat jeden z momentd jejtho Josamostatnéni”,
adkoli ani v liberdlni éfe spravni moc nikdy nefungovala
jako pouhy vykon zikona.* Druhy moment, npa&nljr pro-
ces prendfeni moci ze stdtu na gpoleéenské skupiny, je
mén# napadny; v nové ziskaném prostoru Jvoiivého po-
suzovini®, v némi se sprava sama stdvd vyrobcem, ob-
chodnikem i distributorem, se totiZ exekutiva citi byt
nucena doplnit a édsteéné také nahradit vrechnostenskou
autoritu jistou dohodou s ,vefejnosti®. To vede éﬂst.e:":ml'z
k neoficidlnimu spolupiiscbeni svazil, édsteénd k pravi-
delnému prenddeni administrativnich ikold do jejich
kompetence. Werner Weber konstatuje, Ze stat je‘pi"_i:
pravovan o Siroké oblasti jurisdikee, které se at.gvajn
_soutdstmi stavovského spravniho systému, jenZ existu-
je vedle stitu"."* Avéak 1 tam, kde stat potvrzuje & roz-
gifuje svou spravni svrchovanost, musi se v poli napéti
organizovanych zdjmd L pFizpiisobit”. Ackoli jsou v tom-
to pripadé dohody hleddny a uskutedfioviny mimﬂpar]:!-
mentni cestou, tedy s vyloudenim stitné institucionali-

43/ Spravnl akt ziskivd &m dail vetai nezivislost na obecnjl::lh poli-
tickjch programech; pod pligtikem vicného raciondlniho _pn:..pﬁau-
beni ménicim se podminkim nahrazuje vladu spravou, takie si kon-
zervativei piimo stéiuji no etencéeni elementu vladnuti®.

43/ Forstheff, E., Lehrbuch des Verwaltungsrechis, e.d., Bd. I, 8. 65.
44/ Weber, W., Spannungen und Krifle im westdeutschen 'r':.*.f‘fﬂa—
sungssystem, Stuttgart 1951, s, 38, 53 k rozadhlé literatufe o za‘u_mn-
vich ;'mzeth srv. Stammer, 0., Interessenverbande und Parte]er}.
K:ﬁllﬂ-w‘ Feitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1957, 1K,
g, 587 nn. z historického hlediska viz: Schulz, ., Uber Entstehung
und Formen von Interessengruppen in Deutschland seit Beginn der
Industrialisierung. Politische Vierteljnhreszeitsehrift. Bd. 11, 1861,
5. 124 nn.

a00

gované vefejnosti, jsou pfece jen obéma stranami halas
né pFipravovidny a jsou viditelné provizeny takzvanou
praci s vefejnosti. Vefejnost, a s ni i ona vefejnost, je:
se etablovala jako stitni orgin, tedy parlament, ztréci
fadu svych zprostredkujicich funkei spolu & tim, jak do-
chézi ke vzdjemnému prolinani stitu a spoleénosti. Kon-
tinualni integraéni proces je zajistén jinym zplsobem:
jistému oslabeni pozic parlamentu odpovidd posileni pro-
stiedkujicich &lankl od stdtu ke spoleénosti (sprdva)
a obrdcené od spoleénosti ke stdtu (svazy a strany). Vy-
naloZend publicita, managersky Fizeny rozvoj public rela-
tions, tak ukazuje, Ze vefejnost, do znaéné miry zhavend
svich plvodnich funkei, je nyni, pod ochranou sprav,
svarll a stran, vtafena do procesu integrace stitu a spo-
leénosti jinym zphsobem.

V ramei politicky &éinné vefejnosti mohly byt konflikty
Fefeny na zdkladé relativné homogennich zdjmi a v re-
lativné rozumnych formdch porady jen proto, Ze celd i
fe materidlnich rozhodnuti uvnit¥ trini spolednosti, jel
byla neutralizovédna jako sféra soukromi, byla zprostfed-
kovdna trinim mechanismem a v zdsadé pfijimdna ne-
politickou cestou. TotéZ plati o parlamentné Fefenych
konfliktech, které si éini ndrok na racionalitu a stdlost
v systému abstraktnich a vieobeenych zdkonh. Politicka
vefejnost, oviem pouze v ramei spoleéného zdjmu sou-
kromych osob jakoito soukromych vlastnikd, byla i na-
ddle oproéténa od konkurence individudlnich soukre-
mych zdjmd natolik, e k rozhodnutim vyhrazenym po-
litickému kompromisu bylo moZné dospét raciondlni po-
litickou diskusi. Naproti tomu jakmile byly soukromé
zdjmy, kolektivné organizované, nuceny pfFijmout poli
tickou podobu, musely byt ve vefejnosti fedeny i ty kon-
flikty, které od zdkladu zménily strukturu politického
kompromisu.** Od vefejnosti se vyZaduje, aby usilovala
o vyrovndni zdjmi, které se oviem vymykd klasickym
formdm parlamentni dohody a ujedndni; na tomto vy-

46/ Kirchheimer, 0., Changes in the Structure of Political Compro-
mise. Studies in Philosophy and Social Science, 1941, IX, 8. 456,
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rovndni je jedté zndt jeho plhvod ve sféfe trhu - musi
bit vyslovené ,vyjedndvano®, pfechodné wvytvifeno tla
kem a protitlakem, bezprostiedné podporovano jen labil-
ni rovnovihou moeenské konstelace mezi stitnim apara-
tem a zdjmovimi skupinami. Politickd rozhodnuti jsou
pHijimana v novych formach uréitéhe ,dohadovani®, kte-
ré se vytvoFilo vedle stardich forem vykonu moei - hie-
rarchie a demokracie.*® Na jedné strané se snad rozéifi-
la oblast kompetence veFejnosti. Protofe véak na druhé
gtrané wvyrovnani zajmd naddle podléhd liberdlnimu né-
roku této vefejnosti (4. legitimizovat se na zdkladé obec
ného blaha), aniZ by tomuto ndroku mohla dostit, nebo
g2 od né zcela oprostit, pfesouvd se vyjedndavdni kom-
promist do mimoparlamentnich oblasti. K tomu muze
dojit formélné - delegovdanim jednotlivich kompetenci
stitnich orgénl na spoleenské organizace -, nebo ne
formélng - shuteénym pfesunem kompetenci, které se
neopiraji o 2ddné normy (nebo jsou s nimi v rozporu).
WNaptiklad tam, kde nelze ofekdvat relativné trvalé vy-
rovndni zdjmd & dokonce ,smir® mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci (na misto kompromisu produkujicitho po-
sun norem) - jako v plipadé dstfedniho konfliktu spo-
leénosti vrcholného kapitalismu -, miZe eliminace nuce-
ného stdtniho vyrovndni vytvofit autonomni oblast pro
kvazipoliticky vykon moei vzdjemné bojujicich soeidlnich
skupin. Na jedné strané pak uf tarifni partnefi nejednaji
na zékladé soukromé autonomie; jednaji v ramel politic-
ké vefejnosti, a proto podléhaji oficidlné demokratické-
mu pEikazu vefejnosti.*” Na druhé strané viak tvorba ta-
rifnich norem natolik narusuje formy veiejnosti starého
stylu (zaloZené na divéfe v moc rozumu) a zdkladni an-
tagonismus zdjmh objektivné skitd tak malou moinost

467 Dahl, R. A., Hierarchy snd Bargaining in Politice and Eeono-
mice. In: tvi, Hesearch Frontiers in Politic and Government. Wae-
hington 1865, . 47 nn.

47/ Ridder, H., Zur verfossungsrechtlichen Stellung der Gewerkschal-
ten im Sozialstaat nech dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Dewtschlond. Stuttgart 1960,

stanoveni prava podle liberdlnich kritérii, #e jsou tyto
" kompromisy vyjimény z procedury parlamentni legislati-
vy, a tim { 2 oblasti kompetenci stdtné institucionalizova-
ne vefejnosti jake takové. - Takovému typu oficidlniho
preneseni kompetenei odpovida v mnohem vét5m rozsa-
hu faktické preneseni kompetenci politickéhe kompromi-
su ze zdkonoddree na okruh styku sprav, svazl a stran,
Narhstajici integrace stitu a spoleénosti, kierd uZ jako
takovd neni spoleénosti politickon, vyiaduje rozhodnuti,
jef maji formu dofasnych skupinovych kompromisd, wv-
faduje tedy pfimou sménu partikulirnich zvihodnéni
a odskodnéni, kterd neni zprostiedkovdna institucional-
nimi procedurami politické vefejnosti. Svazy a strany
proto zlstdvaji v zdsadé soukromymi sdrufenimi; nékte-
ré anl nejsou organizovany formou spolkdl s prévni sub-
jektivitou, podileji se nicméné na obsazovani vefejngych
pozic. Plni totif také funkee politické veFejnosti a podii-
ji se jejimu pofadavku: legitimizovat spoledensky tlak,
ktery je vyvijen na stitni moc a ktery uf neni jen pou-
hym mocenskym vetahem. Svazy tak fakticky piekroéily
meze obfanského priva na sdrufovdni; jejich deklarova-
nym cilem je pfeména soukromych zdjmid mnoha jedin-
el v jeden spoleény veFejny zdjem, divéryhodnd repre-
zentace a demonstrace spolkového zdjmu jakoito zdjmu
obecného.®® Svazy piitom oviem disponuji rozsdhlou po-
litickou moci, a to nikoli navzdory svému soukromému
charakteru, nybri diky nému; mohou pfedeviim manipu-
lovat ,vefejnym min&énim®, aniz by se jim musely nechat
samy kontrolovat. To je totiZ vysledek dvoji nutnosti -
na jedné strané nutnosti vykondvat socidlni moe a na
druhé strané nutnosti ospravedinit se pfed tradovanymi
méfitky vebejnosti, kterd se fakticky rozpadd. Organiza-
ce musi od medidlng vytvofeného publika riskat nezé-
vazny souhlas s vytvdFenim kompromisu (kompromisy,
ktery do znafné miry vznika v téchto organizacich, je
viak odkdzdn na vefeny kredit), nebo si musi zajistit

48/ Srv. Kaiser, J. H., [ie Reprdsentation orgonisierter [nieressen.
Berlin 1956,




alespofl jeho benevolentni pasivitu - af uf proto, aby ta-
kovy souhlas proménily v politicky tlak, anebo proto,
aby na zékladé dosaZené tolerance neutralizovaly politic-
ky protitlak *

49/ Tato nahedild mobilizace  vefejného” minéni za aéelem podpory
nebo zajifténi nevefejné vyjednanych kompromish zpétné ovliviuje
i strukturu samotného kompromisu. Pro ,pravy® kompromis obou
stran je typické prévé prave trvat na cilech, které odraieji neamifi-
telné zdjmové situace a orientace néakého pretrvavajictho zdkladni-
ho konfliktu zéjmi. Vaddni se takovéto vwhrady nutné vede k ideolo-
gizaci kompromisu: redukuje jej totid na statutdrni smlowva ve fik-
tivnim ramei v zasadé nekonfliktniho fadu. Na prikladu rozhodnuti
Spolkového pracovniho soudu z 31. 10. 1958 (1 AZR 632/57) tyto
tendence analyzovali Abendroth, Ramm, Ridder aj.; srv, napf. Aben-
droth, W., Innergewerkschaflliche Willensbildung, Urabstimmung
und Kampfmalinahme®. Arbelf und Hecht, 1859, VII, 5. 261 nn.

A stejné jako je pozoruhodnd prévni kritika, je pozoruhodny i so-
ciologicky fakt, kterd je dokumentovan kritizovanym roshodnutim.
_Jc jim nutng integradéni kooperace svazovych byrokracii v rimei ma-
teridlng zakotveného fidu a soufasné abdikece na védomi kempro-
migu, kiery je pouze doéssnim pFigplsobenim se rozdilngch zdjmb
v gituaci pFetrvdvajiciho zdkladniho konfliktu zéjmb. (Tomu odpovi-
daji jevy .mizeni opozice”, které O, Kirchheimer zaznamenal i v par-
lamentu, The Waning of Opposition in Parliamentary Regimes. So-
cia! Research, 1957, XXIV, e 127-156.] Tento fakt neni aymptomem
pouze peliticky ambivalentniho vivoje socidlnthe stdtu jako takové-
ho, jim# jame se v nadl souvislosti nezabyvali (srv. k fomu mou
dvodni kapitolu in; Student wnd Politth. Newwied 1961, & 34 nn.),
nybrd pFedeviim strukturdlni pfemény verejnosti, Kaidf drub inte-
graéni kooperace svazovich byrokraci, které se postupné ocsamo-
atatnily vi&i svému Elenskému publiku, se totif mife prosadit pou-
20 v té mife, v nif jsou formy politicky rozvaiujict vefejnosti (v tom-
to pHpads: vnitrosvazovd organizaéni vefejnest) potladoviny odpoli
tizevangm projevem vefejného souhlasy medidlng vytvofendho publi-
ka, nebo v niz je mléanliva tolerance vytvofena manipulativni & de-
maonatrativini publicitou rozvijenou ,seshora”.

V této souvislosti jsou dilezité Lendence, které jsme analyzovali
gpolu 8 procesem koncentrace tisku (arv. vyde s, 252) pfedné cent-
rolizace politického tiskw s rostouci zdvislosti novin na stranickich
byrokraciich; pak cslabeni pozice stranického tisku jako takového;
a konefné odpolitizovdni tishu jake celku. Pokud jde o socidlng de-
makraticky tisk, Abendroth (v nivaznosti na poznamku Hermanna
Hellera, Staatsiehre, Leiden 1984, s, 137) konstatuje:  Kdyi Heller
poukazuje na to, fe by dufevnl schopnost zeméstnancd byla nadile

Cilem prdce s vefejnosti je posileni prestize vlastni po-

" zice, anii by se piitom tématem vefeiné dishuse stal sa-
. motny pPedmét kompromisu: organizace a funkcionafi
. rozvijeji reprezentaci, Vetejné svazy vibec nechtdji vystu-
. povat jako pravnické osoby, nybrE jako kolektivni organi-

zace, 8 sice proto, e se jejich zdjem nesoustFeduje ani
tak na formaélni zastupovéni smérem k vefejnosti, pfi
soutasném osamostatnéni vaél wnitfnimu svazovému 2i-
votu, nybrf hlavné na reprezentaci suych élend na vefef

. nostt.™ Reprezentace neni ani tak prvkem vnitfni svazo-
. vé struktury, jako je pfedeviim ,vyrazem jejiho vefejné-

ho néroku®.® Samozfejmé se tim znova nevytvaii repre
zentativni vefejnost starého typu; presto viak propijéuje
refeudalizované obéanské vefejnosti jisté ryvsy, které jsou,
jak poznamenal Schelsky, charakterizoviny tim, Ze velei
statni 1 nestdtni organizdatoFi .Fidi propagaci svych po-
zic".* Aura osobnd reprezentované autority se vraei jako
moment publicity; potud se moderni publicita zeela pode-
ba publicité feuddlni. Public relations se vlastné nevzta-
huje na public opinion, nybrZ na opinion v onom pojeti
dobré povésti. Verejnost se stivd dvorem, pfed jehof
publikem lze rozvijet prestii, misto aby se no ném rozvi-
jela kritika.

moind pouze diky jejich viastnim novindm, je theba pEipomenout, &2
ve Spolkové republice jii neaxistuje charakteristicky moment stranic
kého tisku wvytvifeného demokratickimi stranami, kterd mal velky
viznam v Némecku pred r. 1933, a 2 ekonomickych ani technickich
dirvodlt ui pravdépodobné nemize v diivéjim méritku vzniknouwt”
(Sultan, H./Abendroth, W_, Firokrotiecher Verwaltungsstao! und soe
ziale Demokratie. Hannover 1955, 5. 92, pozn, & 45 V r, 1933 asi po-
lovinu viech némeckych denikll tvofily politické deniky, Do r. 1956 se
jejich podil ve Spolkevé republice snifil asi na Stvrtinu: 65 % novin
se deklarovalo jako nadstranické, 10 % neni definovine; obé katego-
rie disponuji 82 % celkového ndkladu (erv. pFirudku: Dhe deutsche
Presse 1956, c.d., 5. 36 nn.).

504 Altmann, R., Zur Rechtsstellung der &ffentlichen Verbénde.
Feitschrift filr Politik, 1955, 11, a. 214.

517 Tamtéz, s. 226,

32/ Schelsky, H., Wandlungen der dewlschen Fomilie in der (regen
wert, ¢.d., & 357,



Kdysi musela byt publicita prosazena proti tajné poli-
tice monarchil: osoby a véci se pokougela podFidit vefej-
nému rozumovému posuzovdni a umoinila, aby politic-
ké rozhodnuti probihala pod dohledem instanci vefejné
ho minéni. Dnes je publicita naopak prosazovina pomo-
ef tajné politiky zainteresovanych: doddva uréité osobé
nebo véci vefejnou prestif, a tim jim umoZfiuje ziskat ve-
Fejny projev souhlasu v klimatu nevefejného minéni. JiZ
pojem ,prace s vefejnosti® prozrazuje, Ze vefejnost, kterd
hyla kdysi déna postavenim reprezentantd a ve své kon-
tinuité byla také zajifténa symbolikou spjatou s tradiei,
musi byt teprve vytvdfena podle okolnosti a pFipad od
pripadu. Dnes je tfeba vytvofit piflefitosti k identifikaci
- vefejnost musi byt ,udélina”, uf neexistuje. Altmann
to vystizné oznatuje jako akt ,komunifikace".*® Bezpro-
stfedni efekt publicity se nevyéerpivd onim odkomer
cionalizovanym reklamnim déinkem ngjaké aury dobré
vitle, ktera vytva# ochotu vyjadfit souhlas. Tato publici-
ta presahuje ovliviiovani rozhodnuti konzumentd a hodi
se i k politickému natlaku, protofe mobilizuje potencial
eartikilované ochoty souhlasit, ktery, jeli to nutné,
lze pievést v plebiscitng definovany souhlas. Nova ve-
fejnost jedté zistdva vdzdna na vefejnost obéanskou do
té miry, do jaké se i nadéle uplatiuji jeji institucionalni
formy legitimizace. Také demonstrativni publicita je po-
liticky uéinna pouze v té mife, v nii mife zajistit kapi-
talu potencidlnich voliéskych rozhodnuti hodnovérnost,
nebo mize tato rozhodnuti skuteéné splnit. Toto splné-
ni* je pak oviem ulohou stran.

Zména funkee zasahuje politicky &innou wvefejnost
v jejim celku: podléha ji také ustfedni vztah publika,
stran a parlamentu. Politické vefejnosti liberdlni éry
vtiskla uréity rdz strana honorace, jak ji popsal Max
Weber. ¥ Kruhy vzdélanch a majetnych zaklidaly pod

53/ Altmann, R., Das Problem der Offenilichkeit wnd seine Bedeu
tung fir die Demokratie. Disertaéni prace. Marburg 1954, 5. T2,

54/ Weber, M., Parteiwesen und Parteiorganisation. In: t§2, Stoats
sozinlogie. Berlin 1956, s 50 nn.

vedenim duchovnich a profesord, advokdth, 1ékad, udi-
teld a lékdrnikl, tovarniki a pozemkovich viastniki
miatni politické kluby, nejprve pFileZitostné svazy, sdru-
zeni voliéd, které =i udrfovaly soudrinest pouze diky
poslancim. Poéet politikd, pro néz byla politika hlav-
nim zaméstnanim, zistal nizky, jejich funkee byly zpr
vu podfadné; politika je jakési vedlejsi éestné povolini.
K finnosti, kterd neméla pevnou formu a kterd se, a to
nejen ve velkych méstech, realizovala prostfednictvim
pravidelnych setkdni vlastnich spolkd za déelem wvypra-
covani zprav o éinnosti poslaned, patfil jako jedind per-
manentni instituce tisk. Probihd plynuld komunikace
mezi komundlnimi diskusnimi centry a zaseddnimi par
lamentu.* Pravé organizaénd volné spojeni .frakéni
strany” - kterd existovala prakticky jen v parlamentu -
s voliéi v zemi, spojeni zprostfedkované kruhy honora-
ce, odpovidalo nendsilnému komunikadénimu toku v ram-
ci jednoho jediného publika. Rovnost vzdélanch v zdsadé
jebtd nebyla zpochyvbnéna rozdélenim kompetenci. Takeé
samotné strany se v tomto ramci obéanské vefejnosti
chapaly jako .formace minéni"; jejich zédkladnou, jak to
ve své gpravé o némeckém ndrodnim shromazdéni vy
jad#il Rudolf Haym, byla politickd min&n{ v jejich maso-
vé soudrinesti. August Ludwig von Rochau prikladd
Stranickému duchu® pravo na objektivitu soudu, kterd
idajné nepodléhd pouhému zdjmu.*® Jif Treitschke viak

55/ Weber hovofi o vskuthu omezeném poétu pfimich daéastniki,
jeni byl disledkemn mechanismu vvybéru honorace, pak viak piipous-
ti: ,Poéet lidi, ktefd byli nepfimo, predeviim materidlne, zaintereso.
vini na politické éinnosti, byl velmi vysoky. Nebol vechna admi-
nistrativoi opatfeni ministarstva byla vydévéna a predeviim véech-
ny personalni otizky hyly vwFizoviny s ohledem ne otazku, jaky io
bude mit vliv na volebni Sance; a byla snaha prosadit veihera prini
jakéhokoli druhu prostfednictvim mistné pfisludného poslance, kte-
rému ministr ... muosel, af rid & nerad, popfat sluchu. Jednotlivy
vyslany zdstupee prebiral (Fedni zaStitu, zastitu vibee, nad vEemi
zaleditestmi svéhe velebniho obvedu, a 2 divodu svého znovuzvole
ni, udrioval spojeni s mistni honoracl.” TamtéZ, s 58,

56/ Rochau, A. L. von, Grundsdtze der Renlpolitik. Stuttgart 1853,
8. 91 n.; arv. téi Schieder, T., Die Theosrie der Partei im alteren



opoubti tezi o strangé minéni: ,Zejména zdjmy spoleden-
skych tFid jscu spjaty se stranickymi ufenimi daleko
pevnéji, nef strany samy pfizndvaji"®” Na konei stoleti
koneéné najdeme doklady toho, Ze se iluze zdjmové
neutrality opoustaji, i pokud jde o méstanské strany. Li-
dé jako Friedrich Naumann pfimo poZaduji, aby mél li-
berdlni tabor svou tifdni stranu, nebot ,pouze tfidné
uviédomély liberalismus m4 dostatetnou pevnost, aby ne-
ustoupil ve vieobecném tFidnim boji, ktery tu ui dnes
jednou je."™

Mezitim se zafala prosazovat strukturdlni pfeména
obéanské vefejnosti; instituce spolefenského styku, kte-
ré zajistovaly soudrinost rozumové posuzujiciho publi-
ka, ztratily svou ufinnost nebo se zcela rozpadly; vivoj
ke komerénimu masovému tisku odpovidal nové orien-
taci stran honorace na masovou zdkladnu. Roziifovani
rovnyeh obéanskych prav zménilo skladbu stran. Volnd
sdrugeni voliéh jsou od poloviny minulého stoleti stile
vice nahrazovana stranami ve vlastnim smyslu slova -
stranami s organizaci pPesahujici mistni ramec, & byro-
“ratickym aparatem zaméfenym na ideologickou inte-
graci a politickou mobilizaci &irokych voliéskych mas.
V Anglii zavedl Gladstone systém stranické maginerie.
§ touto vvstavhou vice & méng podnikové organizova-
ného a centralnd Fizeného apardtu profesnich politiki
rtraceji mistni vybory sviy vyznam. Strany ted stdly
pred ikolem ,integrovat” pomoei novych metod masu
obéanii stitu — kte#i uz vlastné nebyli .obfany” - za
udelem odevzdani hlasd; shroméidéni volidh se zpravou
o #innosti mistnich poslanci muselo ustoupit systema-

deutschen Liberalismus. In: Kommission fiir Geschichte des Parls-
mentarisrnus und der Pelitischen Parteien (Hg), Aus Geschichte
und Politik, Festsehrift far Ludwig Bergstrafer, Stuttgart/Dilsseldorf
1954, =. 183 nn.

&7/ Treitschke, H. von, Parteien und Fraktionen, 1871; citovéno po-
dle: Schieder, T., Die Theorie der Partei im &lteren deutschen Libe-
ralismus, c.d., & 194,

54/ Die Hilfe, 10, Jahrgang 1904, Nr. 2.

tické propagandé. Teprve nyni vibee venilklo néco tako-
vého jako moderni propaganda, ktera méla od samého
potatku Janusova LvaF osvEly a Fizend, informace a re-
klamy, pedagogiky a manipulace.™

Vezrostla vzdjemnd zdvislost politicky relevantnich
uddlosti. Vefejnost ztratila spolu se svou komundlni za-
kKladnou 1 své vlastni misto; ztratila své jasné ohranife-
ni vl soukromé sféfe na jedné strang a viéi svétove
vefejnosti” na strané druhé; ztratila svou prihlednost
a prehlednost.® Jako alternativa tfidni strany™ venikla
ona integraéni strana®, jejif formu vétdinou nelze jas-
né odlidit; ,podchyveuje” volite dofasné a podnéeuje je
k projevu vefejného souhlasu, anii by zasahovala do je-
jich politické nezpisobilosti.® Dnes se tato masovd stra-
na s povrchni integraei stala pFevlddajicim typem. Je
pro ni rozhodujici, kdo disponuje prostiedky ndtlaku
a vychovy, aby mohl demonstrativné nebo manipula-
tivnd ovliviiovat volebni chovdni obyvatelstva. Strany
jsou nastroji vytvafeni vile, nejsou viak v rukou publi-
ka, nvbri téch, kdo kontroluji stranicky aparit. Symp-
tomy tohoto zménéného vetahu stran k publiku na jed-

© 59/ D. Hilger (Die demokratischen Partelen und Parteiendemokra-

tie. Hamburger Jahrbuch fiir Wirlschefts wnd Gesellschoftspolilik.
Bd. I, 1966, s. 176 nn.) upozorfiuje na zdkladé textu W, Mommsena
(Deutsche Parteiprogromme vom Vormdrz bis zur Gegenwart. Min-
chen 1952) na zménu formulace: dvahy adresované malym vrstvitm
vedélancd, obéas pojaté velmi zediroka, stile vice ustupujl politické-
mu heslu.

60/ Plesener, H., Dos Problem der Offentlichkeit und die Idee der
Entfremdung, c.d., 5 8.

81/ Tento typ, kiery je reprezentovdn secidlni demokracii vilémovskeé
éry, zde ponechivime stramou; pro dnedni stranicky systém jii neni
charakteristicky. K typologii medernich stran srv. Duverger, M., Les
Parties Politiques. Paris 1951 a Neumann, 5., Towards a Comparati-
ve Study of Political Parties. In: Modern Political Parties. Chicago
1966, &, 395 nn.

62/ Prosty volié, kterd nepatii k #4dné organizaci a o jehol piizef
ge strany uchazeji, postradi jakoukeli aktivitu; ceobné je zmifiowin
jem u wvoleb, jinak poure prostfednictwim vefejné, na néj saméfené
reklamy.* (Weber, M., Staatssoxiologie, c.d., 5. 68.)
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né strané a k parlamentu na strané druhé lze vyéist ze
zmény statusu poslanci.

K ideji parlamentarismu od poéatku pat¥ilo odmitani
imperativniho mandatu, ktery byl typicky pro viechny
typy stavovské reprezentace. JiE v r. 1745 jeden posla-
nec Dolni snémovny prohlasil:  Podle nasi dstavy je élo-
vék poté, co je vybrdn, pfedstavitelem, nebo, pokud =i
prejete, obhdjcem obyvatel Anglie”, cof je teze, kterou
o generaci pozdéji Burke a Blackstone™ rozvinuli v kla-
sické ufeni o volném mandétu. Ve formuli nezdvislosti
poslance na pokynech, totiZ poslance, ktery se zodpovi-
dd pouze svému svédomi a lidu jako celku, se stala sou-
fdsti véech obéanskyeh dstav.®™ V liberdlnim pravnim
staté této ideologii odpovidal napfiklad proces politicke-
ho vyivateni vile, ktery byl zprostfedkovin vytviaFenim
minéni rozumové posuzyjiciho publika. Pokud jde o so-
ciologicky smysl volného mandédtu, neznamenal v této
fizi ani tak nezdvislost reprezentanta jako takového,
poslanec byl ve skuteénosti v mnohem uZdim koniaktu
ge svim volebnim obvodem nef kdy pozdéjl, mandét
byl spige zdrukou paritniho postaveni vdech soukromych
osob v ramel rozumové posuzujictho publika. Z toho di-
vodu, aby samotny parlament zistal éasti tohoto publi-

ka a aby svoboda diskuse byla zajisténa jak intra mu-

ros, tak i extra muros, nemély ochranné zdiruky nezd-
vislosti poslance wvést napfiklad k privilegovanému po-
staveni vitél ostatnimu publiku - reprezentaci ve smys-
lu pFedobéanské vefejnosti -, nybri mély pouze zabra-
nit tomu, aby delegovini nesnifilo obéansky status po-
slance.®

63/ Blackstone, W., Commentaries of the Lows of England. London
1783,

G4/ Srv, ném. Zikladni zakon, élanek 33

65/ Obé ochranné zéruky, préve na imunite a vedini se finangéntho
odkodnéni, pouze posiluji uréeni, ktera obheené podminuji ddast na
ohéanské vefrejnosti. Ta se privé chape jakofto sféra, jei je osvobo-
zena od vefejného nasili a chrdnéna pied soukromou moci. Ochran-
né zdruky maji poslanclim zachovat status soukromé osoby, kterd

Tato soudrinost publika oviem pFestdvd platit v té
mife, v nii strany, které se staly exponenty systému ve-
Fejnych svazd, museji zastupovat a zprostfedkoviavat za-
jmy stale vétitho poftu takowich organizaci, které tak-
tha prorvostly ze soulromé sféry do vefejnosti. Zpravidla
dnes nejsou ani tFidni stranou (ako stard scecidlni demo-
kracie), ani néjakym zdjmovim svazem (typu BHE)®
Pravé spojeni organizovanych zdjmQ a jejich oficidlni
preneseni do politické madinerie spife strandm proplyj-
éuje ono nadiazené postaveni, ve srovndni 5 nimé se ug
parlament stdvd pouhym viborem poslaneckjch klubi
- a roli samotného Elena parlamentu je uf jen byt ja-
kymsi ,organizaéné-technickym meziclinkem ve strané,
jiz se ma v pripadé konfliktu podvolit”.® Podle Kirch-
heimerova postfehu s tim souvisi mizejici parlamentni
vliv pravnik®:™ typ advokdta ustupuje typu funkeiond-
fe. Vedle malé skupiny  kandiddti na ministerské kies-
lo*, kteii kumuluji vedouei ufady, se do parlamentu
dostavi vétdi pofet vlastnich stranickych funkciondfi
(aparatéicl, odbornici na propagandu atd) a koneéné
velky pofet nepfimych i piimych predstavitell svazu
(pravnici korporaci, lobbisté, specialisté atd.). Jednotlh-
v¥ poslanec, ktery je sice povolin spoluptisobit na vy-
tvafeni vétdinovych rozhodnuti wwnitf své strany, tak
nakonec rozhoduje v souladu s poslaneckim klubem.
Tlak k neustile obnovovanému kompromisu mezl orga-
nizovanymi zdjmy méni strana prostfednictvim posla-

patfi k publiku také v parlamentni roving, s nepfizndvat jim napfi
klad dodaleéné kvality péna, kterf je povolén k reprezentaci aulork
ty - parlamentni vefejnost je v pfimém protikladu k vefejnosti .re
prezentativmi®,

66/ BHE - Bund fiir Heimat vertriebene und Entrechiete (Svaz vy
hnanct). Pozn piekl.

7/ Laibholz, G., Strukturwandel der modernen Demokratie, c.d.,
5. 97,

68/ Kirchheimer, 0., Majorititen und MinoritEten in westeuropéi
schen Regierungen. Die neus Gesellschaft, 1959, s. 256 nn.; ¥
Parteistruktur und Massendemokratie in Europa. AOR, 1954, 79,
®. 307 nn.; ty, The Party in Mass Society. New York 1958,



neckého klubu v natlak, ktery umm’:_ﬁuje jednuE-u jejtho
vystupovéni navenek: poslanec fakticky od své strafn:.f'
dostavé imperativni mandat.” Parlament se T'Hk. stéva
mistem, na némi se zetkivaji stranidti TI‘I‘H?{‘.DBI‘JCl vaza:-
ni pokyny, aby dali zaregistrovat jid p‘fuat:ll ruzhn@nutx.
Néco podobného pozoroval jiz Carl iSthl‘ﬂltt ve v}.nrlu.ar-
ské republice.™ Charakteristikou anehu s’r:atu:-_:ul pos gn
ce jiz naddle neni ucast na publiku, které kriticky dis-
kutuje o obecnych zalefitostech. _ .
V souladu s tim se samotny pﬂrlam:ent? vyvinul = dis-
putujictho télesa v téleso demonstrativiy; nel?nf parla-
mentni potvrzeni riznych usnesent, v:.?edlnanyc‘F za.?.ar
vienymi dvefmi, vyhovuje nejen f::-rma}mmu pledpisu;
slouzi také k demonstraci stranicke -mle-T na_ven,zk. Ze
 shroméafdéni moudrych mukl, ktefi h:}‘li ]akozt? _]&dnf_'l-tr
livé osobnosti zvoleni privilegovanymi vfswatm_.hmu?:u,
kteii se ve vefejné diskusi pokoudeji vzajemne rtresved—
#it svimi argumenty v domnéni, e I’CI"Z]'!DdE'I.'I.Itl,f]{ T}é'
mui pak dospéje vétsina, je tim pravym a spravnym
pro lid", se parlament stdva Jvefejnou tnbunfc’m, na niz
vlada a strany, o né se vlada opira, P{‘EZ?ﬂt\l_]l a :{bha}w
ji svou politika pied veskerym ].il:le['I'l, jenz se na Tjem ve-
Fejnosti zvlaétnim zpasobem podili prost,r.edmctﬂm fnz-
hlasu a televize, aviak opozice tuto puhtju-:u_ na;lm_da sel
stejnou otevienosti a rozviji §VOU ali:ernatlvn{ politiku.
Friesenhahniv popis oviem postihuje pouze ;cdnu stran-
ku tohoto procesu, totif rozdifeni Pl.'lbl]l'..',IL}' ]Hk[: Fal{‘ové,
nepostihuje viak zménu jeji funkee, Zahmcn_vm_"ejnahpg-
vaha vyiednivini méla kdysi ?:ajiét',ova.t kontmu]t}l pred-
parlamentni a parlamentni diskuse, jednotu vefejnost

&5/ Pravé na tento fakt se odvolavajl i strany pH sx_-ém [préméf ne-
pu:d.]oienénﬂ néroku na vedani se manddtu v pilpadé vystoupeni né-
jakého poclance 2 poslaneckého klubu. N
70/ Schmitt, C., Die peistesgeschichtliche Lage des Parlomentarisnius.
Miinchen 1923,

. g &
71/ Friesenhahn, E., Parlament ynd Hegierung 1m moldﬂrm}n Et,u;a_t
Vertiffentlichungen des Vereins deutscher Staatsrechislehrer, Herlin
1958, 16, = 3L

&v ni se utvafejictho vefeiného minéni, struéné Fefeno:
‘poradni parlament jako stied, ale prave také jako cast
publika jako celku, a néjaky éas ji také skuteénd zajidfo-
wala, dnes nic podobného neplni; ani nembie, nebot sa-
motnd vefejnost, af uZ v parlamentu nebo mimo néj,
prodélala strukturdlni pfeménu: ,Pokud bychom smysl
vysildni ze Spolkového snému vidéli v tom, dat poslu-
chadi (a divikovi) u pfijimate moinost Géastnit se pra-
ce jim zvolenych lidovych zdstuped, museli bychom do-
jit k zdvéru, ze televize a rozhlas nejsou schopny tomu-
to Uéelu dostat, Ze debaty spife prekrucuji a zkresluji,
a tim prici parlamentu naruguji. Tak jako se vlastni po-
rada pfenesla z pléna do vybort a poslaneckych klubi,
tak porada v parlamentu zcela ustoupila za dokumenta-
ei.”™ Pred rozdifenou vefejnosti se samotnd jednani

stylizuji jako jakdsi show. Publicita ztrdci svou kritie-

kou funkei ve prospich funkee demonstrativni; 1 argu-

menty jsou plevrdceny v symboly, na néf nelze odpové-

dét opét argumenty, nybri pouze identifikacemi.

Zména funkce parlamentu odhaluje problematiénost
vefejnosti jakoito organizaéniho principu statniho fddu:

72/ 0 tom, nakolik se uvolnilo spojeni mezi parlamentni diskusi
a politickym rozvafovinim soukromych osob extra muros, svidi
trendy parlamentniho zpravodajstvi, o nich ve své disertadni praci
Das Problem von Parlament und Offentlichkeit, dargestellt am Bei-
spiel der Parlementsberichlerstattung (Frankfurt/M. 1960, 5. 146 nn.)
pife H. Haftendoyn. Préce samotného parlamentu se, jak znamo,
pFesunula juk do poslaneckych klubd a stranickych grémii, tak do
parlamentnich vwbord. Nelze je pokladat za ndhradu vefejné parla-
mentni diskuse, nebof nekompenzuji ztratu parlamentni vefejnosti,
Z wibord ss nestivaji néhradni orgény parlamentni vefeinosti ani
tam, kde je jednaci réd prohlasuje za instituce, jejichz jednani je ve-
fejnd; je priznaéné, i= pravé rostouci zdjem vefejnosti o jejich jed-
nani & vynucuje hledat moinosti k navdzdni dévérnych stykd, Ve
fejnost pronikd do jednan{ wihord peuze proto, aby vidéls, jak se
'Z predmét jejtho zdjmu pfesouvd do stale novich drovni toho, oo ve
i fejnéd neni” Tamtés, s, 8%; arv. 162 Dechamps, B., Macht und Arbeit
g der Ausschiisse. Meisenheim/Glan 1954; historicky K tomu srv. Staffa-

ni, W., Funktion und Keompetens parlamentarischer Untersuchungs-
r- aueschiisee. Politische Vierteliohresschrift, 1960, s, 153 nn
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z principu kritiky (ze strany publika} se publicita stdvi
principem Fizené integrace (ze strany demonstrujicich
instanci - sprdvy, svazii a predevdim stran). Plebiscitni
deformaci parlamenini verejnosti odpovidd konzumné
kulturni deformace pravail vefejnostl. Nebot trestni cau-
sy, které jsou dostateéné zajimavé na to, aby byly mas-
médii dokumentovany a Sifeny, pFevraceji kriticky prin-
cip publicity analogickym zplsobem; misto toho, aby
sloufil kontrole soudni moci ze strany shromazdénych
obéant, sloufi stile viee Upravé soudné projednavanych
caus pro masovol kulturu shroméidénych spotiebiteld.

Silt takovychto tendenci lze poméfovat revizionistic-
kymi snahami, které se dostaly na pofad dne. Zatimeo
v ponapoleonském Némecku ziskala své preni presvéd-
éivé zastince vefejnost jakoZto organizaéni princip libe
ralnitho prawvniho stitu; zatimeo tehdy Carl Theodor
Welcker a Anselm Feuerbach obhajovali publicitu v par-
lamentu a justici v souhie s volné se rozvijejicim poli-
ticky rozvaiujicim dennim tiskem,™ dnes jde o ochranu
parlamentnich jedndni a soudnich procestt pied ple
biscitné vytvofenou vefejnosti. Rada stardich Spolkové
ho snému doporuéila, aby zaseddni parlamentu jiz ne-
bylo piimo prendgeno; lidé zabyvajici se trestnim pra-
vem stile naléhavéji pozaduji, aby se vyuiila veskers
pravni ustanoveni, nebo tam, kde jsou nedostatecéns,
aby dodlo ke zménd soudniho jednaciho Fadu, a to vae
& cilem zabrdnit rozhlasovému a obrazovému zpravodaj-
gtvi ze soudni siné: princip publicity md byt v obou pFi-
padech redukovin na zajifténi ,vefejné pfistupnosti
tém, ktefi jsou bezprostfedné pFitomni”. K jedndnim
mé byt sice i nadale zajistén volny pFistup; md se viak
zabranit tomu, aby se z parlamentni dokumentace in-

73/ Welcker, C. Th., Dic vollkommene und gonsze Pressefreiheit, noch
threr sittlichen, rechtlichen und politischen Notwendighei! und ihre
Ubereinstimmung mit dem deutschen Flirstenwort, und noch ihrer
villigen Zeitgemdfheit, Freiburg 1530; Fouerbach, A, Betrachfun-
gen dher die Offentlichheit wnd Méndlichkeit der Gerechtigkeitspflege.
Slegen 1821,

terné vyjednanych usneseni nestala velkd stranicko-poli-
“fickis manifestace a z trestniho procesu podivand pro
~ gabavu nezidéastnénich konzumentl, Argumentace mifi
" proti plebiscitnim odchylkdm od liberdlniho modelu. Ty-
pickym pfikladem je rozlifovani vefejnosti a publicity,
" fichz si véima Eberhard Schmitt, dokonece i u trestnich
procest s ,vyznamnymi osobnostmi nadi doby": O co
skuteéné pichizime, jestlife v tisku nenajdeme snimky
obzalovanych nebo svédkd? MOZe existoval oprévnény
zhjem vefejnostl zjistit, z jakjych &nd jsou viznamné
osobnosti nasi doby cbvindny, co je po této striance
v prelieni objasnéno a jak zni rozsudek. To jsou mo-
menty, jejichZ zjigténi md viznam pro utvdfeni minéni
obéant, ktefi se zajimaji o vefejny Zivot, momenty, JeZ
také mohou diky spolehlivému podévéni zprav ze soud-
ni siné informovat toho, kdo se jedndni nedéastni. Jak
se viak tvaFi obZalovani & svédei v hlavnim li¢eni nebo
pfl vyndseni rozsudku, to je pro kaldy oprdvnény ra-
jem o informace zcela lhosteiné. Pouze ten, kdo je za-
chvdcen neblahym trendem k publicit®, kiery dnes po-
glapavé viechno to, viéi éemu je humdnni mygleni za-
vizano prirozenym pocitem respektu, zde miZe jedté
hovofit o opriavnéné potiebé veiejnosti bt informova-
na."" Je nasnadé, fe takovito reaktivni opatfeni nemo-
hou piispivat k tomu, aby vefejnost znovu ziskala své
| & pivodni funkce. Pokus o restauraci liberdlni vefejnos-

E ti redukci jeji plebiscitné rozsifené podoby nanejvis jes-
té vice oslabi i ty funkce vefejnosti, které ji jedtd zby-
4 % i
vaji.

I dnes zavaruje Ustava masové demokracie socidlniho
i statu statni organy k tomu, aby jejich &nnost byla vefe-
na, a aby se tak permanentni proces vytvdfeni minéni
a vile, jeni je zdarukou svobody, mehl uplatnit alespon
jako korektiv vykondvdni moci a panstvi: ... manifesta-
ce tohoto procesu, které jsou pro svobodnou demokracii

74/ Schmidt, E, Offentlichkeit oder Publicity. In: Festschrift fir
Walter Schmidt. Berlin 1959, s, 351 n.
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fivotni nutnosti a které spodivaji ve vytvofeni ,vefejného
minéni’, jef se zabjva éinnosti statu v celé jeho 5ifi, mo-
hou zeela legitimné spoéivat v ,moci', kterd neni pravné
sankcionovéna ..., za predpokladu, Ze i ony jsou v plném
rozsahu ,vefejné', vefejné se konfrontuji se statni moei,
jejiz éinnost musi byt z principu vereind. "™ Velejnost,
kterd podléha spoledenskym organizacim a je podfizena
tlaku kolektivnich soukromich zdjmi, mbZe plnit funk-
ce politické kritikky a kontroly, jei presahuji pouhou
Gi¢ast na politickych kompromisech, jen v té mife, v niZ
je sama bezohledné podfizena podminkdm publicity, to-
tiz v niz se opét stiva vefejnosti v pfisném smyslu slo-
va. Intenci Klasickych potadavki publicity lze za zméné-
nych podminek uchrinit pfed reakénim zvratem, jestlize
se publicita - doplnénd o neortodoxni pozadavky -, roz
&#i i na ty instituce, které a dosud spiSe Ziji z vefejnos-
ti druhjch instituci, neZ aby samy podléhaly jejich do-
hledu; v prvni Fadé na strany, ale pak i na politicky vliv-
nd masmédia a vefejné svazy. Jde o instituce spolefen-
skych sil, jejichi &innost se vaZe ke stdtu - soukromeé
organizace spolefnosti, které v rdmei politického Fadu
plni vefejné funkee.

Aby mohly dostit témto funkeim ve smyslu demokra-
tického vytvaFeni minéni a vile, musi byt predné jejich
vnitfni vistavba organizovana podle principu vefejnosti
a museji instituciondlné umozfiovat vnitrostranickou,
pFipadné vnitrosvazovou demokracii - neomezencu ko-
munikaci a vefejnou raciondlni diskusi.™ Nasledné mu-
si byt zajiiténo spojeni néjaké takovéto organizované
vefejnosti s veFejnosti celého publika tim, Ze se déni

95/ Ridder, H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf
ten imt Sozialstant nach dem Grundgesetz filr die Bundesrepublik
Dewtschiand, cd., 8. 27,

76/ Stammer, O./Schelsky, H. Uber die . Organisationswirklich-
keit*, diskuse in: Die Newe Gesellschall, 11, 1956, H. 3, 4, &; viz té
odkagy in: Stammer, O., Politische Soziclogie- und Demaokratie-
Forschung. Kolner Zeilschrift fir Sosiclogie und Sozinipsychologie,
1956, VIII, s 380 nn.

uvnitE strany & svazu zvefejni.™ Koneéné é&innost sa-
motnych organizaci, jejich tlak na statni aparat, ale ta-
ké jejich vzdjemné vykondvini moci, rovnd: vviaduji
rozeahlon publicitu, stejné jako rozmanité vztahy zavis-
losti a hospodafskyeh propojeni; k tomu napfiklad pat-
¥, ¥e organizace vefejnosti zaruéuji informace, které se
tikaji zdroji a zplhsobu poufiti jejich finanénich pro-
stiedkin.”™ V Némecku tustava ddva mofnost rozdifit ta-
kovéto pozadavky publicity i na vefejné svazy,™ protoie
i ony mohou pod dstavni ochranou ,instituciondlni svo-
body veFejného mindni multistranického statu™™ legitim-
né spolupiiscbit na politické vytvdfeni minéni a vile li-
du. Dokeonce i politicka publicistika ma byt podfizena
demokratickému pFikazu vefejnosti, podobné jako viech-
ny instituce, které maji ve vefejnosti uréity demonstra-
tivné é manipulativné privilegovany vliv. At ui je tomu
z pravniho hlediska jakkoli, ze sociclogického aspektu
jsou takovéto poZadavky zadatkem diskuse o dblezité di-
menzi demokratizace spolefenskych organizaci, jejichi
finnost se viZe ke stitu. Nejen organy statu, nybri ta-

77/ Ramm, Th., MHe Fretheit der Willensbildung. Stutigart 1960,
8. 108: .Hrozicimu rozpadu epoleénosti na bezpodet prakiicky ne
kontrolovatelnych separdtnich fadd lze relativng jednodufe delit tim,
e se vefejné minéni doevi o vnitresvazovém dini a kriticky na né
pliaobi.”

T8/ K otizkim financovdni stran v Némecku srv. Eachenburg, Th.,
Probleme der modernen Farteifinansierung, Tibingen 1961; dile:
Kitzinger, U., Wahlkampf in Westdeutschlond. Gottingen 1960, 5. 156
a konefné Dilbber, U,, Pareifinanzierung in Dewtschlond. Opladen
1962; pro USA Heard, A, The Cosls of Democrocy. University of
North Carclina 1960; pravni strénkou se zabjvd Grundmann, W,
Die Finanzierung der politischen Parteien. Zeitschrif fir die gesam-
te Stastswissenschaft, 1959, 115, 5. 113130,

T8/ Altmann, R., Zur Rechisstellung der dffentlichen Verbiinde, ¢.d.,
g 225,

20/ Ridder, H., Meinungsfreiheit. In: Neumann, F./Nipperdey, H.-C./
Scheuner, 1. (Hg), Die Grundrechie. Bd. [I. Berlin 1954, s. Z57.
Srv. téf Loffler, M., Der Verfassungsauftrag der Publizistik, Publi
zistik, 1960, V, 5. 617 nn.; Copic, H., Berufeverbot und Pressefrei-
heit. Juristische Zeutschrift, 1963, 5 494 nn
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ké vEechny instituce, které publicisticky plsobi v politic-
ké vefejnosti, jsou zavazany k tomu, aby byly vefejné,
protoZe proces transformace spolefenské moci v moc
politickou vyiaduje pravé tolik kritiky a kontroly, jako
legitimni vykondvini politické moei nad spoleénosti,
Ideu veFejnosti, ktera byla institucionalizovina jak v ma-
sové demokracii socidlniho stitu, tak 1 v obéanském
pravoim staté, zkritka: ideu raciondlniho utvdfeni pan-
stvi v prostiedi vefejné diskutujicich soukromych osob
lze dnes uskuteénit pouze jako raciondlni utvafeni -
v pFipadé pluralismu organizovanych soukromych zéjmi
samoziejmé omezené - socidlniho a politického vykonu
moeci pod vzdjemnou kontrolou soupeficich organizaci,
které jsou zavazany vefejnosti jak ve své vnitini vistav-
bé, tak 1 ve styku se stdtem a mezi sebou navzdjem.”
Pouze s tim, jak néjaké takovéto raciomdlni utvafeni
postoupi, miZe se opét vytvofit - jako svého &asu v po-
dobé mésfanského publika soukromych osob - politic
ka veFejnost: totii .spoleénost, kterd presahuje pravidel-
nou nebo prilefitostnou volbu stitnich orgdnh a refe-
rend ... a je redlnd pfitomnd v koherentnim a perma-
nentnim procesu integrace”.® Nakolik oviem politickd
vefFejnost v této dimenzi skutedéné zaostdvd za masovou
demokracii socidlniho stdtu, nebo lépe fedeno: jak malé-
ho pokroku v této véci vibec dosdhla, lze analyzovat
pravé na vefejné pripravé a samotném pribéhu voleb,
Vefejnost, kterd byla doféasné vytvofena za timto dée-
lem a byla mobilizovdna pouze na pfechodnou dobu, to-
tiz vede k panstvi oné druhé publicity public relations,
kterd mtize byt nad hlavami neorganizovaného publika
organizaci rozvijena tim uspésné, fim vice se ony sa-

81/ Lohmar, U., Innerparteiliche Demokratie. Stuttgart 1963; k to-
mu: Abendroth, W., Innerparteiliche und innerverbandliche Demo-
kratie als Voraussetzung der politischen Demokratie. Politische Vier
telohresschrift, 1964, 5. 307 nn.

82/ Ridder, H., Zur verfassungsrechilichen Stellung der Gewerkschaf
ten im Sozialstaa! nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublit
Deutschland, cd., 5. 26 n

a1a

my vyhybaji demokratickému pitkazu vefejnosti. Posled-
ni volebni vyzkum ukazuje, ,jak vihodné je pro uréitou
stranu nemit fddné Eleny, nybri procitnout pouze v do-
bé voleb spolu s centralizovanou manévrovaci schopnos-
ti reklamni firmy, kterd existuje z jednoho jediného di-
vodu: provést reklamni polni tazeni"™ Proces vefejné
kﬂmur‘lilfﬂ{‘e. ktery se rozviji v prostiedi samotnych stran
a organizaci, je zjevné v opaéném vztahu k demonstra-
tivni a manipulativni déinnosti publicity, ktera usiluje
o virulentni ochotu Zirokého obyvatelstva, a predeviim
jeho politicky nejindiferentnéjsi éasti, projevit vefejny

souhlas.

§ 22
VytvoFend veFejnost a nevefeiné minéni:
volebni chovdni obyvatelstva

Vztah pfijemel sluieb ke stdtu neni v prvé Fadé vzta-
hem politické uéasti, nybrz obeenym postojem, ktery od
statu néco pozaduje, ofekdvd od ndj zaopatfeni, aniz by
vlastné chtél prosazovat rozhodnuti.®™ Jejich styk se sté-
tem v podstaté probihd ve sféfe spravy; je apoliticky
a vyznacuje se ,niroénou lhostejnosti”. V socidlnim std-
té, ktery predeviim spravuje, rozdéluje a zaopatiuje, se
-politické” zdjmy obéanii podfizenych stilym spravnim
aktim primdrné redukuji na ndroky, jei jsou specific-
kym zpiisobem svizdny s povolinim. Uginné zastupovi-
ni téchto zajml oviem museji svéFit velkym organiza-
eim. To, co - jak se zdd - jesté zbyva iniciativé osobni-
ho rozhodnuti, pfebiraji do své rezie strany pfi valbdach
organizovanych formou plebiscitu. Stupef rozpadu poli-
tické vefejnosti - jakoZto sféry kontinudlni ufasti na
rozumovem posuzovani vefejné moci - se poméfuje po-

83/ Kitzinger, U, Wahlkampf in Westdeutschland, c.d,, 5. 67 n.

B4/ Brv. meé pojednini o pojmu politické déasti. In: Habermas, J./
Friedenburg, L. von, wa. (Hg.), Student und Politik, e.d.. 5. 13 nn.
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