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PREDMLUVA

Sebe nezname, my poznévajici, sami sobé jsme nezné-
mi: a ma to sviyj diivod. Nikdy jsme sami sebe nehledali, -
jak bychom se tedy mohli jednoho dne nalézt? Pravem bylo
fedeno: ,Kde je tviij poklad, tam bude i tvoje srdce®;” nds
poklad je tam, kde stoji uly naseho poznani. Jsme neustale
na cesté za poznanim, rozenf okfidlenci a sbéraci duchov-
niho medu, a v hloubi srdce se starame vlastné jen o jediné
- abychom néco ,pfinesli doma“. Co se tyce ostatniho Zivo-
ta, onéch takzvanych ,zazitki“ — kdo z nas pro né m4 tfeba
jen dostatek vaznosti? Nebo dostatek ¢asu? Takové véci,
obavam se, nebyly nikdy doopravdy ,nasi véci®: neni u nich
zkratka nase srdce — ba ani ucho! Podobné jako boZsky roz-
trzity a do sebe ponofeny hloubavec, jemuZ zvon pinou si-
lou pravé odbil do ucha dvanact polednich iderd, razem pro-
citne a zept4 se: , Kolik vlastné uhodilo?“, tak sii my obc¢as
dodatecné tfeme usi a celi udiveni, celf zaraZeni se ptame:
,Co jsme to vlastné prozili?“ ba vice: ,Kdo viastné jsme?"
a prepodéitavame, dodatedné, jak uz receno, vSech dvanact
rozechvénych udert svého zazitku, svého Zivota, svého byt
a —ach! pfepodéitame se pfitom. .. Zistavame totiz sami sobé
nutné cizi, nerozumime si, musime se zameénovat, na véky
o nas plati véta: ,Kazdy je sam sobé nejvzdalenéjsi, — viaci
sobé nejsme ,,poznavajici...

* Bibliografické odkazy, pfeklady cizojazy&nych citatl a vyraz0 a ostatni poznamky
isou uvedeny pod Gislem pFisluné stranky v Komentdfi (s. 137 nn.). Nietzschiv
text sam Zadné vysvétlivky neobsahuje.




radostnoy divéry, ze od samého podatku ve mnpe nevznika-
ly Jednotlive, libovolné, Sporadicky, nybys %€ spole¢ného
korene, ze 2akladn wle Poznani, z vijle plisobici v hloub;,

¥oas

Spiiznéné g Propojené g svéddief 0 jedné vili, jednom zdra-
vi, jedné puds, Jednom Slunci. - Zdalipak chutnaji vdm, tyto
nase plody? — Ale co je PO tom stromtim! Co je po tom ndim,

o

nam filosoftim!.

Zvat je svym ,a priori“ — ge musela mg zvédavost stejné jako
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filosofické cviceni - a pokud Jjde o mé tehdejsi , feseni* ono-

ho problému, prokazal Jjsem, jak se slusi a patri, tictu bohy
a ucinil jsem otcem zla jeho. Chtélo to ode mne praveé takto

- -

»a priori“ a z ngho promlouvajl’cf, ach! tak anti-kantovsky,
tak zahadny ,,kategoricky imperativ“, Jemuz jsem doprival
stdie vice sluchy a nejen sluchu?. . Nastésti jsem se véas
naucil oddélovat teologicky predsudek od predsudku mo-

vzkvétajict Svét, jakoby tajné zahrady, o nichz nesmel mit

nikdo ani pongti. .. 0, jak jsme Stastnz, my poznavajict, do-




kteroy plisobi kazdy protiklad, kazdy proti-
Zecky byl Ptlivoq moralnjich pocitiy; jejf au-
tor dr. Payl Rée; rok vydani 1877 Snad nikdy jsem necet]
néco, k ¢emy bych muse] v takové mife, véty zq vétou, z4-
Ver za zavérem, fikat Ne jako k této knize: avsak zcelg beze
zloby a netrpélivost;. Vjiz zminéném dile, na kterém Jsem
tehdy bracoval, jsem ng véty oné knihy reagoval pii kazde
vhodné i nevhodné pfﬂeiitosti, hikoli tim, e bych je vyvra-
cel-co mneé je do Vyvraceni! —, nybrz tim, ze Jsem Kladl, jak
nalez{ bozitivhimy duchu, ngco pravdépodobnéjélho na myjs-

~ pﬁtaéh’vostl’,
POl Titul té kn

to vyrovnavang mezi priblizng stejng mocnymj (rovnovaha
Jako Predpoklad vSech smiy , tedy v§eho prava); podobnég
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livcely, k némuz jsou Jjen jednim z mnoha prostiedkd). Slo
mi tehdy o hodnotu moralky, — a v této véci jsem se musel
takrka sam vyrovnat se svym velkym uéitelem Schopen-
hauerem, k némuz se ona kniha, Jeji vaseri g skryty svar
obraceji jako k soucasnikovi (-nebotiong kniha byla »PO-
lemikou*). Slo zvigsts o hodnotu »lesobeckosti®, instinkty -
soucitu, sebezapfem’, sebeobétovém’, které prave Schopen-

hauer tak diouho vychvalo

val, zboZ$toval a stavél mimo

svét, az mu nakonec zbyly jako »hodnoty o sobé“, ng Jejichz

val velké nebezpeds pro lidstvo, nejraﬁnovanéjéf vébeni
a svadéni - ale kam? k Nicotg? - praveé zde jsem vidél poés-

tek konce, spodinuti, tnavy

¥ e L

ohliZejict se pres rameno, wiili,

(- jsem odptircem hanebné moderni zmékéilosti city ~)




vyhled, zmocni se ho zdavrat velké moZnosti, vyvstanou vie-
mozna podezieni, nediivéra, strach, zakolisa vira v moral-
ku, ve veSkerou moralku, — aZ koneéné zazni novy poZada-
vek. Vyslovmme ho, tento novy poZadavek: je zapotfebi
kritiky moralnich hodnot must byt ted prozlcoumdna hod-
Tainky a okolnosti, z nich# tyto hodnoty vyrostly, za nichZ
se vyvijely a posouvaly (morilka jako ddsledek, jako sym-
ptom, jako maska, jako pokrytectvi, jako nemoc, jako ne-
dorozumeéni; ale téZ moralka jako pfi¢ina, jako 1ék, jako
povzbuzeni, jako zdbrana, jako jed); takové znalosti dosud
ani neexistovaly, dokonce po nich ani nikdo netouzil. Hod-
nota teéchto ,hodnot* byla chapana jako danost, jako fakt,
Jako néco nade vii pochybnost; doposud nikdo ani v nejmen-
$im nezavahal a nezakolisal v tom, Ze hodnoceni ,,dobrého*
ma byt vySsi nez ,zlého", vy38i ve smyslu prospéchu, uZit-
ku, zisku vzhledem k ¢lovéku wvitbec (véetné jeho bu-
doucnosti). CoZ ale kdyby byl pravdou opak? Co kdyby
v ,dobru® byli symptom tpadku a také nebezpedi, svod, jed,
narkotikum, v némz by napiiklad souéasnost 7ila na ikor
budoucnosti? Mozna pohodinéji, méné nebezpedns, ale také
vmensim stylu, niZze?... TakZe by pravé moralka byla vinna
tim, Ze se nikdy nepodafilo dosdhnout nejvys§iho rozma-
chu a rozkvétu lidského typu, ktery by o sobé byl mozny?
TakZe pravé moralka by byla viibec nejvétsim nebezpe-
¢im?...

To stacilo, abych mél, kdyZ se mi tento vyhled oteviel,
dobré divody porozhlédnout se po ué¢enych, smélych a pra-
covitych druzich (a ¢infm tak podnes). Je na ¢ase, abychom
nesmirnou, vzdalenou a tak skrytou krajinu moralky — mo-
ralky, jez tu skute¢né byla, jeZ byla skuteéné zita — prosli se
samymi novymi otdzkami, ba pohlédli na ni novyma o¢ima:
a neznamena to taki'ka totéz jako tuto krajinu teprve obje-
vit?... KdyZ jsem pritom mezi jinymi myslel i na zminéného
dr. Réea, pak proto, Ze jsem viibec nepochyboval, Ze ho sama
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povaha jeho otdzek povede ke spravnéjsi metodice, jak se
dobrat odpovédi’. Klamal jsem se v tom? Mym pfanim roz-
hodné bylo, abych tak pronikavy a nezaujaty zrak obratil
lep$im smérem, smérem ke skuteéné historii mordlky
a jesté vcas ho varoval pfed anglickym zvykem vymyslet si
hypotézy, aZ se hory zelenaji. Je pfece nasnadé, kterd barva
musi byt pro genealoga moralky stokrat dileZitéj$i neZ pra-
vé zelend: totiz Sedd, Sed dokladuy, to, co lze fakticky dolo-
Zit, co tu skutec¢né bylo, zkratka celé to dlouhé, téZko roz-
lustitelné hieroglyfické pismo lidské moralni minulosti! — 7o
dr. Rée neznal; avSak ¢etl Darwina: ~ a tak jsou jeho hypo-
tézy pfinejmenél’m zébavné tl’m 7e si v nich vychované po~
utlocitny moralista, ktery ,uz nekouse , ten pak S vyrazem
Jjisté dobrodusné a lehké indolence, do niz je piimisen i gran
pesimismu a inavy: jako by se vlastné viibec nevyplatilo brat
vSechny tyto véci — problémy moralky — tak vazné. Mné se
ovsem naopak zd4, Ze neexistuji Zadné véci, u nichZ by se
vice vyplatilo brat je vainé; vyplatou, odménou tu mizZe
napiiklad byt, Ze je snad jednoho dne budeme smét brat
vesele. Veseli, nebo abych to fekl svym jazykem, radostnd
véda — je totiz odména: odména za dlouhou, state¢nou, pra-
covitou a podzemni vaznost, ktera zajisté neni véci kazdé-
ho. Avsak toho dne, kdy celym srdcem fekneme: , kupredu!
i naSe stard moralka patii do komedie!”, tehdy objevime pro
dionyské drama o ,osudu duse“ novou zapletku a moz-
nost — a on ji vyuZije ve sviij prospéch, na to mazete vsadit,
on, ten velky, stary, vé¢ny basnik komedie naseho bytil...

8.

— Pokud je nékomu tento spis nesrozumitelny a neli-
beé zni jeho usim, pak nemusim, jak se domnivam, nést nut-
né vinu ja. Jasny je dost, za predpokladu, ktery vskutku
kladu, Ze totiZ ¢tenaf nejprve precetl mé difvéjsi spisy a vy-
naloZil pfitom jistou namahu: ty spisy opravdu nejsou snad-
no pristupné. Co se napriklad ty¢e mého ,Zarathustry®, ne-
uznam za jeho znalce nikoho, koho kazdé z jeho slov nékdy
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hluboce nezranilo a nékdy hluboce neuchvatilo: teprve pak
se totiz smi tésit z vysady, Ze se s uctou podilf na alkyén-
ském elementu, z néhoz se ono dilo zrodilo, na jeho sluneé-
né projasnénosti, dalce, $iti a Jjistoté. V jinych pfipadech je
problémen aforisticka forma: potiz tkvi v tom, Ze se dnes
tato forma nebere dost zté3ka. Aforismus, poctivé vyraze-
ny a ulity, nenf tim, %e ho &lovek zbéZné precte, jestd
»Vylustén“; ted musi teprve zaéit Jjeho vyklad, k némuz je za-
potiebi uméni vykladu. Ve tfetim pojednani této knihy pied-
vadim, co v takovém piipadé nazyvam ,vykladem®: - jako
uvod tohoto pojednan{ Je uveden jeden aforismus, a pojed-
nani samo je jeho komentarem. Aby se ¢teni dalo timto zZpa-
sobem vykonavat jako uméni, je ovsem nejprve Zapotrebi
néceho, co jsme se v dnesni dobé pravé Gplné odnaudili —
a proto jesté hodnou dobu potrva, nez budou mé spisy ,,éi-
telné" — nécéeho, k demu Je nutno byt takika kravou a roz-
hodné nikoli ,modernim clovékem®: totiz prezvykovdant. ..

Sils-Maria, Oberengadin
v Cervenci 1887
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PRVNI POJEDNANI:
,Dobré a z1é", _dobré a Spatné”

~ Tihle angliét{ psychologové, jimZ vd&éime za dosud
jediné pokusy vytvorit Jjakousi historii vzniku moralky, jsou
nam sami nemalou hadankou; dokonce maji, abych se pfi-
znal, praveé jako vtélené hadanky oproti svym knihdm pod-
statnou prednost — oni sami Jsou zajimavi! Tihle angli¢ti
psychologové — co viastné cht€ji? Nachazime je, at uz tak
¢inf dobrovolné & nikoli, u stéle stejné ¢innosti, totiz jak
vytahuji do popfedi partie honteuse naseho vnit¥niho svéta
a hledajf opravdu uéinné, viadél a o Vyvoji rozhodujici sily
pravé tam, kde by si Je intelektudlni hrdost &lovaka prdla
najit naposled (napiiklad ve vis inertiae zvyku nebo v Zapo-
mnétlivosti nebo ve slepém a nahodilém propojeni a mecha-
nismu ideji nebo v demsi Gists pbasivnim, automatickém,
reflexnim, molekuldrnim a od zakladu stupidnim) - co vlast-
né tyto psychology Fene VZdy pravé timto smérem? Je to
néjaky tajny, potouchly, nizky, mozna nepfiznany pud zmen-
Sovat ¢lovéka? Nebo néjakd pesimisticks podeziravost, ne-
divéra zklamanych, zachmurenych, zjedovatélych a zezele-
nalych idealistd? Nebo néjakd mald podzemni averze
arancune vadi kiestanstvi (a Platénovi), kterd snad ani ne-
prekrodila prah védomi? Nebo dokonce zvrhla zaliba v po-
divnostech, bolestnych rozporech, v povazlivosti a, nesmy-
slnosti Zivota? Nebo konedéné — od kaZdého néco, trocha
nizkosti, trocha, zasrmusilosti, trocha antikrestanstvi, trocha
drazdivosti a potieby pepfe?... Ale fikajf mi, Ze to jsou Jen
staré, studené, nudné ropuchy, které lezou a poskakuji po
¢lovéku a v jeho utrobdch, jako by se tam citily ve svém
viastnim Zivlu, totiz v bahns, SlySimto a vzpécuji se, ba vice,
neveiim; a jestlize si lovék smi prat, kde nemtize veédét, pak
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si ze srdce preji, aby tomu bylo naopak, - aby tito badatelé
zkoumajici dusi drobnohledem byla zvifata smél4, velkodus-
na a hrda, ktera dokazou udrZet své srdce i bolest na uzdé
a ktera se vychovala k tomu, aby obétovala pravdé vSechna
sva piani, kazdé pravdé, dokonce i té pfizemni, drsné, osk-
livé, protivné, nekfestanské, nemoralni pravdé... Nebot ta-
kové pravdy existuji. -

2.

Tak tedy viechna &est dobrym duchiim, ktef snad té-
mito historiky moralky viadnou! Jisté vsak bohuZzel je, ze
historicky duch sam jim chybi, Ze je pravé vsichni dobii
duchové historie nechali na holickach! Nebot vsichni, jak
uz je davnym zvykem filosoftl, mysli bytostné nehistoricky;
o tom neni pochyb. Ze je jejich genealogie moralky b¥idil-
stvi, se ukaze hned na podatku, kde jde o to vyzkoumat pti-
vod pojmu a soudu ,dobry“. ,Pivodné,” prohlasuji svorné,
yJhesobecké jednani chvalili a oznacovali za dobré ti, jimz
se ho dostalo, jimZ tedy bylo uz2itecné; pozdéji se na tento
puvod chvaly zapomnélo a nesobecké jednani, jezto bylo ze
zvyku vidy chvaleno, se prosté pocitovalo jako dobré — jako
by bylo néé¢im dobrym o sobé.” Okamzite vidime: jiz toto
prvni odvozeni obsahuje vSechny typické rysy anglické psy-
chologické idiosynkrasie — mame tu ,,uiiteénost“, JZapomne-
ni“ ,zvyk" a nakonec i ,omyl“ to vSe jako podklad hodno-
ceni, kterym se vyssi ¢lovék dosud pysnil jako uréitou
vysadou ¢lovéka. Tuto pychu je tveba pokofrit, toto hodno-
ceni znehodnotit: je tohoto cile dosazeno?... NuZe, pro mne
je zaprvé zjevné, Ze tato teorie hleda a urc¢uje vlastni ohnis-
ko vzniku pojmu ,dobro” na nepravém misté: soud o ,,dobru”
nepochdzt od téch, jimz se ,dobro"” prokazuje! Byli to na-
opak ,,dobii“ sami, to jest vzneseni, mocni, vyse postaveni
a vysoce smyslejici, kdo sebe samy a své konani pocitovali
" aurcovali jako dobré, totiz jako prvoradé, v protikladu ke
vSemu nizkému, nizce smyslejicimu, sprostému a davovému.
Teprve z tohoto pathosu distance ¢erpali pravo tvorit hod-
noty, razit jména hodnot: co tém bylo do uzZiteénosti! Hle-
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disko uziteénosti je pravé ve vztahu k vielému vyvérani
nejvyssich hodnotovych soud, jeZ wurdéuji hierarchii
a odstup, naprosto ciz{ a nepiiméfené: zde totiZ dospél cit
k protikladu onoho nizkého stupné teploty, ktery piedpo-
klada kazda vypocitava chytrost, kazdy prospécharsky kal-
kul — a nikoli pro jednou, nikoli pro jednu vyjimecénou chvi-
li, nybrz natrvalo. Pathos vzneSenosti a distance, jak feceno, *
trvaly a dominantni, celkovy a zakladni pocit vy$siho viad-
nouctho druhu viic¢i druhu nizsimu, vidéi vSemu, co je ,dole
— pravé to je pavod protikladu ,dobré“ a ,§patné“. (Panské |
pravo davat jména saha tak daleko, Ze bychom se méli od-
vazit pojmout i ptivod jazyka samého jako projev moci vlad-
noucich: fikaji ,toto jest to a to", kazZdou véc a kazdé déni
peceti zvukem a zaroven si je tim jakoby piiviastriuji.) Diky
tomuto ptvodu se slovo ,dobré” od samého prvopoditku
viibec nutné nevdze na ,nesobecké” jedndni: to je jen pové-
ra onéch genealog moralky. Naopak, teprve az za ipadku
aristokratického hodnoceni se cely protiklad ,sobecky“ ,ne-
sobecky” éim dal vice vnucuje lidskému svédomi - je to,
abych pouZil vlastniho jazyka, stddni instinkt, ktery se
v ném konecéné dostava ke slovu (i ke sloviim). A i potom
trva jesté dlouho, nez tento instinkt prevladne do té miry,
Ze moralni hodnoceni ztistane u onoho protikladu doslova
vézet a tréet (jak je tomu napriklad v soucasné Evropé: pred-
sudek, ktery pojmy ,moralni“, ;nesobecky”, ,désintéressé”
chape jako rovnocenné, ma dnes moc  fixni ideje” éi moz-
kové choroby).

Za druhé ovem: i kdyZ zcela pomineme historickou
neudritelnost oné hypotézy o piivodu hodnotového soudu
»dobry®, trpi tato hypotéza sama o sobé psychologickou
protismyslnosti. Chvala nesobeckého jednani ma pry ptivod
v jeho uiiteéno‘:sti a tento pivod byl pry zapomenut — jak
by to viibec mohlo byt moZné? Copak se uZite¢nost takové-
ho jednani nékdy v minulosti ztratila? Opak je pravdou: tato
uZite¢nost byla po vSechny ¢asy dennodenni zku$enosti,
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¢uje pojem »dobra“ jako bytostné totozny s pojmem ,uZit-
ku®, »uelnosti®, takye v soudech ,dohré“ g »Spatné“ shrnuje
a posvécuje podle ného lidstvo pPrave své nezapomenuté

na osvédéuje jako uziteéné: tim smi dobro prosazovat svou
platnost »hodnoty nejvyssiho radu®, »hodnoty o sobé“, I tato
cesta vykladu je, jak receno, nespravni, ale aspoil je vyklad
sdm v sobé rozumny g psychologicky udrzitelny.

- Pokyn k cests Spravngm smérem mi dalaoteizka,uc(o
vlastné vyrazy, které v manCh Jazycich oznaduji »dobro*,
Znamenaji z etymologického hledisk;z;;jispil Jsem, Ze v§ech-
ny do jednoho odkazuji k tége pojmove zmene - Ze zéklad-
nim pojmem Jje viude »vzneseny“, uglechtily* ve stavov-
ském smyslu, z néhoz se § nutnost! vyvinulo ,dobry* ve
smyslu ,dugevné Vineéeny“, ,,élechetnY“, »dusevng vybrany*
,,du§evné”pri‘,\dlkegox}*any“; Vyvoj, ktery vidy probihg paralel-
né's di‘thm, béhem néhoz »PIrosty* »blebejsky* »IzZKy"
posléze prechdzi Vv pojem ,$patny*. Vymluvnym prikladem
pro to je slovgp »SProsty™: je identické se slovern »Prosty* —
srovnej »1aprosto”,  prosta« -, které pivodne oznacovalo
sprostného, obyéejného muze, jestd beg podeziivavého po-
stranniho pohledu, pouze v protikladu k muzi vzneSenému.
Priblizné od 16, stoleti, tedy dosti pozdé, se tento smysl po-
_souvi ke smyslu dnes obvyklému. — To se mi vzhledem ke
ééhéaloéiimbrélky Jjevi jako podstdtnékzjiéyténi; Ze k nému
dochazi tak pozds, zplisobily zdbrany, Jimiz demokraticky
predsudek ovliviioval v modernim svéts vSechny otazky po
plvodu. A to az do zdanlive nejobjektiméjéfch oblastf pii-
rodnich véd g fyziologie, coz zde niZe byt jen naznaceno.,
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joz}

bude zajimavym zjiSténim, 7e v onéch slovech g korenech,
které oznacuji »dobré®, jests probleskuje zdkladn{ odstin,
diky némuz se Pravé vznesens citilj Jako lidé vyssiho ¥adu.

Pravda, ve vétsings pripadd se oznacuji asi jednoduge podle

$vé mocenské nadrazenosti (jako »mocni®, |, pani, »porou-
¢ejici*) nebo podle nejpatrnéjsiho znaky této nadfazenosti,
napiiklad jako »bohatf*, »majetni* (to je smyslem ,arya“
aobdobné v franskych a slovanskych Jjazycich). Aviak také

podle typického TYsu svého charaktery: 5 to je pfipad, kte- -

Yy nés tu zajima, Rl’kajf sinapfiklad »Obravdovi*: predevsm
fecks slechta, jejimz mluvéim je megarsky basnik Theognis.

mem ,,uslechtily”, jakozto vymezeni vii¢si prolhanému niz-
kému muZi, jak ho pojima a 1i&f Theognis - g koneé¢ng, po
zaniku Slechty, zlistivs toto slovo, dozralé a zesladlé, pro
oznaceni dusevni noblesse. Ve slovech xaxds a BeLAds (ple-
bejec v protikladu k &yon‘}éq) Jje zdraznéna zbabélost: to by
mohlo napovidat smeér, jimz je potieba hledat etymologic-
ky ptivod slova ayadds, pripoustéjiciho vice vykladd. Za
latinskym malus (Jemuz stavim po bok e as) by se mohlo
skryvat oznaéeni prostého muze jako tmavého, predeviim
¢ernovlasého (»hic niger est =), totiZ oznadens pfedarijské-
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ho obyvatele italické pady, jenz se od /svétlév {a§§v/'érijskyc11
dobyvatelii, zmocnivsi se viady, nejvyra’f‘pej} hsﬂvparvou;
odpovidajici piipad mi k tomu poskytla pnnejmensnnvgg(/el—,
Stina: — fin (napiiklad ve jménu Fin-Gal), slovo oznavcmlgl
slechtu, nakonec pak dobrého, élechetnél}o, rvyzﬂlo clox{e~
ka, ptivodné plavého, v protikladu k trrza\zym, cemovlasyfn
domorodctm. Keltové, mimochodem rece}no, byli Vesme§
plavou rasou; je nespravné uvadet ona pafma podst‘a}tne
tmavovlasého obyvatelstva, kterd nazorne Vystupuy na
pedlivéjsich etnografickych mapach Ném?vcka’, do.souwslv(‘)si
ti s keltskym puvodem ¢i pokrevnim mlsemm,‘ Jakv to ’Clﬂl
jesté Virchow: spiSe na téchto mistech sztupu]e preddrij-
ské obyvatelstvo Némecka. (TotéZ plat.llsnad pro celou EY_
ropu: v podstatnych rysech tu podrobenav ra:sa nakoneg opet
nabyla vrchu, v barve, kratké lebce, mozna df)}<once 1 v 1{1—
telektualnich a sociélnich instinktech: kdo m.uze zamcx.t, Zf?
moderni demokracie, jesté modernéjsi anarch}’smus a vzejme:
na onen sklon ke ,kormuné®, nejprimitivnéj/sx spol‘ec.enfke
formé, jenz je ted spoledny vsem evropskymvsocmllstum,
neznamena predevsim nesmirmy krok zpét - a.ze dobyvate}—
ska a panskd rasa, rasa arijen, t.aké’ fyzvlol.oglcky nequdle—
ha?...) Olatinském bonus se domnivam, Ze je 1ze Yylozn. jako
valeénik*: za predpokladu, Ze pravem odvozuji bonus ze
;taréiho duonus (srovnej bellum = duellum = dLler}-lun},
v ném? se mi zda ono duonus obsaZeno). Bonus tgdy JalfOZ-
to muZ svaru, rozdvojeni (duo), jako véleém’kvz vida, V cen:
ve starém Rimé spoéivala ,dobrota” muze. A ne.mecke ,,guvt
samo: nemélo znamenat ,bozského" (den Géttl}chenz, muzef
,bozského rodu“? A nebylo identické s lidovym (puvcgdne
Slechtickym) jménem Go6ta? Duvody pro tuto domnénku
v$ak nepatii sem. -

6‘ . 2 ~

Viadi tomuto pravidlu, Ze pojer politicke nadraz'enos-’
ti se pokazdé promenuje v pojem dusevni nadrz.xzencis.tl, ne’am
zpod¢atku Zadnou vyjimkou (i kdyZz prileZitosti k vyjimkam

e

tu jsou), Ze nejvyssi kasta je zaroven kastou knézskou,
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a dava tudiZ pro své obecné oznaceni prednost pfidomku,
ktery na jeji knéZskou funkci upozorniuje. Tak tu naprikliad
v oznacen{ stavu stoji poprvé proti sobé ,éisty“ a ,nedisty";
i zde se pak ,dobry* a ,Spatny"” vyvijeji ve smyslu uz nikoli
stavovském. Je tfeba ostatné upozornit, Ze by tyto pojmy
LCisty* a , nedisty” nemély byt brany od samého pocatku jako
prilis zavazné, prilis Siroké, ¢i dokonce symbolické: viech-
ny pojmy starsfho lidstva byly naopak v mife pro nis stézi
predstavitelné chapany zprvu hrubé, prizemné, vnéjskové,
uzce, piimo a vyslovend nesymbolicky. ,Cisty" je na podat-
ku prosté ¢lovék, ktery se myje, ktery se zdrzuje urcitych
Jidel, jez vyvolavajf kozni choroby, ktery nespi se $pinavy-
mi ZenStinami nizkého lidu, ktery ma odpor ke krvi —tot vse,
tot bezmala vse! Na druhé strané ovSem z celkové povahy
veskrze knéZské aristokracie vysvita, proc se zahy pravé zde
tak nebezpecéné prohloubily a vyhrotily hodnotové protikla-
dy; a vskutku se nakonec kviili nim rozeviely mezi élové-
kem a élovékem propasti, pfes néz se bez mrazeni v zadech
neprenese ani néjaky Achilles mezi svobodnymi duchy. Je
od samého poéatku cosi nezdravého v takovych knézskych
aristokraciich i v jejich previadajicich zvyklostech, vyzna-
¢yjicich se odvratem od aktivniho jednani a dilem skrytou
hloubavosti, dilem citovou explozivitou, jejichZ dasledkem
Jje zfejmeé intestinalni chorobnost a neurastenie, takika ne-
vyhnutelné suzZujici knézi vSech dob; avsak 1é¢ba, kterou oni
sami proti své nemoci vynalezli - neni snad tfeba fici, Ze se
projevila ve svych disledcich jako stokrét nebezpedngjsi nez
nemoc, od niZ méla osvobodit? Celé lidstvo trpf jesté nyni
dlsledky naivity knézského lé¢eni! Pomysleme jen na jisté
formy diety (vyhybat se masu), na plist, na pohlavni zdrZzen-
livost, na aték ,do pousté® (Weir-mitchellovskou izolaci,
samoziejmeé bez nasledné vykrmné kary, jez je pfitom neji-
¢innéjsim prostiredkem proti veSkeré hysterii asketického
idealu): pfipoc¢téme k tomu celou knézskou metafyziku ne-
pratelskou viiéi smysliim, podporujici lenost a rafinovanost,
autohypnézu knézi po fakirském a brahmanském zplisobu
— uzivajici pfitom brahmanu jako sklenéného knofliku a fix-




ni ideje — a definitivni, az ptilis pochopitelnou obecnou pre-
" sycenost sahajicl k radikaln{ kiife, k nicoté (nebo k boh}l: -
touha po unio mystica s bohem je touha buddhisty po nico-
t&, nirvané — a nic vic!). U knézi je zkratka viechno nebez-
pednéjsi, nejen 1é¢ebné prostiedky a praktiky, nybrzihrdost,
msta, davtip, exces, laska, panovacnost, ctn0§t, nemoc; —
v z4jmu spravedinosti dluzno vsak téZ dodat, ze tel?rve na
pudé této podstatné nebezpecné formy lidského byti, formy
knézské, se z élovéka viibec stalo zajimavé vite, Ze tepr-
ve zde nabyla lidska duse hloubky a stala se zlou — a to jsou
ovéem obé zakladni formy dosavadni nadfazenosti ¢loveka

nad ostatnim zvirectvem!...

7.

_ Jisté uz je kazdému ziejmé, jak snadno se maze knéz-
sky zpuisob hodnoceni oddélit od zpusobu rytitsko-aristo-
kratického a vyvinout se v jeho opak; schyluje se k tomu
pokazdé zvlasté tehdy, kdyZ se knézska a véleénic.kva kas?
octnou v zarlivé pii a nechtéjf se shodnout na cene. Rytif-
sko-aristokratické hodnotové soudy predpokladaji mocnou}
télesnou konstituci, kvetouci, véestranné, az pfekypujz’m
zdravi, véetné toho, co podminuje jeho zachovani - Yélce-
ni, dobrodruzstvi, hon, tanec, zapasy, hry a vibec vSe, co
obsahuje silné, svobodné, radostne jednani. Knéisk'}: vzne-
geny zpusob hodnoceni ma - jak jsme vidéli - jine Rr/gdpo—
klady: je pro néj vskutku $patné, jde-li o valku! Kne%l ‘]'SOU,
jak znamo, neprdatelé mimorddné zIi - a proc¢? Protc?zg jsou
mimoiadné bezmoceni. Z bezmoci u nich roste nenavist do
zavratnych a zlovéstnych hlubin, do nejduchov}éjéich
a nejjedovatéjsich zaludnosti. Jednoznaéné nejvéténmvne-
navistniky ve svétové historii byli vidy knézi, zaroven ovsem
i nengvistniky nejduchaplnéjsimi: — s duchem knézské msty
nelze veskerého ostatniho ducha vibec srovnavat. Lidské
déjiny by byly tipiné hloupou zalezitosti, nebyt duchat, jenz
do nich vstoupil s bezmocnymi: — uvedme rovnou priklad
nejvétsi. Ve, co bylo kdy na Zemi podniknuto proti ,,v}zne—
Senym®, ,mocnym"”, ,pantm®,  vladctm®, nestoji za zminku
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ve srovnani s tim, co proti nim podnikli Zidé: ano Zidé, onen
narod knézi, ktery si dokézal na svych nepiatelich a pfemo-

zitelich vynutit zadostiuc¢inéni nakonec pouze radikalnim
wpfeyhoq;}g’cem’m jejich hodnot, tedy aktem nejduchovnéjsi
msty. Jediné to bylo pfiméiené knéZskému narodu, narodu

“nejskryt&jsi knéZské mstivosti. Byli to Zidé, kteif se proti

aristokratické rovnici hodnot (dobry = vzneSeny = mocny
= krasny = Stastny = bohuliby) odvazili s hrozivou ddsled-

nosti prosadit a zuby nehty té nejpropastnéjsi nenavisti (ne-
navisti z nemohoucnosti) také udrzet pravy opak, totiz: ,pou-
ze ubozi jsou dobri, pouze chudi, bezmocni, nizci jsou dobf,
‘pouze trpict, stradajici, nemocni, odklivi jsou zaroveti jedi-

ni zbozni, jedini blaZeni v bohu, jediné pro né je tu blaZen-

stvi, — naproti tomu vy, vy vzneSeni a mocni, vy jste na véky
véka zIH, kruti, hifdni, nenasytni, bezboin{, vy také budete
naveky nestastni, prokleti a zatraceni!”... Je zndmo, kdo toto
zidovské prehodnoceni zdédil... V souvislosti s tak hroznou
a nad pomysleni fatalni iniciativou, jiZ se Zidé tfimto viibec
nejradikalngjsim vyhlasenim valky chopili, pfipominam
véty, k niZ jsem dospél pii jiné prileZitosti (Mimo dobro a zlo,

§195) ~ Ze totiz Zidy zadind vepoura otrokii.v. mordlce:
vzpoura, kterd ma za sebou dvoutisiciletou historii a kterou

dnes uz nevidime jen proto, Ze — byla vitézna. ..

8.

’ - Ale vy tomu nerozumite? Vy nemate oci pro néco,
co potiebovalo dvé tisicileti, aby dosahlo vitézstvi?... Neni
na tom nic divného: vSechny dlouhé véci je tézké zahlédnout,
prehlédnout v jejich celku. Udalo se viak toto: z kmene ono-
ho stromu msty a nenavisti, Zidovské nenavisti - té nejhlubsi
a nejsublimnéjsi, totiz nenavisti plodici idedly a pfehodno-
cujici hodnoty, jiz na Zemi nebylo rovno — vyrostlo néco
pravé tak nesrovnatelného, novd ldska, ze vech druht las-
ky nejhlubsi a nesublimngjsi: = a z jakého jiného kmene by
také mohla vyrast?... Necht si v8ak nikdo nemysli, Ze snad
vyrostla jako popreni oné Zizné po msté, jako protipél zidov-
ské nenavisti! Nikoli, opak je pravdou! Tato laska vzesla
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7z této nenavisti jako jeji koruna, jako triumfalni koruna roz-
pfahmlcl se dosiroka a stale $ife v nejprudSim syétle a nej},’}f
néjéim slunci, koruna nenavisti, ktera sledovala Jalfoby v nsi
svitla a vysin tytéZ cile, totiZ zvitézit, ukoristit, svést, s to/uz
dravosti, s niz se kofeny oné nenavisti notily v hloubi stal,e
dravéji a zadostivéji do véeho, co mélo hloubku a bylo zlé.
Tento Jezis Nazaretsky, jako ztélesnéné evangelium lasky,
tento ,,Spasitel“ pﬁnééejici chudym, chorym, hifsnym blaiev:-
nost a vitézstvi — nebyl on sam svodem v té nejnebezpec:
néjsi a nejneodolatelnéjsi podobg, svodem a oklikou pré/ve
k Zidovskym hodnotam a novym formam idealu? Nedo§a}}1
Izrael pravé oklikou pres tohoto .spasitele”, tohoto zdzimh—
vého odptirce a rozvratnika Izraele, konedného cile své fa—/
finované pomstychtivosti? Nepatii k tajim ¢erneho umeni
vskutku velké politiky msty, proziravé, podzemni, pomalvu
postupujici a pklénujl’ci msty, Ze Izrael sam pied cgl&*m sye—
tem zap¥el a na kif# piibil hlavni ndstroj své msty Jjako néco
na smrt nepfételkského, aby se ,cely svét", totiZ vSichni pro-
tivnici Izraele, bez obav zakousli pravé do této navnady?
A na druhé strané — dokazal by si nékdo, s vyuZzitim veskereé
duchovni rafinovanosti, vymyslet viibec nebezpednéjsi na-
vnadu? Néco, co by se lakavosti, opojnosti, ohlusivosti, ni-
&ivosti vyrovnalo symbolu ,svatého kifze*, hriznému para,—
doxu ,boha na kiZi“, mystériu nepredstavitelné, ,poslvedn},
nejkrajn&jsi krutosti, sebeukfizovani boha ke spdse clove-
ka?... Jisté je alespon tolik, Ze sub hoc signo Izrzviel svou
pomstou a pfehodnocenim viech hodnot dOSleVVZQy ZNno-
vu triumfoval nade véemi ostatnimi idedly, rade vsemi vzne-
Senégj§imi idealy. — -

9.

— ,Ale co tu jesté vykladate o vznedenéjsich idedlech!
Smifme se s fakty: zvitézil lid — nebo Jotroci’, nebo ,chatra,
nebo stado’, & jak uZ to nazvete — a jestliZe se to stalo diky
7idtm, budiz! pak nemél Zadny nérod historié¢téjsiho pos}é—
ni. Pani‘ jsou odstranéni; zvitézila moralka prostého m}uze.
Toto vitézstvi 1ze zaroven chapat jako otravu krve gpomlcha-
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lo navzajem rasy) - nic proti tomu; intoxikace se viak ne-
‘sporné zdarila. Vykoupeni‘ lidského rodu (totiZ od ,pand‘)
Jje nanejlepsi cesté; vSe je oCividné stale Zidovst8jsf &i kies-
tan3téjsi ¢i plebejstéjsi (co uz zaleZi na slovech!). Postup této
otravy celym télem lidstva se zda nezadrZitelny, jeji tempo
a krok mohou byt dokonce od nynéjska pozvolnéjsi, jem-
néjsi, neslySnéjsi, uvazlivéjsi — éasu je dost... Md dnes jesté
cirkev v tomto ohledu nutnou ulohu, ba viibec pravo na
existenci? Nebo bychom ji mohli postradat? Quaeritur. Zda
se, Ze onen postup spi$ zdrZuje a zadrzuje, neZ aby ho
urychlovala? NuZe, pravé v tom by mohla spodivat jeji uzi-
tecnost... Urcité je né¢im aZ obhroublym a selskym, co je
Jjemnéjsi inteligenci a opravdu modernimu vkusu protivné.

Nemeéla by se alespori stat trochu rafinovanéjs$i?... Dnes

~ spiSe odpuzuje, nez aby svadéla... Kdo z nds by asi byl svo-

bodnym duchem, kdyby nebylo cirkve? Protivi se nam cir-
kev, nikoli jeji jed... Odhlédneme-li od cirkve, i my ten jed'
milujeme...“ — Tolik epilog k mé feéi z ust ,svobodného
ducha“, ¢estného tvora, jak sdostatek prozradil, navic de-
mokrata; az dosud mi naslouchal a nemohl snést, kdyz mé
slySel ml¢et. Mam totiZ na tomto misté mnoho co miéet. —

10.
Vzpoura otrokid v moralce po¢ind tim, Ze se resenti-
ment sam stava tvorivym a plod{ hodnoty: je to resentiment

" takovych bytosti, kterym je odepfena reakce ve vlastnim

smyslu, reakce ¢inu, a které se zhoji jen imaginami pomstou.
Zatimco vSechna vzne$end moralka vyrista z triumfujictho
piitakani sobé samému, I{ka otrockd morélka od prvopoéat-
ku Ne kazdému ,mimo“, jinak,* Lne-ja“: a toto Ne je jejim
tviiréim ¢inem. Toto obraceni pohleduy, jenz ustavuje hod-
noty — nutnost tohoto zameéreni ven misto zpét na sebe sama
~ pravé to patif k resentimentu: otrocka moralka potiebuje
ke svému vzniku pokazdé nejprve néjaky svét naproti a vné
sebe, potiebuje, feCeno fyziologicky, vnéjsi podnéty, aby
viibec mohla jednat, ~ jeji akce je od zakladu reakei. U vzne-
Seného zplisobu hodnoceni je tomu pravé naopak: poéina
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a vyr(std spontinné, vyhledava sviyj pr(.)ﬁiklasi',’j en aby mohl
sam sobé pritakat jesté vdéénasji, jesté J&S?,V?Jl —~jeho nevgav-
tivm’ pojem ,nizky“, ,sprosty”, ,,épavtny“ Je jen d(.)d.atezcne
zplozeny, bezvyrazny doplnék v pomer}1 kJehf) pozitivnimu,
Zivotem a vasni prosycenému zakladnimu p.ov,]mu Sy vvzne:
Seni, my dobfi, my krasni, my ét’asiir’\i“! Je.sthze S?,,,VZH?SQHIY
zZpuisob hodnoceni zmyl{ a prohiesi proti skuvtevcnosu,,pa k
“se'to stava ve vztahu ke sfére, kterou dostatevcne/nojzna,, bft
proti jejimuz skuteénému poznani se c)hla’dne pram: opovr-
hované sfére, sféle prostého muze a mzkfeho lidu, vs]imtl‘(u
za ur¢itych okolnosti nerozumi; vaa?{rle Ysak rla druhé §t1 a-
ne, ze jestliZe afekt pohrdani, pi‘ghhzem, n.aq;azvex}osu ob
raz opovrhovaného obcas zfulSuje, pak ste/:me :]este zeoqa—
va za falSovanim, jimzZ se na svém protivnikovi proviriuje —
piirozené in effigie — zadrzovand nenévist, poinsfa nemohou-
ciho. A vskutku je do pohrdani pfimiseno prilis r'nnoho‘ne:,-
dbalosti, prili§ lehkovéaznosti, pfilis nepozor'nosti a netrpé-
livosti, dokonce pfili§ mnoho vlastn{ rado§t1, nez avby b}flo
s to promenit sviij predmét v chavnou sv't,vum‘vN ep/rseslech—
néme ty az blahovolné nuance, které nap.nl}dad 'J.Le'cka/ sle/c}}taf
vklada do vSech slov, jimiZz od sebe hledi odlls}t ,mzky hcoi,
Jak se do nich ustaviéné misf sladkost politovani, ohled}l,
shovivavosti, a to natolik, Ze témé¥ viechna slova Izr’o mu’z“e
lidu se nakonec dochovala jako \,fyrazyl pro ,,nestastm}r ,
spolitovanihodny“ (srovnej SeuAds, Be‘tko.c}og, famvvnpovc;,
woxfnpds; posledni dvé slova cfla{akteirlzml \{la?tne muie,a
lidu jako pracovniho otroka a taZné ZVII‘EE)‘ —.a Jjak na cviru ?
strané slova ,$patny“, ,nizky“, ,nestastny* I}lkfly p{‘o_recke
ucho neprestala znit zbarvenim téonu, v nélvnz pre\{azu\)e ,,Qe—
Stastny*: je to dédictvi starého, uslechtilejsiho, z,m/stok.ratw—
kého hodnoceni, které se nezapre ani v pohrdani v(,— fﬂolo-
gové necht si piipomenou, v jakém smyslu s’e uziva sloX
otfupos, &voABos, TAuwy, SuaTuyely, &U}chpcjpoc’).%?z[{pozgn;
se totiz citilt jako ,Stastni® ngmuyseljsve‘stestvl qlnele }<<3n-
 struovat z pohledu na své nepritele, popfip.ad/e si totq Stés-
tf namlouvat ¢i nalhdvat (jak ¢ini vSichni hdev r?Sefltlll}?n-
tu); a zrovna tak neuméli, jakoZto lidé naplnéni pfemirou
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rodost je u nich nutnou soucdsti §téstf (odtud pivod €
TPATTEW) — to Ve v pifkrém protikladu ke ,§t&sti na stup-
ni beznmcnjch, stisnénych, Jjedovatym zastim rozjitienych,
u nich? §tésty "Vystupuje V podstaté jako narkéza, omiment,
klid, mir, »sabbat®, oddech ducha a uvolnéni téla, zkritka
pasivné. Jestlize vzneseny Glovek Zije zpfima v diivéfe
“a‘dtéﬁeinosti (yevvados ,urozeny* podirhuje vyznamovy od-"
stin ,upFmny* a oviem i »naivni*), pak ¢lovék resentimen-
tu neni ani upfimny, ani naivni, ani sam k sobé& cestny
a i‘bvny. Jeho dusge Silhd; jeho duch miluje temng zakouti,
postranni cesti¢ky a zadni vratka, ve vSem, co je skryté, B
rOZpoznava sy Svet, svou jistotu, svou posilu; dobfe se
vyzna v mléenf, nezapominani, vyckavani, v prozatimnim
sebeumenéovém’, sebepokorovini. Rasa takovych lidf resen-
timentu je nakonec nezbytné kch,yt?‘ejs‘z’k nez néjaka vznese-
narasa, a chytrost té ve zcela Jiné mife ctf: totiz jako prvo-
fadou podminku existence, zatimco u vznesSenych lidi
chytrost snadno nabyva jemné piichuti luxusu a rafinova-
nosti: - neni zde totiz ani zdaleka tak ddlezita jako t¥eba
dokonald jistota ve fungovani regulujicich nevédomajch in-
stinktli, nebo dokonce jista nerozumnost, napitklad sméla
utocnost, at uz via¢i nebezped & v nepftiteli, nebo ona
vznicend nghlost ve zlob¢, lasce, tcté, vdéku a pomsté, po-
dle niZ se za v8ech dob vznesSené duse rozeznavaly. Resen-
timent vzneseného Clovéka, sameého, pokud se u ného vy-
skytne, totiz probéhne a vycerpa se okamZitou reakei,
anepisobi proto otravuy: na druhé strané se vitbec nedosta-
vuje v bezpoétu téch pripadd, kdy je u vech slabych a ne-
mohoucich nevyhnutelny. Neumét brat prilis dlouho vazne
SVé€ nepiitele, své nehody, ba ani své zlociny — tot znak sil-
nych, CeliStVYCh povah, které prekypuji pruznou, zaceluji-
ci, hojivouk silou, umoziujict zapominat (dobrym pifkladem
v modernim svéts Je Mirabeau, jemuz schazela jakdkoli pa-
mét na urdzky a hanebnosti, jichz se vii¢i nému nékdo do-
pustil, a ktery nemohl odpoustét jen proto, Ze — zapominal).

sily, a tudiz nutné aktivni, myslet 5tésti bez Jjednani w,cfino-,

Takovy ¢lovék ze sebe setfese jednim razem Spoustu cCer-
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v, jeZ se do druhych zavrtajf; a jen tady je také mozZna, pq
kud je na Zemi viibec mozna -, ldska k nepratelim”. Kolik
dcty jen chova vzneseny ¢lovék ke svym nepratelam! —
atakova ucta je uz mostem k lasce... On si svého nepiitele
74d4 pro sebe jako svého vyznamenani a nesnese také .zva,d-
ného jiného nepfiitele nez takového, na némz nelze ni¢im
pohrdat a u néhoz lze velmi mnohé ctit! Vedle toho si pfed-
stavme ,nepiitele”, jak ho koncipuje élovék resentimentu —
a pravé v tom tkvi jeho ¢in, jeho vlastni tvorba: on koncipo-
val ,,zleho nepiitele®, ,zlého o sobé", a sice jako zakladni
pojem, k némuz si jako napodobemnu a doplnék vymyslel
jesté i ,dobrého” — sebe samal...

11
Cin{ tedy pravy opak ne? ¢lovék vzneseny, ktery za-
kladni pojem ,dobry 7 koncipuje piedem a spontanné, totiz
ze sebe, a teprve odtud si vytvari predstavu o ,,spamem. !
Toto ,$patné* vzneseného pivedu a ono A pi‘ekypu}?—
ciho kotle nenasytné nenavisti — prvé jako dodatek, vedlej-
§i produkt, dopliikova barva, druhé naproti tomu jako ori-
kgmal pocatek, svébytny ¢in v koncepci otrocké moralky —
jak odli$né tu obé slova ,Spatny” a ,Z1y* stoji proti zdanhv:a
ténuZz pojmu ,,dobry“‘ AvSak nend to tyz pojem ,dobrého™
ptejme se piece, kdo vlastné je ,zIy“ ve smyslu moralky re-
sentimentu. Naprosto pfisna odpoveéd zni: pravé ,dobry®
¢lovék druhé moralky, totiz vzne$eny, mocny, panujici, je-
nomze jinak vybarven, jinak vyloZen, jinak nahliZen jedova-
tym okem resentimentu. Jedno tu checeme arci popirat nej-
méné: kdo ony ,dobré* poznal jen jako nepfatele, poznal,
pravda, jen zlé neprdtele, a titiz lidé, které mrav, .ucta, .oby—
ej, vdek, jesté vice pak vzajemny dohled a iérhvostvmter
pares drzi tak pevné v mezich a ktef{ na druhé strané pro-
kazuji ve vzajemaném styku tolik vynalézavosti v taktuZ se-
beovladani, jemnosti, vérnosti, hrdosti a pratelstvi, - nejsmf
smérem ven, kde zadéina cizi, jim cizi, o mnoho lepsi nez
dravci vypusténi z klece. UZivajl si zde svobody od vSech
socilnich tlakt, vynahrazujf si v této divo¢iné napéti, kte-

ré se hromadi v pokojné uzavirenosti spoledenstvi, vracejf
se zpét k nevinnému svédomi draved, jako jasajici nestviry,
které za sebou zanechavaji ohavnou fadu vrazd a spalenist,
zneucténi a muk snad v podobné povznesenosti a dusevni
rovnovéze, jako by pravé ztropili studentskou taskafici,
presvédceni, Ze basnici ted maji zas na dlouho co opévat
a velebit. V hloubi vSech téch vzneSenych ras Ize jasné ro-
zeznat ¢thajictho dravee, skvostnou plavou bestii, laénou
anedockavou kofisti a vitézstv; €as od ¢asu se musi skryta
hlubina otevift a vybit, zviie musi vyrazit ven, musi zas zpat-
ky do divoéiny: — iimsk4, arabskd, germansk4, japonska
Slechta, homérsti hrdinové, skandinavsti vikingové — v této
potfebé si jsou vSichni rovni. Pravé vznesené rasy zanecha-
valy vSude, kudy prosly, ve svych stopach pojem ,barbar®;
Jjesté i jejich nejvyssi kultura prozrazuje, Ze si toho jsou vé-
domi, ba Ze jsou na to hrdi (naptikiad kdyz Perikles svym
Athénantm #ké, v oné slavné pohrebni Feéi: ,svou smélos-
ti jsme si otevieli celé mofe a celou zemi a vSude jsme po-
stavili vééné pomniky svych ¢ind, dobrych i zlyjch®). Tato -
»Smélost® vzneSenych ras, §flend, absurdni, prudké ve svych :
projevech, nevypoditatelnost, dokonce nepravdépodobnost
Jjejich podniki ~ Perikles u Athénant uznale vynasi padupla,
- jejich Thostejny a prehliZivy postoj viiéi jistots, télu, Zivo-
tu, pohodli, jejich straslivou radost a hloubku rozkose ve
vSem ni¢eni, ve v§ech slastech vitézstvi a krutosti: to vée se
pro ty, ktefi tim trpéli, slilo do obrazu ,barbara“, ,zlého ne-
piitele”, naptiklad ,,G6ta" a ,Vandala®. Hlubokd, mraziva ne-
diivéra, kterou vzbuzuje Némec, jakmile se dostane k moci,
jesté i dnes znovu — to jsou stile ony zdchvévy nevykofeni-
telného zdéSeni, s nimz Evropa po staleti p¥ihliZela fadén{
plavé germanské bestie (ac¢koli mezi starymi Germany
a nami Némci existuje stéZ{ pojmova, natoZ pak pokrevni
spriznénost). Poukazal jsem jednou na Hesiodovy rozpaky,
kdyz vymyslel poradi kulturnich idobi a pokusil se je vyja-
diit pomoci zlata, stiibra a bronzu: s rozporem, ktery mu
skytal nddherny, ale pravé tak désivy a nasilnicky svét Ho-
mértv, se nedokdzal vyporidat jinak, neZ Ze z jednoho véku




udélal dva, které pak zaradil po sobé — nejprve vék hrding
a polobohti z Tréje a Théb, tak jak onen svét utkvel v pameéti
vzne$enych pokoleni, jez v ném méla své vlastni predky;
poté vék Zelezny, jak se tentyz svét jevil potorkim zhano-
benych, oloupenych, zmuéenych, odvlecenych, prodanych:
jako vék bronzu, jak fe¢eno, tvrdy, chladny, kruty, bez citu
a svédomi, vée drticf a zalévajici krvi. Dejme tomu, Ze by byla

.pravda, co se ted za ,pravdu” poklada, ze smyslem veskeré
kultury je pravé vypéstovat z dravece ,Clovek" krotké a ci-
vilizované zvife, zvive domdct — pak by musely vSechny in-
stinkty resentimentu a re-akce, za jejichz pomoci byla vzne-
Sena pokoleni se véemi svymi idealy nakonec zneucténa
a pfemoZena, platit za vlastni ndstroge kultury; to by ovSem
jesté neznamenalo, Ze sami jejich nositelé kulturu predsta-
vuji. Spise opak by byl - nejen pravdépodobny, nikoli! je dnes
piimo odividny! Tito nositelé tizivych a mstivych instinktd,
potomci véeho evropského a nejen evropského otroctva,
zZv14sté predarijského obyvatelstva — predstavuji upadek lid-
stva! Tyto ,nastroje kultury“ jsou pro ¢lovéka hanbou a spise
povazlivym argumentem proti ,kulture” vibec! A tfeba jsou
]idé nakrasné v pravu, nedovedou-li se zbavit strachu z plavé
bestie v hloubi véech vzneSenych ras a maji se pfed ni na
pozoru: avSak kdo by se nechtél stokrat radéji bat, mize-li
zaroveni obdivovat, neZ aby se nebdl, avsak nemohl se uz
zbavit odpudivého pohledu na nevydareného, zmenseného,
zakrnélého, otraveného tvora? A neni pravé to nasim ude-
lem? Co dnes vyvolava nds odpor k ,¢lovéku*? — nebot my
¢lovékem trpime, o tom neni pochyb. — Nikoli strach; Spis,
7e uZ nemame, ¢eho bychom se u élovéka bali; Ze se v po-
ptredi hemzi éerv ,élovek"; Ze se krotky &lovék", beznadéj-
né pramérny a bezitésny, uz naudil citit se jako cil a vrchol,
smysl déjin, jako ,vyssi ¢lovék"; — ba Ze ma dokonce jisté
pravo se tak citit, pokud citi distanci od ohromného mnoz-
stvi véeho nevydareného, chorobného, znaveného, vyZilého,
jimz dnes Evropa za¢ina pachnout, a sebe samého tudiz jako
néco alespori relativné zdafeného, alespon jesté Zivotaschop-
ného, alespon Zivotu pfitakajiciho...
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12.

—Nemohu na tomto misté potlacit povzdech a posledn{
nadéji. Co je pravé pro mne tak nesnesitelné? To, s &fm se
nemohu vypofadat sam, co mé dusi a mofi? Spatny vzduch! -
Spatny vzduch! Ze mam nablizku néco nevydafreného, Ze
musim ¢ichat titroby nevydafené duse!... Nevydrii snad ¢lo-
vék jinak vSechno — nouzi, odiikani, nedas, nemoc, nima-
hu, osaméni? Vyporada se v podstaté se v&im, vidyt byl zro-
zen k podzemnimu zivotu plnému zapast; ¢asem se vidy
zZnovu ocita na svétle, vidy znovu proZiva svou zlatou hodi-
nu vitézstvi — a pak tu stoji, jak byl zrozen, nezlomny, na-
pjaty, piipraven na nové, na jesté tézsi, vzdalengjsi véci, jako
luk, jejZ veSkera nouze jen jesté vice napne. — Ale éas od éasu
mi popfejte — existujete-li, nebeské pfiznivkyné&, mimo dobro
azlo —pohled, jen jeden pohled na néco dokonalého, vysost-
né vydareného, §tastného, mocného, triumfujictho, u ného#
se lze jesté néceho bat! Na ¢lovéka, ktery ospravedlituje ¢lo-
véka vibec, na komplementarni a spasny exemplaf ¢love-
ka, kviili némuz si lze podrzet viru v élovéka!... Nebot je
toru takto: nase nejvétsi nebezpedi se skryva ve zmensen{
azestejnéni evropského ¢lovéka, ten pohled totiZ unavuje. ..
Nevidime dnes nic, co chce byt vétsi, tusime, Ze stale jesté
pokracduje pokles, pokles smérem ke viemu fid$fimu, dob-
rotivéjsimu, chytfejsimu, pohodinéjsimu, primérnédjsimu,
lhostejnéjsimu, ¢instéjsimu, kiestanstéjsimu - d&lovek,
neni o tom pochyb, je &im dal ,lepsi“... A pravé v tom spo-
¢iva neblahy osud Evropy — spolu se strachem z élovéka
Jjsme prislii o lasku k nému, o tictu pied nim, o nadgji v néj,
ba o viili k nému. Pohled na ¢lovéka uz jen unavuje — co je
dnes nihilismus, ne-li pravé tohle?... Jsme znaveni ¢love-
kem...

13.
- AvSak vratme se zpét: problém jindho ptivodu ,dob-
ra‘, dobra, jak si ho vymyslel ¢lovék resentimentu, vyzadu-

Jje dokoncenl. — Ze jehiiata nevraZi na velké dravce, nijak

neprekvapuje: nenf to vSak zidny divod, proé velkym drav-
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cam zazlivat, ze lovi mal4 jehnata. A jestlize si jehfiata mezi
sebou Fikaji ,ti dravel jsou zlf; kdo je tedy co mozZna nejmeé-
né dravcem, ba jeho pravym opakemn, jehnétem — neni ten
snad dobry?* pak neni takto vyty¢enému idealu co vytykat,
bytsi na to dravci budou pohlizet asi trochu ironicky a moz-
n4 sii feknou: ,my jimnic nezazlivime, tém dobrym jehnia-
tam, my je mame dokonce radi: neni nad k¥ehké jehiiatko.”
~ Pozadovat od sfly, aby se neprojevovala jako sila, aby ne-
byla vali premahat, vilf porazet, vili panovat, Zizni po ne-
piatelich a odporu a triumfech, je stejné posetilé jako Za-
dat od slabosti, aby se projevovala jako sila. Urdéité kvantum
sily je prave takeé kvantum pudu, vile, ptsobeni — ba dokon-
ce to neni vibec nic jiného nez pravé toto puzeni, chténi,
plisobeni samo, a jen jazyk (a v ném zkamenélé zékladni
omyly rozumu) nas svadi k tomu chépat vechno pisobeni
mylné jako podminéné né¢im piisobicim, ,subjektem". Pra-
vé tak totiZ, jako lid oddéluje blesk od jeho svétla a to pak
bere jako aktivitu, jako ucin néjakého subjektu, ktery se
nazyva blesk, tak oddéluje lidova moralka také silu od pro-
jevi sily, jako by za nékym silnym byl jakysi fiﬁyndiferkentm’
‘substrat, ktery by mél na vybranou, zda silu projevi nebo
treba také neprojevi. Ale Zidny takovy substrat neexistuje;

za aktivitou, pisobenim, dénfm nenf Zadné ,jsoucno®; Jak-

“tér* je k aktivit® jen ptibasnén - aktivita je vie. Lid aktivitu
v podstaté zdvojuje, kdyZ nechava blesk jesté svitit, tot akt
aktu: predpoklada totéz déni jednou jako piic¢inu a pak jes-
té jednou jako jeji nasledek. Prirodovédci nepostupuji o nic
1épe, kdy?# fikaji ,sila pohybuje, sila piisobi“ a podobné —cela
nase véda, navzdory veSkerému svému chiadu, veskerému
oproéténi od afektu, se jeSté naléza v podrudi jazyka a ne-
zbavila se podstréenych décek, ,subjektt® (napriklad atom
je takovym podstréenym déckem, podobné i kantovska ,véc
o sob&“): neni pak divu, Ze potlacené, vskrytu doutnajict
afekty pomsty a nendvisti tuto viru vyuZivaji pro sebe
a ¥4dnou viru neudrzuji vlastné horlivéji nez tu, Ze silny md
na vybranou byt slaby a dravec byt jehnétem: — tim prece
ziskavaji ve svych o&ich pravo pricitat dravci za vinuy, Ze je
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dravcem... JestliZe si utlaceni, uslapnuti, znasilnéni z po-
mstychtivé Istivosti své bezmoci fikajf: ,budme jini, nez jsou
zli, totiz dobfi! A dobry je kaZdy, kdo neznasiliiuje, kdo ni-
koho nezranuje, kdo nettoci, kdo neoplaci, kdo pomstu pre-
nfechévé bohu, jenz se jako my drzi vskrytu, kdo se vyhyba
vSemu zlu a viibec Zada od Zivota mdlo, jako my trpélivi
pokorni, spravedlivi“ — pak to, poslouchdame-li stifzlivé a bez,
predpojatosti, vlastné neznamena nic nez: ,my slab{ jsme
prosté slabi; je dobré, jestliZe nedinime nic, k demu nemd-
me dost sil”, — ale tato trpka realita, tato chytrost nejnizsi-
ho radu, kterou ma i hmyz (jenz se stavi mrtvym, aby toho
nedélal ,piilis” pfi velkém nebezpedl), se diky onomu fal-
Sovani a sebeobelhdvani bezmoci odéla do skvostného havu
odiikavé, tiché, trpélivé ctnosti, jako by snad sama slabost

slabocha — a to prece znamend jeho podstata, jeho plisob=«"
=108t ¢ela jeho jedind, nevyhnutelnd, nezaménitelna skutec-

nost - byklgydwo’hw}zygyolnYm vykonem, ¢imsi chténym, ¢imsi
zvolenym, ¢inem, zdsluliow. Tento druh- ¢lovéka viru
v indiferentni, svobodné volici ,subjekt* potrebuje z pudu
sebezdchovy, sebeakceptovani, jimz se obvykle posvéti kad-
da lez. \Subjekt (nebo, abychom mluvili popularnéji, duse)
byl snad proto doposud na Zemi tim nejlep$im élankem viry,
pljotoie ohromnému mnozstvi smrtelnikd, slabym a utlaéei
nym vseho druhu, umoziioval onen sublimni sebeklam, do-
voloval vykladat i slabost jako svobodu, prosty fakt sla’bos'
ti jako zdsluhu. T h

14.

- Chce nékdo pohlédnout aZ dolii a nahlédnout trochu
do tajemstvi, jak se na Zemi vyrdbéji idedly? Kdo k tomu
ma odvahu?... Jen do toho! Tady se otvira pohled do té tem-
né dilny. Jen jesté okamzik strpeni, drahy pane Vsetedko
a Nebojso: Vase oko musi nejdfiv pfivyknout fale§né miho-
tavému svétlu... Tak, to stadi! Ted spustte! Co se to déje tam
dole? Jen vyslovte, co vidite, muZi tak nebezpecéné zvédavy
- ted jsem to jd, kdo bude naslouchat. —

- ,Nevidim nic, o to vice v§ak slysim. Opatrnické za-
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ludné tiché $pitani a domlouvani ze véech koutt a zakouti.
7Zd4 se mi, Ze vsichni 1Zzou; na kazdém zvuku ulpiva cuker-
natd mirnost. Slabost ma byt piekroucena v zdsluhu, neni
sporu — je tomu tak, jak jste pravil.“ -
_ Dall
,a bezmoc, ktera neoplaci, v ,dobrotivost'; ustraSe-
na mzkost v ,pokom podrobenost nenawdenym v ,poslus—

nost' (totiz vaci Jednomu o némz ikaji, Ze toto podrobeni -

Kaze — nazyvajl ho Bohem). Neuto¢nost slabého, ba sama
zbabélost, jiz je pln, jeho postavani u dveii, nevyhnutelnost
jeho éekéani zde dostava dobré jméno, totiz trpélivost’,
a plati piimo za vrchol ctnosti; neschopnost pomsty se na-
zyva nechténim pomsty, dokonce snad odpusténim (;nebot
oni nevédi, co ¢ini — jediné my vime, co oni ¢inil). Také
mluvi o lasce k nepratelim’ — a poti se pritom.”

- Dal!

— Jsou ubozi, nade v&i pochybnost, vSichni tihle kuti-
lové a pokoutni penézokazi, tiebas diepi v teple pékné po-
hromadé — ale tvrdi mi, Ze ubohost je jejich vlastni volbou
a vyznamenanim bozim, vZdyt i psy, které nejvice milujeme,
pry nejvice trestame; a mozna Ze je tato bida i piipravou,
zkougkou, poudenim, mozna i nééim vic —nécim, co jednou
bude vyrovnano a splaceno obrovskymi troky ve zlaté, ne!
ve §téstl. Tomu fikaji ,blazenstvi’.”

- Dal!

— ,Ted mi vysvétluji, Ze jsou nejen lepsi nez mocni, nez
pani zems, jejichz paty lizou (nikoli ze strachu, naprosto ne
ze strachu! nybrz protoze btih kaZe, aby vSechna vrchnost
byla cténa) — tedy nejenze jsou lepsi, nybrz Ze se i ,1épe maji’,
rozhodné se jednou lépe mit budou. Avdak dost uz! dost! Uz
to nevydrzim. Spatny vzduch! Spatny vzduch! Tato dilna, kde
se vyr abejz idedly — mné se zda, Ze pachne samou 1Z{."

Z'Nel Je§té okamzik! Jesté jste nerekl nic o paradnim
kousku téch éernych magh, ktef{ stvofi bélost, mléko a ne-
vinu z jakékoli éernoty: — nevsiml jste si, v ¢em spociva vr-
chol jejich rafinovanosti, jejich nejsmélejsi, nejjemnéjsi,
nejduchaplngjsi, nejprolhandjsi artisticky trik? Dejte pozor!
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Tito sklepni 2iv0éichové prekypujici mstou a nenévisti — co
délaji prave ze msty a z nendavisti? Zaslechl jste kdy tato slo-
va? Tusil byste, kdybyste véfil jen jejich sloviim, Ze jste mezi
samymi lidmi resentimentu?...

- ,2Rozumim, je$té jednou nastrazim usi (ach! ach! ach!
a zacpu si nos). Ted teprve sly$im, co jste uZ tak éasto ¥i-
kal: ,My dob¥i — my jsme spravedlivi' — co Zadaji, to nena-
zyvaji odplatou, nybrz triumfem spravedinosti'; co nenavi-
di, neni jejich nepiitel, nikoli! nenavidi ,bezprdv,
,bezboznost’; v co véiia v co doufaji, neni nadéje na pomstu,
opojeni sladkou mstou (- ,slad$f medu' ji nazval jiz Homér),
nybrz vitézstvi boizi, vitézstvi spravedlivého boha nad bez-
bozZniky; co jim na Zemi zbyva milovat, nejsou jejich brat#i
v nenavisti, nybrz jejich ,bratfi v lasce’, jak fikaji, véichni
dobif a spravedlivi na Zemi.“

— A jak nazyvaji to, co jim slouZi jako dtécha proti viem
Zivotnim strastem - svou fantasmagorii o¢ekavané budou-
ci blaZenosti?

- wJakZe? SlySim dobfe? Nazyvaji to ,poslednim sou-
dem’, piichodem svého kralovstvi, kralovstvi bozfho* — pro-
zatim viak Zij{ ,ve vife', v ldsce’, ,v nadé&ji “.

- Dost uz! Dost!

15.

Ve vife v co? V lasce k éemu? V nadéji na¢? — Tihle slabi
- jednou chtéji totiZ i ont byt silni, o tom nenf sporu, jed-
nou ma prijit i jejich kralovstvi“ —  kralovstvi boZ{“ se to
u nich bez obalu nazyva, jak uz jsem f'ekl: vZdyt jsou ve viem
tak pokorni! Uz jen tohle aby ¢lovék zazil, musf Zit dlouho,
aZza smrt - ano, potfebuje véény Zivot, aby mohl byt v , kré-
lovstvi boZim* navéky odskodriovan za sviij pozemsky Zivot
»ve vile, lasce a nadéji*. Odskodnovan za co? Odskodiiovan
¢im?... Dante se, myslim, o8klivé spletl, kdyZ s otevienosti,
z niZ mrazi, napsal nad branu svého pekla ,i mne stvotila
vécna laska®: — rozhodné vétéim pravem by nad branou kies-
tanského rdje s jeho ,véénym blaZenstvim“ mohl stat napis
»1 mne stvorila vééna zdst" — pokud by oviem nad branou
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ke 17i sméla stat pravda! Nebot co je blazenstvim onoho
raje?... Snad bychom to uz uhodli; bude vSak lépe, potvrdi-
li nam to vyslovné autorita v téchto vécech nedocenitelnd,
velky uditel a svétec Tomas Akvinsky. ,Beati in regno coe-
lesti,” pravi mirné jak beranek, ,videbunt poenas damnato-
rum, ut beatitudo illis magis complaceat”. Nebo to chcete
slyet v drazné&jsi téning, tieba z st triumfujictho cirkev-
niho otce, ktery své kiestany zrazuje od krutych rozkosi ve-
fejnych spektaklli — pro¢ asi? ,Vzdyt vira nam poskytuje
mnohem vice," - ¥{ka v dile De spectaculis — ,mnohem sil-
néj$i zaZitky; diky vykoupeni ndm piece kynou uplné jiné
radosti; namisto atlettt mame mucedniky; zachce-li se nam
krve, nuze, mame krev JeziSe Krista... A co nas teprve ceka

v den jeho navratu, jeho triumfu!® — a rozohnéné pokracu-

je, ten zaniceny vizionaf: ,At enim supersunt alia spectacu-
la, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus in-
speratus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus
nativitates uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi lati-
tudo! Quid admairer! Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exul-
tem, spectans tot et tantos reges, qui in coelum recepti nun-
tiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis testibus in imis tenebris
congemescentes! Item praesides (mistodrzici provincii) per-
secutores dominici nominis saevioribus quam ipsi flammis
saevierunt insultantibus contra Christianos liquescentes!
Quos praeterea sapientes illos philosophos coram discipu-
lis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil ad
deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non
in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poé&tas non
ad Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tri-
bunal palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis sci-
licet vocales (silnéjsim hlasem, jesté horsi kiiklouni) in sua
propria calamitate; tunc histriones cognoscendi, solutiores
multo per ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota
totus rubens, tunc xystici conteraplandi non in gymnasiis,
sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vi-
vos, ut qui malim ad eos potius conspectum insatiabilem
conferre, qui in dominum desaevierunt. ,Hic est ille, dicam,
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fabri aut quaestuariae filius (jak vyplyva ze vSeho, co nasle-
duje, a zvlasté z tohoto oznaceni Matky bozi znamého z Tal-
mudu, mé Tertullianus od tohoto mista na mysli Zidy), sab-
bati destructor, Samarites et daemonium habens. Hic est,
quem a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis
diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et aceto pota-
tus. Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut resur-
rexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae suae fre-
quentia commeantium laederentur.’ Ut talia spectes, ut
talibus exultes, quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut
sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec jam
habemus quodammodo per fidem spiritu imaginante reprae-
sentata. Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus vidit nec
auris audivit nec in cor hominis ascenderunt (1. Cor., 2, 9)?
Credo circo et utraque cavea (prvni a ¢tvrté poradi nebo,
dle jinych, komické a tragické jevisté) et omni stadio grati-
ora.“ — Per fidem: tak stoji psano.

16.

Prejdéme tedy k zaveéru. Obé protikladné hodnotové
dvojice ,dobré a Spatné, ,,dobr?a a z16" svadély na Zemi po
tisicileti urputny boj; a tiebaze ma druhy zpisob hodnoce-
ni jisté uz dlouho prevahu, prece jen existuji jesté i dnes
mista, kde boj pokracuje nerozhodnut. Dalo by se dokonce
tici, Ze byl tento boj postupné vynasen stale vys, a pravé tim
ze dosahoval stile vétsi hloubky, vétsi duchovnosti: takze
dnes snad ani neexistuje vyraznéjsi znak ,vy$si povahy”,
duchovnéjsi povahy, nez kdyz je nékdo v onorm smyslu roz-
polcen a je sam skutecné jesté bojistém téchto protikladi.
Symbol tohoto boje, psany pismem, jez po celou lidskou
historii zistalo az dosud ¢&itelné, zni ,Rim proti Judeiji, Ju-
dea proti Rimu“: — nebylo na Zemi vétsi udalosti, nez je ten-
to boj, tato otdzka, tento rozpor na Zivot a na smrt. Rim spat-
foval v Zidovi vysloveny protiklad pi#rody, svého
monstrézniho antipoda; v Rimé byl Zid pokladan za ,usvéd-
¢eného z nendvisti k celému lidskému pokoleni*: a to pra-
vem, pokud ma ¢lovék pravo spojovat blaho a budoucnost
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lidského pokolenf s bezpodminec¢nou viadou aristokratic-
kych, tj. fimskych hodnot. Co naopak pocitovali Zidé viéi
Rimu? Uhodneme to z tisicerych naznaka; ale postaci, vy-
bavime-li si opét jednou Janovu Apokalypsu, ten nejpustsi
ze véech psanych vylevl, které ma na svédomi msta. (Ne-
podcertujme ostatné hlubokou diislednost kiestanského
instinktu, jenZ pravé tuto knihu nenavisti nadepsal jménem
apostola lasky, téhoz, kterému vloZil do st ono zamilova-
né horoucné Evangelium — vézi v tom kus pravdy, byt bylo
k takovéru udelu zapotiebi sebevic literdrniho falsovani.)
Vzdyt nad Rimany nebylo dosud na Zemi silnéjsich a vzne-
Sengjsich, ani v n&jakém snu; kazda pamatka na né, kazdy
jejich napis v nas budi nadseni, pokud ovSem uhodneme, co

zde pise. Zidé byli naopak knéZskym narodem resentimen-

tu par excellence, jermuz byla vlastni lidové-moraln{ genia-
lita, nemajici sobé rovné: staci vedle nich postavit narody
se spiznénym nadanim, tfeba Ciflany nebo Némce, aby-
chom si uvédomili, co je prvniho a co patého fadu. A kdo
zatim zvitézil, Rim anebo Judea? Ale vZdyt o tom neni po-
chyb: uvazme prece, pfed kym se dnes v Rimé samém lidé
sklani jako pied zosobnénim viech nejvyssich hodnot -
anejenom v Rimé, nybrz téméf na poloviné zerékoule, viu-
de tam, kde se ¢lovék stal nebo chce stat krotkym —: pred
tremi Zidy, jak vime, ajednou Zidovkou (JeZisem Nazaret-
skym, rybafem Petrem, tkalcem Pavlem a matkou zprvu
jmenovaného Jezise, zvanou Marif). To je velmi podivné:
Rim nade v8i pochybnost podlehl. OvSemzZe v renesanci
doslo ke skvostné hrozivému procitnuti klasického idedlu,
vznedeného zpisobu hodnoceni viech véci: Rim sam se
pohyboval, jako by se probudil ze zdanlivé smrti, pod tla-
kem nového, nad nim vybudovaného poZidovsténého Rima,
ktery mél tvainost ekumenické synagogy a nazyval se ,cirk-
vi*; ihned v3ak triumfovala zase Judea, diky onomu zgrun-
tu vulgarnimu (némeckému a anglickému) hnuti resenti-
mentu, jemuZ se fika reformace, véetné toho, co po ném
muselo nasledovat, totiz obnoveni cirkve — i obnoveni sta-
rého hrobového klidu klasického Rima. A mnohem vyraz-
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né&ji a hloubéji nez tehdy zvitézila Judea nad Klasickym ide-
alem jesté jednou ve Francouzské revoluci: posledni poli-
ticka vznesenost, kterd v Evropé existovala, vzneSenost
JSrancouzského sedmnactého a osmnictého stoleti, se zhrou-
tila pod lidovymi instinkty resentimentu — nikdy nebylo na
Zemi slySet vétsi jasot, halasnéjsinadSeni! Arci se uprostied
toho udalo néco nesmirného a zcela neocekavaného: antic-
ky ideal sam predstoupil telesné a v neslychané nadhere
pred zraky a svédomi lidstva — a jesté jednou, silné&ji, pros-
t&ji, pronikavéji nez kdy predtim zaznélo, proti starému pro-
lhanému heslu resentimentu o vysaddch mnozstm proti
viili ke sniZenf, poniZeni, srovnani, k ipadku a zapadu ¢lo-
véka, hrozivé a dchvatné protichtidné heslo o vysaddch
vyjimek! Jako posledni ukazatel k jiné cesté se zjevil Na-
poleon, onen nejvice ojedinély a nejpozdéji zrozeny ¢lovék,

Jaky kdy existoval, a v ném ztélesnény problém vznesené-
ho idedlu o sobé — dobie zvazme , jakyj to je problém: Napo—
leon, tato syntéza nelidského a nadlidského. ..

17.

- Bylo tim po vSem? By! tim onen vibec nejvétsi pro-
tiklad ideali odloZzen na véky ad acta? Nebo jen odrocen,
na dlouho odroden?... Nemusi snad nékdy v budoucnu do-
Jit k jeSté mnohem hroznéjsimu, mnohem déle pfipravova-
nému vzplanuti nékdejsiho poZiaru? A co vice: neméli by-
chom si pravé to ze vSech sil pfat? neméli bychom to
dokonce chtit? dokonce podporovat?... Kdo na tomto mis-
té zaéne — stejné jako mi ¢tenafi - premyslet, domyslet, ne-
dobere se hned tak konce: - divod pro mne, abych sam ke
konci dospél, pokud je ovSem uZ sdostatek jasné, co chei,
co sleduji pravé onim nebezpeénym heslem, které je ulito
na télo mé posledni knihy: ,,Mimo dobro a zlo“ Prmeynen—
Sim to neznamend ,mimo dobre a Spatne '

Pozndamka. VyuZivam piileZitosti, jiZ mi nabizi toto pojednani,

abych vefejné a vyslovné vyjadiil prani, které jsem dosud projevil jen
pii ndhodnych rozhovorech s uéenci: aby se totiz néktera filosoficka
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fakulta vypsdnim rady akademickych soutéZi zaslouzila o rozvoj stu-
dif déjin mordlky: -~ moind poslouZi tato kniha jako siln4 pobidka pra-
vé timto smérem. Vzhledem k takové moznosti piichazim s navrhem
nize uvedené otdzky: zasloui{ si pozornosti pravé tak filologh
a historika jako filosofi z povoland.

wJaké poukazy poskytuje jazykovéda, zvldsté pak baddant ety-
mologické, pro définy vyvoje moralnich pojmai?*

— Na druhé strané je ovSem stejné nutné vyvolat zdjem o tyto
problémy (hodnoty dosavadnich hodnoceni) mezi fyziology a lékafi:
profesionalni filosofové mohou v tomto jednotlivém pifpadé setrvat
ve funkci pfimluvéich a zprostfedkovateld, jeZto se jim podafilo pi-
vodné tak nevlidny, tak nedtvétivy vztah mezi filosofii, fyziologif a me-
dicinou proménit ve velmi pFitelskou a plodnou vyménu. VSechny
hodnotové desky, v§echny ty mordlni piikazy, o nichZ vi historie nebo
etnologicky vyzkum, vskutku potfebuji nejprve fyziologické vysvét-
leni a vykiad, rozhodné spi$ neZ psychologické; vdechny vespolek ée-
kaji na kritiku ze strany lékaiské védy. Otdzka: jakou ma ta ¢i ona deska
hodnot a ,moralka” hodnotu? musi byt poloZena z nejrizndj$ich per-
spektiv; zejména jeji aspekt ,hodnotu k emu? nelze nikdy analyzovat
dost citlivé. Napfiklad néco, co by viditeln¢ mélo hodnotu vzhledem
k co nejdeldimu trvani néjaké rasy (nebo k posileni jeji pfizptsobivosti
urcitému podnebi nebo k udrZeni co nejvétitho mnoZstvi), by vitbec
nemélo stejnou hodnoty, kdyby $lo tieba o to vypéstovat silnéjsf ty-
pus. Blaho co nejvétsitho poétu a blaho vyjimek jsou hodnotova hle-
diska, jeZ si odporujf: mit prvni hledisko uz samo o sobé za hodnot-
néjsi, to chceme pfenechat naivité anglickych biologa. .. Viechny védy
by mély od nynéjska konat pFipravné prace pro budouci tlohu filoso-
fa: touto ulohou se rozumti, Ze filosof ma vytesit problém hodnoty, %e
ma urcit hierarchii hodnot. —
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DRUHE POJEDNANI:
LVina“, Spatné svédomi®
a pifbuzné véci

Vypestovat zvite, které sm7 slibovat — neni pravé to-
hle onen paradoxni vkol, ktery si piiroda vytkla vzhledem
k ¢lovéku? neni pravé to vlastni problém ¢lovéka jako ta-
kového?... Ze je ten problém znaénou mérou vyfeSen, mus{
Jjeste vice piekvapovat toho, kdo umi plné docenit silu pa-
sobicl opadnym smérem, totiZ zq pomnétlivost. Zapomnét-
livost zdaleka nend jen vis meltlae jak se domnivaji lidé
povrchni; je to naopak aktivni, v nejpiisné&jsim slova smys-
lu pozitivni schopnost zabran , JIZ je tfeba ptipsat, Ze cokoli
prozijeme, zakusime, vpravime do sebe, si ve stavu traven{
(mohli bychom ¥ci ,vstfebavani do duse®) uvédomujeme
stejné malo jako cely ten nesmirné rozmanity proces, vnémz
se odehrava nase télesnd vyziva, kdy ,vsttebdvame do téla“.

Zaviit na ¢as dvefe a okna védomi; byt usetfen bitevni via-

vy, v niZ se nalézaji sluZzebné organy v nasem podsvéti, pra-
cujice spolu i proti sobé; trochu ticha, trochu tabula rasa ve
védomi, aby se opét uvolnilo misto pro néco nového, pie-
devSim pro vzne$endjsi funkce a funkcionare, pro Vlédnuti,
predvidani, pfedurcovani (nebot nas organismus je zafizen
oligarchicky) — to je uZitek z oné, jak feceno, aktivni zapo=

. mnétlivosti, nasi dvefnice, udrzovatelky dusevniho fadu,

Klidu, etikety: z toho hned vysvit4, v jakém smyslu by bez
zapomnétlivosti nemohlo existovat zadné §tésti, 4dn4 ra-
dost, nadéje a hrdost, 2adna pritomnost. Clovéka, u néhoz
se tento mechanismus zdbran poroucha a zastavi, miZzeme
prirovnat (a nejen pfirovnat -) k dyspeptikovi, s ni¢im se
»hevyporada“... A pravé tohle nutné zapomnétlivé zvit e,
unéhoz zapominani predstavuje sily, formu silného zdraw
sivypéstovalo sﬂu protlkladnou pamet s jejiz pomoci v jis-
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