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ACTA POLITOLOGICA

Design verejnych politik: kriticky prehled pfFistupa*

Arnost Vesely?

Abstract:

The article provides critical review of approaches to the concept of policy design. Five core
streams of literature are distinguished: 1) classical scholar articles; 2) design thinking and
practical use of policy design; 3) policy instruments; 4) new policy design literature; 5) post-
-positivist critique of policy design. The core ideas and assumptions of each stream are cri-
tically examined. It is argued that these streams not only differ in terms of epistemology
and normative assumptions, but also in terms of empirical evidence upon which they are
formulated. The article concludes with formulation of core discrepancies that the concept
of policy design incorporates. It is argued that more empirical research is needed to avoid
self-referential nature of the literature to which much of the scholarship tends.
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Uvod

Design verejnych politik (v anglictiné policy design, dale jen ,,PD“) je aktudlné jednim z nej-
popularnéjsich pojm( pfri studiu verejnych politik. Jen v poslednich nékolika letech byla
publikovéna fada knih, odbornych ¢lanka i specialnich ¢isel odbornych ¢asopist, které maji
PD ve svém nazvu (Howlett 2011; Bason 2014; Colebatch 2017). Zaroven jde ovSem o po-
jem znacéné nejasny, jehoZ nejasnost se umérné zvysuje (nikoli snizuje!) s mnoZstvi novych
praci na toto téma. Slovy Davise Bobrowa jde o pojem ,,vSudypritomny, nezbytny a obtizny“
(Bobrow 2006).

Pfes velkou pozornost vénovanou PD v soucasné zahranicni literature, v ¢eské od-
borné literature doposud neexistuje na toto téma zadna systemictéjsi prace. V soucasné
chvili neexistuje ani shoda ohledné nejvhodnéjsiho prekladu PD. Problém je jak s pojmem
Lpolicy” (Vesely 2007), tak s pojmem ,,design®. V angli¢tiné termin ,design mUzZe oznacovat
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jak proces (designovani), tak vysledek tohoto procesu (vysledny design). V literatute se se-
tkdme s obéma vyznamy (tedy design jako sloveso i jako podstatné jméno). Nejasné je také
to, kdy konci design a zacina realizace designu. Pokud bychom se pridrzeli plvodnich praci
(viz ddle), mohli bychom policy design do Cestiny prekladat jako ,,formulace politiky“, , tvor-
ba politiky” &i ,,ndvrh politiky“. Jak ovsem uvidime, takovy pfeklad neni v souladu se vSemi
zahrani¢nimi pracemi na toto téma. Z tohoto dlivodu doporucujeme pojem v ¢eské odbor-
né literature neprekladat a pouzivat pojmu policy design nebo design verejnych politik.

Hlavnim cilem této stati je tak uvést koncept PD do ceské odborné literatury, ukdzat
myslenkové koreny, ze kterych tento koncept vychazi a podat kriticky a strukturovany pre-
hled teoretickych pfistupu, se kterym je tento pojem spojen. ProtoZe pojem PD je rlznymi
autory pojiman rtzné, je zdmérem stati srozumitelné osvétlit zakladni rozdily v uzivani to-
hoto pojmu a pomoci ¢tenariim se zorientovat v tomto slozitém terénu. Pojem PD je navic
soucasti nékolika vlivnych teorii verejné politiky (zejména pak konstrukce cilovych skupin;
Schneider, Ingram 1997). Porozuméni tomuto konceptu tedy mlze napomoci i v hlubsim
porozuméni verejné-politickych teorii. PouZiva se také, byt zpravidla bez hlubsi reflexe, také
v praxi (zejména v policy analysis).

Co se tedy za konceptem PD skryva? Neni to jen dal$i médni pojem, ktery ,,proddvad
staré vino v nové Idhvi“? Cim miZe tento koncept prispét ve zkoumani procesu tvorby ve-
fejnych politik? Z jakych perspektiv je PD vyuzivan a jak mu lze nejlépe porozumét? Autofi
se s vySe uvedenymi otdazkami a nejednoznacnosti PD snaZzili a snazi vyrovnat v podstaté
trojim moznym zplisobem. Za prvé, néktefi autofi (Peters 2015, 2018; Howlett, Mukherjee
2014) se pokusili zformulovat sv(j vlastni pristup a prosadit jej jako ,mainstreamovy”. Po-
dle téchto autord je mnohoznacnost PD prekazkou, kterou je tieba prekonat a je nezbytné
jasné definovat to, co PD je a neni. Za druhé, jini autofi (Clarke, Craft 2018) se pokusili vy-
resit problém tim, Ze pojem PD vyrazné rozsifili a zahrnuji pod néj celou fadu — ¢asto dosti
odlisSnych — pristupll. Konec¢né tretim zpUsobem, jak néktefi autofti strukturovali diskusi o
PD, bylo rozdéleni diskusi o PD na rdzné historické ,fdze” (Howlett 2014).

Hlavni tezi této stati je, Ze vySe uvedené zplisoby strukturace diskuse o PD nejsou
prilis uzitecné. Jak dokladame v této stati, koncept PD je vnitiné rozporny svoji podstatou.
Obsahuje rozdilné predpoklady, které se nevyresi tim, pokud pfijmeme jen jednu perspekti-
vu, nebo naopak zahrneme pod pojem Uplné vse. Chronologické pristupy maji zase problém
v tom, Ze ackoli se pojem vnitiné vyvijel, napéti a vnitfni rozpornost se v ném ukryvala
v podstaté od samého pocatku. Nékterd témata se v diskusich stale opakuji a vraceji a pres-
na ,etapizace” (napriklad na ,novy” a ,stary” design) je vtomto ohledu zavadéjici.

V této stati tedy postupujeme jinak. Misto toho, abychom se pokusili o ,jediné sprdavné
vymezeni PD“, snazime se odhalit a vystihnout podstatu hlavnich , proudi”, které dohromady
vedou k oné ponékud neprehledné a nejasné debaté o PD. Pfi dikladném cteni literatury o
PD si totiZ |ze povSimnout, Ze ji tvofi nékolik rdznych proudu, které maji rizné akcenty a pred-
poklady. Tyto proudy pak néktefi autofi rlznym zplUsobem ,vrstvi“ pres sebe, coz vyznam
pojmu dale znejasnuje. Z tohoto dlvodu neni mozné vymezit ostré hranice mezi témito
proudy a jasné stanovit, kde jeden proud zacind a kondi. | z tohoto dlvodu jsme se v textu
zamérné snazili vyhnout schematismu a pfriliSnému Skatulkovani jednotlivych praci a autor(.

Stat je strukturovana nasledujicim zpGsobem. Nejdfive struéné vymezujeme pét
hlavnich proud( diskusi o PD. Ddle se jednotlivé vénujeme kritickému rozboru hlavnich tezi
téchto proudd. Clanek je zakonéen shrnutim hlavnich rozpord, které PD obsahuje.
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Hlavni proudy diskusi o policy designu

Jakdkoli klasifikace pristupl k PD mlze samoziejmé svadét ke schemati¢nosti a umélému
»Skatulkovani”. PocCet a vymezeni pristupl pak zase mliZe byt kritizovano jako arbitrarni: vidy
Ize zformulovat alternativni klasifikace pristup(. Klasifikace pristupt k PD v této stati ovsem
neni samotnym cilem, ale prostfedkem k lepSimu pochopeni slozité a komplexni literatury.
Necinime si tedy narok na to, Ze vymezeni proudl k PD prezentované v této stati je jediné
mozné. Ani nevyzyvame k diskusi o lepsi a presnéjsi klasifikaci ptistupd. Domnivdme se ov-
Sem, Ze vymezeni pristupt dle jejich predpoklad(i mize usnadnit a Iépe strukturovat diskusi
o PD, kterd je nékdy opravdu spletita.

Z hlediska cilt této prace se nam jevi jako nejuzite¢néjsi klasifikovat diskusi o PD do
péti hlavnich proudd. Prvnim a zcela zjevnym proudem literatury o PD jsou prvni prace, kte-
ré na toto téma byly publikovany a které mizeme oznacit jako klasické. Druhym proudem
je literatura o designérském mysleni a jeho vyuZiti v praxi. Sem zahrnujeme i zmény ve tvor-
bé verejnych politik, ke kterym dochazi v poslednich letech, a to pravé ¢asto v navaznosti
na prosazovani designérského zplsobu mysleni. Tretim proudem je rozsahld literatura o
vefejné-politickych nastrojich. Ctvrtym proudem je pak ,druhd vina policy designu®, ktery
prichazi s fadou novych tezi o PD a ktery je ztélesnén predevsim v osobé Michaela Howletta
a jeho spolupracovnikl. Tento proud navazuje v mnohém na pozitivistické koreny PD, ale
snazi se obohatit o mnoho dalSich podnétt a formulovat specifické teorie ohledné PD. Ko-
necné patym proudem je postpozitivisticka kritika konceptu PD, ktera sice primarné kritizuje
druhou policy designu, ale i jeji kofeny a argumentace jsou hlubsi a maji trvalejsi platnost.

Rozdéleni do péti proudd, které prezentujeme v této stati je minimalistické. Vycet
bychom mohli ddle rozsitit o specifi¢téjsi literaturu k PD. V této stati tak zamérné opomijime
teorii cilovych skupin (Schneider, Ingram 1993; 1997), ve které je PD jednou z Ustifednich
kategorii. Stejné tak nerozebirame ani prace vénované konkrétnim metodam vyuzitelnym
pfi ndvrhu politiky (May 1981; Weimer 1992, 1993; Mintrom, Luetjens 2016). Tyto proudy
tolik nepftispivaji ke zmatkim, které jsou s pojmem PD spojeny. Z tohoto didvodu se v této
stati zamérujeme ,pouze” na pét vyse uvedenych proudd.

Klasické prace

Ve snaze pochopit, co se pod pojmem PD mini, se mnoho dnesnich autor( vraci k prvnim
pracim, které na toto téma byly publikovany a které lIze oznadit jako ,klasické”. Prestoze
v mnoha ohledech jsou jiz tyto prace prekonané a pro dnes$niho ¢tenare neptindaseji nic pre-
vratného, zakladni teze téchto praci jsou v dnednich diskusich o PD stdle patrné. Casto jsou i
explicitné citované. Cetba téchto pavodnich praci a pochopeni kontextu, ve kterém vznikaly,
nam tak mGze pomoci Iépe pochopit soucasnou diskusi a jeji rozpory. Jak totiz uvidime, jiz
v téchto pracich lze tyto rozpory pozorovat.

Kofeny konceptu PD spadaji do pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti. V téchto letech koncila
,Zlatd doba planovdni“ (Pollitt, Bouckaert 2011: 9). Racionalisticka vira v moznost zamérného
ovliviiovani spolec¢nosti byla sice stale pritomna, ale stejné tak zacalo byt zifejmé, Ze tradicni
planovani ma svoje limity. Do prvniho proudu bychom mobhli zaradit zejména stati Alexandera
(1979, 1989), Dryzeka (1983), Lindera a Peterse (1984), Bobrowa a Dryzeka (1987) a Ingraha-
mové (1987). Pojeti PD v tomto proudu lze dobfe ilustrovat na pracich Alexandera a Dryzeka.
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Prvni prace, které jsou dodnes citovany v diskusich o PD, pochdzeji od Ernesta R. Alexande-
ra (1979, 1982). Zivot a dilo tohoto autora (Alexander 2017) svym zpGsobem symbolizuje
celou klasickou literaturu o PD. Alexander ziskal vzdélani jako architekt a na pocatku své
kariéry se vénoval designovani budov a urbanistickému planovani. Z praktika se pozdéji
stal i vyznamnym teoretikem a akademikem v oblasti planovani. Alexander byl prvni, kdo
propojil tradiéni pojeti designu, tak jak ho zndme z architektury a produktového designu,
s rozhodovanim ve verejné politice. Podle néj je design soucasti jakéhokoli rozhodovani
jednotlivce nebo skupiny, kdyz se zvazuje, jak se ma postupovat (Alexander 2017: 94).
Cituje Oxfordsky slovnik, podle kterého designovat znamena ,pldnovat, zamyslet, délat
néco se zamérem |[...]“ (Oxford English Dictionary 1971: 244).

Alexandr je zastdnce toho, ze zdmérné ovliviiovani a designovani je mozné a nutné.
Jeho praktické (i vyzkumné) zkusenosti z néj vsak udélaly také kritika nerealistického a nad-
meérné ambicidzniho planovani. V jeho pracich najdeme vyzvu ke skromnosti, kritickému
mysleni, odmitani ideologizace problému a diraz na detaily. Ackoli k mnohému se dopraco-
val aZ v pribéhu své plodné kariéry, zarodky jsou patrné jiz v jeho dvou ranych pracich, které
udaly raz PD. Alexander chape rozhodovani v duchu tehdejsi literatury, tedy jako sled nékolika
krok( (identifikace problému, formulace cil(i, tvorba moZnych variant feseni, vybér nejlepsi
varianty a implementace). Design politiky je pro néj totozny s formulaci variant, resp. s tim,
co Lasswell (1971: 56) oznacil jako ,vynalézdni reseni“. Alexander se podivuje nad tim, Ze
tehdejsi literatura byla plnd ndvodu toho, jak varianty feSeni mezi sebou porovnavat a pak je
implementovat, ale naopak velmi skoupa v diskusi toho, kde se vibec tyto varianty vezmou.

Ve svych pracich si Alexander polozil otazku, zdali je v realité navrh feseni vysledkem
spiSe raciondlniho a systematického uvazovani (,search”) anebo spiSe vysledkem kreativ-
niho, inovativniho, ale zdroven pomérné iracionalniho mysleni. Nikoli prekvapivé dosel
k zavéru, Ze je to mix obojiho (Alexander 1979). Nicméné na zakladé tfi pfipadovych studii
konstatoval, Ze tvorba variant je v praxi ¢asto omezovadna dostupnymi zdroji, casem i moci
jednotlivych aktér(. Racionalni i kreativni mysleni v ndvrhu variant je omezeno. Z tohoto
dlvodu vyzyva k posileni obou slozek, tedy jak systematického racionalniho procesu formu-
lace variant (prostfednictvim specifickych metod), tak rozvoji kreativniho mysleni.

Dalsim z autort z prvniho proudu je John Dryzek. Ten jiZz v roce 1983 publikoval vliv-
nou esej s vymluvnym nazvem , Nehdzejte mincemi v odpadkovych kosich: prolog o policy
designu“. V této stati se na jedné strané vymezil proti rezignaci na jakoukoli snahu resit spo-
lecenské problémy, tak, na strané druhé, proti jakékoli formé technokracie. Dryzek (1983:
346) definoval PD jako ,proces vynalézani, vytvareni a upravovdni postupu, kterymi se maji
zmirnit urcité problémy”. Podle néj jsou lidé nékde mezi ,zvifetem a bohem": ,Na rozdil
od zvirete je ¢clovék schopen abstraktné myslet a komunikovat. Na rozdil od boha je ovsem
omylny” (Dryzek 1983: 362).

Dryzek kritizuje pristupy, podle kterych je svét natolik slozity a komplexni, Zze nema
cenu — a je dokonce nebezpeéné — se ho pokusit védomeé ovliviiovat. Je proti tomu, nechat
vyvoj spolecnosti vyhradné volnému prabéhu (“hdzet si minci“). Podobné je proti konceptu
,odpadkového kose”, kterd pojima rozhodnuti jako odpadkovy ko$, do kterého ucastnici,
ktefi v pribéhu rozhodovani razné prichazeji a odchazeji, odhazuji jak problémy, tak reseni,
ktera vsak se sebou vétsinou vzajemné nesouviseji (Cohen, March, Olsen 1972). Kritizuje i
inkrementalni pfistupy a ptistup ,,muddling through“ (Lindblom 1959). Podle néj komplexi-
ta a slozitost spolecnosti nema vést k rezignaci na premysleni, ale pravé naopak: je potreba
vice kolektivniho pfemysleni (cogitation). Dryzek je zastance védomé, umysiné a zdmérné
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kolektivni volby a poukazuje na to, Ze vSe se nevyresi samo od sebe na zakladé homeostazy
a zpétné vazby (napfriklad trzni). Opakem verejné politiky a policy designu je pro Dryzeka
bezbrehy volny trh a anarchie.

Dryzek ma ovSem velmi daleko k technokratickému pfistupu. Pro Dryzeka neni PD
védeckd a racionalni ¢innost, ale je to ,nepolapitelnd $elma“. Zadny univerzalné platny al-
goritmus na PD podle néj neexistuje. Cilem podle néj je sice vice kolektivniho premysleni
o tom, jak zamérné tvofit politiku, ale musi to byt ,,sprdvné mysleni“. Cilem jeho eseje bylo
identifikovat rdzné situace, které vedou k riznym formam PD. Uznava, Ze existuji i situace,
kdy je nejlepsi nechat vSe na nevédomém mechanismu zpétné vazby. Ukazuje také, ze kdyz
nefunguji pfirozené mechanismy zpétné vazby, mlze byt velmi uZite¢né tyto mechanismy
zamérné vytvofrit (napriklad vice zapojit ty skupiny aktér(, ktefi jsou néjak znevyhodnéni,
do rozhodovani o tvorbé politiky). Celkové se ovsem ptiklani k ndzoru, Ze v praxi se ¢astéji
setkdvame se situacemi, které jsou pfilis komplexni bez jasné a rychlé sebekorigujici zpétné
vazby a zaroven situace, které jsou velmi vazné na to, abychom rezignovali na jejich feseni.
Dryzek je ovsem velmi otevieny. Neni dogmatikem, vzyvajicim jeden idealni pfistup k PD.
Naopak, predem nevylucuje zadny pfistup k PD.

Alexanderuv a Dryzek(v pfistup k PD, stejné jako ostatnich , klasik(“, vykazuje mno-
hé podobnosti, které literatura prejima dodnes. Za prvé, PD je vidy spojen se zamérem resit
néjaky problém. PD je ndvrh &i zamér, jak by se mél zménit stav véci ve spoleénosti, resp. co
by mély vlady ucinit. V tomto ohledu navazuje literatura PD na ,raciondlni“ tradici policy sci-
ences, tedy na reseni spolecenskych problému prostrednictvim aplikace znalosti. Za druhé,
prepoklada se, Ze PD ma urcitou logickou a racionalni strukturu. Je to vysledek premysleni a
jistého zaméru. Za PD se zpravidla nepovaZuje navrh politiky, ktery je vyhradné vysledkem
pokusu a omylu, ad hoc rozhodnuti anebo ¢istého politikafeni (Howlett, Lejano 2012: 359).
Na strané druhé, a to je tfeti podstatny prvek, PD je vniman mnohem méné technokraticky
a direktivné, nez tomu je v oblasti planovani. Je zdUraznéna potreba tvofivosti, divergentni-
ho mysleni a také sloZitost a obtizna predvidatelnost prostfedi, které ma byt designovano.
Konecné za Ctvrté, PD je vniman jako aktivita mezi vymezenim problému na strané jedné
a vybérem optimalniho feseni (a jeho implementaci) na strané druhé. Design je ndvrh i
zameér politiky, nikoli realizace ¢i implementace tohoto zameéru.

PfestoZe na prvni pohled je ,klasickd literatura” pomérné homogenni, neni bez
zajimavosti, Ze dnesni autofi vyzdvihuji razné ,klasiky” a zaroven je interpretuji odliSnym
zpUsobem. Zatimco Alexander, Ingrahamova a zejména Linder a Peters jsou vice spojovani
s pozitivistickym pristupem, postpozitivisté vyzdvihuji prace Dryzeka a Bobrowa. Colebatch
(2017) napftiklad interpretuje PD v dile Dryzeka jako vyzvu ,k empirické orientaci a k tomu,
abychom vzali na védomi zkusenosti redlnych tvirci politiky” (Colebatch 2017: 11). Naopak
kritizuje praci Lindera a Peterse (1983, 1988) jako pfilis akademickou, neempirickou a uméle
oddélujici design politiky od celého procesu tvorby politiky (policy making).

»Prakticky proud” a designérské mysleni v praxi

Literatufe o PD je nékdy opravnéno vycitano, Ze je do znacné miry teoretickd, akademicka
a do sebe uzaviend. Nicméné ani ti nejvice ,,akademicti” autofi nemohou ve svych pra-
cich zcela opomenout zmény, ke kterym dochdzelo a dochdzi v realné tvorbé politiky. Nelze
nevidét, Ze pristupy praxe k designovani politiky se od 60. let 20. stoleti zdsadnim zpUso-
bem posunuly. Praxe tvorby politiky prosla od doby vzniku konceptu PD velkou proménou.
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Planovani a centrdlni fizeni prostiednictvim statu zacalo byt v 80. letech 20. stoleti vytésno-
vano trzné orientovanymi reformami a new public managementem. V poloviné 90. letech
se pak na Zapadé zacala vice uplatfiovat koncept new public governance a realizace politiky
prostiednictvim sité aktér(, a to nejen téch trznich (Pollitt, Bouckaert 2011). V poslednich
deseti ¢i patnacti letech pak zacaly byt popularni inovaéni laboratore. Spolu s témito realny-
mi zménami v praxi se posunovala také prakticky orientovana literatura, ktera tyto zmény
popisuje a sama k nim zaroven pfrispiva. Jde zejména o literaturu pfimo vénovanou de-
signérskému mysleni a jeji praktické aplikaci. Ackoli teoreticka literatura reagovala na tyto
redlné zmény Casto opozdéné a znacné vybérové (v duchu: ,vyuZiji to, co zapadd do mé
teoretické koncepce”), literature o PD nelze porozumét bez tohoto ,praktického proudu”.

Designérské mysleni a samotny ,,obor designu“ zacal vznikat v 60. letech 20. stoleti,
a to zpocdatku zcela mimo obor verejné politiky. Je spojen s ¢asopisy jako Design Studies
nebo Design Issues. Design byl zpocatku spojen predevsim s designem pramyslovych pro-
duktl a architekturou. Jiz v roce 1969 Herbert Simon argumentoval, Zze designérské mysleni
Ize aplikovat nejen na produkty, ale také na organizace, strategie ¢i politiky (Simon 1969).
Mimo okruh produktd a architektury se ovsem designérské mysleni zacalo prosazovat az
v poloviné 80. let 20. stoleti, kdy se nékteré principy designérského mysleni zacaly pro-
sazovat v managementu. Nékteré Skoly businessu zacaly volat po , designérském postoji“
manazer(, pficemz designérské mysleni bylo spojovano predevsim s inovacemi a kreativi-
tou (Kimbell 2010, Clarke, Craft 2018).

Designérské mysleni (ddle DM) se v ¢ase proménovalo a rlzni autofi k nému pfistu-
puji rzné. Nicméné DM ma urcité spolecné sdilené atributy. DM je v prvni fadé myslenim
kreativnim a zamérenym na inovativni reSeni problému. Oproti analytickému, deduktivni-
mu Ci ,védeckému” mysleni, DM zdUraznuje intuitivni, divergentni a holistické myslenkové
procesy. Ackoli DM se také nékdy Cleni na faze, vidy je zdlraznovano, Zze DM je iterativni
proces. Designér se neustale vraci k poc¢ate¢nimu problému, a na zakladé promysleni riz-
nych moznych reseni jej redefinuje.

Pro DM je dale podstatné prolinani jednani a mysleni. Designér formuluje rizna
potencidlni reSeni, vytvari jejich prototypy, které nasledné testuje a upravuje na zakladé
zpétné vazby. Je to ,,mysleni skrze jednani“. Klicovym rysem soucasného DM je zapojeni
uzivatelU a klient( do procesu designu. Ti nejsou vnimani jako pasivni pfijemci, ale jsou vta-
hovani jiz do ranych fazi designovani. Stdvaji se tak spolutvireci ¢i spoludesignéry v rdmci tzv.
koprodukce (Voorberg, Bekkers, Tummers 2015; Howlett, Kekez, Poocharoen 2017)

V poslednich pfiblizné patnacti letech se DM zacalo prosazovat také do verejného sek-
toru, a to zejména v podobé vzniku riiznych ,inovacnich laboratofti“, oznacovanych rtizné jako
innovation labs, policy hubs, experimental labs atd. (McGann, Blomkamp a Lewis 2018). Prvni
takovou inovacni laboratofi byl ddnsky MindLab, vedeny vid¢i osobnosti DM Christianem
Basonem. Podobné laboratofe se ovSem zacaly vytvaret po celém svété. Jejich spole¢nym
rysem je Uzké propojeni s ,terénem” a Gzka spoluprace s uzivateli pti designovani program.

Vznik inovacnich laboratofi koinciduje s prudkym behavioralni ekonomie, ke kterému
doslo také priblizné v poslednich patnacti letech. Behavioralni ekonomie formuluje zcela od-
lisné predpoklady o jednani lidi a zdUraziuje, Ze je potfeba formulovat mnohem realistictéjsi
politiky, které budou brat v Gvahu to, jaci lidé skutecné jsou a jak se redlné chovaiji a nikoli to,
co predpokladaji teoretické modely (Thaler 2016a, 2016b). Behavioralni ekonomie je tak v ja-
dru empiricka a experimentalni. Ve Velké Britanii byl v roce 2010 ustaven Behavioural Insights

[ 430 |
130




Design verejnych politik: kriticky prehled pristupu

Team (BIT, neformalné oznacovany také jako ,Nudge unit”), jehoz ukolem bylo zlepsit verejné
politiky v rdznych oblastech na zakladé lepsiho poznani lidského jednani (Halpern 2015).

DM a behavioralni ekonomie vysly ze zcela odlisnych myslenkovych kofend, v mno-
ha ohledech jsou si oviem velmi podobné a jsou dale doplfiovany podobnymi myslenkami
jako je napfiklad , freakonomie” (Levitt a Dubner 2014). Spojuje je experimentovani, uzké
propojeni mysleni a jedndni, ddraz na praktické zkuSenosti a zapojeni aktér(. Jejich popu-
larita v souCasné dobé neni ndhodna. VIady stale vice premysleji o tom, jak Iépe naplnit
své cile, ale zaroven si uvédomuiji, Ze tradicni zplsoby toho, jak toho dosahovaly, jsou stale
méné ucinné. Mnoho z nich tak upird svoji pozornost k drobnym, jednoduchym a levnym
intervencim, které ovSsem mohou mit pomérné Siroké efekty.

Policy design a nastroje verejné politiky

V poloviné 80. letech 20. stoleti zacal byt PD ¢im dale vice ztotoZzriovan s ndstroji, které maji
vlady k dispozici pro dosahovani svych cili. Zarodky této postupné promény konceptu PD
Ize vystopovat jiz v praci Lindera a Peterse (1984). Podobné jako dalsi autofi piSici o PD se
podivovali nad tim, Ze navrh verejnych politik je ¢asto intuitivni, nahodily, neopfeny o Zadné
relevantni socidlné-védni poznatky. Podle nich je tvorba politiky vétSinou ,pokus a omyl”.
Podobné jako autofi pred nimi i oni tuto situaci kritizuji a poukazuji na to, Ze navrh politik je
v ucebnicich policy analysis neodlvodnéné podcenén.

Doporuceni Lindera a Peterse se vSak ponékud odlisuje od jejich predchidcu. Podle
nich je klicovym feSenim rozvoj teorie stfedniho dosahu, ktera bude explicitné brat v uvahu
dopad rdznych vladnich intervenci, tj. bude propojovat problémy s moZznymi nastroji jejich
fesSeni. Pravé teorii nastroju povaZzuji Linder a Peters za klicovou komponentu jakékoli teo-
rie PD. Zaroven ale uzndvaji, Ze teoreticky toho je znamo o dopadu jednotlivych intervenci
v konkrétnich oblastech (snizeni kriminality, zlepseni vzdélavani atd.) velmi mdlo. Volaji
tedy po tom, aby socidlni teoretici zvazovali daleko pestrejsi spektrum moznych intervenci
a nastrojli, explicitné propojovali charakteristiky problémU a preferovanych cild s charak-
teristikami jednotlivych nastrojd a zvaZovali vhodnost jejich vyuZiti v rlznych kontextech.
Jednoduse receno, Linder a Peters volali v prvni radé o rozsifeni a vétsi praktické vyuzitel-
nosti socidlnich teorii. Odtud také nazev této stati: ,,Od socidlni teorie k policy designu®.

Neni jisté nahodou, Ze rok pred ¢lankem Lindera a Peterse, vysla i vyznamna kniha
o nastrojich verejné politiky (Hood 1983)3. Téma nastroju verejné politiky bylo samoziejmé
diskutovano jiz podstatné drive (Lowi 1972). Velmi popularni se vSak stalo az pocatkem
80. letech 20. stoleti a pravé praci Hooda lze povaZovat za jisty milnik, ktery odstartoval
jesté dalsi zvySeny zdjem o nastroje verejné politiky (ElImore 1987; Linder, Peters 1989; Be-
melmans-Videc, Rist & Vedung 1998; Salamon 2002). Hlavni otazky, které si vyzkumnici
tehdy kladli, byly: Jaké nastroje maji viady k dispozici pro dosahovani svych cild? Jak Ize tyto
nastroje vhodné klasifikovat? Jaké jsou prednosti a omezeni kazdého jednotlivého typu na-
stroje? Co ovliviiuje vybér téchto nastroja?

PrestoZe zdjem o klasifikaci verejné-politickych nastroji v poslednim desetileti
ponékud opadl, prace Hooda, Peterse, Salamona, Vedunga a mnohych dalSich jsou dodnes
neodmyslitelnou soucasti diskusi o PD. Diskuse o nastrojich se oviem v mnoha ohledech
posunula. Autofi se jiz tolik nepokouseji o co nejpodrobnéjsi klasifikaci vyhod a nevyhod

3 Linder a Peters na tuto knihu také odkazuji, byt ji nespravné datuji az do roku 1984.

31 L




2018 | Vol. 10 | No. 3

jednotlivych nastrojli, ale misto toho se snazi odhalit, jak spolu jednotlivé nastroje vzdjem-
né (ne)koresponduiji a jaky je jejich spolecny efekt. Zatimco tradicni literatura v oblasti policy
analysis predpokladala vybér nejlepsi varianty, mnozi autofi argumentuji, Ze pro reseni
dnesnich slozitych komplexnich problému je potfeba kombinace celé Fady nastroji. V tom-
to ohledu se hovofi o ,bali¢cich opatreni” (policy packages, Givoni et al 2013), o ,,mixu” ¢i
,portfoliu” nastroj verejnych politik (Grabosky 1994; Howlett 2004). Tyto promény k pfi-
stupu verejné-politickych ndstrojl jsou jiz ale nékdy povazovany za ,druhou vinu policy
designu” (Howlett, Murherjee 2017).

Druha vina policy designu

Jak jsme vidéli vyse, od 80. let se PD stal jednim z centralnich témat verejné politiky. AZ na
vyjimky byla ovSsem diskuse o PD limitovana na literaturu o nastrojich verejné politiky. Ve dru-
hé poloviné 90. let zdjem o nastroje verejné politiky ¢astecné opadl a s nim opadl i zajem o
PD (Howlett a Lejano 2012). Do popredi zajmu se dostaly jiné koncepty jako governance, sité,
globalizace atd. Pricin Upadku zajmu o PD bylo vice. Jednim z hlavnich dtvod{ byly ale jisté
spolecenské a politické zmény, které narusily viru v moznosti vliady ovliviiovat a resit spolecen-
ské problémy. Decentralizace, pad planovanych ekonomik, nastup new public managementu,
nové informacni technologie, nastup spole¢nosti siti a mnohé dalsi faktory pfispély k tomu, Ze
pfemysleni o zdmérném designu prestalo byt atraktivni. Do jisté miry to vSak pravdépodob-
né bylo zplUsobeno i samotnou literaturou o nastrojich, kterd ustrnula v promysleni ¢im dal
sofistikovanéjsich (ale také akademictéjsich) typologiich nastroji a dimenzi jejich klasifikace.

Nelze ovsem fici, Zze by zajem o PD zcela vymizel. Vyzkumnici se snaZili reagovat na
spoleCenské a politické promény a s tim se také postupné proménovalo pojeti nastroju.
Za prvé, jak jsme uvedli vySe, zacaly vznikat teorie, které reagovaly na to, Ze v praxi zpravi-
dla neni politika realizovana prostfednictvim jednoho nastroje Ci jedné intervence, ale Ze
jsou zaroven realizovany rGzné intervence, tedy tzv. policy mix. Za druhé, teorie zacaly vzit
v potaz ménici se strukturu rozloZzeni moci ve spole¢nosti, pfedevsim pak fakt, ze na tvorbé
(designovani) politiky se podili kromé statu i cela rada dalSich aktérd. Celkové se proménil
pocet a typ nastrojl, které vlady vyuzivaji (Peters and Pierre 1998).

Vyse uvedené promény vedly Michaela Howletta a dalsi k apelu na znovuzrozeni
zdjmu o PD a k ndzoru, Ze je tfeba zformulovat novou teorii PD (Howlett a Lejano 2012,
Howlett 2014). Howlett a dalsi sami ptispéli k reformulaci PD v mnoha publikacich (napf.
Howlett 2009, 2011, 2014). V téchto pracich neni jednoduché se zorientovat, a to nejen
kvlli samotnému mnozstvi textd (mlZeme hovofit az o nadprodukci), tak také proto, Ze
ackoli zakladni teze se v rliznych statich opakuji (nékdy doslovné), zaroven jsou nékdy mirné
redefinovany ¢i upravovany. Neni prekvapenim, Ze z tohoto divodu dochazi k jistym nekon-
zistencim v ,,novém PD“. Na jedné strané Howlett napfiklad argumentuje, Ze na PD se podili
celd rada aktér mimo stat a zdUraznuje roli nestatnich aktérd, na jinych mistech tvrdi, Ze
role vlady zUstdva klicova (Howlett 2014: 200).

Problematické se jevi také prolinani analytického a normativniho ptistupu. Howlett
a jeho kolegové reflektuji, Ze mnoho politik nebylo ,,designovano v klasickém smyslu zdmér-
ného, umysiného a rozvdzného planovani ... ale vzniklo jako vysledek historického procesu
.. nebo nékolika procest — vrstveni, driftu, nahrazovani, konverze ¢i vycerpani — coz vy-
svétluje, proc tolik mix( verejnych politik trpi nekonzistenci, nesouvislosti a nesourodosti
svych element(” (Howlett 2014: 1989). V tomto ohledu davaji do protikladu ,,design“a ,,ne-
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-design” (Howlett, Mukherjee 2014), pficemz za ne-design lze povazovat politiku vzniklou
smlouvanim (bargaining), reciprocni vypomoci (log-rolling), korupci ¢i klientelismem nebo
populismem (electoral opportunism). S vyjimkou nezakonnych aktivit (jako je korupce) jsou
ovsem vysSe uvedené aktivity béZnou a legitimni soucasti formulace politiky.

Bylo by ovSem nespravné a nespravedlivé ,,novy PD“ podcenit nebo dokonce igno-
rovat. V ramci této literatury byla totiz formulovana celad rfada zpresnéni toho, jak je PD
formulovan aiv teoretické roviné posouva diskusi o PD dale. Howlett a jeho kolegové pritom
maji velkou schopnost vyhledavat a syntetizovat studie z Sirokého spektra disciplin (verej-
na sprava, politologie, ekonomie, pravo, ekologie a mnohych dalsich), které prinaseji nové
pohledy. Jednou z hlavnich tezi nového PD je, Ze designéfi politiky (at uz jejim kdokoli) maji
ve své praci riznd kontextualni omezeni. Politika je jen velmi zfidka realizovdna , na zelené
louce”. Problémy uz néjak byly feSeny v minulosti a néjak se v sou€asnosti fesi. Tato teze je
v souladu s tim, co potvrdi kazdy praktik (ale teorie s tim dlouho nepocitala), totiz Ze nékdy
je tézsi urcité nastaveni politiky zménit ¢i zrusit, nez zavést zbrusu novou politiku. Z tohoto
dlvodu dochazi k ,vrstveni politiky” (policy layering), tedy k tomu, Ze nové prvky PD jsou
jednoduse pridany, bez toho, Ze by byly zruseny ty staré (Howlett, Rayner 2013). Muze ale
dochazet i k jinym situacim. Drift nastava tehdy, pokud je PD zachovan, ale zaroven dochazi
k vyrazné zméné prostiedi. PD ma tedy jiny efekt, nez mél drive. Konverze (conversion) pak
nastdva, kdyz je PD mirné preskupen tak, aby slouzil jinym uceldm.

Postpozitivisticka kritika policy designu

Ne vSichni sdileji optimismus ohledné PD. Asi nejlépe zformuloval vyhrady k ,,znovuzrozeni“
PD Colebatch (2017). Podle Colebatche je problemati¢nost PD spolecnd s problemati¢nosti
celé policy analysis, tedy s ndzorem, Ze politiku Ize napred ,vymyslet” a pak implementovat:
»AcCkoli je pohodIné uvazovat o politice jako o oddélenych, jednoucelovych intervencich,
proces vladnuti (governing) je nepretrzity tok jednani v Sirokém spektru rGznych poli, za-
hrnujici rGznorodé aktéry, agendy a vztahy, a kazda nova verejnépoliticka iniciativa si musi
najit své misto v tomto nepretrzitém dramatu” (Colebatch 2017). Podle Colebatche je cely
PD, at uz ,stary“ nebo ,novy”, zaloZen na predstavé expertni, raciondlni a autoritativni inter-
vence, coz je v protikladu s ,politickym“ modelem tvorby verejné politiky, tedy modelem,
ktery zastava Colebatch a dalsi postpositivisté. Tento model zdGraznuje roli politiky ve smys-
lu politics, nelinearitu tvorby politiky, jeji obtiznou predvidatelnost a nemoznost jej zachytit
v néjakém univerzalné platném teoretickém modelu.

Je tedy diskuse o PD jen opakovanim dlouhotrvajici debaty mezi pozitivismem a post-
-pozitivismem, respektive mezi racionalnim a politickym pristupem k tvorbé politiky? Pres
vsechny své vyhrady Colebatch diskuse o PD nezavrhuje, byt ponékud sarkasticky pozna-
menava, ze jednim z hlavnich ddvod(, proc se tématem zabyvat, je entuziasmus klicovych
postav verejné politiky jako je M. Howlett a zajem, ktery koncept PD v komunité verejné
politiky vzbuzuje.

Podle Colebatche vznika ,policy design” nikoli jako vysledek zamérného autoritativ-
niho rozhodnuti jednoho aktéra, ale jako vysledek vyjednavani celé rady aktért, pricemz
vysledek tohoto vyjednavani se pak mlze jevit — a byt prezentovan — jako autoritativni roz-
hodnuti vlady a vysledek zdmérného PD. Colebatch kritizuje Howlettovo pojeti jako pfilis
akademické a vzdalené realité. Zaroven fika, Ze PD pouze prejmenovava staré dilema ji-
nym konceptem. Toto staré dilema se tykd otazky, co se ma povazovat za tvorbu politiky: je
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politika pouze to, co je za ni oficidlné prohlaseno formalnimi autoritami, anebo je politikou
i to, co tomuto prohlaseni predchazi (tedy vyjednavani rlznych aktérd) a to, co mu nasle-
duje? Jestlize se za PD bude povaZovat i to, co tomu prohlaseni predchazi, jak se pak PD lisi
od celého procesu tvorby politiky (policy-making)? Pokud se literatura o PD s témi otazkami
nevyrovnani, pak bude ,,novy PD” stejné tak zbytecny jako byl ten ,stary“.

Pro Colebatche a dalsi postpozitivisty je proces tvorby politiky kontinualni. Podle
nich neni zpravidla mozné urcit, kdy néjaky problém ziska pozornost a zacne se fesit. Co-
lebatch také pfipomina dobfe zndmy fakt, Ze vétSina analyz neni v praxi vyuZivana a Ze
v realné politice nema expertni védéni prednost pred dalSimi formami védéni, zejména vé-
dénim praktickym a zkusenostnim. Colebatch dale pfipomina, Ze nejasné je i to, kdo je onim
,designérem”. Upozoriiuje na to, Ze mnozZstvi autonomnich aktér(, ktefi se na rozhodovani
podileji, se stale zvysuje, stejné jako potfeba neustalého vyjednavani mezi nimi.

DalSim argumentem postpozitivistl proti PD je zvySujici se komplexita spolec¢nosti a
dlsledky, které to ma pro jeji fizeni. Podle soucasnych teorii (Cairney 2012) vede zvysujici
se komplexnost spolecnosti k rostouci nejistoté a zpochybnéni vztahu mezi pric¢inou a
nasledkem. Tradi¢ni zpUsob ,veleni a kontroly” (command and control) ustupuje ,,mékkému
fizeni” (soft management, Cairney 2012). V tomto pohledu je pak tvorba predevsim o komu-
nikaci, interakci a u€eni riznych aktérd, nez o implementaci dopredu naplanovanych politik.

Colebatch se empiricky opira predevsim o mensi kvalitativni sondy, ve kterych on
a jeho spolupracovnici zjistili, Ze vétsina praktikd, tvlrch politiky, je hluboce ponofena do
svych Cinnosti. Jejich cilem je realizovat urcité véci (making things happen), nikoli o nich hlu-
boce strategicky premyslet. Cituje ptitom i kvantitativni vyzkum M. Howletta podle kterého
se vétSina policy workers zabyva spise hasenim pozart (firefighting), spiSe neZ systematic-
kym, strategickym planovanim. | z kvantitativnich vyzkum( vyplyva, Ze analytické ¢innosti
jsou v realité méné casté, nez jak by se mohlo zdat z rlznych ucéebnic policy analysis ¢i
strategického fizeni. Praxe a realita je vice o komunikaci a vyjedndvani. Je to ,,spolecnd ko-
gitace”, resp. ,,hledani spole¢ného smyslu” (Hoppe 1999).

Podle Colebatche je interpretace Howletta a dalSich zkreslenim nejen ptvodni my-
Slenky jednoho ze zakladatell verejné politiky Harolda Lasswella, ktery PD neoddéloval
od celkového procesu tvorby politiky, ale také autord, ktefi PD zacali rozvijet jako prvni.
Colebatch kritizuje literaturu o PD jako ,samoreferencni”, tedy jako do sebe uzavienou
akademickou literaturu, ktera nebere v Uvahu empirickou realitu a vytvafi si neZivotné, ne-
redlné akademické konstrukty. V podobném duchu vnima i celou literaturu o ndstrojich
verejné politiky, kterou chape jako akademicky pokus zformulovat prednosti a limity rdz-
nych nastrojl bez jakéhokoli vztahu k empirické realité. Colebatch ponékud ironicky cituje
Howlettovo tvrzeni, Ze klicové dimenze PD jiz byly identifikovany v 80. a 90. letech 20. stoleti
a Ctenar si je tam muZe vyhledat: ,,Charakteristiky PD mohou byt nalezeny v klasickych tex-
tech: empiricka evidence zjevné neni potfebna“ (Colebatch 2017: 11).

Centralnim problémem je ale pro Colebatche pfedevsim nekonzistence celého poj-
mu. Hlavni rozpor je v tom, Ze ,,novy PD“ na jednu stranu pfizndva, Ze na vzniku PD se podili
celd rada aktérQ (nejen vlady), ale zaroven se stale predpoklada, Zze PD je predem néjak
expertné designovan: ,,Mame design, ale autofi zjevné nevédi, zda mame také designéry.
Odpoveédi na tuto nekonzistenci mezi konceptem designu, jako predchozi expertni aktivité a
empiricky pozorovatelnou aktivitou, byla redefinice designu: cokoli se stane béhem procesu
tvorby politiky, m(Ze byt oznaceno jako design”. Dodejme, Ze nekritické rozsifovani pojmu
PD Colebatchova kritika zdaleka nezastavila (Clarke, Craft 2018).
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Zavérem: od rozporu k empirickému vyzkumu

Policy design je jeden z centralnich pojm( verejné politiky, ktery je v centru pozornosti nejre-
spektovanéjsSich osobnosti v oboru, jako jsou M. Howlett, G. Peters nebo H. Colebatch. Nazor
na uzitecnost PD jako teoretického konceptu se ovsem zasadné odliSuje: pro nékteré autory
jde o pojem zcela klicovy, zatimco jini jej kritizuji jako zmatecny a zbytecny. Zdaleka ovsem ne-
jde pouze o akademicky spor. Neni sporu o tom, Ze zpUsoby, jakymi se vlady snazi naplfiovat
své cile a fesit spolecenské problémy se méni. Vznika tak cela fada konkrétnich i praktickych
otazek, napfriklad: Do jaké miry Ize dopredu detailné specifikovat, jak ma urcita politika vypa-
dat a jak se ma implementovat? Do jaké miry, jak a kdy maji byt do formulace politiky zapojeni
ti, na které politiky sméruje? Co vede mnoho vlad ke zfizovani ,inovacnich laboratoti“ a dal-
Sim zménam ve zpUsobu formulace politik? Jak jsou navrhy politik v realité formulovany? Do
jaké miry jsou vysledkem politickému procesu a do jaké miry odrazZeji systematické a racio-
nalni mysleni? Je zdmérné designovani verejnych politik slozZitéjsi nez drive? Proc ano ¢i ne?

| kdyZ si vyhneme pojmu PD, vySe uvedenym otdzkdam se pfi analyze tvorby politiky
vyhnout nem(izeme. PD muZe byt v diskusich o téchto otazkach velmi dllezitym pojmem.
UzZ jen proto, Ze pravé pod timto terminem se vede celd fada klicovych debat. Koncept PD
bychom ovSem neméli ptijimat nekriticky. PD obsahuje vnitfni rozpory, nesrovnalosti az
paradoxy. To je mimo jiné dano i vyvojem, kterym tento pojem prosel. Nese si v sobé urcité
charakteristiky doby svého vzniku, které jiz ovsem byly prekondny. Néktefi autofi problém
vnitfnich rozpord PD ,fesi“ tim, Ze pod néj prosté zahrnou v podstaté vesSkeré mozné pfi-
stupy. Tak napfriklad Clarke a Craft (2018) ,,porovndvaji“ designérské mysleni (DM) a PD tak,
Ze konstatuji, ze PD je komplexni pfistup, ktery ma vSechny nezbytné atributy, zatimco DM
je jen jeho omezenad ¢ast. Viibec jiz ale neresi rozpory, které zaclenéni DM pod PD pfindsi a
zjevny fakt, Ze je v mnoha ohledech v rozporu s tradi¢nimi definicemi PD. Jednoduse ,vrstvi“
jeden pristup na druhy.

Rozporl v konceptu PD je vice. Prvni rozpor se tykd vztahu mezi myslenim a jedna-
nim. Koncept PD vznikl na predstavé, ze nejdrive je tfeba dikladné myslet a potom jednat:
»[VSichni designéfi] se chtéji vyvhnout chybdm pramenicim z neznalosti a spontdnnosti. Chté-
ji myslet, pred tim nezZ jednaji. Misto toho, aby bezprostiedné a pfimo manipulovali se svym
okolim metodou ,,pokus a omyl” do té doby, nez toto okoli dostane poZadovany smér, de-
signéri chtéji dikladné promyslet postup, jak se ma postupovat, pred tim, neZ se pusti do
jeho provedeni” (Rittel 1988: 1). Toto , designérské” mysleni nebylo zpravidla chapdno jako
Cisté raciondlni a linedrni. Byla zdQrazfiovana potreba kreativity, imaginace a nékdy i diskuse
s ostatnimi designéry. Nicméné stale to bylo mysieni, nikoli jednani.

Soucasna teorie designu ovsem formuluje jiny proces designovani, kde je mysleni a
jednani daleko Uzeji propojeno. Poté, co jsou formulovany rlizné moznosti daného reseni,
jsou dnesni designéti nabadani k tomu, aby vytvareli prototypy a testovali mozna feseni,
pred tim, nez budou realizovana v SirSim méritku. Designér ma v tomto poslednim kroku
,myslet skrze jednani“, a to ve spolupraci s témi, na koho je dana politika zacilena. Soucasny
design je tedy hodné o experimentovani. Hledani toho, co redlné funguje ¢i nefunguje. Ba
co vice: tato implementovana feseni jsou neustale iterativné upravovana na zdkladé zpétné
vazby (Bason 2010).

V soucasné teorie i praxi designu je tedy mysleni a jednani zna¢né rozostreno. Ne,
Ze by mysleni nebylo povaZzovano za dullezZité, ale nema jiz superioritu nad jednanim. Ze
soucasné praxe designu je patrna skepse vici nasim schopnostem dopredu vse rozmyslet
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a naplanovat. Dlraz je na zkuSenost a znalost lidi ,,z terénu”, nikoli na akademicky ziskané
know-how. Tato praxe je ovSsem v rozporu s tim, co predpokladd ,,novy PD“ v podani Howle-
tta a dalSich. Ti kladou velky dlraz na ,analytické kapacity”, tedy na aplikaci rznych metod
a technik (jako je napftiklad cost-benefit analyza), které umozni lepsi formulaci politiky, pred
tim, neZ je zavadéna do praxe.

Druhym vnitfnim rozporem, ktery Uzce souvisi s pfedchozim, je vztah mezi formulaci
a implementaci politiky. Tradi¢ni i nové pojeti PD odliSuje mezi formulaci (ndvrhem) politiky
a jeji realizaci. V soucasné designérské praxi je ovsem ,implementace prerdmovana tak, ze
zacina jiz v nejranéjsim stadiu PD“ (Clarke, Craft 2018: 8). Stejny nazor, tedy Ze nelze striktné
oddélovat formulaci a implementaci politiky, zastavaji také postpozitivisticti autofi. Ti také
zdUraznuji politicky aspekt formulace politiky a fakt, Ze formulace politiky je mnohem vice
o komunikaci a vyjedndvani, nez o systematickém promysleni moznych reSeni (Adams, Co-
lebatch, Walker 2015).

Treti rozpor se tykd vztahu designéra a ,designovanych”. Klasické teorie PD pred-
pokladaly, ze designéfi sami vymysli, co se ma délat. Ve shodé s predchozim principem
,nhejdrive mysli, pak jednej”, existovala, alespon v teorii, pomérné ostra hranice mezi
designérem a klientem (uzivatelem). To se pfiblizné od 70. let 20. stoleti zacalo vyrazné
proménovat. Cilové skupiny dané intervence (klienti) prestali byt povazovani vyhradné za
prijemce. Nejdrive se zacalo prosazovat zvazovani perspektiv a ndzor( uzivatel(. Nasled-
né zacali byt klienti vtahovani pfimo do procesu samotného designovani (Sander, Stappers
2008). KdyZ ovsem rozestfeme hranice mezi designérem a ,,designovanymi“, zpochybnime
zaroven jeden z hlavnich predpokladi klasické teorie PD.

Rozporl v konceptu PD bychom mohli formulovat vice. Nékteré rozpory spocivaji
v rozdilnych epistemologickych a normativnich vychodiscich a v tomto ohledu jsou nepre-
konatelné. Napfriklad zatimco pro nékteré autory je principidlné Spatné, Ze politiky nejsou
systematické a racionalni, jini to berou jako prosty fakt a nezbytny dlsledek politického pro-
cesu, ktery je potieba respektovat. Nékteré rozpory jsou ovsem fesitelné prostifednictvim
empirického vyzkumu. Jednim z hlavnich problém PD je totiZ jeho teoreti¢nost. Literatura
o PD obsahuje mnozstvi konceptualnich ramcd, klasifikaci, normativnich tvrzeni, ale pomér-
né malo empirickych doklad( o tom, jak je skutecné politika formulovana.

Dle dosavadnich, byt omezenych, empirickych poznatk(l se pritom tvorba politiky
muze pohybovat na pomérné Sirokém kontinuu, od politiky designované nékolika malo
jednotlivci, az po politiky, které vskutku vznikaji jako vysledek dlouhych pfedchozich vy-
jedndvani Sirokého spektra aktér(i a rozlicnych perspektiv. Vysledny design je také casto
vysledkem obojiho: pomérné jasného zameéru, ktery je vysledkem , kogitace” (mysleni
jednotlivce ¢i uzsi skupiny lidi), tak vysledkem predchoziho i nasledného vyjednavani. Dle
osobni zkudenosti autora této stati jsou napfiklad nékteré strategické dokumenty v Ceské
republice formulovdny tak, Ze nejdfive vznikne zéklad strategie, ktery je vnitfné koherentni
a formulovany relativné Uzkou skupinou. Obsahuje tak zjevné néjaky sledovatelny zamér
a je i relativné vnitfné konzistentni. Jaksi ,zboku” jsou ovSem do tohoto konzistentniho
zdméru v politickém procesu pridany dalsi komponenty, které s plivodnim zamérem viibec
nesouvisely a dokonce mohou jit i proti logice samotného ptvodniho zaméru.

Design politiky je vysledkem ,kogitace” i politického vyjednavani. Pomér téchto dvou
procesl se v rliznych kontextech mize vyrazné lisit. Ukolem politické védy je empiricky a
nestranné zjistovat, jak se tyto procesy doplnuji a pro¢. Pokud chceme s pojmem PD praco-
vat, neméli bychom rozpory v jeho mozném pojeti zakryvat. Naopak. Tam, kde je to mozné
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a kde rozpory nemaji normativni pfic¢iny, bychom meéli formulovat alternativni propozice
a podrobit je empirickému zkoumani. Jediné tak se Ize vyhnout dalSimu vrseni pristupt a
,zacykleni“ v samoreferencni literature.
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