muzeme zjistiti, jak se zménila organisace literdrni struk-
tury, t. j. pomér slozek, jak se méni v dilech druhové roz-
¢lenéni a ohraniceni, jak se stfidaji umeélecké postupy a
jak se proméniuje thematika. Nékteti badatelé (Ingarden,
Wollman) se snazili odlisiti studium schematické struk-
tury konkretnich dél od literarni historie a vytvorit
zvlastni odvétvi védy o literatuie, zabyvajici se charak-
terologii literdrnich dél (Ingarden). Jestlize viak ve
struktuie dila vidime projev vyvijejici se struktury lite-
rarni, jde v kazdém piipadé o zachycenf jednoho ¢lanku
v historickém procesu a neni davodu, pro¢ by se lite-
rarné historické badani mélo vyhybat té analyse, kterd
maé pro posouzeni dila v historickém vyvoji vyznam za-
kladni.

Pro rozbor imanentniho vyvoje literarniho je duleZité
znati tendence tohoto vyvoje. Jednotlivd dila tuto tendenci
mohou tlumotit jen nedokonale nebo &astetné, jako
viibec pti charakteristice historickych jeva tak slozitych,
jako jsou dila literdrni, nemohou miti obecné&jsi soudy

o vyvoji platnost zdkonu. S hlediska téchto tendenci lite- |

rarniho vyvoje muzeme vsak také literarni dila hodnotit.
Nejde zde o vystizeni jejich estetické hodnoty, jde zde
pouze o postizeni jejich hodnoty vjvojové. Dilo, které po-
sunuje vyvoj struktury uréitym smérem, ma piirozené
isvou vyvojovou hodnotu, ktera tkvi v zménach, jez pii-
nasi. Lze viak posouditi i vyvojovou hodnotu dila podle
toho, jak tlumoti vyvojovou tendenci, zdali ji vyjadiuje
plnéji nez dila piedchézejici. Nelze na pitklad pochybo-
vat o tom, ze by umélecké postupy subjektivniho roman-
tismu byly u nas uskute¢nény i bez Machy (obdobnou
tendenci pozorujeme u Sabiny, Nebeského atd.), ale
Macha tlumocil tuto tendenci umélecky daleko cile-
védoméji nez kdokoliv z jeho soucasnikii. Tim je uréena
i vyvojova hodnota jeho dila. Tato vyvojovd hodnota
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pesl byt gaménovina s estetickou jeho hodnotou, po-
novad | kdy? lee 2 objektivni analysy ve srovndni s pied-
uhiselcfimi dily konstatovati, &cho vieho bylo vyuzito -
& unktednent uméleckého iéinu, o jeho skutedné povaze
vorhodufe teprve estetické vnimani dila, pfi némz sub-
Jekt valmdnt dilo hodnotl s hlediska své estetické normy.
Jukmile studujeme historicky estetickou hodnotu dila,
puk musime piihliZet i k estetickému citéni Ctendia a
s tohoto hlediska sledovat cely problém.

Shrnujeme: Pii objektivnim rozboru vyvoje literarni -
struktury jde tedy literarnimu historikovi predevsim
o strukturni analysu literdrnich dél, o registraci vyvojo-
vych zmén, o pozndni vyvojovych tendenci a o zjiSténi
vyvojové hodnoty jednotlivych literdrnich projevi.

et

Genese literdrnich del
a jejich vztah k historické skutecnosti

Dosud jume hledali dkoly literdrni historie v objektivnim
zkoumint literdrnfch dél a vyvoje literdrnich struktur.
- Muazeme se viak na dilo divati také jako na fakt, jenz je
vysledkem jistého procesu vznikdni a soustiediti svou
pozornost k historii genese dila. V této ¢asti zkoumdni
mé literarni historie nejvice obdob ke klasickym tukolim
obecné historie, kdyz si polozila za ukol vySettit ,,wie es
denn eigentlich gewesen ist‘‘. Byl to teprve positivismus, |
ktery se plné soustedil k otdzkdm genese dila. Prvni syn-
theticka dila &eské literarni historie (Jungmann, Safaiik,
Palacky) nezahrnovala v sobé genetiku v tom smyslu, jak
ji rozumél positivismus a také Hettner se ji vyhybal. Posi-
tivismus vidél ve vyhleddvani prameni cestu k zachy-
ceni pifcin, jejichz vysledkem jsou dila. V. kausalnim
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- pozndni byla shleddvéna jedind forma skute¢né veédy
" o literatuie. Podle analogie pfirodnich véd se kladla
neustdle otdzka proé? a odpovedi mély postihnouti nejen
vngj§i pticiny vzniku dél, ale i pfi¢inny vyklad jejich
vlastnosti, tvarti, my§lenkového obsahu atd. Nejobvyk-
lejsi kausalni spojeni, které se nabizelo, odkazovalo od
dila k pavodci dila. Soubor Zivotopisnych faktﬁ“r’nré;yy,-;,
svétliti piicinné vznik dila, jeho riz a vlastnosti. Bésnik
byl pak déle prevadén ve své tvorbé na dalf piiciny, je
:  rozhodovaly i o razu dila. Nejznamdjsi podoby nabyla
' determinace osobnosti a tim determinace dila v Tainoyé
 theorii. Pon&vad# otdzka milieu muge nabyti mnoho-
znaéného vyznamu, byl podle sméru badatelova soubor
literdrnich fakta vysvétlovéan z piitin psychologickych,
socidlnich, hospodatskych, politickych atd., z p¥iéin, jez
svou povahou nalezely do sféry jeva zcela odlisnych od
jevu literdrnich, takze literdrni historik svoje poznatky |
vyvozoval z okruhu poznatki véd jinych. V metodich a
problematice téchto véd hledal cestu k svému metodic-
kému postupu.
Jakmile literdrni historie chce byti historickou védou
o literatufe, nemi¥e pri svém badani opustiti auto-
nomni okruh svého zkoumani, a hled4-li kausalni spo-
Jeni, musi je nalézti ptedev§im v tomto okruhu. A tu pak
problém kausality se uplatiiuje v zcela jiné perspektivé,
‘Samo kausalni hledisko nelze z historického studia zcela
vyloutiti, ponévadz naslednost jevii v ¢ase vybizi k vy-
svétlen jejich proménlivosti vzhledem k jevum piedchd-
zejicim. Méme-li na mysli souvisly fetéz proménujicich
se projevti literdrn{ struktury (dél, tvari), pak budou
Jjednotlivé ¢leny této fady podminény svymi ¢leny pied-
chédzejicimi, jak to bylo vylozeno v predchézejici kapi-
 tole. Pfitiny promény a pohybu nebudeme tedy hledati
- vné literdrni struktury, nybrz piedeviim v Jjejim ima-

{nentnfm vyvoji. Hledisko imanentniho vyvoje literarni
struktury nesmi byti vykladéno tak, jako by imanence vy-
ludovala jakykoliy zdsah z vndjika, vidyt dila jsou usku-
tetfovina lidmi, jsou fukty spoletenské kultury a jsou |
v fetnyeh vetazich k jingm jeviim kulturniho #ivota.
Hiedisko imanence chee zdiraznit, %e vzajemna sou-
vislost literdrnich tvart je tak tésnd, %e vn&jiim obrysam
Jeit vyvojové logiky se nutné podtizuje i tvorba, t. j. 7e
vnéjil zdsahy se musi p¥i realisaci novych literdrnich
tvarit vyrovndvat vzdy s moznostmi, jaké poskytuje sou-
Casny stav struktury. S tohoto hlediska je mo¥no se di-
vati i na otdzky genetické, I p#i nich musi miti literdrni
historik na zieteli, %e osou jeho pozndvani je dilo a ze
otdzku genese v jeho kompetenci nutno omeziti na ty
problémy, jex vedou k pozndnf pramenti dila a jeho

' vatuhu k historicky danym skuteénostem.

B Sledujeme-li vanik dila, dostdvdme se nutné k piivodci
| dila, k bdsnikovi. Ve spoletenstvi téch, kdo majf vztah

p | K literatute, pristuil bisnfku funkee toho, kdo vytvai,

& produkuje literdrnf dflo, Tato produkce smétuje k dosa-

a senl delu entetického a uskutediiuje se za urditych okol-

’ nostl, po ptpade podminek. Pro smér basnikovy tvorby

\ mi rozhodujfel vyznam jeho znalost literdrni struktury
| ~dobové, jeho znalost literdrnich konvenct. To je zakladna, 7

' jeZ se stivé vychodiskem jeho tvorby.

Mezi basnikem jako literdrnim pracovnikem a existu-
Jict literaturou je stalé napéti, s ohledem na tuto litera-
turu si stanovi své tikoly, vytvati se jeho literdrni zdmér
a za neustalého vztahu k nf (védomého nebo instinktivné
‘citéného) se uskutedtiuje jeho dilo. Vzhledem k literarni

tradici, kterou basnik znd, md jeho Gsili nebo dilo dvoji
moZny vztah: bud se s nf ztoto#nf, nebo ve smyslu Gsili

0 novou a individuéIng odstinénou tvorbu se od nf od-
chyli. Nap&ti ve vztahu k existujicim tvartim vyvojovym

ﬁ"fi’ﬂiﬁ,g

o
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se projevuje ¢asto hleddnim, nez autor nalezne vhodnou
cestu k individudlné pojatému feseni literarnich tukoli.
(Na pf. mlady Btezina postupné vystiidal viechny kon-
vence literarniho vyvoje moderni literatury ceské — styl
a la Halek, a la Sv. Cech, realismus — nez dosel k symbo-
listni metodé basnické.) S tim, co bylo dfive re¢eno, sou-

visi, Ze individualita autorova se muZze uplatnit pouze

v rozsahu moznosti, je% poskytuji imanentni vyvojové
tendence literdrni struktury v dané chvili, takze basnik
se jevi nositelem téchto vyvojovych moznosti. To oviem
nikterak nezmeniuje individudlni zasluhy a schopnosti
téch, kdo se stavaji nositeli literarniho vyvoje, ponévadz
kvalita dila je konec koncti zavisla na nadani a umélec-
' kém citéni basnikové. Vedle basniku, kteii dovedou po-
chopit, jak se mohou individualné uplatnit vzhledem
k tradici, jsou ovSem basnici, ktef{ nemaji porozuméni
pro vyvojové moznosti literdrni a ktefi nedovedou ani
z konvenénich prostfedku vytvofit dilo nadprimérné.
Literarni historik hledd prameny, jez by mu umoZnily
osvétlit basnikav vztah k literarni tradici; nesta¢i mu zde
jiz dilo, zvlasté kdyz chce osvétlit zimér ve srovnani
s realisaci, a proto pouzivd korespondenci nebo jinych
neptimych zprav. Na rdz tohoto vztahu maji vliv razné
okolnosti, predeviim soucasny vkus literdrni (literarni
norma ¢tenait), pak vliv knizniho trhu, generaéni zacle-
néni, svétovy nazor, zivotni zkugenosti atd. Stejné i v kon-
kretnim vytvoru basnikové budou prvky, které vychdzeji
ze svéta basnikovych zkugenosti, jsou tu viak podiizeny
celkové koncepci uméleckého dila, takze tyto vngjsi prvky
nelze vykladati vzdy jako piftiny, ale je tfeba je chdpati
jako prostfedky, jimiz basnik uskute¢iiuje své dilo, zdvislé
ve svém tvaru na literdrni tradici. Mezi basnikovym Zi-|
votem a dilem neni pfima souvislost, ale dialektické na-.
péti. Historik literatury se zabyva basnikem pfedevsim
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Jako Gcastnfkem literarniho Zivota. V dalsich otazkdch
genetickych je jeho postup diktovan dilem, jehoZ historii
venikini a prameny chceme rekonstruovat.

Historie textu. Pravé proto, %e v centru pozornosti je dilo, i

#njfmd literdrniho historika pii studiu vlastniho procesu |
vznikdn{ historie promén textu od prvnfho naértu az ke |
koneéné podobé dila vice nez psychickad stranka aktu
tvofeni. Tu vySetfovati nalezi do okruhu psychologle,
ale promény textu umoznuy poznat krystalisaci zdméru, |
odhalujf napéti mezi tvoficim se dilem a tradici hterarm,
cestu v hledénf tvarnych prostiedki, postup v orgamsac1 l
literdrnf struktury, Vzpomefime, jak pou¢ny je vztah
mezi Erbenovym fragmentem Zihofe a Zéhofovym
lodem! Nebo maZeme na pf. v rozdilech jednotlivych
vydidni Herbenova Do tretiho i étvrt¢ho pokoleni pozo-
rovat, juk se Herben pokoudf romanticky vybudovanou
fubull nahrazovat realistiétéjdi v rozvrzeni i v motivaci.
Olbrachtovo stylistické prepracovini Zaldie nejtemnéj-
iho je provizeno zletelné snahou osvéZit toto dilo vzhle-
dem ke zméndm soudobé literdrni struktury tim, Ze se
bdsnfk pridezuje novéjiich prostiedki vypravovatel-
skych (srov. O, Kridlik, Slovoaslovesnost I11). Text dila
¢asto nemiva stdlon podobu, jsou rozdily mezi ruko-
pisem a otiskem a v jednotlivych vydénich se text neu-
stale méni, af jiz za alasti basnika nebo bez ného.
Méme-li viak byti pii historickém studiu skute¢né pravi
uméleckému dilu v jeho slozkéch zvukovych i1 vyznamo-
vych, musime dbéti o to, abychom uzivali bud textl pt-
vodnich, nebo kritickych vydéni. Na takovych textech
ma zajem jak linguistika, uzivajici textt jako pramene
jazykového, tak literarni historie. Za texty piivodni po-
kldddme ty, jez vydly piimo z basnikovy ruky nebo jez '
profly jeho korekturou. V historické perspektivé maji
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viak Casto vEt¥f dilezitost tiskem roziffené texty, i1 kdyz
neprosly korekturou autorovou a od rukopisu se velmi
odliSuji, poné¢vad? ndm zélesf na té podobé dila, jez se
 stala souddsti literdrni tradice a jez pusobila na &tendi-
skou obec. Dlouh4 tradice filologickych studii vytvotila
Jisté zdsady a metody kritického vydavani star$ich textii.
Nemiizeme je zde sledovat;; jisté je, Zeiuliterdrniho histo-
rika pii edi¢ni praci piedpoklddme filologické $koleni.
Se studiem textu souvisi oviem u dél anonymnich
snaha o zjifténf autora, po piipadé i otdzka asového
urteni. To jsou otdzky, jez fedf literdrni historik za pii-
hlizeni ke viem historickym skute¢nostem, jez mohou
dany problém osvétlit.

- Prameny dila. Studovat prameny dila znamens rozkladat
dilo na genetické elementy. Viechno, co do dila vstupuje,
bylo tam vloZeno autorem, pfedpokladdme tedy, Ze si

miZeme pii dostate¢ném poctu informaci uiniti obraz
o puvodu jednotlivych slozek dila v bésnickych zkuge-
nostech a zazitcich, ba dokonce nékdy muzZeme na pod-
kladg¢ historického materidlu tento svét jeho zkuSenosti
a znalosti rekonstruovat (na pifkl. znalost literdrnich dél,
na nichZ je zdvisly text jeho vlastniho dila). Nejde viak
o rekonstrukci vniténiho svéta bédsnikova, ale o sebrani
materidlu, ktery je podkladem prace bésnikovy. Vychd-
zejice od dila, muZeme tyto prameny rozdéliti do tif
kategorii :

1. Prameny jazykové, t. j. jazykové zdroje, z nichz
Cerpal basnik pii své préci (na pi. naiedi, jazyk staré lite-
ratury, jazyk biblicky, znalost odbornych jazyki, slangu
atd.).

2. Prameny thematické, t. j. pivod jednotlivych mo-
tivii a vy3sich thematickych celk, pokud to oviem mii-
Zeme zjistiti.

3. Prameny literdrnich postupi. :

Viechny tyto prameny se mohou oviem vzajemné pro-
stupovat, takZe je nemtiZeme Casto od sebe odlisit. Vise-
chny prameny vychdzeji z basnikovych zivotnich zazitka,
z jeho znalosti svéta nebo z jeho literdrnich zkugenosti.
I tu jest nutno miti na mysli, %e Zivotni zéazitky a literdrni
konvence, po piipadé piedstavy se mohou vzajemné
prostupovat, Ze podobné jako Zivotni zkuSenosti pro-
nikajf do dila, mohou i literarni piedstavy hned od po-|
tdtku ovlddat zptisob basnfkova prozivéni skutetnosti.
Ba i nafe informace o Zivotnich zkugenostech maji vét-
§inou literdrn{ podobu, take jiz tu ¢asto jde o literarni
stylisaci, Zejména se to projevuje v korespondencich.
Ackoliv atomisujfel postup hleddni prament dflo roz-
KIAdd, takze s tm odlifuje od postupu strukturnfho
roshoru, ktery neustile pfihlizl k celku, prece jen i tu
mdme molnost sledovat vybér prament s hlediska umé-
loekyeh kolt, zahrnutych v dile, Uije-li na pt. realis-
ticky autor svyeh znalostt dialektu k charakteristice po-
stayv, mi o svou funkei vzhledem k celkovému literdr-
nimu zdmérn, A stejné uzitl literdrnfho postupu pod
vlivem cizfho autora (na pk, mladonémecké ironie !
u Nerudy) md svou funkei vzhledem k vyvoji doméci
literatury v dané chvili,

Literdrni vlivy. Pro pochopeni literdrnich souvislosti dila
maji nejvétdf vyznam prameny literarni, Se studiem
téchto vlivi byvd nékdy spojovdna otazka originality
dila. Dlouho se snazil literdrni d&jepis postihnout otdzku
originality tim, Ze chtél odlifiti literarni vlivy od ptvod-
niho piinosu autorova. Bylo vykonino mnoho podrobné
price, ale vysledky velmi &asto neuspokojovaly nebo ne-
presvédcovaly, jestlize autor studie ptihliZel jen k detailu
a zapominal na celek a na vyvoj literérni struktury.
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Strukturalismus nezamitd studium vlivii, nebot tu jde
o historické zachycen{ prament, ale uvédomuje si, ze vliv
pouze zastupuJe nebo pomaha vytvaret tu tendenci lite-
rarné vyvojovou, jejiz vznik je umoznén stavem literarni
sgruktury v dané chvili. Takto se pfesouva studium vlivy
od otdzky originality nebo genetické determinace dila
k otazce funk¢niho jejich vztahu k vyvoji literdrnimu.
Neni tim oviem feceno, Ze by neexistoval problém origi-
nality autorovy, tato otdzka viak neni vyfefena zji§ténim
prameni, ale jeji fefeni vyplyva piedeviim z postaveni
dila ve vyvoji basnické struktury.

Zvlastni misto maji vlivy cizich literatur. Vlivy doméci
jsou konecné vidy'cky vysvétlitelny silou a pusobivosti
literarni tradice, ale cizim literdrnim vlivem se uskuteé-
tigje literarni prolinani nékolika narodnich soubori lite-
rarnich. Ponévadz studium téchto vlivii predpokladalo
zvlastni zaméreni odbornych pracovniku, ktefi byli nu-
ceni téziti své poznatky ze znalosti nékolika literatur,
byl tim dén popud ke vzniku zvla$tni védecké discipliny,

L. 2y srovnavac1 literatury. V' pojeti francouzském byla

srovnéavaci literatura vybudovana jako véda historickd,
sledujici dila raznych literatur v jejich vztazich. Neglo
vZdy jen o metodu srovnani, ktera umoziiovala srovnd-
vati dila rozliénych ptavodu v jejich vlastnostech stejnych
irozdilnych a byla v literarni historii stale Ziva, ale o vé-
deckou metodu, umoznujici zjistiti skuteény vliv, vy-
pujcku, a podle toho ¢asteéné vysvétliti jedno dilo dilem
jinym. (Srovn. P. van Tieghem, La littérature comparée
str. 22/23.) Metoda srovnavaci vedla zcela piirozené od
téchto tkold i k ukolim jinym, k intensivnimu studiu
latkoslovnému, k studiu nadndrodnich proudua literdr-
nich a kone¢né k studiu svétové literatury (srovn. str.
3971.), k pokustim o literarni morfologii, ale otdzka vlivu
byla po dlouhd léta ve sttedu pozornosti srovnavaci védy

o literatute. P¥i studiu cizich vlivii musime miti na mysli,

%e autor, ktery pouziva ciziho dila jako pramene, prevad1 ]

je z literarnich souvislosti cizi literatury a véletiuje je do
souvislosti literatury domdcf, takZe tytéZ prostiedky maji
ve zménénych perspektivich odlisny dosah puisobivosti.
Neni tedy vliv vzdy jen vnéjsi nahodilosti, zasahujici do
autorovy tvorby a literdrniho vyvoje jako element cizo-
rody, nejéastéji vliv se uskutediiuje tam, kde se vznikajici
literdrn{ usili setkiva s pomocnou rukou paralelniho
jevu ciziho. I tu nebudeme proto jednostranné hledati
pfi¢inu néjakého jevu v ovliviiujicim jevu cizim, ale
spifie ve vlastnim vyvoji autorové nebo literdrnim, takze
vliv je spifie prostiedkem ne piftinou. Oviem, vliv mize
byti pochopen nejen s hlediska literdrniho vyvoje, ale
I 1 hlediska potfeb literdrni normy daného obdobf; dila,
kterd norma kladné hodnotf, tieba by tkvéla svym pa-
vodem v minulosti a v cizfm literdrnfm prostiedi, mohou
se sthth oviiviiujielm Einitelem literdrnf tvorby.

Ldtkostoond studium. Nleddni thematickych prament dila
privedlo lterdrnd historii k pozndni, e v okruhu nékte-
rych literdrnfch spoledenstvi si udriuji jednotlivé latky
deltf dobu svou Zivotnost, takze mezi jednotlivymi dily
miZzeme sledovat litkové souvislosti, charakterisované
jen podruznymi obménami zdkladniho schematu. Ze-
jména lidové slovesnost se vyznatuje ustalenym okruhem
tradi¢nich latek. RovnéZ sttedovéké basnictvi projevo-
valo sklon k latkové ohranienosti a ztrnulosti. I tu viude
se ukazuje, ze n&které latky, zejména pohadkové, jsou
vlastnictvim mezindrodnim, takZe zkoumdni prertstd
opét okruh nérodni literatury. Létky, zejména pohdd-
kové, byly programové sbirdny a zaznamendvdny se
viemi obménami. Zejména véda némeckd (Bolte) a
teskd (Polivka, Tille) vykonaly zde praci velmi obsdhlou
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a zasluznou. Litkoslovné studium bylo védecky ovl4-
ddno touhou vyzkoumati geneticky pavod l4tek. Odtud

také tii nejvyznamnéj theorie o pavodu pohéadkovych ,"J

litek: mythologicks, migracnf a anthropologicka, Casto /.
Slo pifmo o mo¥nost odvodit latku z forem a zvyklosti
Zivotnich.

Cely raz latkoslovného studia byl v posledni dobé po-
droben kritice, zvl4gte kdyZ schematické rozdéloving
literdrnich dél na obsah (av ldtce byly sledovdny prede-
vSim t. zv. obsahové prvky) a formu bylo pickondno. To,
co literdrn{ historie zaznamendvala jako latku, nebylo
vZdy jen syrovym materidlem, ale ji% thematickou vy-
stavbou, jez litce dava vyznamovou jednotu. Latko-
slovné studie se nemohly omeziti na prosté motivy, jez
v dile funguji jen ve vztahu k motiviim jinym, ale musily
piihliZeti k celym vyznamovym kontexttim, k piib&éhtim,
v nichZ viak jde jiz o urgitou organisaci materidlu, jez
je urlovdna funkci estetickou. Dila se spole¢nou l4tkou
tvoii takto jistou slovesnou tradici. Sledovat tuto tradici
s hlediska tvaru jevi se byt uéelngjsim pro zdjmy lite-
rarné historické nes genetické hledisko sméiujici k l4tce
a k poznan{ jejtho Zivotniho podkladu. Obdobné je to
s jinymi ldtkoslovnymi studiemi, jeZ chti poznat literdrng
zpracovani latek biblickych, antickych, historickych, pii-
rodnich, atd.; jakmile Jsou uréovény zéjmem o literdrné
umélecké zpracovani danych skute¢nosti, jsou v okruhy
z&jmu literarniho historika, jakmile viak Jsou orientoviny
kvécné strance, jsou predmétem zkoumdni kulturné histo.
rického. Tim oviem nenf feteno, %e bychom nechtéli
zjiStovat latkovy pramen dila; md sviij vyznam pravé
pro pochopeni uméleckych kvalit a tendenci dila.

Bdsnikiv Zivot pramenem literdrnt tvorby. Sledujeme-li ne-
literdrnf prameny dila, pak se pozornost soustfeduje pie-
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deviim k Zivotng podloZenym thematickym prvkam.
Zivotné podloZeny motiv, postava, cit, zkuSenost, dgj
vstupuji ¢asto do dila, tak¥e vztah mez; Zivotem a dilem
s¢ stal jednim z nejéastgji zkoumanych problémi lite-
rarni historie. Star${ literdrni historie ¢asto zdtraziio-
vala, %e bez znalosti %ivota nelze rozuméti dilu, ve sku-
te¢nosti tato znalost prispivd k pozndni genetickému, ale
estetické vnimani dila neni na této znalosti zdvislé, po-
névadz vychazi z textu a teprve druhotn& byvaji podle
dobovych zvyklosti estetického vnimén{ do dila pro-
mitdny jisté okolnosti z basnikova Zivota. Bésnik sku-
tetny nenf totoZny s osobou bésnika, jak se jevi v dile
uméleckém, Zivotni #dZitky bdsnikovy, jakmile se stavaji
materidlem pro dilo, podiizujf se literdrni tradici JiZ tim,
Je Jnon literdine vyslovoviiny, a kromé toho Jjsou styliso-
vilny o hlediskn konkretnich uméleckych zaméra, Tento
shmér také Canto rozhoduje o vybéru Zivotne danych
motiviy, 1 kdyx nelze apriorné Yylutovati, %e se Zivoto-
pisné dand situace stdvi vychodiskem thematické stranky
dila, ale i pak literdeni apodobent nutf k stylisaci,

JelikoZ v genetice byl spatfovin hlavni Gkol védecke
literdrn{ historie, Je plirozené, e studiu biografie bsni-
kovy byla vénovina plnd pozornost, Biograficky zietel
Casto prevlddal nad zietelem literdrnim a ke genetickym
otdzkdm se pridruZily otdzky jiné, takze i vztah mezi
dilem a basnfkem byl riizné vykladan : nejdrive pri¢inne,
takZe vznik dila se hledal v Zivoté, pozdéji s hlediska
z&jmi psychologie bylo dilo voditkem k pochopeni du-
Sevni struktury individua a kone&ne vV pojmu osobnost se
hledal zpusob, ktery by umoznil syntheticky ptekonat
protiklad Zivota a dila.

Systematika védeckého zkoumdni jevi 74d4, aby
doflo k jistému t¥{dénf ko, Bylo by jist¢ telné vy-
budovati historickou disciplinu, zabyvajici se biografii
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bésniki. Pro literdrni historii, jak jsme jeji tikoly zde na-
znacili, byla by védou pomocnou, nebot tuto mohou
zajimat jen vztahy, vyplyvajici z polarity dila a basnika,
a nikoliv basniktv Zivotni osud sim. Studium biogra-
fické, t. j. vyzkum individua s hlediska jeho Zivotnich
osudu, mize pak nabyti rozlitného metodického zabar-
veni. Nemusi se spokojiti jen popisem Zivotnich faktua,
ale individuum maze byti chdpdno jako jev psychicky
nebo socidlni, nemize viak byti chépdno jako jev lite-
rarni, ponévad jim prosté nenf. A tak je nutno piene-
chat individudln{ psychologii, aby zkoumala psychickou
strukturu bdsnika, a historické sociologii, aby zkoumala

jeho spolecenskou determinaci. Poznat tyto skute¢nosti

nelze metodami védy literdrni.

To oviem naprosto nevylutuje zajem literarni historie f
o Zivotopisnd fakta a Zivot basnikuv, pokud Zivotni osudy |
maji vliv na tvorbu. Vzdy pak mazeme si polozit otdzku, |

co znamena basnické dilo vzhledem k basnikovi a sledo- |

vat takto vztah mezi skutetnosti neliterdrni a skute¢- |
nosti literdrni.

Dobové prameny dila. V thematickych sloskich dila je

?

mnozstvi jednotlivosti, jez jsou svédectvim toho, e dilo

vzniklo v uréité dobég, za Jisté spolecenské, kulturni,
ideové, politické situace historické. Mame zde na mysli
* dobové skuteénosti, jez lex{ mimo okruh dobovych sku-
te¢nosti literarnich, mezi néz se dilo samo zallenuje.
'Taine, jeho nésledovnici a sociologicky orientované
literdrné historické sméry pistupovali k literdrnimu
dilu se snahou vylozit dilo z doby, ukdzat, ze v dobé
(v duchovnim jejim zaméteni, v spoletenském rozyrst-
veni, v hospodafské situaci atd.) dluzno spatfovat pii-|
¢iny toho, Ze dilo nabylo své skuteéné podoby. I tu viak
musime postupovat bez zbyte¢ného apriorismu a metodou

literdrné historickou. Jisté soustava dobovych hodnot se '
néjakym zpuisobem v dile projevi, ponévadz jde o dilo
thematické, KdyZ autor ¢erpa na pk. ze socidlniho na-
péti doby, z ndboZenského jejtho zaméteni, z dobové
mordlky atd., jsou to pro ného jen thematicks materialia,
S nimiz bisnik pracuje, to jeité stavbu dila a jeho umé-
lecké zamétent vysvétlit nemize, naopak, tomuto zame-
fent se materidl podrobuje. Mdme-li na ptklad na mysli
sttedovek, literaturu gotickou, nelze jednostranné tvrditi,
70 gotickd ideologie kestanskd uréuje riz uméni té doby,
ale lze ukdizati na paralelnost obou jevii a poukézati na
vadjemné jejich vztahy, Zvyfeny naturalismus a realis-
mis pozdné gotického uméni je jisté ve vzjemném
vatuhu s uvolndnym o rozvitéjifm zivotem spolecenskym
i hospodatakym (vanik mést), ale s hlediska vnitintho
vyvoje struktury umélecké mi své zdavodnéni v umeni
predehizefictho obdobl, zdaraziujictho abstraktnf sche-
mati¢nost, vadilenou individualisovaného vyrazu.
Toto stanovisko, odmftajicl pcinne vykladat jevy
literdrn jevy neliterdrnimi, nejde oviem tak daleko, aby
nepiipustilo, Ze v mezich moZnosti imanentné se vyvije-

Jict struktury literdrni se uplatiuje i tu zasah a vliv nelite-

rarnich tendenci dobovych. Svédél o tom t. zv. tendené-
ni literatura, kde estetické zaméieni dila sméruje
k tomu, aby pfispélo k oziejméni né&jakého verejného |
zdjmu, Ohled na raz zamyglené tendence muze tu oviem
pusobiti i na vystavbu dila. I jinak se viak muze projeviti
zisah doby do vyvoje literatury. Jakmile je autonomni
vyvoj literatury omezovan tlakem z vnéjika, projevuje se
to piirozené i v literdrni produkci, vyvoj je bud brzdén
i produkee zatlatovana k star§im tvariam, nebo naopak

J¢ vyvaj zrychlen a spéje k novym tvariim, umoznujicim

literdrné pusobiti za nové situace. Zvl4stni piiklady toho
mime v Ceské literatuie 17, stoletf, kdy vngjsi skuted-
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nosti, prerusent literérni tradice ve vedouci vrstvé a pro-
ména ndbozenského vyzndni vétiny obyvatelstva, umoz-
nily snaz¥f prechod k baroknim tvarim literdrnim,

Vztah dila ke skutelnosti. A&koliv strukturalismus odmitl
pif¢inné zkoumani souvislosts mezi dilem na jedné strang

a basnikem a dobou na druhé strang, piece jen nelze za- |
nedbati zkoumdnf vztahu mezi dilem a skute¢nosti, |

V thematickém uméni se tento vztah pocituje intensivn,
zvIasté kdy? materidlem slovesného dila uméleckého je
Jazyk, to je soustava znak, tlumoticich sdéleni o skutec¢- ‘
nosti vnimateli, T v celém dile literdrnim spatiuje struk-
turalismus proto znak. Uéelem tohoto znaku neni sice

Jjazykové sdélenf o skutetnosti, zaméfené k identité, ale &

Jde o zvI&stni jeji pozndni, zaméfené k estetickému ucinu.
Tak jako vyklad znaku sdélovaciho ptedpokldds znalost
soustavy znaku
‘méfenim predpoklada jistou tradici vnfmang takovych
znaki. Pfi tvorb¢ estetického znaku literdrniho a stejné
i pfi jeho vnimdni Jje Gdastno neustile napéti mezi sku-
tecnosti a dilem, p¥i ¢emz dilo muZe vzhledem k této sku-
teCnosti néco Znamenat, ovSem tak, e se uplatni estetic-
ka funkce. Mukatovsky, ktery vychdzeje z linguistického
bddéni uved] pojem znak i do strukturn{ estetiky, cha-
rakterisuje tento vztah takto: »Stalo se ziejmym, 7e dilo
mize jevy, které s nim piichazejf ve styk (bdsnika, &te-
ndfe, socidlnf skute¢nost atd.) toliko mnohoznaéne yyZNa-
menat*, nikoli byt mechanicky nutnym a Jjednoznaénym

nasledkem kteréhokoliy nich, tak na p¥. mage tyz stav

bésnické struktury v raznych prostiedich ,,znamenat

rizné stavy spoletenské organisace®, (Kapitoly I, str. 96.)

. Prave povaha‘gzstetrickéhor znaku umoziiuje, ¥e &tenay-
mize do dila promitat skutenosti, které sice v ném
nejsou, ale které v ném byti mohou. Naproti tomu roz-

&

f

» tak také vyklad znaky s estetickym za- |

m mesl akutednostd, je% nds obklopuje, a vyznamovou

ot diln umoziuji estetické prozivéani dila.
2 twho Vyplyvil pro literdrni historii, aby se snazila
N80 # tohoto bohatstvi vztaht mezi skutetnosti
i il sachytit, i kely% vzhledem k mnohoznaé&nosti vy-
FIAMOVE renlisnce nékterych znaka v dile to neni zcela
Wodnd, Nejde ndm zatim o vnfmani dila, t. j. o vyzna-
Movon realisaci znaku, jde spite o vystavbu znaku.'
Hudeme postupovat historicky, t. j. konfrontujeme dilo
Ao wkutecnosti v okamziku, kdyZ vyslo nebo vznikalo, a
snidime se zachytit vztahy mezi realitou a jejim znakem
v uiméleckém dile, Ukdze se na piiklad, e pro posouzeni-
povishy umdleckého dila ma rozhodujicf vyznam jiz vatah
meal savom splovného jazyka sdélovactho té doby a
wykom bibnlokym, vatah mezi bisnfkovym  Zivotem
By i Jeho bianickym zpodobenim, vztah mezi
ledne l{?lm literdrnfm zobrazenim atd, Nejde zde ¢
"le prament, ale o vystirent polarity mezi |
*\lﬂwt‘. Pondvad? tu vychézime s hlediska
vhy anaku, aﬂllqjeme i vady historickou, dobo-
Vou akutednont a wn stdlého stenf k této skutetnosti, kterd
pledstn e rovinu pozorovini, sledujeme vyzna-
movon m.n'l’m'dﬂn. Podnikdme tu v jistém slova smyslu
historleky vyklnd dfla, ani2 tim viak ruiime charakte-
intleké viastnonti, vyplyvajiciz estetického zamétent. Toto
studium prispéje k pozndnf podstaty esteti¢na v oblasti
literdrnl a zdroven k osvétlent specifickych znakia kon-
kretnfho dila nebo celého obdob. Vzpometime jen, co
na pi. o povaze uméleckého dila vytvarného dosvédéuje
srovniinf mezi obrazem krajiny a Jejf skute¢nou podobou
nebo fotografif. Podobné i pro pochopeni celkového cha-
rakteru slovesného uméleckého znaku je udelné Zndti
skutecnost, je tu existovala pii jeho vytvateni, ve srov-
ninl & vyznamovou strankou hotového dila, Srovnani
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mezi socidlnimi skute¢nost

Némcové na Jjedné strang g umeéleckym zpodobenim
téchto skute¢nosti v Babicce je uzitetnoy

chopeni prac

kého zaméruy,

)
Historick4 konfrontace dila se skute¢nostmi dobovymi
rekonstruuje Jakousi idedlni, historicky danoy sjt

2
toto pojeti m4 na povahu estetického
O VES{ vliv ne? umele konstruovang
orickd. Na tom nic neméni okolnost, se
yzdélany’r Ctenaf se dovede do Jisté miry p¥i vnimang VZiti
1do starsi dohoy¢ situace, oviem Jjen velmi schematicky.

VAL Jome do stfedu literdrne historického zkouman{
Aletlovall Jame motnosti jeho studia s hlediska vy-
struktury oo hilediska Jjeho genese. Pristu-
eyl b tfetmu hlavnimu kolu literdrné histo-
WEho studin, Dilo literdenf je strukeurdlng estetikoy :
Ohlpdno fako znak esteticky, ktery je uréen vefejnosti, /
Mustime tedy miti stdle na mysli nejen jeho existenci, ale
Lfeho recepei, musime plihliZet k tomu, e je obci ¢tendia
iteticky vafmdno, interpretovano a hodnoceno, Teprve
tm, 2e dilo jo éteno, dochizi k Jeho realisaci estetické,
Oprve tnkto se sthvid v povedom ttendre estetickym ob-
ehtem, 8 extetickym vnlmidnfm Je vilak v tésné souvis-
ontl hodnocent, Hodnocen redfomdn métitka hodno-
th

oenl, K nejson nidl v ke 1 hodnota dila nenf

o hledink lekych pramend velitinou stélou a ne-

m. PV proto, e métitka hodnocenf a hod-

oty okl v neustile v déjinném vyvoji proménuji, je
ooy

kalem historickd vedy znchytit tyto promény.

Fiilo, fakmile bylo uvetejnéno nebo rozireno,

M0 majetkem verajnost, kterd k nému plistupuje

o hlediska dobového cltént uméleckého, Poznat toto do-
- bovd altént umélecké v oblasti literdrni je prednfm tko-
lem historikovym, aby mohl pochopiti i ohlas dél a
Jejich aktudlnd hodnoceni, Py studiu vyvoje literdrniho
Jvme se zabyvali dilem Jako &lankem vyvojové fady bez
ohledu na to, jak dilo skutetne esteticky pusobilo a jak
bylo hodnoceno, s tikolem postihnout jeho vyvojovou
hodnotu; nynf se prendsi pozornost k dilim jako este-
tickym objektim a k dilam Jjako estetickym hodnotdm.
Musime za tim veelem studovati vyvoj estetického po-"'
védomi, pokud m4 vlastnosti nadosobni a zahrnuje v sobe
dobovy vztah k slovesnému uméni. Subjektivni prvky
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