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VIIL
[Konstituce téla a jeho jednota — Zavér]

Véc ndzoru a véc fyziky. Mezi obéma neni kauzdlni spojent. Zivé a psy-
chofyzické véci. Védomi jednak ve formé transcendentdlniho subjektu,
jednak jako psychofyzickd realita. Jak se stdvd védomi predmétem?
Vztah k télu. Naturalisticky a persondlni postoj. V persondlnim postoji
vztah k okoli nent kauzdlnt, nybr? duchovni. Analyza ,,Zivota v téle“ (v
egologické abstrakci). Esteziologické a voluntdrni télo. Problematika
vztahu k télu: jsme télem nebo mdme télo? Alternativa Descartes—Ni-
etzsche. Dvoji télo: télo—predmét a télo—subjekt. Ryze subjektivni sféra
svobody, télo—subjekt, telo—objekt.

Druhé jd a zkuSenost o ném. Télo—objekt nezbytnou slozkou. Tvoj-
stvi, modifikace jd: druhé jd v téZe aktualité se mnou. Aprezentace. In-
tersubjektivni redukce. Od jd k monddé a universu mondd. Druhd cesta
k redukci: psychologickd redukce pres jd ajeho Zivot v rozpolcenosti
a zdjmech. Paradoxnost intersubjektivni redukce a pokus o vyklad jeji-
ho pravého vyznamu. Vyznam komunikace pro pochopent smyslu objek-
tivniho svéta. Mistni a osobni struktury, jejich paralelnost. Problemati-
ka smyslu svéta v objektivnim vyznamu. Otdzka pitvodniho prirozeného
svéta. Treti cesta k redukci. Déjiny a déjinnd teleologie. — Celkové
zhodnoceni Husserlova filosofického zjevu.

Fenomenologické vyjasnovani problému konstituce neni ureno pouze
k tomu, aby popisovalo to, co jiZ vime. Na prvni pohled by se zddlo, Ze
nemize lidskému pozndni pfinést nic nového, popise-li se peclivé a ro-

zebere-li se v celé vyznamové stavbé zplisob, jak vnimadme a viibec jak
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prozivime kazdodenni zkuSenosti svého nejbéznéjstho zivota. Svého
hlubsiho vyznamu vSak nabude tento popis tim, Ze odhali opravdovy
smysl, ktery tyto zkuSenosti maji, ktery je totiZ transcendenci naseho
praktického (mezi to patfi i teoretickd praxe, tj. pouhd technika védy)
Zivota zastien.

Vezméme za ptiklad véci béZného okoli. Jsou to reality, s nimiz se
stykame in persona. Stil, psaci stroj, krajina, potok, les jsou pfede
mnou samy, nikoli v zastoupeni skrze nase subjektivni dojmy, kdykoli
je pritomné vnimdm. Ale pro fyzika, ktery pracuje se schématy Cisté
myS$lenkovymi, je pravym svétem svét fyziky a tento svét je pro ného
spojen s naSim ,,subjektivnim obrazem* tohoto fyzikdlniho svéta kau-
zdlnim svazkem neurofyziologie. Je nyni dilezité, Ze fenomenologie
ukazuje: véc, vlastni opravdovd véc in persona je véc naseho ndzoru
a bezprostiedni praxe — jak stoji proti pouhému zpfitomnéni, vzpomin-
ce, nardZce ve slovnim minéni, kdyZ o ni pouze hovofime bez Zivé pii-
tomnosti; véc se svymi praktickymi charaktery, cesta se svou schid-
nosti a sjizdnosti, krajina se svou vyzvou, nocni les se svym désivym
a tajemnym osaménim, jdsavd ¢i nedprosnd modi éteru nad ndmi jsou
véci samy, nejen jejich vlastnosti, kvality, nybrz i jejich ,,vyrazové
vlastnosti®, jejich vzdjemné poukazy, jejich tvarovd souvislost, kterd
pusobi tdzkou solidaritu ,,vyhliZzeni* a vystupovani kazdého z nich — to
vSecko jsou pivodni, nikoli sekunddrné do dojmi ,,vloZené* charakte-
ry. Nebot véci, jak se ndm objevuji, jsou aspekty svéta v jeho poméru
k ndm, v dialogu s ndmi, jsou tim, s ¢im se ze svéta a ve svété setkdva-
me, co ndm odpovidd ¢i nds odpuzuje, prosté cemu z n€ho rozumime
a co k ndm pfimo ,,mluvi* jako smysluplné, a toto vystihovdni daného
smyslu, pokracujici ,,in indefinitum®, tato jeho anticipace, kterd se sti-
le potvrzuje ¢i dementuje, v opravdach pokracuje prekvapivymi nebo
ukon, v némZ pro nds nepfetrzité a stdle nové a vZdy ndzorné se ukazu-
je a s ndmi koexistuje svét. Konstituce véci je tento nepietrzité, do ne-
koneéna se prostirajici vykon. Ze bézi o vykon, neznamend subjektivi-
zaci, nebot smysl se nepostihuje pouhym otevienim oéi, nybrz ,,celou
dusi“ — vime jiz (z ptikladd, jezZ prvni podala Filosofie aritmetiky u &is-
la), Ze aktivita je pfedpokladem zachyceni smyslu, Ze pfedmétnost ho
jinak nemtiZe pro nds nabyt, a piece neprestiva byt predmétnosti: nao-
pak stdvd se ji teprve na tomto zdkladé.
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Ve skute¢nosti véc fyziky neni nic jiného neZ prdavé tdZ véc, o niz
hovotfime a s niZ se vyrovndvdme svym dennim stykem a zachdzenim
v predvédecké oblasti a na niZ byly provedeny jisté metodické, ideali-
zujici a formalizujici operace. Konstituce fyzické véci ukazuje, jak
k nim dochdzi — Ze béZi o vyssi, piisn€jsi objektivizaci, o presnost tida-
jui a jejich identitu, k niZ dospivdme pomoci geometrizace tvarii a po-
stupnou aplikaci téZe metody i na kvalitativni momenty. Neni to ve
skute¢nosti proniknuti k jiné realité, nybrZ pouze metodickd uprava
této reality ndm piitomné. Modern{ pfirodovéda, ignorujic vyznamovy
vznik (tj. v podstaté: fenomenologickou konstituci) pfedmétu pfirodo-
védy, nahradila ji metafyzickou konstrukci kauzdlniho vztahu mezi
»pravou®, ryze kvantitativni, transcendentni fyzikdlni realitou a mezi
subjektivnim jejim obrazem v naSem védomi. Té€lo je v tomto pfipadé
pouhd soucdst vnéjsiho svéta, apardt, v némz se nezndmo pro¢ odehra-
va proces piekladu jistych fyzikalnich procest do soubézného ,kédu*
a tomuto prekladu se pak z tohoto fyzikalistického aspektu fikd ,,pro-
ces védomi*.

Nemd-li toto hledisko, pfi némZ smysl sam ztrdci smysl, ponévadz
se stavd ¢4sti ryze objektniho, smysluprostého procesu, vskutku oprav-
néni a nelze-li se na ném vyhnout psychologistickym, naturalistickym
dtsledktim, pak je nutno pfedevsim pochopit nové nejen véc a nds
vztah k veci pfi vnimdni, nybrz také dlohu naseho téla. Nejen vztah
k véci ve vnimani nemiiZe byt pouhym kauzdlnim vztahem odehrava-
jicim se mezi ,,procesy ve tieti osobé“ — vnimdni{ je proces kontaktu
s vécmi, v jehoZ pribéhu predmétnost nabyva pro nds vyznamu, a to
nikoli vyznamu, ktery do ni néjak sami promitime, nybrz svého viast-
niho, a ptece jen ve vztahu k ndm; a neodbyvd se v nds, nybrz ve svété,
tj. v universdlnim celku redlniho, tj. Casové lokalizovaného jsoucna. Je
pouhym piedsudkem, Ze by svét byl naplnén toliko fyzikdlnimi a che-
mickymi procesy a Ze by se pouze jimi dal pochopit. Prave je-li fyzika
pouhou idealizujici abstrakci z pivodniho bohatého vnémového kon-
taktu s realitou, 1ze pochopit dobfe, pro¢ nemizZeme prakticky vnikat
ani do psychologickych vztahti bez ohledu na fyzikalni procesy a vzta-
hy, a pro¢ ndm pfesto touto cestou vlastni podstata transcendujictho
postiZeni jsoucna mimo nds unikne. Nebot fyzice musi se jevit vysvét-
lujicim vychodiskem psychofyzického vztahu fakt, Ze mdme télo a télo
7e je téleso, s nimz pak zachazi fyzikdlnimi metodami. Ze viak t&lo je
sice pfedmét, ale takovy, ktery md, ba ktery je zdroven smysl, ktery
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smysl dovede ddvat, v poli smyslu se pohybuje a jedin€ v ném existuje
— musf ji zdsadné unikat.

A tak nabude neobycejné dileZitosti pravé fenomenologie télesnos-
ti, kterou Husserl sice rozpracoval jen v ndznacich, ale takovych, Ze
v nich podal pfece jen zdkladni kameny pro dal$i praci. Pro Husserla je
télo tim, co zkonecnuje transcendentdlni subjekt, o¢isténé védomi, jak
je ziskdvame po redukci; ,,pouze zkuSenostnim vztahem k télu stavd se
védomi redlné lidskym a redln€ zvitecim, pouze jim nabyva svého po-
staveni v prostoru piirody a v pfirodnim case...“.** Védomi se timto
vztahem stdvd dusi psychofyzického subjektu. Husserl nyni uvazuje
o téle v dvojim zdkladnim postoji: v postoji ,,naturalistickém®, pfi kte-
rém se vychdzi z téla jako objektu, a v postoji ,,personalistickém*, kde
se vychdzi z okoli jako koreldtu osobnich akci a motivaci.

Naturalisticky postoj vidi clovéka jako oZivené télo, tj. téleso jistych
vlastnosti, které jind t€lesa nemaji, ale které je v jadfe piece jen téhoz
typu jako ,,véc a jeji vlastnosti®“. Husserl fenomenologizuje v obou po-
stoj personalisticky: zde redlni okolnosti, na nichZ zdvisim, nejsou fy-
zické podminky, nybrZ je to celek mého proZivatelného okoli, a vztah
k nému neni prostym vztahem kauzality, nybrz vztahem motivace.
Husserl se pak snaZi ukdzat, Ze mezi fyzickou realitou a svétem du-
chovni motivace nemliZze byt Zadny jiny vztah nez vzdjemné prifazen{
a podminénost bez kauzality v uz§im a pfimém smyslu; Ze by mohla
byt fyzickd kauzalita sama pouze abstrakei z kauzace ptivodné celkové
a vyznamuplné, je idea, kterd se v Ideen II (to je misto, kde tyto problé-
my traktuje) jesté nevyskytuje, lezi vSak, soudim, v disledné linii
jeho” pojeti vztahu mezi svétem ptirozenym a pifrodovédnym (v mo-
dernim smyslu).

Dilezité je vsak rozliseni, které Husserl nyni podnikd mezi este-
ziologickym a volnim télem na jedné strané, mezi télem—objektem na
druhé.

% E. Husserl, Ideen I, str. 130 [srv. Cesky: Ideje I, str. 112].

%V ti§ténych verzich stoji chybné »jako«. Opraveno podle autorského stro-
jopisu. (Pozn. vyd.)
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V personalistickém postoji je ddno oboji télo, jako esteziologicky
a volni komplex i jako objekt, ale ani tato danost téla—objektu neni
ovsem jeste fyzikdlni télo, tvofi pouze podklad pro jeho moZnou tema-
tizaci.

Husserl nyni rozebird zkuSenost o téle v ,,egologické abstrakci®, tj.
tak, Ze neptihliZi k vécem a zkuSenostem druhych a o druhych. (Tuto
abstrakci néktef{ dnes$ni myslitelé popiraji: napt. Sartre soudi, Ze zku-
Senost o téle zdvisi na zkusenosti druhého, ponévadz je ptivodné ddna
tim, Ze druhy, ktery je mym pfedmétem, mé opét mne za sviij predmét.
To vSak jednostranné zdtiraznuje tlohu téla—pfedmétu a také ignoruje
fakt, Ze jsme i sami vici sobé z velké Cdsti ,,tim druhym®.) Tato abs-
trakce je pouhd metodickd tuprava, kterd md zjednodusSit situaci a uka-
zat primitivni sloZky zkuSenosti o druhém. Shriime nyn{ ve stru¢nosti
Husserlovy analyzy napied esteziologického, pak volniho téla.

Télo je nositel lokalizovanych pocitti; mdme o ném zkusenost jako
o véci, ale je to véc citici. Citéni tu znamend urcité ,.taktilni* smyslové
datum. Hmatem se mdme dvojndsobné: kdyZ si zamneme ruce, citime
se zdroven aktivné hmatat i jako ohmatdvand véc. V levé ruce, kterou
ohmatdvdm pomoci pravé, vznikaji tim lokalizované pocity. OvSem
jiné nez ty, jimiZ je ddna jako pfedmét pro pravou ruku. Mé télo je tak
na jedné stran€ véc jako jiné, na druhé stran€ je vnitin€ a lokalizované
citéno, pocity, které nepatii k vlastnostem téla jako pouhé, fyzické
veci.

Zde pak je pozoruhodny rozdil mezi vizudlnimi a taktilnimi daty.
Uvedend duplicita, Ze v taktilni oblasti je ddn nejen predmét, ale sou-
casné i citici a citlivé t€lo, ve vizudlnu neplati. Ve vizudlnu nevidime
sebe, ani pomocfi zrcadla, protoZe i zde mdme jen objekt, ktery neni
s ndmi spojen, nybrZ je na distanci: chybi vizudln{ zjev vidouciho
v jeho vidéni. Oko jako vidouci orgdn je vnitin€ ddno kinesteticky-
-taktilné. Tato dualita kinesteticko-taktilntho je zdroven nerozlu¢nym,
jednotnym spojenim, zdkladem esteziologického zjevu t€la. Kineste-
ticko-taktilni sféra hraje tlohu sebeciticiho podkladu i pro ,,vySsi‘,
distancujici smysly zrak i sluch.

Lokalizace pocitt 1i$i se podstatné od extenze materidlnich uréeni
véci. Materidln{ véci jsou v prostoru jako jednoty ve hfe prostorovych
perspektiv, které je prezentuji jako tytéZ v riznych aspektech, z riiz-
nych stran. Cit lokalizace nemd tento perspektivni charakter, neni tu
perspektiva, nenf tu téZ celkové kryti v rozmanitostech danosti. Cité-
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nim se tedy vlastni télo odliSuje ostie od zptisobu danosti jinych objek-
tt. (Mohlo by se fici, Ze citime vlastni télo podobné, jako zachycujeme
vlastni prozivdni, i kdyZ oboji neni totéz: télo je néco trvajiciho, co ne-
uplyvd s Casem jako prozZitek, ale na druhé stran€ neni nikdy na distan-
ci, perspektivni syntéza pro né nemd smysl, je to podstatné pritomny
kvazi-objekt. I na tomto problému téla je patrné, Ze se Husserlova dis-
tinkce mezi bytim proZitku a bytim véci da téZko udrzet).

Citéni jako kinesteticko-taktilni oblast je tedy zdklad zkuSenosti
o téle jako téle. Ryze vizudlni ¢i auditivni subjekt by nemohl mit télo,
existovat v téle jako télesnd bytost, véc mezi vécmi.

Nyni vSak pozorujeme ddle: senzitivn{ télo je zdroven centrum ori-
entace. Je nulovy bod, z n€hoZ se rozvrhuje veskerd perspektiva na
véci. T€lo a véci tvofi tak systém, pevnou strukturu, z niZ nelze Zadny
¢len vyjmout. Véci poukazuji tak na télo jako centrum, bez néhoz per-
spektivy a jejich syntéza nejsou mozné.

V této struktufe taktilné-kinesteticky moment tvoii centrdlni pdsmo,
bez néhoz vsecko ostatni nemtiZe existovat: pdsmo piimého kontaktu
s vécmi, v némz jeding je mozZno také nase pisobeni na né (ne vsak téz
plsobnost véci na nds!). RozliSeni smyslovych poli na bezprostfedné
kinesteziologické blizkostni pole a na zprostfedkovand pole ddlkovd
ukazuje ddle, Ze kvality, dané v jednotlivych polich, nejsou pouhé ira-
ciondlni danosti, nybrZ souvisi s konstituci esteziologického pole vniti-
né, nahlédnutelnym zptisobem. Cely okruh hmatovych kvalit (tempera-
tura, bolest, pohyb, kontakt) je oblast blizkosti a t€lesného sebecitu
v ptimém spojeni s tim, do ¢eho jsme postaveni. Podobné jsou vizudl-
ni kvality, barvy, vizudlni tvary podstatné kvalitami ddlky, jsou vzdy
jen na distanci a celkové uzavirajici, stdle pritomné distan¢ni datum
neni patrné€ jinak moZné neZ pravé jako datum vizudlni. Zde se otvird
pole zkoumdni néceho, co s obménou vyznamu by se mohlo nazvat
»transcendentdlni estetikou* a co se tyce pravé onoho obsahu dojmt,
ktery Kant povazoval za podstatné a posteriori a zbaveny vSeho inteli-
gibilntho, smysluplného dosahu.

Zékladni role kinestezi vSak ukazuje ddle, Ze lokaliza¢ni funkce téla
je neodlu¢nd od téla volniho, téla jako ,,organu vile®. To neznamend,
Ze se k télu mohu chovat jako k pouhému ndstroji, ktery ovladdm pra-
vé€ jiz pomoci téla. Vlastni télo je jediny objekt, ktery je pro vuli Cisté-
ho ja bezprostfedné samocinné pohyblivy a je ,,prostfedkem, jak vy-
tvofit zprostfedkované pohyby jinych véci“[...]. [...] Subjekt, ktery se
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konstituuje jako proticlen hmotné ptirody, je jd, jemuz pfindleZi télo
jako pole lokalizace jeho pocitki a které ma schopnost (,ja mohu*) svo-
bodné uvadét toto telo, resp. jeho orgdny v pohyb a vnimat prostied-
nictvim téchto orgdni svét“.** Védomi ,,mohu* je podstatné télesné vé-
domi: té€lo—subjekt je tim, co bytostné miiZe, rozumi se, Ze télo také
miZe nemoci. Tato nemohoucnost, ne-moc, je v§ak néco jiného nez
absence v§i dynamis tohoto moielv a waoxewv, je to privativni modus
na bdzi pfitomné potence. Zmizi-li nadobro a podstatné®’ jakdkoli
mozZnost jednat v t€le, pak t€lo prestalo byt télem: prestalo byt.

Neni-li v8ak télo konstituovdno v perspektivach, co tvoif jeho jed-
notu? Nic jiného nez tato jednotnd, typicka ptisobnost t€la v jeho smys-
lovych polich na véci a véci na télo. ,,V kazdém télesném pocitu je ten-
to pocit nejen zachycen, ale je také pochopen jako soucdst systému
moznych funkénich nésledkd, ktery odpovidd pfesné tomu, co musi
zakouSet materidlni realita v disledné soubéZnosti s moZznymi hmot-
nymi déinky.“*® Takto dualisticky vyjadiuje Husserl zkuSenost ne-
rozdilné piisobnosti soustiedéné v télesném ,,mohu*, které ma boha-
tou strukturu habitualit ovldddni pfedmétd, které mohou pfichdzet do
smyslovych poli. Konstituce téla je konstituce téchto stdle disponibil-
nich habitualit. T¢lo mtiZe tak zapustit svou akci do souvislosti materi-
alniho svéta, aniZ subjekt tuto souvislost svym pochopenim pronikd,
nebo aspoin: aniZ ji pronikne az ke dnu, aZ k ryze objektivni kom-
ponenté.

Na rozdil od jinych hmotnych predmétd a procest je télo orientaéni
centrum, je nulovy bod soufadného systému, ktery nosime s sebou, ¢i
spiSe kterym jsme; vSechny véci jsou orientovdny k télu, jeZ s sebou

% E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéinomenologis-
chen Philosophie, Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur
Konstitution, in: Husserliana, sv. IV, vyd. M. Biemel, Den Haag 1952 (ddle
jen Ideen II), str. 152. [Srv. Cesky: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomeno-
logické filosofii, sv. Il: Fenomenologickd zkoumdni o konstituci, ptel. E. Ko-
hdk a kol., Praha 2006 (ddle jen Ideje II), str. 145 n.]

7 Slova »nadobro a podstatné« doplnéna podle autorského strojopisu.
(Pozn. vyd.)

%8 E. Husserl, Ideen II, str. 154 n.; srv. esky: Ideje I, str. 147 n. (Pozn.
vyd.)
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nosi pivodni orientovany prostor blizkosti—vzddlenosti, nahofe—dole,
vpred—vzad, vpravo—vlevo. VSecky tyto tituly jsou témata dalSich vy-
zkumi. — S okolnosti, Ze télo je ve své primdrni funkci definovano
svym ,,mohu‘ a teprve sekunddrné svou vlastni objektibilitou, Ze je
ddle orienta¢nim centrem ve vécech o vécech, souvisi také, Ze urcité
Casti téla jsou neviditelné a jiné viditelné jen v zkratce, i to, Ze sebe
samé nevidime, neslySime tak jako jiné pfedméty, Ze se nepozndvdame
z profilu, Ze ndm zni zkreslené vlastni hlas z magnetofonu. Télesné
,mohu‘ je ddle koreldtem télesného ,,musim‘ a ,,nemohu®, pasivniho
podléhdni a zatazeni do percepéné-akéniho pole; Zddné ,,mohu* neni
mozné jinak neZ na plidé pasivity, do niZ je mozZnost akce jiZ postave-
na a zafrazena.

Té€lesné ,,mohu* je védomi svobody. Jenom télesnd bytost, zafazend
do ostatku reality télesné-esteziologickym vyznamotvornym a vyzna-
muplnym polem, mtiZze byt svobodnd. Je to vSak svoboda v odkdza-
nosti. Abychom cokoli realizovali, jsme odkdzdni na toto télesné pole
a vSe, co se v ném otvird. (Zde, v této odkdzanosti, je téZ to, co bez-
prostfedné a nehledé k anticipovanému, hypotetickému celkovému
fadu reality odliSuje bdéni od snu — i systematického, souvislého.) Zde
pak by snad bylo moZno za vlastni rozbory Husserlovy postoupit i o
néco ddle.

Odkdzanost svobody se ndm zdd zdkladem zdsadné dilezitého feno-
ménu, ktery je v ustfedi podstatné vrstvy nasi ¢innosti. T¢€lesnd existen-
ce je odkdzdna na vécné-vyznamové pole také proto, Ze télo neni zde
samo sebou jako pasivni datum. Té€lo neni jen akéni centrum, z n€hoz
akce vychdzi, nybrz je rovnéZ cilem dynamiky: m4 hlad a Zizen, chce
vzduch, svétlo, pohyb... Je tak vychodiskem akce, kterd se vraci k né-
mu v upokojeni, a protiklad neuspokojenosti—uspokojeni je u kofene
potieby. T¢€lo je podstatné, nikoli nahodile potfebné, chce byt ustavic-
né obstardvdno a v tomto obstardvdni je stdle odkdzdno na své pole.

Télesnd potieba frazuje tedy s nejvetsi samoziejmosti, s automatis-
mem nasi ¢innost; svoboda je v kazdodenni podobé€ svobodou v ramci
periodického doléhdni a uspokojovdni potfeb. Za timto periodickym
uspokojovanim vSak stoji zdkladni potiebnost t€lesné bytosti: stdld, ne-
utuchajici odkdzanost té€lesné bytosti neni objektivni védéni, nybrz pr-
votni puzeni, prvotni ,,nemoci byt bez...*“; za potfebou stoji kone¢nost
télesné existence; svoboda je podstatné télesnd, jako t€lesnd podstatné
potfebnd a jako potfebnd konecnd a smrtelnd. V kazdém pohybu, sebe-
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nevinn€j$im a zddnliv€ bezvyznamném, je tak implikovdna kone¢nost
télesné bytosti.”

Ze vseho pfedchoziho se ndm nyni nutné vynofuje otdzka: mluvi-
me-li tak ustavicn€ o téle—subjektu, chceme tim fici: télo — ve smyslu
télesného subjektu — je totéZ co subjekt? Jaky je vztah subjektu v nej-
vnitfn€j§im smyslu, subjektu jako centra proZivani, jako toho Zive pfi-
tomného pramene ¢asového proudu, k té€lesnosti?

Modern{ filosofie md pro tuto otdzku dvé krajni odpovédi, které sice
nejsou piimo razeny ve fenomenologickych pojmech, ale jeZ mohou
pulsobit idedlné-typické ujasnéni i tehdy, kdyZ je na fenomenologicky
rozpracovanou analyzu télesnosti pouZijeme.

Prvni je odpovéd Descartova ¢i kartezidnskd vibec: jd je Cisty duch,
ktery je sice se svou télesnosti spojen v jednotnou substanci, ale jako
duch tvoff jeji formu, aktivni sloZku, kterd se k svému hmotnému pod-
kladu vztahuje vnéjSkove — neni timto podkladem, nestoji s nim na téze
drovni; proto jej téZ mtize ovlddat, je-li v normdlnim silném postaveni
vic¢i nému; jinak mu podléhd, otro¢i mu, stane se nesvobodnym. Nor-
mdlni vlddnouci pomér Ize vyjadfit téZ slovem: duch, jd md t€lo, ma je
jako instrument své bytostné netélesnosti a svobody.

Druhé feSenti je Nietzscheho: télo nemdm, nybrz télem jsem. Nejsem
télo a duch, nybrz naveskrz télo. Télem nerozumi nyni Nietzsche pros-
té objektivné-fyziologicky predmét, nybrz télesny subjekt. Ndzor, Ze
lidskd bytost je rozekldna na ducha a t€lo, je vysledkem chorobného
rozpolceni v tomto subjektu samém, ktery ztraci silu své vitdlni jedno-
ty. Vile ovlddat télesnou komponentu v sobé predpoklddd sebenena-
vist a tak sebepodcenéni. Tento patologicky proces a jiné obdobné
musi mit na zfeteli i pozorovatel a analytik domnéle ,,ryze spiritudl-
nich® historickych pochoda.

 Potieby maji veskrze ,.instinktivni* zdklad. Odkédzanost téla v jeho fungo-
vani na okoli je tedy zdroven odhalen{ oblasti instinktu. Instinkt je vSak sféra,
kterou je nutno analyzovat zvlast — fenomenologie instinktu je v pocétcich. In-
stinkt na rozdil od samoc¢inné, na vlastnim fiat zavislé vile je tim v ¢innosti, co
nedéldme, nybrz co v ni nalézdme jako jiZ predem urcujici kondnf a jedndni; co
sice nenf tplné prosto vztahu k jd, protoZe jeho ,,ukojeni*, uspokojeni, ukonej-
Seni se ukazuje spjato s mohutnou libosti nebo odstranénim utrpeni a nepokoje,
tedy s kladnym pocitem Zivota a sebe — ale tak, Ze jd v nich odhaluje to, do
¢eho jako predem urceného ramce je jiz ve svém rozhodovéni a uréovéni zara-
Zeno.
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Je nyni otdzka, co k této opozici povi fenomenologickd analyza,
resp. k ¢emu se fenomenologickd analyza ji dd inspirovat.

Fenomenologickd analyza odhalila jiZ v prvnim ndbéhu dvoji vlast-
ni télo: t€lo—subjekt, citici, aktivné mohouci a uskutec¢nujici své moz-
nosti, pfedstizené vzdy potiebami a zafazené do rdmce piedchtidnych
instinktl; a télo—objekt, t€lo pocitované a v distanéni smyslovosti dané;
télo — ptivodni objekt blizkostni, které je iplné vyjimec¢nym, mimotad-
nym ,,pfedmétem®, a télo, které je na stejné urovni se viemi jinymi
pfedmétnostmi, t€lo v prvni a télo ve tfeti osobé.

Tento poznatek ukazuje jiZz sdm, jak sloZity a vrstevnaty je problém
vlastniho téla. Co znamend ,,byt télesny*, ,,byt t€lem* v oblasti sub-
jektniho ¢i predsubjektniho t€la? V Zddném piipade to neznamend: byt
objektem rozestfenym v prostoru a souborem objektivnich procest
v ném. Nebot v objektnim oboru nelezi zadny vztah subjektu k objekti-
vité, Zadny mozZny piistup k ni. V tomto ohledu tedy té€lem nejsme. VAci
télu—objektu jsme vZdy v distanci. Kdo je v distanci? — Nepochybné
ten, kdo se ptd a tim jiZ ddvd najevo, Ze spojeni mezi sebou — stfedem
Zivotni aktivity a sebou — objektem je zprostiedkované a neprihledné
spojeni: osobni j4, naposled jd Zivé pritomnosti, svobodny nositel a vy-
konavatel vSeho Zivota. J4 neni moZné jinak neZ jako distancujicf se,
svobodné; i tehdy, je-li tipln€ spoutdno instinkty a vd$némi, takZe nevy-
kondv4 nic nez to, co mu predpisuji, potiebuje instinktivni akce projit
nasim jd, musi se odvolat na jeho souhlas, a to je projev svobody. Nebot
jd neni moZné jinak neZ jako transcendence, nebo 1épe feceno jako do-
minance v ¢ase, jako néco, co neni ani vyddno na pospas pasivité vniti-
niho proudu, ani neni rozptyleno v objektivnich okamzicich ¢asu. Na
druhé strané vSak jsme rovnéz vidéli, Ze jd&—svoboda, ji—-dominance, je
ustavi¢né prechodem do objektu, Ze ze svobody si ustaviéné unikd na
druhy bfeh pfedmétnosti, aniZ tim ztrdci vnitfni identitu a tim také od-
povédnost za to, co jako fungujici a tvofivé kond.

Byt v distanci neznamend ovSem nezbytné: byt rozdilny, rozde-
len a oddélen od toho, vii¢i ¢emu jsem v distanci, celou podstatou.
Na distanci mohu byt vic¢i tomu, ¢im jsem, i vii¢i tomu, ¢im nejsem.
Ale v distanci mlze byt jen to, u ¢eho je vylouceno, aby bylo ryzim
objektem.

Ale u ¢asového subjektu, jakym jsme, u subjektu Zivé pritomnosti,
ktery je podstatné stdle novy jako prvniho dne stvoreni a soucasné pre-
chdzejici, ba vzdy jiz pfesly do objektivity néjakého fddu, neni moznd
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jeho subjektivni jsoucnost jinak neZ jako télesnd. Jeho subjektivita je
svoboda a svoboda je vZdy kondnf{; kondni je vSak moZné jen tehdy,
kdyZ mdm moc, kdyZ mohu, a mohu jen tehdy, mdm-li k dispozici, po-
slouchd-li mne télo; je-li tedy mé jd subjektem télesnych habitualit.
A to znamend, Ze nemohu byt pouze absolutni pfitomnost, nybrZz mu-
sim byt zdroven substrdtem toho, co jsem jiZ ziskal; a i kdyZ ziskdvat
mohu vZdy jiZ jen na zdklade¢ jisté dispozice télem, lze fici, Ze i vrozené
dispozice jsou jiz zde a v tom vyznamu minulé — byt jako svobodn4 by-
tost mohu jen na zdkladé minulosti, na ptidé vztahu k ni. A tak svobod-
nd bytost, svobodné ji je celou svou podstatou télesné; ale pivodni té-
lesnost, o kterou béZi u svobodné bytosti, schopné o sobé tikat ,,ja*,
nazyvat se subjektem, je subjektni télesnost, na jejimz zdklad¢€ a na
pudé v ni trvale ustavené absolutné blizké predmétnosti teprve vzni-
k4 vztah k vlastni télesnosti uplné ekvivalentn{ s jinymi pfedméty ve
SVEtE.

Tento vztah k t€lu, takto odstupfiovany a mnohostranné zprostied-
kovany, zdroven rodi mnohotvdrné vztahy k sobé i druhym vécem
a bytostem. Pdvodnim jd, ptivodni svobodou jsem v nejryzejSim smys-
lu slova, tu nikdy nemdm. Svobodnd bytost vSak nejen je, nybrz md
dispozici, viddne svym télem, rozuméjme: télesnym subjektem
a pred-subjektem, s nimiZ se jiZ nejen nikdy plné nekryje, nybrz které
po nékteré strance ji vZdy unikaji, obsahujice pfedchidnosti, instink-
tivni rdmce, ddle situacni momenty, které nikdy nejsou plné pred ndmi,
posléze i ryze objektivné-hmotny substrit, ktery jako temny, ptirod-
né-kauzdlni nositel viastni Zivotnosti je rovnéZ v jistém druhu kryti se
mnou. V téchto vSech ohledech sice rovnézZ jsem své télo, ale nikoli
tak, Ze by bylo moZné fici téZ obrdcené: mé t€lo je mé ja. Mé télo je ja
v tom smyslu, Ze patii ke mné€, Ze nemohu byt bez ného, Ze mne pod-
mifuje, ale nespadd se mnou v jedno — je samo pro sebe neZivd abs-
trakce, kterou teprve jd ¢inim tim, ¢im je. V tom smyslu mohu fici, Ze
jsem své télo a zdroven je mam, ale nelze jiZ v témZe smyslu fici, Ze mé
télo md mne a v tomto smyslu je mym jd. Neni ov§em vylouceno, nao-
pak je docela normdlni, Ze vskutku t€lo md mne, Ze mne urcuje, je mi
nadfazeno. Ale to nenf tim, Ze by samo bylo svobodou mné porouceji-
ci, mné se vnucujici — pouze tim je to mozZné, Ze jsem mu své ja podfi-
dil, jemu je proptijcil, do ného je zcizil.

To, co mame, nestoji nikdy co do hodnoty jsoucnosti na stejném
stupni s tim, ¢im jsme — tato teze G. Marcela se potvrzuje prdvé na
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vztahu svobodného j4, subjektniho téla a t€la—objektu. Nejsme v témzZe
smyslu své t€lo, v némZ jsem svobodnd bytost; mezi obojim leZzi fada
stupnitl, na nichZ svobodna bytost md v moci té€lesnou stranku sebe, tak-
védomi vnitiniho ¢asu za¢ind sebeodcizeni, distance viici sobé; je tpl-
né preklenuto v pasivnim, automatickém sebevédomi; neni jiz pfekle-
nuto v subjektnim téle, které jako takové nenf jiZ pouze proZitkem,
nybrz zdroven polem potencialit a habitualit, které jsou stdle zde; a je
stdlym doprovodnym faktem naSeho Zivota v nds jako objektivné-té-
lesném utvaru.

Otdzce: jsem své t€lo nebo mdm je? celi tedy fenomenolog otdzkou:
co zde znamend ,,byt”, ,,jsem®, ,,mam*? Je tfeba odliSit smysl vlastniho
byti, v némZ mohu byt pouze sebou, svym jd, od toho, v némZ mohu
nespadat tplné v jedno se sebou a v némz jsem i tim, co mdm a bez
¢eho nemohu mit pfistup k tomu, ¢im nepochybné nejsem a co mohu
eventudln€ pouze mit. Jsem pak i tim, ¢im prechdzim do cizoty; ba po-
névadz tento prechod ke mné patii nezbytné, jsem nutné i timto pte-
chodem. Co vSak umoZiuje tuto zvl4stni stavbu mé bytosti, je ovSem
to, Ze jsem Casove, Ze jsem svobodnd bytost nejen rozloZend v Case,
nybrz celou podstatou ¢asovd. A v této casovosti jsou pak uloZeny,
umoznény i zvraty ptivodniho a normdlniho vztahu mezi jadrem svo-
bodné bytosti a tim, na¢ je odkdzdna. Pouze svobodnd bytost se miZe
odcizit sobé samé, a prostfedim i prostiedkem tohoto sebeodcizeni je
pravé ona stfedni zona mezi Cistou svobodou a ryzi objektivitou, nase
ziti v téle, nds télesny subjekt.!”

Fenomenologie télesnosti byla umoZnéna radikalizaci redukce (1)
na ryze osobni sféru, z niZ je vymycen uplné jakykoli vztah k druhym
jako takovym — tato redukce umoznuje pochopit vystavbu, konstituci
vlastniho t€la v jejim rozdilu od konstituce objektivniho predmétu

100 Védomi aktudlniho j4 je tedy vZdy védomi jd v téle. To vSak jesté nezna-
mend nezbytné: védomi aktl té€la. SebeproZiti neni vzdy proZzivéani téla: napf.
obraznost, mysleni nejsou fenomendlné akty téla, ani téla-subjektu, i kdyz mo-
hou byt provédzeny jistymi télesnymi prozitky; zvlast myslenkové nahlédnuti,
pres zfejmou télesnou metaforu, neni télesny akt. Kdyz Aristotelés mluvil
o netélesnosti mysleni, myslil to takto fenomenologicky. Bliz§{ charakteristika
téchto oblasti ,,netélesnosti* by ukdzala, Ze v nich j4 transcenduje svou zataze-
nost do pritomné aktuality, unika z télesné pfitomného pole.
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a zdroven v nerozlu¢né souvislosti s nim (objektivni pfedmét se kon-
stituuje v nekone¢né syntéze perspektiv, kterd je vystavena stdlym
mozZnostem korektur a pfedpoklddd centrum perspektiv, z néhoZ jsou
jednotlivé predmétnosti i jejich celkova souvislost spatfovdny, takze
esteziologické télo a t€lesny svét k sobé navzdjem odkazuji, ale pfitom
je zkuSenost o obou zdsadné odliSné povahy — perspektivnost z jedné
strany a perspektivni architektura habitualit z druhé strany); (2) na sfé-
ru ,,Zivé pritomnosti“ ptivodniho ego, kterd ndm v ryze osobni sféie
vytyCuje oblast naprosté sebeptitomnosti jd a jeho svobody. Teprve
tato dvoji redukce umoziiuje vyzkum slozité struktury vlastniho jsouc-
na a vztahu svobody a télesnosti v ném. Teprve ona dovoluje distinkci,
kterou jsme se pokouseli provést: mezi tryskajici Cistotou svobodné
subjektivity, mezi t€lem—subjektem jako centrem habitualit ve vnémo-
vém poli (spojeném nezbytné se schematickou t€lesnosti, kterd ¢rtd std-
le pritomnou mez, kam az sahd télesnost, jak je orientovdna, kde mdm
hlavu, ruce, nohy, zdda...) a t€elem—objektem, které je zde v pocdtcich
ve tteti osobé, ddno v neosobnich smyslovych polich obdobné jako
jiny predmét.

AvSak redukce na sféru osobni pfislusnosti, na ryze soukromou zku-
Senost neodhaluje pouze rozdil mezi zkusenosti predmétd a zkusenosti
o téle—subjektu — odhaluje jesté jiny rozdil tak dulezity, Ze v sobé ob-
sahuje pramen celé obsdhlé dimenze vyznamové, kterd nakonec i nasi
zkuSenost o sobé samych jako télesné bytosti hluboce modifikuje. B&zi
o dimenzi zkuSenosti o druhém jako takovém, o druhém ja. Tato zku-
Senost je svymi vyznamovymi implikacemi tak hluboce zapletena
a pfimo zatavena do zkuSenosti individudlni, Ze bez radikdlnich abs-
traktivnich operaci nelze se dobrat jeji priméarni podoby. Nebot dokon-
ce i samy sebe v nejbéznéjsich zkuSenostech ,,vidime o¢ima druhych®,
tj. jsme pro sebe zhruba tim, co z nds a v nds druzi vidi, proZivaji ¢i
mohou proZivat: jsme i sami pro sebe télesnym pfedmétem viditelnym
jako jiné véci, pristupnym v perspektivach, zdsadn€ s jinymi vécmi
stojicim na stejné urovni. A zdroven s tim jsou i vSecky pfedméty, kte-
ré mdm ve zkuSenosti, predméty danymi, piistupnymi v§em, md per-
spektiva ani perspektiva ¢ikoliv neni ni¢im privilegovanym, predméty
jsou cosi absolutniho v relativité¢ vsech soukromnych aspektti. Chce-
me-li nyni dospét k pivodni zkuSenosti o druhém, musime svou vlast-
ni zkuSenost redukovat nejen na sféru soukromé zkuSenosti, nybrz
v této soukromé oblasti na sféru ,,primordidlni“, tj. na oblast toho, co
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ptislusi mné, oblast v soukromosti origindrné daného. Pak teprve musi-
me vypozorovat, jakymi specifickymi zkuSenostmi se v této primordi-
alit¢ samé buduje zkuSenost o druhém se svymi vyznamovymi impli-
kacemi.

Jakym zptisobem se v této sféfe primordiality, tj. sféfe toho, co je mi
ddno jako mé vlastni proZitky a jejich stranky (mé aktudlni proZivdndi,
vnémové pfedméty ve svém modu samopfitomnosti), rysuje zkuSenost
o druhém? Je sice jisté, Ze druhy mi nikdy nemtize byt ddn originalné
,»zevnitt* tak, jak jsem ddn sdm sob¢€ v aktualité. Ale dobfe vim, Ze ani
mé vlastni minulé ji4 mi nikdy neni pfistupné v origindle tak, Ze je zno-
vuproZivam, nybrZ podstatné mi mtize byt pristupné jen v modu ,,kva-
zi“-prozivani. Nemdme néco podobného pied sebou v piipadé zkuse-
nosti o druhém?

Uvedeme Husserlovy teze o zkuSenosti druhého s jistou nuanci, kte-
rd je ddna shora rozpracovanou distinkci mezi vtélenou svobodou, mezi
télem—subjektem a t€lem—objektem, kterd je u Husserla pouze nazna-
¢ena. Podle této nuance hraje v zkuSenosti o druhém pravé zkuSenost
o téle—objektu ilohu prvoradou. Na zdkladé€ zkuSenosti té€la—objektu sta-
vam se teprve véci mezi vécmi, véci na téZe Urovni jako predméty
v mych perspektivach. ZkuSenost o téle—objektu, zkuenost o sobé
v treti osobé, kterd v primordidln{ sféfe je jiZ zastoupena, ale je zde ¢im-
si podstatné nedplnym, margindlnim, v souvislostech zkuSenosti o dru-
hém s jeho vlastni zkuSenosti (k niZ pak patfi zkuSenost o mné, pocho-
piteln€ zprostfedkovand zkuSenosti o mné jako objektu, ,,v tieti osobé*)
se dostdvd do centra.

K pochopeni zptisobu, jak se konstituuje druhd bytost, druhé ja v mé
vlastni zkuSenosti, je tieba zdiraznit toto:

Vlastni zZivot, vlastni prozivani mtZe byt vzZdy pouze bud aktudln{
reflex{ zachytitelné, nebo dané ve zpfitomnéni, ve vzpomince jako pfii-
slusné k témuZz proudu; potom vSak to je neaktudlni faze. Aktudinost
a zpritomnéni u tého? jd se vylucuji. Nicméné existuje néco jako akru-
dlni zpritomnéni jd. Kdykoli vidim, slySim, hmatdm, afektivné citim
a reaguji na cizi t€lesnou piitomnost, kdykoliv mdm v Zivé zkuSenosti
druhy organismus, druhé Zivé télo, mam pied sebou — zprostfedkova-
no jeho obrazem — télesné chovdni, tj. existenci v subjektivnim téle,
a tato existence ovSem emanuje u ného neméné z Cisté subjektivni ob-
lasti, jako ma vlastni. Mdm v tomto objektu bezprostfedni a samoziej-
mé védomi o subjektu, neméné nez ve své vlastni, osobni vzpomince.
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Ale na rozdil od vzpominkového objektu, v némz si zpfitomnuji sebe,
mam zde subjektivni objekt, kterym z uvedeného diivodu (Ze je nemé-
né aktudlni nez ja sdm prave jej vnimajici) sdm byt nemohu: tedy je to
jiny subjekt, jiné, druhé j4.

Toto védomi o druhém jd neni ve zkuSenosti ddno jako usudek. Ve
skute¢nosti se téZ o takovy usudek neopird, nybrZ usudek pouze expli-
kuje, ¢inf zfetelnym, pro¢ zkuSenost o druhém jako takovém neni nic
absurdniho, co by Zivé pokracoviani jejich syntéz mohlo dementovat,
nybrZ Ze obsahuje rdmec a pravidlo své moZné verifikace i falsifikace.
Tam, kde pokracujici zkuSenost o Zivé osobnim chovani druhého, kte-
ré se projevuje v t€lesném zjevu, se potvrzuje, madme pied sebou redlni
organismus na rozdil od pouhého zddni organismu, ktery jako takovy
»pouze vypadd* (loutka, obraz, iluze).

Husserlovo pojeti zkusenosti druhého neni tedy nijak obménou em-
piristického, které ,,vciténi povazuje za usudek z analogie viastniho
prozivdani. Za prvé druhé ja je u Husserla uplné origindlni subjektivni
struktura, kterd ndlez{ k zdkladnim modalitdm subjektivity jako takové,
prave tak jako jd Zivé pritomnosti a jeho objektivace v bezprostiedni
a prostfedecni vzpomince. Bylo by moZno fici, Ze celd Husserlova ana-
lyza je rozejmutim této ideje tvojstvi a zpisobu, jak se realizuje v nasi
zkuSenosti.

Dalsi moment, v kterém je tfeba rozptylit ur¢itd nedorozumeént, tyce
se zpusobu realizace této modality subjektivniho byti. ZkuSenost druhé
osoby, realizace tvojstvi, pfedpoklddd zkuSenost o sobé€ v prvni a treti
osobé. Nebof celd ,,projekce* subjektivity, ¢i Iépe ovéfovani ideje tvoj-
stvi ve zkuSenosti pfedpoklddd pfitomnost néceho, v cem je mi tvojstvi,
druhd subjektivita, ddna a co samo neni subjektivni, nebot Zivé dand
subjektivita je md a zpfFitomnénd je cizi: ptitomnost druhého jako tako-
vého ve mné musi tedy byt nonsubjektivni; a dochdzi-li k ni tim, Ze ji
chdpu jako obrédceny, zrcadlovy obraz mého vlastniho jeveni na vnéj-
Sek, pak musi toto jeveni se na vnéjSek byt i pro mne ddno jako néco
asubjektivniho — tedy se musi odehrdvat ve zjevu mého téla—objektu.

Husserl povaZuje za prvotni a nepostradatelnou vrstvu jeveni se dru-
hého tzv. aprezentaci. Aprezentace je druh asociace, ptivodné tplné
pasivni, kterou se objektivni zjev mého subjektivniho téla, téla konaji-
ciho a chovajiciho se v danych situacich, se samoziejmosti automatic-
ky sdruzuje s obdobnym zjevem druhé bytosti: ruka, v niZ jedndm,
s rukou, v niZ nejedndm, nohy, po nichz jd chodim, s nohama, po nichz
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nechodim j4, hlas, ktery jd vyddvdm, s hlasem, ktery nevyddvdm; rozu-
mi se ov§em, Ze perspektiva na tyto pfedméty je téZ riznd; aprezentace
je sdruzuje v této rtiznosti a ptes tuto riznost. Nebyla by vsak moznd,
kdybych jd sdm pro sebe nebyl jiz ddn jako v objektivite, v odcizenosti
Jjsouct telo. Zde je pak nejhlubsi, ,transcendentdlni* vyznam objektiv-
ni télesnosti — je mistem, na které teprve miZe navazovat realizace
tvojstvi. Prvni a tfeti osoba jsou vnitini pfedpoklady realizace osoby
druhé. Druhd osoba je ve svém vyznamu osoby odvozena z osoby
prvé, ve své verifikaci z osoby tfeti. Naopak se vSak ukdZe rovnéz:
jsme-li ve svété rovnéZ véci mezi vécmi, kterd je na tplné stejné tirov-
ni s tim, co se verifikuje pokracujicimi syntézami, pak je to diky druhé
osobé, kterd nds takto pfedmétné vnimd a jejiZ stanovisko pfijimame
tim, Ze zkuSenost druhého uvadime se svou v syntézu vzdjemného kry-
t{; druhd bytost — druhé bytosti — nds samotné objektivizuji zdroven se
vSemi ostatnimi vécmi — svét se tak stdvd svétem pro vSecky, svétem
s obecnou platnosti, a v tomto rdmci naSe subjektivni proZivani i s na-
$im télesnym subjektem se stdvaji pouhym ,,vnitinim pohledem* na
objektivni organismus.'"!

Nyni vSak provadi Husserl dllezitou operaci, kterd je zvlastni, tran-
scendentdlni paralelou k této radikdlné objektivizujici tloze druhé oso-

101 Tato pozndmka o nezbytnosti objektivniho téla ke zkuSenosti o druhém
jako takovém, spolu s vykladem o sebeobjektivaci ve zkuSenosti o vlastnim
téle jako predmétu a ve zkuSenosti o druhém, ukazuje, Ze neni dobie mozné
celou zkusenost o druhém podat na pidé ja redukovaného na svou subjektni
imanenci, protoze takové redukované jd je Cistd subjektivita a ta jako takova
nemuzZe mit Zadny terén spolec¢ny s jinym ryze subjektivnim Zivotem; konstitu-
ce druhého jd vSak predpoklddd, Ze ja a druhé ja nejsou uplné izolované prou-
dy, nybrz maji spole¢ny terén. Timto spole¢nym nemuiZe byt pouhy jev mého
téla, ktery je stdle jeSté subjektivné-soukromy, nybrz jediné télo—objekt. Je
tedy nutno uznat, Ze mé-li se zkuSenost o druhém vskutku rozebrat ve své in-
tenciondlni komponenty, nemtiZe se celd odehrdvat ve sféfe subjektni imanen-
ce. Tak je struktura intersubjektivity dal§im divodem k tomu, odmitnout re-
dukci jako vedouci k ¢isté subjektivni imanenci. V nasi interpretaci vSak praveé
neni posledni funkci epoché a redukce vytvoreni sféry sobéstacné, ryzi ima-
nence, nybrz novy zpisob, jak polozit otdzku po smyslu svéta, po svété jako
hrajicim smysluplnou dlohu, a tu miZze hrat svét pouze, je-li zataZzen podstatné
do intenciondlnich struktur, neptihliZzeje k tomu, jsou-li co do evidence svého
byti nahodilé nebo nutné.
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by, zesvétstujici viecko subjektivni a vyddvajici je v moc svéta. Tato
radikdlni objektivizace je provdzena sebezapomenutim, zapomenutim
toho, Ze druhé j4 je konstituovanym ttvarem, ktery predpoklddd hlub-
§1, radikdln€ subjektivni vrstvu. Toto sebezapomenuti se tyce mého
vlastniho jd v prvni osobé€, v némZ byl jiz odkryt reduktivnim postu-
pem transcendentdlni subjekt. Odkryti transcendentdlniho subjektu
v sobé vede k uzndn{ primdrnosti prvni osoby. Toto uzndnf jeji primdr-
nosti vSak musi byt, je-li disledné, nejen uznanim primarnosti viastni
prvni osoby, nybrZ prvni osoby kterékoli, libovolné, v§ech: musi vést
k uzndni, Ze druhé jd neni moZné pouze jako idea jistého objektu veri-
fikujiciho se v postupné zkuSenosti, nybrz vyhradné jakoZto jd, tj. jako
fungujici subjektivita v prvni osobé, tedy posléze té7 jako transcenden-
talita. Je-li cesta od pramenného a svobodného ja k monddé (tj. ke kon-
krétnimu rozvinut{ ja v poli jeho zkuSenosti o svét€) nutnd, vnitiné lo-
gicka cesta, pak je nutno jit i ddle a uznat, Ze nemohu kldst pouze
vlastni monddu, nybrz transcendentdlni universum mondd, z nichz
kazdd md svij origindrni, svobodny pramen. A to znamend: nesmim
redukovat pouze své vlastni, soukromozkuSenostni ndzory a minéni,
svou vlastni svétoviru, nybrZ musim spolu s ni a v ni redukovat i zku-
Senost druhych o svété prijatou do mé vlastni viry v svét a obsaZenou
v ni: musim provést intersubjektivni redukci a roz$itit tim subjektivitu,
tuto pdvodni prvni osobu, v celou pluralitu prvnich osob, které ve vza-
jemné souhfe a kontaktu provadéji své konstitutivni syntézy. Na toto
transcendentdlné-monadické universum je potom tfeba vztdhnout ves-
kerou objektivitu a s ni veSkerou tvorbu smyslu a vyznamovych struk-
tur. Zde je teprve posledni dno, k némuz vede otdzka po zaloZeni, po
vykazujicim se smyslu v§i zkuSenosti.

Zde je pak misto, kde je tfeba pfipomenout jisté uvahy o povaze re-
duktivniho postupu v jeho vztahu k reflexi, které Husserl rozvinul
v kritickém usili o fenomenologii redukce, hlavné reduktivni epo-
ché.'” Husserl se nespokojil ,,kartezidnskou* cestou k transcenden-
tdlnimu ociSténému védomi, kterou jiZ zndme z pfedchozich vykla-
da.'® Kartezidnskd cesta pies kritiku védéni o svété a jeho evidence,

192 Srv. E. Husserl, Erste Philosophie (1923—1924), sv. 11, 40. Vorlesung,
vyd. R. Boehm, Den Haag 1959, str. 86-92 (Husserliana, sv. VIII).

103 Srv. vySe kapitolu VI. [Viz str. 7?? nn. tohoto svazku.]
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kterou vyloZzil v Ideen I, ma fadu nedostatkt.'™ Cesta k transcenden-
tdln{ oblasti vzbuzuje dojem ztrity (svéta a védéni o ném), ddle: tato
cesta neziskdvd plnou subjektivitu (zv1asté ne ty jeji modifikace, které
nds nynfi zajimaji, modifikace v souc¢asné aktualit¢), nybrz zastavuje se
u ,,solipsistického* sebevédomi, a neziskdvd dokonce ani tuto vlastni
subjektivitu v plném, apodiktickém smyslu, ktery by odpovidal poza-
davku apodiktické kritiky pozndni, protoZe tomu brani ¢asovost védo-
mi; vidéli jsme ostatné v analyze vnitiniho védomi ¢asu, do jaké nesna-
ze upadd posledni radikalizovand redukce, kterd by pfece méla nejspise
spliiovat poZadavek apodikticity, zatimco jejim vysledkem je podstat-
nd latence posledniho, zdrojového ja.

K absolutni, tj. na objektivité nezdvislé prozitkové oblasti subjekti-
vity lze v8ak najit a narysovat je$té jinou cestu. Husserl se snaZzi vy-
tknout zvldstnost této cesty analyzou mySlenky zdjmu, rozbor zdjmu
pak umistuje do souvislosti postfehu ustavi¢ného seberozkolu, ktery
patfi k povaze Zivota naseho jd. ,,J4“ je vZdy v jistém smyslu téZ nékdo
druhy. J4 je konajici; to znamend, jemu patii vSecko zaujeti pozic,
vSecky postoje, pozndvajici, hodnotici, prakticky rozhodujici; ale jiz
tato rozmanitost postoji, které mtize zaujmout jako totéz, ukazuje, Ze
nemuzZe v nich Zit soucasné, a Ze tedy zaujeti riznych postojii znamena
jeho roz¢lenéni. Toto roz¢lenéni miiZze nyni byt toho druhu, Ze konajic{
(a nepredmétné, fungujici) ja sice nezaujimd prave jisty postoj, ale ne-
distancuje se od ného také jiz tim, Ze v ném neZije; netematicky mohu
souhlasit stdle s tim jd, kterym prdavé nejsem, jehoZ funkci nekondm,
kdyZ z pozndvaciho postoje pfechdzim do hodnoticiho a naopak. Je
vSak mozné téZ, Ze dva zaujaté postoje jsou v rozporu: skeptik v pros-
tém vnimdni vykondvd, praktikuje naivni svétoviru, kterou jako skep-
tik ve filosoficky-reflexivnim postoji nesdili, nybrz zavrhuje. Tak se
miZe ja dokonce v riznych postojich sebe sama zfikat a Zit proti sob¢,
a zvlast reflexe, kterd je velkou doménou seberozpolcenti, je na takové
situace plodnd. Tak napf. je kazdd vzpominka sebeobjektivaci a sebe-
rozmnoZenim: nebof vzpominat na néco znamend spolu s véci vzpomi-
nat (netematicky) na sebe, ktery minulou uddlost mél (nebot vzpomin-
ka je kvazi-pfitomnost), a mdm-Ii tak ve vzpomince své minulé j4,

104 Srv. 1. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, str. 196 n., zvl. str. 202—
213 (Phaenomenologica, sv. 16).
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mohu se k sobé€ jako minulému, ke své minulé vzpomince, postavit kri-
ticky. — At je nyni subjekt jakkoli roz¢lenovan postoji a zpfitomnujici-
mi stanovisky (vidime pfi této prileZitosti, Ze nds Zivot se okamZzité roz-
¢lefiuje a zmnoZuje, jakmile pfekro¢i mez Zivé pfitomnosti), trvd piesto
zaroven v jednoté se samym sebou, je to stdle totéZ mé j4, které se re-
flektuje, z latentniho stdvd patentnim, které se kritizuje nebo se sebou
souhlasi. Normdlni pfipad je ovSem ten, Ze reflektujici ja je nejen sub-
jektivné totéz co reflektované, ale Ze reflektujici je dokonce strhovdno
reflektovanym do jeho vlastnich stanovisek, Ze je ptejimd. Ale i tehdy,
kdyZ je nepifejimd, nybrz kritizuje, trvd skrze rtiznost stanoviska iden-
tita zdjmu. Tak napf. skeptik nesouhlasi s naivnim vnémovym ji v jeho
svetovite, nybrZ popird ji — to znamend, Ze je nicméné na fezi svéta in-
teresovdn, Ze jeho kritiku vede tento zdjem. Zdjem znamend jednotu
cile; intenciondlni aktivita, kterd ma tyZ cil, manifestuje jednotny za-
jem, napt. zdjem na pozndni svéta, pozndni véci, jak samy o sob€ jsou,
na rozdil od hodnoticiho nebo praktického, vykonného zdjmu.

Souborné: kazdy akt tkvi v jistém postoji, ktery je veden urcujicim
zdjmem, tj. cilem, ktery pro dany akt vytykd tceloslovné pozadi; cil
nemus{ sice v jednotlivém aktu byt sdm ,,tématem®, predmétem, ktery
v ném minim, pokud tento akt je pouze sluZebnym, prostfedecnym ak-
tem k hlavnimu cili — téma hlavniho aktu vSak pfece jiZ spoluurcuje
i sluZzebny, prostfedecny akt.

Nyni vSak mtZeme fici: nezbytnd rozpolcenost jd v jeho postojich
skytd urcitou filosofickou moZznost, kterou Ize vyuZit ve prospéch epo-
ché a jejtho objasnéni z nové stranky. Ur¢ime-li postoj, v némz Zije na-
ivni védomi ve svété, v némz Zije sveétsky myslitel, a dokonce i skeptik,
zdjmem na jsoucnu, pak je mozno definovat takovy postoj, pfi némz je
veSkery zdjem, veSkeré zacileni na pozndni, hodnoceni, ur¢ovani, mo-
difikovdni tohoto jsoucna vymyceno. Nepfestdva tedy byt v platnosti
pro védomi reflektované, ale pro védomi reflektujici to nemd nejmen-
§1 vyznam, reflektujici védomi se s nim v nejmensim nesolidarizuje,
nybrz viéi jeho postojim zachova absolutni zdrZenlivou distanci. Na-
proti tomu neztrdci toto reflektujici védomi nijak veskery pozndvaci
zdjem, ale jeho zdjem se netykd pozndni predmétl ve svéte, na které je
zaméfeno védomi reflektované: tyce se vyluéné reflektovaného védo-
mi, které je tak tématem. Zdjem reflektujiciho se tyce vyluéné temati-
zovaného védomi a vii¢i zdjmim reflektovaného se stiva ryze nezauja-
tym pozorovatelem.
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Tim se dosdhlo definice epoché v terminech ryze psychickych, vniti-
nich, bez angaZoviani problematiky evidence a transcendence. Zdjem je
nyni na vypracovéni tplné nového zptisobu, nové fiSe védomi, jemuz
na rozdil od svétského jd neplati svét a viecky teze, které jsou s tezi
svéta spojeny; je jasné, Ze takto pojatd fiSe védomi vskutku je panen-
skou ptidou, na kterou dosud nikdo nevkrocil, ponévadz myslitelé, kte-
if se dosud vénovali empirickému vyzkumu védomi, neznali epoché,
a filosofové jako Fichte, Schelling a Hegel, ktefi suspenduji tezi plat-
nosti svéta (ktery jim neplati jako néco daného, jiz predchtidného,
nybrZ je vytvofen v absolutnim védomi), nepéstuji reflexivni analyzu
a pozorovani védomého pribéhu v ocisténé empirii.

Husserl se ptivodné domnival, Ze epoché takto definovand se nejlé-
pe demonstruje zprvu na jednotlivych aktech, ale uvédomil si zahy, Ze
neni délitelnd, Ze musi suspendovat ne snad zdjem o jednotlivé akty
pozorovaného, nybrz cely jeho ptirozeny postoj se vSemi habitualitami
a horizonty; ale nejen to, nybrZ Ze musi svou suspenzivni ¢innost dd-
sledné aplikovat az do vSech subjektivnich postojt a jejich modalit,
které se viibec ve zkuSenosti vyskytuji. Neexistuje Zddnd modifikace
subjektu, vznikld z rozkolu jd, Zijictho v rozmanitosti svych ¢asovych
mozZnosti a svych postojt, kterd by podstatné nemohla a nemusila byt
postiZzena predznamendnim epoché — tak se teprve ziskdvd universum
ocisténého védomi, nikoli védomi v pouhém stavu objektivace. I vzpo-
minkové, i fantazijni ja miZeme redukovat, tj. jeho doxické akty, ¢i
Iépe jeho kvazidoxickd ¢innost, jeZ Zije ve zplsobu, jako by véfila ve
své fantazijni okoli, mizZe pro fantazijni védomi samo ztratit zdjem,
ktery se soustfedi naopak na jeho vlastni fantazijni aktivitu, jejiZ plnou
konkreci potom ziskdvd; a podobné je tomu se zpfitomnénymi akty
druhého j4, které mne mohou prestat zajimat ve své vlastni tematice
a stdt se zajimavymi, pouze pokud se ty¢e mého vlastniho, vnitfniho
prubehu.

Intersubjektivni redukce md podobu paradoxu a byla téZ ze vSech
Husserlovych konstitutivnich rozborti snad nejvice napaddna.'® M4-li
intersubjektivni redukce ptispét k tomu, aby bylo konstituovdno ryzi

105 Srv. A. Schiitz, Le probleme de I’intersubjectivité transcendantale chez
Edmund Husserl, z ném. orig. prel. M. de Gandillac, in: Husserl (Troisiéme
Colloque philosophique de Royaumont, 23.-30. 4. 1957), Paris 1959, str. 334—
365 (Cahiers de Royaumont. Philosophie, ¢. 3).
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universum subjektivity, kterd ,,nulla re indiget ad existendum®, v tom
smyslu, Ze i jeho interkomunikace je moZna bez jakéhokoli objektivni-
ho mostu, pak je nutno s A. Schiitzem konstatovat, Ze néco takového
nebylo Husserlem ve zndmych spisech nikde prokdzano a Ze to md sil-
nou prichut nemyslitelnosti. Jinak je tomu vSak, znamena-li redukce,
tak jako jsme se snazili vySe ukdzat, redukci na sféru jsoucna nepo-
chybné evidence. Tim se ndm ukdzalo jsoucno v pfitomnosti a to bylo
na jedné strané subjektivni danost fakta vnéjsku v percepénim poli, na
druhé strané€ danost subjektu s jeho noematickymi strukturami, které
rysuji rdmce mozné zkusenosti, pokracujici v korekturdch. Spole¢nym,
sjednocujicim strukturnim poutem obojiho je ndm c¢asovost pivodné
télesného subjektu. Tento subjekt je sice odkdzan na objektivitu, ale
zdroven s tim je svobodny subjekt; jeho svoboda se ukazuje pravé
v tom, Ze ve své odkdzanosti a pfi ni nicméné je schopen pravdy, tj. nic
vnéjs$tho nestoji mezi nim a jeho predmétem, mezi nim a svétem; pfi
v8i faktické odkdzanosti a konecnosti md k pfedmétu, k vyznamu,
k pravdé vztah primy, a nikoli kauzdlng-zavisly, pravda je mu ndzor,
predmét, a nikoli pouhy fakt, ktery jim smykd a jej manipuluje. Tato
svoboda se pravé manifestuje v epoché a v redukci na nepochybné, tj.
nazirané v pfitomnosti. A z toho hlediska intersubjektivni redukce, tj.
redukce téch modalit jastvi, které jsou s to rozsitit sféru aktudlni zkuse-
nosti in indefinitum mimo mé soukromi, md vyznam uji$téni onou svo-
bodou i mimo sféru mého osobné-aktudlniho jd, at kdekoli se vyskytu-
je jakékoli jsoucno, které je s to si fikat ,,ja*“. Nebot co je redukce
jiného nez zkusenost sebeujisténi tim, Ze jd nemtZe ztratit svij predmét
dum quassus illabatur orbis?'® — Ze tedy jeho vztah k tomu pfedmétu,
ktery je podstatny pro pochopeni véci, neni vztah zdvisly na fakti¢nos-
tech svéta? A co jiného je intersubjektivni redukce nez ujisténi se: vSe,
co o sobé fikd ,,ja“, nemiiZe si byt iplné cizi, nemiZe pii vSem, co je
déli, povaZzovat za beznadéjny pokus pfibliZit se, oslovit se, porozumét
si, byt to bylo porozuméni nejzazsi opozice a nejhlubsiho neprételstvi.
Z4dné ja nestoji zdsadné mimo moznost komunikace; Zadné ji neni
izolované, kazdé ja svym zplGsobem neni nez deklinace vSech ostatnich
tak, jako ostatni jsou deklinaci jeho vlastni.

106 i kdyby cely svét se hroutil“, srv. Q. Horatius Flaccus, Carmina, 111, 3,
7: ,,si fractus illabatur orbis®; ¢esky: Ody, ptel. J. Pokorny a R. Mertlik, Praha
1972, str. 75. (Pozn. vyd.)

160

pat02.pmé 160 $ 18.5.2010, 18:08



HEEENNT ] » (N EENITTE

V tom smyslu miZeme intersubjektivni redukci jako soucast problé-
mu tvojstvi a ostatnich subjektivnich struktur pfece jen povaZovat za
vrcholné dilezity motiv.

Musime se vSak nyni podivat jeSt€ jednou bliZe na onu slozku inter-
subjektivni zkusSenosti, kterd je Husserlovi tak nepohodlnd a plisob{
obtiZe, totiZ na komponentu objektivni: télo—objekt v jeho vztahu k jd
a druhému j4.

Nebot je nepochybné, Ze intersubjektivni komunikace se odehrava
vwhradné prostiednictvim téla—objektu a Ze v tom je pravé mozna nej-
podstatnéjsi funkce télesnosti — Ze je prostfednictvim sociality. Jak ne-
smirné nepostradatelnd je vSak socialita v Zivoté lidskosti, netfeba zdd-
raziovat.

V aprezentaci, v postiehnuti druhého ja jako v aktualité jednajiciho
v druhém organismu analogickém mému, dtlezitou dlohu hraje dualita
mista. ,,Ja* je nerozlu¢né spjato se ,,zde®, ,,ty* je nerozlu¢né spjato
s ,,tam* jakoZto mistem centrdlniho, tematického objektu. Mistem ,,ty*
je v pivodnim smyslu slova objektivni blizkost; jakmile ,,ty* ji uz ne-
zaujimad, jakmile téZ neni v ,.kvazi-blizkosti“ zpfitomnujici modifikace,
prechdzi samo v ,,on“ ¢i ,,ono*, ve tieti soucdst lokdlni struktury pfi-
tomna—nepfitomna, pfechdzejici povlovné, nepozorované v nevyplné-
ny prostorovy horizont.

Mistem ,,ty“ je, jak jsme fekli, prostorové blizkostni optimum. To
samo znamend, Ze ,,ty“ je pivodné vnémovy, piitomnostni titul. Nen{
to vSak pouhy pritomnostni titul, i v pfitomnosti a jejim optimu mizZe
druhd osoba byt ,,on““. Blizkost druhého se proméiiuje v situaci tvojstvi
v komunikaci, tj. ve spolecenstvi ¢innosti v riiznych modalitdch, v mo-
dech ,,spolu®, ,,navzdjem*, ,,proti sobé*“. Mistem druhého je blizkostni
optimum zfejmé z toho dliivodu, Ze v optimdlni blizkosti je kazdd véc
pro ndzor plné tim, ¢im jest, Ze v tomto misté nesplyva s ni¢im jinym,
md nejméné spolecného s onim nerozliSenym pozadim, k némuz pte-
vadi ,,ono*.

Blizkost—vzdélenost je mistn{ struktura, kterd je podstatné pfenosna:
jakmile pfejdu na tvé misto, bude mé nynéjsi ,,zde* pro mne ,,tam*
a naopak. Blizkost—vzddlenost vSak jako takovd trvd; napfi¢ touto po-
laritou se prostird objektivita mista, kterd je spole¢nd, na blizkosti—
vzdélenosti nezdvisld a v nich se ukazujici. Blizkost—vzddlenost je
struktura, skrze niZ se jediné mohou ukazovat vzddlenosti v tfeti osobé,
vzddlenosti nezdvislé na subjektu, 1épe na subjektnim téle. Rozhodné
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je vsak ndpadnd shoda téchto mistnich charakterii spojenych se sub-
jektni télesnosti, s prastrukturou, kterou oznacuje osobni zdjmeno:
»tam® ve smyslu blizkosti rozhodné€ neni nikdy tak plné blizkosti jako
v komunikaci. ,,Zde*“ ve smyslu toho nezbytného ,,bodu 0, ktery zna-
mend fixaci mého stanoviska, je pak nerozlu¢né spjato s jd.

MiiZeme fici: podminkou komunikace, ale i apercepce druhého jako
takového, je mistni struktura, kterou oznacuje dualita zde—tam—ono,
paralelni ja—ty—on (ona, ono). Teprve v nich a jimi mtiZze byt ddna ob-
jektivni vécnd rozloha jako néco vii¢i nim neutrdlniho, v nich nedotce-
ného, ale co se pouze v nich miZe (perspektivné) prezentovat. Do této
mistni struktury musi vstoupit, do ni se vejit veSkerd objektivita, s niz
miZzeme vnémove vstoupit ve styk. Je to struktura objektni, i kdyZ ne
objektivni. Objektivni prostorova struktura vsak je opét jinym zptiso-
bem nécim, bez ¢eho by komunikace nebyla moznd: je tim, co v reci-
procité dvou objektnich situaci je spolecné, tim, co se rozumi jako spo-
le¢ny jmenovatel jejich soucasnosti a jejich vzdjemné korespondence.

V této situaci — jako faktor umoziujici komunikaci — dostdvd nyni
objektivita, rozuméno: nikoli pouhd objektnost, nybrz objektivita spo-
le¢nd a na situaci nezdvisld, objektivita ,,0 sobé*“, smysl. Objektivita je
prostiedim komunikace a jako prostiedi je zapojena do onoho smyslo-
dajstvi, které se odehrdavd ve sféfe subjektu. Nebylo by moZzno odtud
pristoupit k problému smyslu této objektivity, smyslu objektivnich
syntéz? Nejsou objektivni jednoty, jeZ stoji pod regiondlnim eidos
,vécné konkrétum®, jednotami praveé s ohledem na komunikaci? Neni
voditkem, pod kterym je konstituovdno naSe universum — vzdyt jeho
kategorie jsou struktury svéta — prave spolecenstvi, v némz existujeme,
a neobrdzZeji se ve vSech vécnych syntézdch predstupné komunikace?

Husserl polozil nové problém pfistupu k svétu tim, Ze ukdzal, jak
kazdy predmét, ktery se stdvd pélem naSich intenciondlnich aktivit, ma
své horizonty, do nichZ zkuSenost vchdzi, jak tyto horizonty neméné
neZ vyslovné, konkrétni pfedméty a jejich stranky maji své vyznamo-
vé poukazy, implikace, souvislosti, a jak se svét rysuje v téchto hori-
zontech jako posledni souborny horizont, ktery v sobé obsahuje vsec-
ky ostatni. Svét jako horizont je vSak svét definovany z hlediska sice
objektniho, ale nikoli objektivniho; je to svét—perspektiva, svét, jak se
ukazuje nezbytnym okrajem trvajicim ve vS$i danosti a jejich zméndch,
praveé jako horizont viibec trvd ve vSem plynuti zkusenosti, ve zméné
lokdlnich horizontli. Ale mozZnd, Ze i svét v silném smyslu slova: svét,
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