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VIII.
[Konstituce tÏla a jeho jednota ñ Z·vÏr]

VÏc n·zoru a vÏc fyziky. Mezi obÏma nenÌ kauz·lnÌ spojenÌ. éivÈ a psy-
chofyzickÈ vÏci. VÏdomÌ jednak ve formÏ transcendent·lnÌho subjektu,
jednak jako psychofyzick· realita. Jak se st·v· vÏdomÌ p¯edmÏtem?
Vztah k tÏlu. Naturalistick˝ a person·lnÌ postoj. V person·lnÌm postoji
vztah k okolÌ nenÌ kauz·lnÌ, n˝brû duchovnÌ. Anal˝za Ñûivota v tÏleì (v
egologickÈ abstrakci). EsteziologickÈ a volunt·rnÌ tÏlo. Problematika
vztahu k tÏlu: jsme tÏlem nebo m·me tÏlo? Alternativa DescartesñNi-
etzsche. DvojÌ tÏlo: tÏloñp¯edmÏt a tÏloñsubjekt. Ryze subjektivnÌ sfÈra
svobody, tÏloñsubjekt, tÏloñobjekt.

DruhÈ j· a zkuöenost o nÏm. TÏloñobjekt nezbytnou sloûkou. Tvoj-
stvÌ, modifikace j·: druhÈ j· v tÈûe aktualitÏ se mnou. Aprezentace. In-
tersubjektivnÌ redukce. Od j· k mon·dÏ a universu mon·d. Druh· cesta
k redukci: psychologick· redukce p¯es j· a jeho ûivot v rozpolcenosti
a z·jmech. Paradoxnost intersubjektivnÌ redukce a pokus o v˝klad jejÌ-
ho pravÈho v˝znamu. V˝znam komunikace pro pochopenÌ smyslu objek-
tivnÌho svÏta. MÌstnÌ a osobnÌ struktury, jejich paralelnost. Problemati-
ka smyslu svÏta v objektivnÌm v˝znamu. Ot·zka p˘vodnÌho p¯irozenÈho
svÏta. T¯etÌ cesta k redukci. DÏjiny a dÏjinn· teleologie. ñ CelkovÈ
zhodnocenÌ Husserlova filosofickÈho zjevu.

FenomenologickÈ vyjasÚov·nÌ problÈmu konstituce nenÌ urËeno pouze
k tomu, aby popisovalo to, co jiû vÌme. Na prvnÌ pohled by se zd·lo, ûe
nem˘ûe lidskÈmu pozn·nÌ p¯inÈst nic novÈho, popÌöe-li se peËlivÏ a ro-
zebere-li se v celÈ v˝znamovÈ stavbÏ zp˘sob, jak vnÌm·me a v˘bec jak
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proûÌv·me kaûdodennÌ zkuöenosti svÈho nejbÏûnÏjöÌho ûivota. SvÈho
hluböÌho v˝znamu vöak nabude tento popis tÌm, ûe odhalÌ opravdov˝
smysl, kter˝ tyto zkuöenosti majÌ, kter˝ je totiû transcendencÌ naöeho
praktickÈho (mezi to pat¯Ì i teoretick· praxe, tj. pouh· technika vÏdy)
ûivota zast¯en.

VezmÏme za p¯Ìklad vÏci bÏûnÈho okolÌ. Jsou to reality, s nimiû se
st˝k·me in persona. St˘l, psacÌ stroj, krajina, potok, les jsou p¯ede
mnou samy, nikoli v zastoupenÌ skrze naöe subjektivnÌ dojmy, kdykoli
je p¯ÌtomnÏ vnÌm·m. Ale pro fyzika, kter˝ pracuje se schÈmaty ËistÏ
myölenkov˝mi, je prav˝m svÏtem svÏt fyziky a tento svÏt je pro nÏho
spojen s naöÌm ÑsubjektivnÌm obrazemì tohoto fyzik·lnÌho svÏta kau-
z·lnÌm svazkem neurofyziologie. Je nynÌ d˘leûitÈ, ûe fenomenologie
ukazuje: vÏc, vlastnÌ opravdov· vÏc in persona je vÏc naöeho n·zoru
a bezprost¯ednÌ praxe ñ jak stojÌ proti pouhÈmu zp¯ÌtomnÏnÌ, vzpomÌn-
ce, nar·ûce ve slovnÌm mÌnÏnÌ, kdyû o nÌ pouze hovo¯Ìme bez ûivÈ p¯Ì-
tomnosti; vÏc se sv˝mi praktick˝mi charaktery, cesta se svou sch˘d-
nostÌ a sjÌzdnostÌ, krajina se svou v˝zvou, noËnÌ les se sv˝m dÏsiv˝m
a tajemn˝m osamÏnÌm, j·sav· Ëi ne˙prosn· mod¯ Èteru nad n·mi jsou
vÏci samy, nejen jejich vlastnosti, kvality, n˝brû i jejich Ñv˝razovÈ
vlastnostiì, jejich vz·jemnÈ poukazy, jejich tvarov· souvislost, kter·
p˘sobÌ ˙zkou solidaritu ÑvyhlÌûenÌì a vystupov·nÌ kaûdÈho z nich ñ to
vöecko jsou p˘vodnÌ, nikoli sekund·rnÏ do dojm˘ ÑvloûenÈì charakte-
ry. Neboù vÏci, jak se n·m objevujÌ, jsou aspekty svÏta v jeho pomÏru
k n·m, v dialogu s n·mi, jsou tÌm, s ËÌm se ze svÏta a ve svÏtÏ setk·v·-
me, co n·m odpovÌd· Ëi n·s odpuzuje, prostÏ Ëemu z nÏho rozumÌme
a co k n·m p¯Ìmo ÑmluvÌì jako smysluplnÈ, a toto vystihov·nÌ danÈho
smyslu, pokraËujÌcÌ Ñin indefinitumì, tato jeho anticipace, kter· se st·-
le potvrzuje Ëi dementuje, v oprav·ch pokraËuje p¯ekvapiv˝mi nebo
ot¯el˝mi, ale st·le pohotov˝mi obraty, je vnÌm·nÌ vÏci ñ nejd˘leûitÏjöÌ
˙kon, v nÏmû pro n·s nep¯etrûitÏ a st·le novÏ a vûdy n·zornÏ se ukazu-
je a s n·mi koexistuje svÏt. Konstituce vÏci je tento nep¯etrûitÏ, do ne-
koneËna se prostÌrajÌcÌ v˝kon. ée bÏûÌ o v˝kon, neznamen· subjektivi-
zaci, neboù smysl se nepostihuje pouh˝m otev¯enÌm oËÌ, n˝brû Ñcelou
duöÌì ñ vÌme jiû (z p¯Ìklad˘, jeû prvnÌ podala Filosofie aritmetiky u ËÌs-
la), ûe aktivita je p¯edpokladem zachycenÌ smyslu, ûe p¯edmÏtnost ho
jinak nem˘ûe pro n·s nab˝t, a p¯ece nep¯est·v· b˝t p¯edmÏtnostÌ: nao-
pak st·v· se jÌ teprve na tomto z·kladÏ.
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Ve skuteËnosti vÏc fyziky nenÌ nic jinÈho neû pr·vÏ t·û vÏc, o nÌû
hovo¯Ìme a s nÌû se vyrovn·v·me sv˝m dennÌm stykem a zach·zenÌm
v p¯edvÏdeckÈ oblasti a na nÌû byly provedeny jistÈ metodickÈ, ideali-
zujÌcÌ a formalizujÌcÌ operace. Konstituce fyzickÈ vÏci ukazuje, jak
k nim doch·zÌ ñ ûe bÏûÌ o vyööÌ, p¯ÌsnÏjöÌ objektivizaci, o p¯esnost ˙da-
j˘ a jejich identitu, k nÌû dospÌv·me pomocÌ geometrizace tvar˘ a po-
stupnou aplikacÌ tÈûe metody i na kvalitativnÌ momenty. NenÌ to ve
skuteËnosti proniknutÌ k jinÈ realitÏ, n˝brû pouze metodick· ˙prava
tÈto reality n·m p¯ÌtomnÈ. ModernÌ p¯ÌrodovÏda, ignorujÌc v˝znamov˝
vznik (tj. v podstatÏ: fenomenologickou konstituci) p¯edmÏtu p¯Ìrodo-
vÏdy, nahradila ji metafyzickou konstrukcÌ kauz·lnÌho vztahu mezi
Ñpravouì, ryze kvantitativnÌ, transcendentnÌ fyzik·lnÌ realitou a mezi
subjektivnÌm jejÌm obrazem v naöem vÏdomÌ. TÏlo je v tomto p¯ÌpadÏ
pouh· souË·st vnÏjöÌho svÏta, apar·t, v nÏmû se nezn·mo proË odehr·-
v· proces p¯ekladu jist˝ch fyzik·lnÌch proces˘ do soubÏûnÈho ÑkÛduì
a tomuto p¯ekladu se pak z tohoto fyzikalistickÈho aspektu ¯Ìk· Ñpro-
ces vÏdomÌì.

Nem·-li toto hledisko, p¯i nÏmû smysl s·m ztr·cÌ smysl, ponÏvadû
se st·v· Ë·stÌ ryze objektnÌho, smysluprostÈho procesu, vskutku opr·v-
nÏnÌ a nelze-li se na nÏm vyhnout psychologistick˝m, naturalistick˝m
d˘sledk˘m, pak je nutno p¯edevöÌm pochopit novÏ nejen vÏc a n·ö
vztah k vÏci p¯i vnÌm·nÌ, n˝brû takÈ ˙lohu naöeho tÏla. Nejen vztah
k vÏci ve vnÌm·nÌ nem˘ûe b˝t pouh˝m kauz·lnÌm vztahem odehr·va-
jÌcÌm se mezi Ñprocesy ve t¯etÌ osobÏì ñ vnÌm·nÌ je proces kontaktu
s vÏcmi, v jehoû pr˘bÏhu p¯edmÏtnost nab˝v· pro n·s v˝znamu, a to
nikoli v˝znamu, kter˝ do nÌ nÏjak sami promÌt·me, n˝brû svÈho vlast-
nÌho, a p¯ece jen ve vztahu k n·m; a neodb˝v· se v n·s, n˝brû ve svÏtÏ,
tj. v univers·lnÌm celku re·lnÌho, tj. ËasovÏ lokalizovanÈho jsoucna. Je
pouh˝m p¯edsudkem, ûe by svÏt byl naplnÏn toliko fyzik·lnÌmi a che-
mick˝mi procesy a ûe by se pouze jimi dal pochopit. Pr·vÏ je-li fyzika
pouhou idealizujÌcÌ abstrakcÌ z p˘vodnÌho bohatÈho vnÏmovÈho kon-
taktu s realitou, lze pochopit dob¯e, proË nem˘ûeme prakticky vnikat
ani do psychologick˝ch vztah˘ bez ohledu na fyzik·lnÌ procesy a vzta-
hy, a proË n·m p¯esto touto cestou vlastnÌ podstata transcendujÌcÌho
postiûenÌ jsoucna mimo n·s unikne. Neboù fyzice musÌ se jevit vysvÏt-
lujÌcÌm v˝chodiskem psychofyzickÈho vztahu fakt, ûe m·me tÏlo a tÏlo
ûe je tÏleso, s nÌmû pak zach·zÌ fyzik·lnÌmi metodami. ée vöak tÏlo je
sice p¯edmÏt, ale takov˝, kter˝ m·, ba kter˝ je z·roveÚ smysl, kter˝
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smysl dovede d·vat, v poli smyslu se pohybuje a jedinÏ v nÏm existuje
ñ musÌ jÌ z·sadnÏ unikat.

A tak nabude neobyËejnÈ d˘leûitosti pr·vÏ fenomenologie tÏlesnos-
ti, kterou Husserl sice rozpracoval jen v n·znacÌch, ale takov˝ch, ûe
v nich podal p¯ece jen z·kladnÌ kameny pro dalöÌ pr·ci. Pro Husserla je
tÏlo tÌm, co zkoneËÚuje transcendent·lnÌ subjekt, oËiötÏnÈ vÏdomÌ, jak
je zÌsk·v·me po redukci; Ñpouze zkuöenostnÌm vztahem k tÏlu st·v· se
vÏdomÌ re·lnÏ lidsk˝m a re·lnÏ zvÌ¯ecÌm, pouze jÌm nab˝v· svÈho po-
stavenÌ v prostoru p¯Ìrody a v p¯ÌrodnÌm ËaseÖì.94  VÏdomÌ se tÌmto
vztahem st·v· duöÌ psychofyzickÈho subjektu. Husserl nynÌ uvaûuje
o tÏle v dvojÌm z·kladnÌm postoji: v postoji ÑnaturalistickÈmì, p¯i kte-
rÈm se vych·zÌ z tÏla jako objektu, a v postoji ÑpersonalistickÈmì, kde
se vych·zÌ z okolÌ jako korel·tu osobnÌch akcÌ a motivacÌ.

Naturalistick˝ postoj vidÌ ËlovÏka jako oûivenÈ tÏlo, tj. tÏleso jist˝ch
vlastnostÌ, kterÈ jin· tÏlesa nemajÌ, ale kterÈ je v j·d¯e p¯ece jen tÈhoû
typu jako ÑvÏc a jejÌ vlastnostiì. Husserl fenomenologizuje v obou po-
stojÌch, ale d˘leûitÏjöÌ, vlastnÌ v˝chodisko Husserlovo je p¯ece jen po-
stoj personalistick˝: zde re·lnÌ okolnosti, na nichû z·visÌm, nejsou fy-
zickÈ podmÌnky, n˝brû je to celek mÈho proûivatelnÈho okolÌ, a vztah
k nÏmu nenÌ prost˝m vztahem kauzality, n˝brû vztahem motivace.
Husserl se pak snaûÌ uk·zat, ûe mezi fyzickou realitou a svÏtem du-
chovnÌ motivace nem˘ûe b˝t û·dn˝ jin˝ vztah neû vz·jemnÈ p¯i¯azenÌ
a podmÌnÏnost bez kauzality v uûöÌm a p¯ÌmÈm smyslu; ûe by mohla
b˝t fyzick· kauzalita sama pouze abstrakcÌ z kauzace p˘vodnÏ celkovÈ
a v˝znamuplnÈ, je idea, kter· se v Ideen II (to je mÌsto, kde tyto problÈ-
my traktuje) jeötÏ nevyskytuje, leûÌ vöak, soudÌm, v d˘slednÈ linii
jeho95  pojetÌ vztahu mezi svÏtem p¯irozen˝m a p¯ÌrodovÏdn˝m (v mo-
dernÌm smyslu).

D˘leûitÈ je vöak rozliöenÌ, kterÈ Husserl nynÌ podnik· mezi este-
ziologick˝m a volnÌm tÏlem na jednÈ stranÏ, mezi tÏlemñobjektem na
druhÈ.

94 E. Husserl, Ideen I, str. 130 [srv. Ëesky: Ideje I, str. 112].

95 V tiötÏn˝ch verzÌch stojÌ chybnÏ ªjako´. Opraveno podle autorskÈho stro-
jopisu. (Pozn. vyd.)
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V personalistickÈm postoji je d·no obojÌ tÏlo, jako esteziologick˝
a volnÌ komplex i jako objekt, ale ani tato danost tÏlañobjektu nenÌ
ovöem jeötÏ fyzik·lnÌ tÏlo, tvo¯Ì pouze podklad pro jeho moûnou tema-
tizaci.

Husserl nynÌ rozebÌr· zkuöenost o tÏle v ÑegologickÈ abstrakciì, tj.
tak, ûe nep¯ihlÌûÌ k vÏcem a zkuöenostem druh˝ch a o druh˝ch. (Tuto
abstrakci nÏkte¯Ì dneönÌ myslitelÈ popÌrajÌ: nap¯. Sartre soudÌ, ûe zku-
öenost o tÏle z·visÌ na zkuöenosti druhÈho, ponÏvadû je p˘vodnÏ d·na
tÌm, ûe druh˝, kter˝ je m˝m p¯edmÏtem, m· opÏt mne za sv˘j p¯edmÏt.
To vöak jednostrannÏ zd˘razÚuje ˙lohu tÏlañp¯edmÏtu a takÈ ignoruje
fakt, ûe jsme i sami v˘Ëi sobÏ z velkÈ Ë·sti ÑtÌm druh˝mì.) Tato abs-
trakce je pouh· metodick· ˙prava, kter· m· zjednoduöit situaci a uk·-
zat primitivnÌ sloûky zkuöenosti o druhÈm. ShrÚme nynÌ ve struËnosti
Husserlovy anal˝zy nap¯ed esteziologickÈho, pak volnÌho tÏla.

TÏlo je nositel lokalizovan˝ch pocit˘; m·me o nÏm zkuöenost jako
o vÏci, ale je to vÏc cÌtÌcÌ. CÌtÏnÌ tu znamen· urËitÈ ÑtaktilnÌì smyslovÈ
datum. Hmatem se m·me dvojn·sobnÏ: kdyû si zamneme ruce, cÌtÌme
se z·roveÚ aktivnÏ hmatat i jako ohmat·van· vÏc. V levÈ ruce, kterou
ohmat·v·m pomocÌ pravÈ, vznikajÌ tÌm lokalizovanÈ pocity. Ovöem
jinÈ neû ty, jimiû je d·na jako p¯edmÏt pro pravou ruku. MÈ tÏlo je tak
na jednÈ stranÏ vÏc jako jinÈ, na druhÈ stranÏ je vnit¯nÏ a lokalizovanÏ
cÌtÏno, pocity, kterÈ nepat¯Ì k vlastnostem tÏla jako pouhÈ, fyzickÈ
vÏci.

Zde pak je pozoruhodn˝ rozdÌl mezi vizu·lnÌmi a taktilnÌmi daty.
Uveden· duplicita, ûe v taktilnÌ oblasti je d·n nejen p¯edmÏt, ale sou-
ËasnÏ i cÌtÌcÌ a citlivÈ tÏlo, ve vizu·lnu neplatÌ. Ve vizu·lnu nevidÌme
sebe, ani pomocÌ zrcadla, protoûe i zde m·me jen objekt, kter˝ nenÌ
s n·mi spojen, n˝brû je na distanci: chybÌ vizu·lnÌ zjev vidoucÌho
v jeho vidÏnÌ. Oko jako vidoucÌ org·n je vnit¯nÏ d·no kinesteticky-
-taktilnÏ. Tato dualita kinesteticko-taktilnÌho je z·roveÚ nerozluËn˝m,
jednotn˝m spojenÌm, z·kladem esteziologickÈho zjevu tÏla. Kineste-
ticko-taktilnÌ sfÈra hraje ˙lohu sebecÌtÌcÌho podkladu i pro ÑvyööÌì,
distancujÌcÌ smysly zrak i sluch.

Lokalizace pocit˘ liöÌ se podstatnÏ od extenze materi·lnÌch urËenÌ
vÏci. Materi·lnÌ vÏci jsou v prostoru jako jednoty ve h¯e prostorov˝ch
perspektiv, kterÈ je prezentujÌ jako tytÈû v r˘zn˝ch aspektech, z r˘z-
n˝ch stran. Cit lokalizace nem· tento perspektivnÌ charakter, nenÌ tu
perspektiva, nenÌ tu tÈû celkovÈ krytÌ v rozmanitostech danostÌ. CÌtÏ-
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nÌm se tedy vlastnÌ tÏlo odliöuje ost¯e od zp˘sobu danosti jin˝ch objek-
t˘. (Mohlo by se ¯Ìci, ûe cÌtÌme vlastnÌ tÏlo podobnÏ, jako zachycujeme
vlastnÌ proûÌv·nÌ, i kdyû obojÌ nenÌ totÈû: tÏlo je nÏco trvajÌcÌho, co ne-
upl˝v· s Ëasem jako proûitek, ale na druhÈ stranÏ nenÌ nikdy na distan-
ci, perspektivnÌ syntÈza pro nÏ nem· smysl, je to podstatnÏ p¯Ìtomn˝
kvazi-objekt. I na tomto problÈmu tÏla je patrnÈ, ûe se Husserlova dis-
tinkce mezi bytÌm proûitku a bytÌm vÏci d· tÏûko udrûet).

CÌtÏnÌ jako kinesteticko-taktilnÌ oblast je tedy z·klad zkuöenosti
o tÏle jako tÏle. Ryze vizu·lnÌ Ëi auditivnÌ subjekt by nemohl mÌt tÏlo,
existovat v tÏle jako tÏlesn· bytost, vÏc mezi vÏcmi.

NynÌ vöak pozorujeme d·le: senzitivnÌ tÏlo je z·roveÚ centrum ori-
entace. Je nulov˝ bod, z nÏhoû se rozvrhuje veöker· perspektiva na
vÏci. TÏlo a vÏci tvo¯Ì tak systÈm, pevnou strukturu, z nÌû nelze û·dn˝
Ëlen vyjmout. VÏci poukazujÌ tak na tÏlo jako centrum, bez nÏhoû per-
spektivy a jejich syntÈza nejsou moûnÈ.

V tÈto struktu¯e taktilnÏ-kinestetick˝ moment tvo¯Ì centr·lnÌ p·smo,
bez nÏhoû vöecko ostatnÌ nem˘ûe existovat: p·smo p¯ÌmÈho kontaktu
s vÏcmi, v nÏmû jedinÏ je moûno takÈ naöe p˘sobenÌ na nÏ (ne vöak tÈû
p˘sobnost vÏcÌ na n·s!). RozliöenÌ smyslov˝ch polÌ na bezprost¯ednÏ
kinesteziologickÈ blÌzkostnÌ pole a na zprost¯edkovan· pole d·lkov·
ukazuje d·le, ûe kvality, danÈ v jednotliv˝ch polÌch, nejsou pouhÈ ira-
cion·lnÌ danosti, n˝brû souvisÌ s konstitucÌ esteziologickÈho pole vnit¯-
nÏ, nahlÈdnuteln˝m zp˘sobem. Cel˝ okruh hmatov˝ch kvalit (tempera-
tura, bolest, pohyb, kontakt) je oblast blÌzkosti a tÏlesnÈho sebecitu
v p¯ÌmÈm spojenÌ s tÌm, do Ëeho jsme postaveni. PodobnÏ jsou vizu·l-
nÌ kvality, barvy, vizu·lnÌ tvary podstatnÏ kvalitami d·lky, jsou vûdy
jen na distanci a celkovÏ uzavÌrajÌcÌ, st·le p¯ÌtomnÈ distanËnÌ datum
nenÌ patrnÏ jinak moûnÈ neû pr·vÏ jako datum vizu·lnÌ. Zde se otvÌr·
pole zkoum·nÌ nÏËeho, co s obmÏnou v˝znamu by se mohlo nazvat
Ñtranscendent·lnÌ estetikouì a co se t˝Ëe pr·vÏ onoho obsahu dojm˘,
kter˝ Kant povaûoval za podstatnÏ a posteriori a zbaven˝ vöeho inteli-
gibilnÌho, smysluplnÈho dosahu.

Z·kladnÌ role kinestezÌ vöak ukazuje d·le, ûe lokalizaËnÌ funkce tÏla
je neodluËn· od tÏla volnÌho, tÏla jako Ñorg·nu v˘leì. To neznamen·,
ûe se k tÏlu mohu chovat jako k pouhÈmu n·stroji, kter˝ ovl·d·m pr·-
vÏ jiû pomocÌ tÏla. VlastnÌ tÏlo je jedin˝ objekt, kter˝ je pro v˘li ËistÈ-
ho j· bezprost¯ednÏ samoËinnÏ pohybliv˝ a je Ñprost¯edkem, jak vy-
tvo¯it zprost¯edkovanÏ pohyby jin˝ch vÏcÌì[...]. [...] Subjekt, kter˝ se
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konstituuje jako protiËlen hmotnÈ p¯Ìrody, je j·, jemuû p¯in·leûÌ tÏlo
jako pole lokalizace jeho poËitk˘ a kterÈ m· schopnost (,j· mohuë) svo-
bodnÏ uv·dÏt toto tÏlo, resp. jeho org·ny v pohyb a vnÌmat prost¯ed-
nictvÌm tÏchto org·n˘ svÏtì.96  VÏdomÌ Ñmohuì je podstatnÏ tÏlesnÈ vÏ-
domÌ: tÏloñsubjekt je tÌm, co bytostnÏ m˘ûe, rozumÌ se, ûe tÏlo takÈ
m˘ûe nemoci. Tato nemohoucnost, ne-moc, je vöak nÏco jinÈho neû
absence vöÌ dynamis tohoto poie¡n a p°sxein, je to privativnÌ modus
na b·zi p¯ÌtomnÈ potence. ZmizÌ-li nadobro a podstatnÏ97  jak·koli
moûnost jednat v tÏle, pak tÏlo p¯estalo b˝t tÏlem: p¯estalo b˝t.

NenÌ-li vöak tÏlo konstituov·no v perspektiv·ch, co tvo¯Ì jeho jed-
notu? Nic jinÈho neû tato jednotn·, typick· p˘sobnost tÏla v jeho smys-
lov˝ch polÌch na vÏci a vÏcÌ na tÏlo. ÑV kaûdÈm tÏlesnÈm pocitu je ten-
to pocit nejen zachycen, ale je takÈ pochopen jako souË·st systÈmu
moûn˝ch funkËnÌch n·sledk˘, kter˝ odpovÌd· p¯esnÏ tomu, co musÌ
zakouöet materi·lnÌ realita v d˘slednÈ soubÏûnosti s moûn˝mi hmot-
n˝mi ˙Ëinky.ì98  Takto dualisticky vyjad¯uje Husserl zkuöenost ne-
rozdÌlnÈ p˘sobnosti soust¯edÏnÈ v tÏlesnÈm Ñmohuì, kterÈ m· boha-
tou strukturu habitualit ovl·d·nÌ p¯edmÏt˘, kterÈ mohou p¯ich·zet do
smyslov˝ch polÌ. Konstituce tÏla je konstituce tÏchto st·le disponibil-
nÌch habitualit. TÏlo m˘ûe tak zapustit svou akci do souvislosti materi-
·lnÌho svÏta, aniû subjekt tuto souvislost sv˝m pochopenÌm pronik·,
nebo aspoÚ: aniû ji pronikne aû ke dnu, aû k ryze objektivnÌ kom-
ponentÏ.

Na rozdÌl od jin˝ch hmotn˝ch p¯edmÏt˘ a proces˘ je tÏlo orientaËnÌ
centrum, je nulov˝ bod sou¯adnÈho systÈmu, kter˝ nosÌme s sebou, Ëi
spÌöe kter˝m jsme; vöechny vÏci jsou orientov·ny k tÏlu, jeû s sebou

96 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Ph‰nomenologie und ph‰nomenologis-
chen Philosophie, Zweites Buch: Ph‰nomenologische Untersuchungen zur
Konstitution, in: Husserliana, sv. IV, vyd. M. Biemel, Den Haag 1952 (d·le
jen Ideen II), str. 152. [Srv. Ëesky: Ideje k ËistÈ fenomenologii a fenomeno-
logickÈ filosofii, sv. II: Fenomenologick· zkoum·nÌ o konstituci, p¯el. E. Ko-
h·k a kol., Praha 2006 (d·le jen Ideje II), str. 145 n.]

97 Slova ªnadobro a podstatnÏ´ doplnÏna podle autorskÈho strojopisu.
(Pozn. vyd.)

98 E. Husserl, Ideen II, str. 154 n.; srv. Ëesky: Ideje II, str. 147 n. (Pozn.
vyd.)
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nosÌ p˘vodnÌ orientovan˝ prostor blÌzkostiñvzd·lenosti, naho¯eñdole,
vp¯edñvzad, vpravoñvlevo. Vöecky tyto tituly jsou tÈmata dalöÌch v˝-
zkum˘. ñ S okolnostÌ, ûe tÏlo je ve svÈ prim·rnÌ funkci definov·no
sv˝m Ñmohuì a teprve sekund·rnÏ svou vlastnÌ objektibilitou, ûe je
d·le orientaËnÌm centrem ve vÏcech o vÏcech, souvisÌ takÈ, ûe urËitÈ
Ë·sti tÏla jsou neviditelnÈ a jinÈ viditelnÈ jen v zkratce, i to, ûe sebe
samÈ nevidÌme, neslyöÌme tak jako jinÈ p¯edmÏty, ûe se nepozn·v·me
z profilu, ûe n·m znÌ zkreslenÏ vlastnÌ hlas z magnetofonu. TÏlesnÈ
Ñmohuì je d·le korel·tem tÏlesnÈho ÑmusÌmì a Ñnemohuì, pasivnÌho
podlÈh·nÌ a za¯azenÌ do percepËnÏ-akËnÌho pole; û·dnÈ Ñmohuì nenÌ
moûnÈ jinak neû na p˘dÏ pasivity, do nÌû je moûnost akce jiû postave-
na a za¯azena.

TÏlesnÈ Ñmohuì je vÏdomÌ svobody. Jenom tÏlesn· bytost, za¯azen·
do ostatku reality tÏlesnÏ-esteziologick˝m v˝znamotvorn˝m a v˝zna-
mupln˝m polem, m˘ûe b˝t svobodn·. Je to vöak svoboda v odk·za-
nosti. Abychom cokoli realizovali, jsme odk·z·ni na toto tÏlesnÈ pole
a vöe, co se v nÏm otvÌr·. (Zde, v tÈto odk·zanosti, je tÈû to, co bez-
prost¯ednÏ a nehledÏ k anticipovanÈmu, hypotetickÈmu celkovÈmu
¯·du reality odliöuje bdÏnÌ od snu ñ i systematickÈho, souvislÈho.) Zde
pak by snad bylo moûno za vlastnÌ rozbory Husserlovy postoupit i o
nÏco d·le.

Odk·zanost svobody se n·m zd· z·kladem z·sadnÏ d˘leûitÈho feno-
mÈnu, kter˝ je v ˙st¯edÌ podstatnÈ vrstvy naöÌ Ëinnosti. TÏlesn· existen-
ce je odk·z·na na vÏcnÏ-v˝znamovÈ pole takÈ proto, ûe tÏlo nenÌ zde
samo sebou jako pasivnÌ datum. TÏlo nenÌ jen akËnÌ centrum, z nÏhoû
akce vych·zÌ, n˝brû je rovnÏû cÌlem dynamiky: m· hlad a ûÌzeÚ, chce
vzduch, svÏtlo, pohybÖ Je tak v˝chodiskem akce, kter· se vracÌ k nÏ-
mu v upokojenÌ, a protiklad neuspokojenostiñuspokojenÌ je u ko¯ene
pot¯eby. TÏlo je podstatnÏ, nikoli nahodile pot¯ebnÈ, chce b˝t ustaviË-
nÏ obstar·v·no a v tomto obstar·v·nÌ je st·le odk·z·no na svÈ pole.

TÏlesn· pot¯eba fr·zuje tedy s nejvÏtöÌ samoz¯ejmostÌ, s automatis-
mem naöi Ëinnost; svoboda je v kaûdodennÌ podobÏ svobodou v r·mci
periodickÈho dolÈh·nÌ a uspokojov·nÌ pot¯eb. Za tÌmto periodick˝m
uspokojov·nÌm vöak stojÌ z·kladnÌ pot¯ebnost tÏlesnÈ bytosti: st·l·, ne-
utuchajÌcÌ odk·zanost tÏlesnÈ bytosti nenÌ objektivnÌ vÏdÏnÌ, n˝brû pr-
votnÌ puzenÌ, prvotnÌ Ñnemoci b˝t bezÖì; za pot¯ebou stojÌ koneËnost
tÏlesnÈ existence; svoboda je podstatnÏ tÏlesn·, jako tÏlesn· podstatnÏ
pot¯ebn· a jako pot¯ebn· koneËn· a smrteln·. V kaûdÈm pohybu, sebe-
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nevinnÏjöÌm a zd·nlivÏ bezv˝znamnÈm, je tak implikov·na koneËnost
tÏlesnÈ bytosti.99

Ze vöeho p¯edchozÌho se n·m nynÌ nutnÏ vyno¯uje ot·zka: mluvÌ-
me-li tak ustaviËnÏ o tÏleñsubjektu, chceme tÌm ¯Ìci: tÏlo ñ ve smyslu
tÏlesnÈho subjektu ñ je totÈû co subjekt? Jak˝ je vztah subjektu v nej-
vnit¯nÏjöÌm smyslu, subjektu jako centra proûÌv·nÌ, jako toho ûivÏ p¯Ì-
tomnÈho pramene ËasovÈho proudu, k tÏlesnosti?

ModernÌ filosofie m· pro tuto ot·zku dvÏ krajnÌ odpovÏdi, kterÈ sice
nejsou p¯Ìmo raûeny ve fenomenologick˝ch pojmech, ale jeû mohou
p˘sobit ide·lnÏ-typickÈ ujasnÏnÌ i tehdy, kdyû je na fenomenologicky
rozpracovanou anal˝zu tÏlesnosti pouûijeme.

PrvnÌ je odpovÏÔ Descartova Ëi kartezi·nsk· v˘bec: j· je Ëist˝ duch,
kter˝ je sice se svou tÏlesnostÌ spojen v jednotnou substanci, ale jako
duch tvo¯Ì jejÌ formu, aktivnÌ sloûku, kter· se k svÈmu hmotnÈmu pod-
kladu vztahuje vnÏjökovÏ ñ nenÌ tÌmto podkladem, nestojÌ s nÌm na tÈûe
˙rovni; proto jej tÈû m˘ûe ovl·dat, je-li v norm·lnÌm silnÈm postavenÌ
v˘Ëi nÏmu; jinak mu podlÈh·, otroËÌ mu, stane se nesvobodn˝m. Nor-
m·lnÌ vl·dnoucÌ pomÏr lze vyj·d¯it tÈû slovem: duch, j· m· tÏlo, m· je
jako instrument svÈ bytostnÈ netÏlesnosti a svobody.

DruhÈ ¯eöenÌ je Nietzscheho: tÏlo nem·m, n˝brû tÏlem jsem. Nejsem
tÏlo a duch, n˝brû naveskrz tÏlo. TÏlem nerozumÌ nynÌ Nietzsche pros-
tÏ objektivnÏ-fyziologick˝ p¯edmÏt, n˝brû tÏlesn˝ subjekt. N·zor, ûe
lidsk· bytost je rozekl·na na ducha a tÏlo, je v˝sledkem chorobnÈho
rozpolcenÌ v tomto subjektu samÈm, kter˝ ztr·cÌ sÌlu svÈ vit·lnÌ jedno-
ty. V˘le ovl·dat tÏlesnou komponentu v sobÏ p¯edpokl·d· sebenen·-
vist a tak sebepodcenÏnÌ. Tento patologick˝ proces a jinÈ obdobnÈ
musÌ mÌt na z¯eteli i pozorovatel a analytik domnÏle Ñryze spiritu·l-
nÌchì historick˝ch pochod˘.

99 Pot¯eby majÌ veskrze ÑinstinktivnÌì z·klad. Odk·zanost tÏla v jeho fungo-
v·nÌ na okolÌ je tedy z·roveÚ odhalenÌ oblasti instinktu. Instinkt je vöak sfÈra,
kterou je nutno analyzovat zvl·öù ñ fenomenologie instinktu je v poË·tcÌch. In-
stinkt na rozdÌl od samoËinnÈ, na vlastnÌm fiat z·vislÈ v˘le je tÌm v Ëinnosti, co
nedÏl·me, n˝brû co v nÌ nalÈz·me jako jiû p¯edem urËujÌcÌ kon·nÌ a jedn·nÌ; co
sice nenÌ ˙plnÏ prosto vztahu k j·, protoûe jeho ÑukojenÌì, uspokojenÌ, ukonej-
öenÌ se ukazuje spjato s mohutnou libostÌ nebo odstranÏnÌm utrpenÌ a nepokoje,
tedy s kladn˝m pocitem ûivota a sebe ñ ale tak, ûe j· v nich odhaluje to, do
Ëeho jako p¯edem urËenÈho r·mce je jiû ve svÈm rozhodov·nÌ a urËov·nÌ za¯a-
zeno.
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Je nynÌ ot·zka, co k tÈto opozici povÌ fenomenologick· anal˝za,
resp. k Ëemu se fenomenologick· anal˝za jÌ d· inspirovat.

Fenomenologick· anal˝za odhalila jiû v prvnÌm n·bÏhu dvojÌ vlast-
nÌ tÏlo: tÏloñsubjekt, cÌtÌcÌ, aktivnÏ mohoucÌ a uskuteËÚujÌcÌ svÈ moû-
nosti, p¯edstiûenÈ vûdy pot¯ebami a za¯azenÈ do r·mce p¯edch˘dn˝ch
instinkt˘; a tÏloñobjekt, tÏlo pociùovanÈ a v distanËnÌ smyslovosti danÈ;
tÏlo ñ p˘vodnÌ objekt blÌzkostnÌ, kterÈ je ˙plnÏ v˝jimeËn˝m, mimo¯·d-
n˝m Ñp¯edmÏtemì, a tÏlo, kterÈ je na stejnÈ ˙rovni se vöemi jin˝mi
p¯edmÏtnostmi, tÏlo v prvnÌ a tÏlo ve t¯etÌ osobÏ.

Tento poznatek ukazuje jiû s·m, jak sloûit˝ a vrstevnat˝ je problÈm
vlastnÌho tÏla. Co znamen· Ñb˝t tÏlesn˝ì, Ñb˝t tÏlemì v oblasti sub-
jektnÌho Ëi p¯edsubjektnÌho tÏla? V û·dnÈm p¯ÌpadÏ to neznamen·: b˝t
objektem rozest¯en˝m v prostoru a souborem objektivnÌch proces˘
v nÏm. Neboù v objektnÌm oboru neleûÌ û·dn˝ vztah subjektu k objekti-
vitÏ, û·dn˝ moûn˝ p¯Ìstup k nÌ. V tomto ohledu tedy tÏlem nejsme. V˘Ëi
tÏluñobjektu jsme vûdy v distanci. Kdo je v distanci? ñ NepochybnÏ
ten, kdo se pt· a tÌm jiû d·v· najevo, ûe spojenÌ mezi sebou ñ st¯edem
ûivotnÌ aktivity a sebou ñ objektem je zprost¯edkovanÈ a nepr˘hlednÈ
spojenÌ: osobnÌ j·, naposled j· ûivÈ p¯Ìtomnosti, svobodn˝ nositel a vy-
konavatel vöeho ûivota. J· nenÌ moûnÈ jinak neû jako distancujÌcÌ se,
svobodnÈ; i tehdy, je-li ̇ plnÏ spout·no instinkty a v·önÏmi, takûe nevy-
kon·v· nic neû to, co mu p¯edpisujÌ, pot¯ebuje instinktivnÌ akce projÌt
naöÌm j·, musÌ se odvolat na jeho souhlas, a to je projev svobody. Neboù
j· nenÌ moûnÈ jinak neû jako transcendence, nebo lÈpe ¯eËeno jako do-
minance v Ëase, jako nÏco, co nenÌ ani vyd·no na pospas pasivitÏ vnit¯-
nÌho proudu, ani nenÌ rozpt˝leno v objektivnÌch okamûicÌch Ëasu. Na
druhÈ stranÏ vöak jsme rovnÏû vidÏli, ûe j·ñsvoboda, j·ñdominance, je
ustaviËnÏ p¯echodem do objektu, ûe ze svobody si ustaviËnÏ unik· na
druh˝ b¯eh p¯edmÏtnosti, aniû tÌm ztr·cÌ vnit¯nÌ identitu a tÌm takÈ od-
povÏdnost za to, co jako fungujÌcÌ a tvo¯ivÈ kon·.

B˝t v distanci neznamen· ovöem nezbytnÏ: b˝t rozdÌln˝, rozdÏ-
len a oddÏlen od toho, v˘Ëi Ëemu jsem v distanci, celou podstatou.
Na distanci mohu b˝t v˘Ëi tomu, ËÌm jsem, i v˘Ëi tomu, ËÌm nejsem.
Ale v distanci m˘ûe b˝t jen to, u Ëeho je vylouËeno, aby bylo ryzÌm
objektem.

Ale u ËasovÈho subjektu, jak˝m jsme, u subjektu ûivÈ p¯Ìtomnosti,
kter˝ je podstatnÏ st·le nov˝ jako prvnÌho dne stvo¯enÌ a souËasnÏ p¯e-
ch·zejÌcÌ, ba vûdy jiû p¯eöl˝ do objektivity nÏjakÈho ¯·du, nenÌ moûn·
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jeho subjektivnÌ jsoucnost jinak neû jako tÏlesn·. Jeho subjektivita je
svoboda a svoboda je vûdy kon·nÌ; kon·nÌ je vöak moûnÈ jen tehdy,
kdyû m·m moc, kdyû mohu, a mohu jen tehdy, m·m-li k dispozici, po-
slouch·-li mne tÏlo; je-li tedy mÈ j· subjektem tÏlesn˝ch habitualit.
A to znamen·, ûe nemohu b˝t pouze absolutnÌ p¯Ìtomnost, n˝brû mu-
sÌm b˝t z·roveÚ substr·tem toho, co jsem jiû zÌskal; a i kdyû zÌsk·vat
mohu vûdy jiû jen na z·kladÏ jistÈ dispozice tÏlem, lze ¯Ìci, ûe i vrozenÈ
dispozice jsou jiû zde a v tom v˝znamu minulÈ ñ b˝t jako svobodn· by-
tost mohu jen na z·kladÏ minulosti, na p˘dÏ vztahu k nÌ. A tak svobod-
n· bytost, svobodnÈ j· je celou svou podstatou tÏlesnÈ; ale p˘vodnÌ tÏ-
lesnost, o kterou bÏûÌ u svobodnÈ bytosti, schopnÈ o sobÏ ¯Ìkat Ñj·ì,
naz˝vat se subjektem, je subjektnÌ tÏlesnost, na jejÌmû z·kladÏ a na
p˘dÏ v nÌ trvale ustavenÈ absolutnÏ blÌzkÈ p¯edmÏtnosti teprve vzni-
k· vztah k vlastnÌ tÏlesnosti ˙plnÏ ekvivalentnÌ s jin˝mi p¯edmÏty ve
svÏtÏ.

Tento vztah k tÏlu, takto odstupÚovan˝ a mnohostrannÏ zprost¯ed-
kovan˝, z·roveÚ rodÌ mnohotv·rnÈ vztahy k sobÏ i druh˝m vÏcem
a bytostem. P˘vodnÌm j·, p˘vodnÌ svobodou jsem v nejryzejöÌm smys-
lu slova, tu nikdy nem·m. Svobodn· bytost vöak nejen je, n˝brû m·
dispozici, vl·dne sv˝m tÏlem, rozumÏjme: tÏlesn˝m subjektem
a p¯ed-subjektem, s nimiû se jiû nejen nikdy plnÏ nekryje, n˝brû kterÈ
po nÏkterÈ str·nce jÌ vûdy unikajÌ, obsahujÌce p¯edch˘dnosti, instink-
tivnÌ r·mce, d·le situaËnÌ momenty, kterÈ nikdy nejsou plnÏ p¯ed n·mi,
poslÈze i ryze objektivnÏ-hmotn˝ substr·t, kter˝ jako temn˝, p¯Ìrod-
nÏ-kauz·lnÌ nositel vlastnÌ ûivotnosti je rovnÏû v jistÈm druhu krytÌ se
mnou. V tÏchto vöech ohledech sice rovnÏû jsem svÈ tÏlo, ale nikoli
tak, ûe by bylo moûnÈ ¯Ìci tÈû obr·cenÏ: mÈ tÏlo je mÈ j·. MÈ tÏlo je j·
v tom smyslu, ûe pat¯Ì ke mnÏ, ûe nemohu b˝t bez nÏho, ûe mne pod-
miÚuje, ale nespad· se mnou v jedno ñ je samo pro sebe neûiv· abs-
trakce, kterou teprve j· ËinÌm tÌm, ËÌm je. V tom smyslu mohu ¯Ìci, ûe
jsem svÈ tÏlo a z·roveÚ je m·m, ale nelze jiû v tÈmûe smyslu ¯Ìci, ûe mÈ
tÏlo m· mne a v tomto smyslu je m˝m j·. NenÌ ovöem vylouËeno, nao-
pak je docela norm·lnÌ, ûe vskutku tÏlo m· mne, ûe mne urËuje, je mi
nad¯azeno. Ale to nenÌ tÌm, ûe by samo bylo svobodou mnÏ porouËejÌ-
cÌ, mnÏ se vnucujÌcÌ ñ pouze tÌm je to moûnÈ, ûe jsem mu svÈ j· pod¯Ì-
dil, jemu je prop˘jËil, do nÏho je zcizil.

To, co m·me, nestojÌ nikdy co do hodnoty jsoucnosti na stejnÈm
stupni s tÌm, ËÌm jsme ñ tato teze G. Marcela se potvrzuje pr·vÏ na
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vztahu svobodnÈho j·, subjektnÌho tÏla a tÏlañobjektu. Nejsme v tÈmûe
smyslu svÈ tÏlo, v nÏmû jsem svobodn· bytost; mezi obojÌm leûÌ ¯ada
stupÚ˘, na nichû svobodn· bytost m· v moci tÏlesnou str·nku sebe, tak-
ûe stojÌ v nÌ samÈ jejÌ nejvlastnÏjöÌ jsoucno nad ostatkem. Jiû v naöem
vÏdomÌ vnit¯nÌho Ëasu zaËÌn· sebeodcizenÌ, distance v˘Ëi sobÏ; je ˙pl-
nÏ p¯eklenuto v pasivnÌm, automatickÈm sebevÏdomÌ; nenÌ jiû p¯ekle-
nuto v subjektnÌm tÏle, kterÈ jako takovÈ nenÌ jiû pouze proûitkem,
n˝brû z·roveÚ polem potencialit a habitualit, kterÈ jsou st·le zde; a je
st·l˝m doprovodn˝m faktem naöeho ûivota v n·s jako objektivnÏ-tÏ-
lesnÈm ˙tvaru.

Ot·zce: jsem svÈ tÏlo nebo m·m je? ËelÌ tedy fenomenolog ot·zkou:
co zde znamen· Ñb˝tì, Ñjsemì, Ñm·mì? Je t¯eba odliöit smysl vlastnÌho
bytÌ, v nÏmû mohu b˝t pouze sebou, sv˝m j·, od toho, v nÏmû mohu
nespadat ˙plnÏ v jedno se sebou a v nÏmû jsem i tÌm, co m·m a bez
Ëeho nemohu mÌt p¯Ìstup k tomu, ËÌm nepochybnÏ nejsem a co mohu
eventu·lnÏ pouze mÌt. Jsem pak i tÌm, ËÌm p¯ech·zÌm do cizoty; ba po-
nÏvadû tento p¯echod ke mnÏ pat¯Ì nezbytnÏ, jsem nutnÏ i tÌmto p¯e-
chodem. Co vöak umoûÚuje tuto zvl·ötnÌ stavbu mÈ bytosti, je ovöem
to, ûe jsem ËasovÏ, ûe jsem svobodn· bytost nejen rozloûen· v Ëase,
n˝brû celou podstatou Ëasov·. A v tÈto Ëasovosti jsou pak uloûeny,
umoûnÏny i zvraty p˘vodnÌho a norm·lnÌho vztahu mezi j·drem svo-
bodnÈ bytosti a tÌm, naË je odk·z·na. Pouze svobodn· bytost se m˘ûe
odcizit sobÏ samÈ, a prost¯edÌm i prost¯edkem tohoto sebeodcizenÌ je
pr·vÏ ona st¯ednÌ zÛna mezi Ëistou svobodou a ryzÌ objektivitou, naöe
ûitÌ v tÏle, n·ö tÏlesn˝ subjekt.100

Fenomenologie tÏlesnosti byla umoûnÏna radikalizacÌ redukce (1)
na ryze osobnÌ sfÈru, z nÌû je vym˝cen ˙plnÏ jak˝koli vztah k druh˝m
jako takov˝m ñ tato redukce umoûÚuje pochopit v˝stavbu, konstituci
vlastnÌho tÏla v jejÌm rozdÌlu od konstituce objektivnÌho p¯edmÏtu

100 VÏdomÌ aktu·lnÌho j· je tedy vûdy vÏdomÌ j· v tÏle. To vöak jeötÏ nezna-
men· nezbytnÏ: vÏdomÌ akt˘ tÏla. SebeproûitÌ nenÌ vûdy proûÌv·nÌ tÏla: nap¯.
obraznost, myölenÌ nejsou fenomen·lnÏ akty tÏla, ani tÏla-subjektu, i kdyû mo-
hou b˝t prov·zeny jist˝mi tÏlesn˝mi proûitky; zvl·öù myölenkovÈ nahlÈdnutÌ,
p¯es z¯ejmou tÏlesnou metaforu, nenÌ tÏlesn˝ akt. Kdyû AristotelÈs mluvil
o netÏlesnosti myölenÌ, myslil to takto fenomenologicky. BliûöÌ charakteristika
tÏchto oblastÌ ÑnetÏlesnostiì by uk·zala, ûe v nich j· transcenduje svou za¯aze-
nost do p¯ÌtomnÈ aktuality, unik· z tÏlesnÏ p¯ÌtomnÈho pole.

pat02.pm6 18.5.2010, 18:08151



152

a z·roveÚ v nerozluËnÈ souvislosti s nÌm (objektivnÌ p¯edmÏt se kon-
stituuje v nekoneËnÈ syntÈze perspektiv, kter· je vystavena st·l˝m
moûnostem korektur a p¯edpokl·d· centrum perspektiv, z nÏhoû jsou
jednotlivÈ p¯edmÏtnosti i jejich celkov· souvislost spat¯ov·ny, takûe
esteziologickÈ tÏlo a tÏlesn˝ svÏt k sobÏ navz·jem odkazujÌ, ale p¯itom
je zkuöenost o obou z·sadnÏ odliönÈ povahy ñ perspektivnost z jednÈ
strany a perspektivnÌ architektura habitualit z druhÈ strany); (2) na sfÈ-
ru ÑûivÈ p¯Ìtomnostiì p˘vodnÌho ego, kter· n·m v ryze osobnÌ sfÈ¯e
vytyËuje oblast naprostÈ sebep¯Ìtomnosti j· a jeho svobody. Teprve
tato dvojÌ redukce umoûÚuje v˝zkum sloûitÈ struktury vlastnÌho jsouc-
na a vztahu svobody a tÏlesnosti v nÏm. Teprve ona dovoluje distinkci,
kterou jsme se pokouöeli provÈst: mezi tryskajÌcÌ Ëistotou svobodnÈ
subjektivity, mezi tÏlemñsubjektem jako centrem habitualit ve vnÏmo-
vÈm poli (spojenÈm nezbytnÏ se schematickou tÏlesnostÌ, kter· Ërt· st·-
le p¯Ìtomnou mez, kam aû sah· tÏlesnost, jak je orientov·na, kde m·m
hlavu, ruce, nohy, z·da...) a tÏlemñobjektem, kterÈ je zde v poË·tcÌch
ve t¯etÌ osobÏ, d·no v neosobnÌch smyslov˝ch polÌch obdobnÏ jako
jin˝ p¯edmÏt.

Avöak redukce na sfÈru osobnÌ p¯Ìsluönosti, na ryze soukromou zku-
öenost neodhaluje pouze rozdÌl mezi zkuöenostÌ p¯edmÏt˘ a zkuöenostÌ
o tÏleñsubjektu ñ odhaluje jeötÏ jin˝ rozdÌl tak d˘leûit˝, ûe v sobÏ ob-
sahuje pramen celÈ obs·hlÈ dimenze v˝znamovÈ, kter· nakonec i naöi
zkuöenost o sobÏ sam˝ch jako tÏlesnÈ bytosti hluboce modifikuje. BÏûÌ
o dimenzi zkuöenosti o druhÈm jako takovÈm, o druhÈm j·. Tato zku-
öenost je sv˝mi v˝znamov˝mi implikacemi tak hluboce zapletena
a p¯Ìmo zatavena do zkuöenosti individu·lnÌ, ûe bez radik·lnÌch abs-
traktivnÌch operacÌ nelze se dobrat jejÌ prim·rnÌ podoby. Neboù dokon-
ce i samy sebe v nejbÏûnÏjöÌch zkuöenostech ÑvidÌme oËima druh˝chì,
tj. jsme pro sebe zhruba tÌm, co z n·s a v n·s druzÌ vidÌ, proûÌvajÌ Ëi
mohou proûÌvat: jsme i sami pro sebe tÏlesn˝m p¯edmÏtem viditeln˝m
jako jinÈ vÏci, p¯Ìstupn˝m v perspektiv·ch, z·sadnÏ s jin˝mi vÏcmi
stojÌcÌm na stejnÈ ˙rovni. A z·roveÚ s tÌm jsou i vöecky p¯edmÏty, kte-
rÈ m·m ve zkuöenosti, p¯edmÏty dan˝mi, p¯Ìstupn˝mi vöem, m· per-
spektiva ani perspektiva ËÌkoliv nenÌ niËÌm privilegovan˝m, p¯edmÏty
jsou cosi absolutnÌho v relativitÏ vöech soukromn˝ch aspekt˘. Chce-
me-li nynÌ dospÏt k p˘vodnÌ zkuöenosti o druhÈm, musÌme svou vlast-
nÌ zkuöenost redukovat nejen na sfÈru soukromÈ zkuöenosti, n˝brû
v tÈto soukromÈ oblasti na sfÈru Ñprimordi·lnÌì, tj. na oblast toho, co
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p¯ÌsluöÌ mnÏ, oblast v soukromosti origin·rnÏ danÈho. Pak teprve musÌ-
me vypozorovat, jak˝mi specifick˝mi zkuöenostmi se v tÈto primordi-
alitÏ samÈ buduje zkuöenost o druhÈm se sv˝mi v˝znamov˝mi impli-
kacemi.

Jak˝m zp˘sobem se v tÈto sfÈ¯e primordiality, tj. sfÈ¯e toho, co je mi
d·no jako mÈ vlastnÌ proûitky a jejich str·nky (mÈ aktu·lnÌ proûÌv·nÌ,
vnÏmovÈ p¯edmÏty ve svÈm modu samop¯Ìtomnosti), r˝suje zkuöenost
o druhÈm? Je sice jistÈ, ûe druh˝ mi nikdy nem˘ûe b˝t d·n origin·lnÏ
Ñzevnit¯ì tak, jak jsem d·n s·m sobÏ v aktualitÏ. Ale dob¯e vÌm, ûe ani
mÈ vlastnÌ minulÈ j· mi nikdy nenÌ p¯ÌstupnÈ v origin·le tak, ûe je zno-
vuproûÌv·m, n˝brû podstatnÏ mi m˘ûe b˝t p¯ÌstupnÈ jen v modu Ñkva-
ziì-proûÌv·nÌ. Nem·me nÏco podobnÈho p¯ed sebou v p¯ÌpadÏ zkuöe-
nosti o druhÈm?

Uvedeme Husserlovy teze o zkuöenosti druhÈho s jistou nuancÌ, kte-
r· je d·na shora rozpracovanou distinkcÌ mezi vtÏlenou svobodou, mezi
tÏlemñsubjektem a tÏlemñobjektem, kter· je u Husserla pouze nazna-
Ëena. Podle tÈto nuance hraje v zkuöenosti o druhÈm pr·vÏ zkuöenost
o tÏleñobjektu ̇ lohu prvo¯adou. Na z·kladÏ zkuöenosti tÏlañobjektu st·-
v·m se teprve vÏcÌ mezi vÏcmi, vÏcÌ na tÈûe ˙rovni jako p¯edmÏty
v m˝ch perspektiv·ch. Zkuöenost o tÏleñobjektu, zkuöenost o sobÏ
v t¯etÌ osobÏ, kter· v primordi·lnÌ sfÈ¯e je jiû zastoupena, ale je zde ËÌm-
si podstatnÏ ne˙pln˝m, margin·lnÌm, v souvislostech zkuöenosti o dru-
hÈm s jeho vlastnÌ zkuöenostÌ (k nÌû pak pat¯Ì zkuöenost o mnÏ, pocho-
pitelnÏ zprost¯edkovan· zkuöenostÌ o mnÏ jako objektu, Ñv t¯etÌ osobÏì)
se dost·v· do centra.

K pochopenÌ zp˘sobu, jak se konstituuje druh· bytost, druhÈ j· v mÈ
vlastnÌ zkuöenosti, je t¯eba zd˘raznit toto:

VlastnÌ ûivot, vlastnÌ proûÌv·nÌ m˘ûe b˝t vûdy pouze buÔ aktu·lnÌ
reflexÌ zachytitelnÈ, nebo danÈ ve zp¯ÌtomnÏnÌ, ve vzpomÌnce jako p¯Ì-
sluönÈ k tÈmuû proudu; potom vöak to je neaktu·lnÌ f·ze. Aktu·lnost
a zp¯ÌtomnÏnÌ u tÈhoû j· se vyluËujÌ. NicmÈnÏ existuje nÏco jako aktu-
·lnÌ zp¯ÌtomnÏnÌ j·. Kdykoli vidÌm, slyöÌm, hmat·m, afektivnÏ cÌtÌm
a reaguji na cizÌ tÏlesnou p¯Ìtomnost, kdykoliv m·m v ûivÈ zkuöenosti
druh˝ organismus, druhÈ ûivÈ tÏlo, m·m p¯ed sebou ñ zprost¯edkov·-
no jeho obrazem ñ tÏlesnÈ chov·nÌ, tj. existenci v subjektivnÌm tÏle,
a tato existence ovöem emanuje u nÏho nemÈnÏ z ËistÏ subjektivnÌ ob-
lasti, jako m· vlastnÌ. M·m v tomto objektu bezprost¯ednÌ a samoz¯ej-
mÈ vÏdomÌ o subjektu, nemÈnÏ neû ve svÈ vlastnÌ, osobnÌ vzpomÌnce.

pat02.pm6 18.5.2010, 18:08153



154

Ale na rozdÌl od vzpomÌnkovÈho objektu, v nÏmû si zp¯ÌtomÚuji sebe,
m·m zde subjektivnÌ objekt, kter˝m z uvedenÈho d˘vodu (ûe je nemÈ-
nÏ aktu·lnÌ neû j· s·m pr·vÏ jej vnÌmajÌcÌ) s·m b˝t nemohu: tedy je to
jin˝ subjekt, jinÈ, druhÈ j·.

Toto vÏdomÌ o druhÈm j· nenÌ ve zkuöenosti d·no jako ˙sudek. Ve
skuteËnosti se tÈû o takov˝ ˙sudek neopÌr·, n˝brû ˙sudek pouze expli-
kuje, ËinÌ z¯eteln˝m, proË zkuöenost o druhÈm jako takovÈm nenÌ nic
absurdnÌho, co by ûivÈ pokraËov·nÌ jejÌch syntÈz mohlo dementovat,
n˝brû ûe obsahuje r·mec a pravidlo svÈ moûnÈ verifikace i falsifikace.
Tam, kde pokraËujÌcÌ zkuöenost o ûivÏ osobnÌm chov·nÌ druhÈho, kte-
rÈ se projevuje v tÏlesnÈm zjevu, se potvrzuje, m·me p¯ed sebou re·lnÌ
organismus na rozdÌl od pouhÈho zd·nÌ organismu, kter˝ jako takov˝
Ñpouze vypad·ì (loutka, obraz, iluze).

Husserlovo pojetÌ zkuöenosti druhÈho nenÌ tedy nijak obmÏnou em-
piristickÈho, kterÈ ÑvcÌtÏnÌì povaûuje za ˙sudek z analogie vlastnÌho
proûÌv·nÌ. Za prvÈ druhÈ j· je u Husserla ˙plnÏ origin·lnÌ subjektivnÌ
struktura, kter· n·leûÌ k z·kladnÌm modalit·m subjektivity jako takovÈ,
pr·vÏ tak jako j· ûivÈ p¯Ìtomnosti a jeho objektivace v bezprost¯ednÌ
a prost¯edeËnÌ vzpomÌnce. Bylo by moûno ¯Ìci, ûe cel· Husserlova ana-
l˝za je rozejmutÌm tÈto ideje tvojstvÌ a zp˘sobu, jak se realizuje v naöÌ
zkuöenosti.

DalöÌ moment, v kterÈm je t¯eba rozpt˝lit urËit· nedorozumÏnÌ, t˝Ëe
se zp˘sobu realizace tÈto modality subjektivnÌho bytÌ. Zkuöenost druhÈ
osoby, realizace tvojstvÌ, p¯edpokl·d· zkuöenost o sobÏ v prvnÌ a t¯etÌ
osobÏ. Neboù cel· Ñprojekceì subjektivity, Ëi lÈpe ovÏ¯ov·nÌ ideje tvoj-
stvÌ ve zkuöenosti p¯edpokl·d· p¯Ìtomnost nÏËeho, v Ëem je mi tvojstvÌ,
druh· subjektivita, d·na a co samo nenÌ subjektivnÌ, neboù ûivÏ dan·
subjektivita je m· a zp¯ÌtomnÏn· je cizÌ: p¯Ìtomnost druhÈho jako tako-
vÈho ve mnÏ musÌ tedy b˝t nonsubjektivnÌ; a doch·zÌ-li k nÌ tÌm, ûe ji
ch·pu jako obr·cen˝, zrcadlov˝ obraz mÈho vlastnÌho jevenÌ na vnÏj-
öek, pak musÌ toto jevenÌ se na vnÏjöek b˝t i pro mne d·no jako nÏco
asubjektivnÌho ñ tedy se musÌ odehr·vat ve zjevu mÈho tÏlañobjektu.

Husserl povaûuje za prvotnÌ a nepostradatelnou vrstvu jevenÌ se dru-
hÈho tzv. aprezentaci. Aprezentace je druh asociace, p˘vodnÏ ˙plnÏ
pasivnÌ, kterou se objektivnÌ zjev mÈho subjektivnÌho tÏla, tÏla konajÌ-
cÌho a chovajÌcÌho se v dan˝ch situacÌch, se samoz¯ejmostÌ automatic-
ky sdruûuje s obdobn˝m zjevem druhÈ bytosti: ruka, v nÌû jedn·m,
s rukou, v nÌû nejedn·m, nohy, po nichû j· chodÌm, s nohama, po nichû
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nechodÌm j·, hlas, kter˝ j· vyd·v·m, s hlasem, kter˝ nevyd·v·m; rozu-
mÌ se ovöem, ûe perspektiva na tyto p¯edmÏty je tÈû r˘zn·; aprezentace
je sdruûuje v tÈto r˘znosti a p¯es tuto r˘znost. Nebyla by vöak moûn·,
kdybych j· s·m pro sebe nebyl jiû d·n jako v objektivitÏ, v odcizenosti
jsoucÌ tÏlo. Zde je pak nejhluböÌ, Ñtranscendent·lnÌì v˝znam objektiv-
nÌ tÏlesnosti ñ je mÌstem, na kterÈ teprve m˘ûe navazovat realizace
tvojstvÌ. PrvnÌ a t¯etÌ osoba jsou vnit¯nÌ p¯edpoklady realizace osoby
druhÈ. Druh· osoba je ve svÈm v˝znamu osoby odvozena z osoby
prvÈ, ve svÈ verifikaci z osoby t¯etÌ. Naopak se vöak uk·ûe rovnÏû:
jsme-li ve svÏtÏ rovnÏû vÏcÌ mezi vÏcmi, kter· je na ˙plnÏ stejnÈ ˙rov-
ni s tÌm, co se verifikuje pokraËujÌcÌmi syntÈzami, pak je to dÌky druhÈ
osobÏ, kter· n·s takto p¯edmÏtnÏ vnÌm· a jejÌû stanovisko p¯ijÌm·me
tÌm, ûe zkuöenost druhÈho uv·dÌme se svou v syntÈzu vz·jemnÈho kry-
tÌ; druh· bytost ñ druhÈ bytosti ñ n·s samotnÈ objektivizujÌ z·roveÚ se
vöemi ostatnÌmi vÏcmi ñ svÏt se tak st·v· svÏtem pro vöecky, svÏtem
s obecnou platnostÌ, a v tomto r·mci naöe subjektivnÌ proûÌv·nÌ i s na-
öÌm tÏlesn˝m subjektem se st·vajÌ pouh˝m Ñvnit¯nÌm pohledemì na
objektivnÌ organismus.101

NynÌ vöak prov·dÌ Husserl d˘leûitou operaci, kter· je zvl·ötnÌ, tran-
scendent·lnÌ paralelou k tÈto radik·lnÏ objektivizujÌcÌ ˙loze druhÈ oso-

101 Tato pozn·mka o nezbytnosti objektivnÌho tÏla ke zkuöenosti o druhÈm
jako takovÈm, spolu s v˝kladem o sebeobjektivaci ve zkuöenosti o vlastnÌm
tÏle jako p¯edmÏtu a ve zkuöenosti o druhÈm, ukazuje, ûe nenÌ dob¯e moûnÈ
celou zkuöenost o druhÈm podat na p˘dÏ j· redukovanÈho na svou subjektnÌ
imanenci, protoûe takovÈ redukovanÈ j· je Ëist· subjektivita a ta jako takov·
nem˘ûe mÌt û·dn˝ terÈn spoleËn˝ s jin˝m ryze subjektivnÌm ûivotem; konstitu-
ce druhÈho j· vöak p¯edpokl·d·, ûe j· a druhÈ j· nejsou ˙plnÏ izolovanÈ prou-
dy, n˝brû majÌ spoleËn˝ terÈn. TÌmto spoleËn˝m nem˘ûe b˝t pouh˝ jev mÈho
tÏla, kter˝ je st·le jeötÏ subjektivnÏ-soukrom˝, n˝brû jedinÏ tÏloñobjekt. Je
tedy nutno uznat, ûe m·-li se zkuöenost o druhÈm vskutku rozebrat ve svÈ in-
tencion·lnÌ komponenty, nem˘ûe se cel· odehr·vat ve sfÈ¯e subjektnÌ imanen-
ce. Tak je struktura intersubjektivity dalöÌm d˘vodem k tomu, odmÌtnout re-
dukci jako vedoucÌ k ËistÏ subjektivnÌ imanenci. V naöÌ interpretaci vöak pr·vÏ
nenÌ poslednÌ funkcÌ epochÈ a redukce vytvo¯enÌ sfÈry sobÏstaËnÈ, ryzÌ ima-
nence, n˝brû nov˝ zp˘sob, jak poloûit ot·zku po smyslu svÏta, po svÏtÏ jako
hrajÌcÌm smysluplnou ˙lohu, a tu m˘ûe hr·t svÏt pouze, je-li zataûen podstatnÏ
do intencion·lnÌch struktur, nep¯ihlÌûeje k tomu, jsou-li co do evidence svÈho
bytÌ nahodilÈ nebo nutnÈ.
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by, zesvÏtöùujÌcÌ vöecko subjektivnÌ a vyd·vajÌcÌ je v moc svÏta. Tato
radik·lnÌ objektivizace je prov·zena sebezapomenutÌm, zapomenutÌm
toho, ûe druhÈ j· je konstituovan˝m ˙tvarem, kter˝ p¯edpokl·d· hlub-
öÌ, radik·lnÏ subjektivnÌ vrstvu. Toto sebezapomenutÌ se t˝Ëe mÈho
vlastnÌho j· v prvnÌ osobÏ, v nÏmû byl jiû odkryt reduktivnÌm postu-
pem transcendent·lnÌ subjekt. OdkrytÌ transcendent·lnÌho subjektu
v sobÏ vede k uzn·nÌ prim·rnosti prvnÌ osoby. Toto uzn·nÌ jejÌ prim·r-
nosti vöak musÌ b˝t, je-li d˘slednÈ, nejen uzn·nÌm prim·rnosti vlastnÌ
prvnÌ osoby, n˝brû prvnÌ osoby kterÈkoli, libovolnÈ, vöech: musÌ vÈst
k uzn·nÌ, ûe druhÈ j· nenÌ moûnÈ pouze jako idea jistÈho objektu veri-
fikujÌcÌho se v postupnÈ zkuöenosti, n˝brû v˝hradnÏ jakoûto j·, tj. jako
fungujÌcÌ subjektivita v prvnÌ osobÏ, tedy poslÈze tÈû jako transcenden-
talita. Je-li cesta od pramennÈho a svobodnÈho j· k mon·dÏ (tj. ke kon-
krÈtnÌmu rozvinutÌ j· v poli jeho zkuöenosti o svÏtÏ) nutn·, vnit¯nÏ lo-
gick· cesta, pak je nutno jÌt i d·le a uznat, ûe nemohu kl·st pouze
vlastnÌ mon·du, n˝brû transcendent·lnÌ universum mon·d, z nichû
kaûd· m· sv˘j origin·rnÌ, svobodn˝ pramen. A to znamen·: nesmÌm
redukovat pouze svÈ vlastnÌ, soukromozkuöenostnÌ n·zory a mÌnÏnÌ,
svou vlastnÌ svÏtovÌru, n˝brû musÌm spolu s nÌ a v nÌ redukovat i zku-
öenost druh˝ch o svÏtÏ p¯ijatou do mÈ vlastnÌ vÌry v svÏt a obsaûenou
v nÌ: musÌm provÈst intersubjektivnÌ redukci a rozöÌ¯it tÌm subjektivitu,
tuto p˘vodnÌ prvnÌ osobu, v celou pluralitu prvnÌch osob, kterÈ ve vz·-
jemnÈ souh¯e a kontaktu prov·dÏjÌ svÈ konstitutivnÌ syntÈzy. Na toto
transcendent·lnÏ-monadickÈ universum je potom t¯eba vzt·hnout veö-
kerou objektivitu a s nÌ veökerou tvorbu smyslu a v˝znamov˝ch struk-
tur. Zde je teprve poslednÌ dno, k nÏmuû vede ot·zka po zaloûenÌ, po
vykazujÌcÌm se smyslu vöÌ zkuöenosti.

Zde je pak mÌsto, kde je t¯eba p¯ipomenout jistÈ ˙vahy o povaze re-
duktivnÌho postupu v jeho vztahu k reflexi, kterÈ Husserl rozvinul
v kritickÈm ˙silÌ o fenomenologii redukce, hlavnÏ reduktivnÌ epo-
chÈ.102  Husserl se nespokojil Ñkartezi·nskouì cestou k transcenden-
t·lnÌmu oËiötÏnÈmu vÏdomÌ, kterou jiû zn·me z p¯edchozÌch v˝kla-
d˘.103  Kartezi·nsk· cesta p¯es kritiku vÏdÏnÌ o svÏtÏ a jeho evidence,

102 Srv. E. Husserl, Erste Philosophie (1923ñ1924), sv. II, 40. Vorlesung,
vyd. R. Boehm, Den Haag 1959, str. 86ñ92 (Husserliana, sv. VIII).

103 Srv. v˝öe kapitolu VI. [Viz str. ??? nn. tohoto svazku.]
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kterou vyloûil v Ideen I, m· ¯adu nedostatk˘.104  Cesta k transcenden-
t·lnÌ oblasti vzbuzuje dojem ztr·ty (svÏta a vÏdÏnÌ o nÏm), d·le: tato
cesta nezÌsk·v· plnou subjektivitu (zvl·ötÏ ne ty jejÌ modifikace, kterÈ
n·s nynÌ zajÌmajÌ, modifikace v souËasnÈ aktualitÏ), n˝brû zastavuje se
u ÑsolipsistickÈhoì sebevÏdomÌ, a nezÌsk·v· dokonce ani tuto vlastnÌ
subjektivitu v plnÈm, apodiktickÈm smyslu, kter˝ by odpovÌdal poûa-
davku apodiktickÈ kritiky pozn·nÌ, protoûe tomu br·nÌ Ëasovost vÏdo-
mÌ; vidÏli jsme ostatnÏ v anal˝ze vnit¯nÌho vÏdomÌ Ëasu, do jakÈ nesn·-
ze upad· poslednÌ radikalizovan· redukce, kter· by p¯ece mÏla nejspÌöe
splÚovat poûadavek apodikticity, zatÌmco jejÌm v˝sledkem je podstat-
n· latence poslednÌho, zdrojovÈho j·.

K absolutnÌ, tj. na objektivitÏ nez·vislÈ proûitkovÈ oblasti subjekti-
vity lze vöak najÌt a nar˝sovat jeötÏ jinou cestu. Husserl se snaûÌ vy-
tknout zvl·ötnost tÈto cesty anal˝zou myölenky z·jmu, rozbor z·jmu
pak umÌsùuje do souvislosti post¯ehu ustaviËnÈho seberozkolu, kter˝
pat¯Ì k povaze ûivota naöeho j·. ÑJ·ì je vûdy v jistÈm smyslu tÈû nÏkdo
druh˝. J· je konajÌcÌ; to znamen·, jemu pat¯Ì vöecko zaujetÌ pozic,
vöecky postoje, pozn·vajÌcÌ, hodnotÌcÌ, prakticky rozhodujÌcÌ; ale jiû
tato rozmanitost postoj˘, kterÈ m˘ûe zaujmout jako totÈû, ukazuje, ûe
nem˘ûe v nich ûÌt souËasnÏ, a ûe tedy zaujetÌ r˘zn˝ch postoj˘ znamen·
jeho rozËlenÏnÌ. Toto rozËlenÏnÌ m˘ûe nynÌ b˝t toho druhu, ûe konajÌcÌ
(a nep¯edmÏtnÈ, fungujÌcÌ) j· sice nezaujÌm· pr·vÏ jist˝ postoj, ale ne-
distancuje se od nÏho takÈ jiû tÌm, ûe v nÏm neûije; netematicky mohu
souhlasit st·le s tÌm j·, kter˝m pr·vÏ nejsem, jehoû funkci nekon·m,
kdyû z pozn·vacÌho postoje p¯ech·zÌm do hodnotÌcÌho a naopak. Je
vöak moûnÈ tÈû, ûe dva zaujatÈ postoje jsou v rozporu: skeptik v pros-
tÈm vnÌm·nÌ vykon·v·, praktikuje naivnÌ svÏtovÌru, kterou jako skep-
tik ve filosoficky-reflexivnÌm postoji nesdÌlÌ, n˝brû zavrhuje. Tak se
m˘ûe j· dokonce v r˘zn˝ch postojÌch sebe sama z¯Ìkat a ûÌt proti sobÏ,
a zvl·öù reflexe, kter· je velkou domÈnou seberozpolcenÌ, je na takovÈ
situace plodn·. Tak nap¯. je kaûd· vzpomÌnka sebeobjektivacÌ a sebe-
rozmnoûenÌm: neboù vzpomÌnat na nÏco znamen· spolu s vÏcÌ vzpomÌ-
nat (netematicky) na sebe, kter˝ minulou ud·lost mÏl (neboù vzpomÌn-
ka je kvazi-p¯Ìtomnost), a m·m-li tak ve vzpomÌnce svÈ minulÈ j·,

104 Srv. I. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, str. 196 n., zvl. str. 202ñ
213 (Phaenomenologica, sv. 16).
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mohu se k sobÏ jako minulÈmu, ke svÈ minulÈ vzpomÌnce, postavit kri-
ticky. ñ Aù je nynÌ subjekt jakkoli rozËleÚov·n postoji a zp¯ÌtomÚujÌcÌ-
mi stanovisky (vidÌme p¯i tÈto p¯Ìleûitosti, ûe n·ö ûivot se okamûitÏ roz-
ËleÚuje a zmnoûuje, jakmile p¯ekroËÌ mez ûivÈ p¯Ìtomnosti), trv· p¯esto
z·roveÚ v jednotÏ se sam˝m sebou, je to st·le totÈû mÈ j·, kterÈ se re-
flektuje, z latentnÌho st·v· patentnÌm, kterÈ se kritizuje nebo se sebou
souhlasÌ. Norm·lnÌ p¯Ìpad je ovöem ten, ûe reflektujÌcÌ j· je nejen sub-
jektivnÏ totÈû co reflektovanÈ, ale ûe reflektujÌcÌ je dokonce strhov·no
reflektovan˝m do jeho vlastnÌch stanovisek, ûe je p¯ejÌm·. Ale i tehdy,
kdyû je nep¯ejÌm·, n˝brû kritizuje, trv· skrze r˘znost stanoviska iden-
tita z·jmu. Tak nap¯. skeptik nesouhlasÌ s naivnÌm vnÏmov˝m j· v jeho
svÏtovÌ¯e, n˝brû popÌr· ji ñ to znamen·, ûe je nicmÈnÏ na tezi svÏta in-
teresov·n, ûe jeho kritiku vede tento z·jem. Z·jem znamen· jednotu
cÌle; intencion·lnÌ aktivita, kter· m· t˝û cÌl, manifestuje jednotn˝ z·-
jem, nap¯. z·jem na pozn·nÌ svÏta, pozn·nÌ vÏcÌ, jak samy o sobÏ jsou,
na rozdÌl od hodnotÌcÌho nebo praktickÈho, v˝konnÈho z·jmu.

SoubornÏ: kaûd˝ akt tkvÌ v jistÈm postoji, kter˝ je veden urËujÌcÌm
z·jmem, tj. cÌlem, kter˝ pro dan˝ akt vyt˝k· ˙ËeloslovnÈ pozadÌ; cÌl
nemusÌ sice v jednotlivÈm aktu b˝t s·m ÑtÈmatemì, p¯edmÏtem, kter˝
v nÏm mÌnÌm, pokud tento akt je pouze sluûebn˝m, prost¯edeËn˝m ak-
tem k hlavnÌmu cÌli ñ tÈma hlavnÌho aktu vöak p¯ece jiû spoluurËuje
i sluûebn˝, prost¯edeËn˝ akt.

NynÌ vöak m˘ûeme ¯Ìci: nezbytn· rozpolcenost j· v jeho postojÌch
sk˝t· urËitou filosofickou moûnost, kterou lze vyuûÌt ve prospÏch epo-
chÈ a jejÌho objasnÏnÌ z novÈ str·nky. UrËÌme-li postoj, v nÏmû ûije na-
ivnÌ vÏdomÌ ve svÏtÏ, v nÏmû ûije svÏtsk˝ myslitel, a dokonce i skeptik,
z·jmem na jsoucnu, pak je moûno definovat takov˝ postoj, p¯i nÏmû je
veöker˝ z·jem, veökerÈ zacÌlenÌ na pozn·nÌ, hodnocenÌ, urËov·nÌ, mo-
difikov·nÌ tohoto jsoucna vym˝ceno. Nep¯est·v· tedy b˝t v platnosti
pro vÏdomÌ reflektovanÈ, ale pro vÏdomÌ reflektujÌcÌ to nem· nejmen-
öÌ v˝znam, reflektujÌcÌ vÏdomÌ se s nÌm v nejmenöÌm nesolidarizuje,
n˝brû v˘Ëi jeho postoj˘m zachov· absolutnÌ zdrûenlivou distanci. Na-
proti tomu neztr·cÌ toto reflektujÌcÌ vÏdomÌ nijak veöker˝ pozn·vacÌ
z·jem, ale jeho z·jem se net˝k· pozn·nÌ p¯edmÏt˘ ve svÏtÏ, na kterÈ je
zamÏ¯eno vÏdomÌ reflektovanÈ: t˝Ëe se v˝luËnÏ reflektovanÈho vÏdo-
mÌ, kterÈ je tak tÈmatem. Z·jem reflektujÌcÌho se t˝Ëe v˝luËnÏ temati-
zovanÈho vÏdomÌ a v˘Ëi z·jm˘m reflektovanÈho se st·v· ryze nezauja-
t˝m pozorovatelem.
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TÌm se dos·hlo definice epochÈ v termÌnech ryze psychick˝ch, vnit¯-
nÌch, bez angaûov·nÌ problematiky evidence a transcendence. Z·jem je
nynÌ na vypracov·nÌ ˙plnÏ novÈho zp˘sobu, novÈ ¯Ìöe vÏdomÌ, jemuû
na rozdÌl od svÏtskÈho j· neplatÌ svÏt a vöecky teze, kterÈ jsou s tezÌ
svÏta spojeny; je jasnÈ, ûe takto pojat· ¯Ìöe vÏdomÌ vskutku je panen-
skou p˘dou, na kterou dosud nikdo nevkroËil, ponÏvadû myslitelÈ, kte-
¯Ì se dosud vÏnovali empirickÈmu v˝zkumu vÏdomÌ, neznali epochÈ,
a filosofovÈ jako Fichte, Schelling a Hegel, kte¯Ì suspendujÌ tezi plat-
nosti svÏta (kter˝ jim neplatÌ jako nÏco danÈho, jiû p¯edch˘dnÈho,
n˝brû je vytvo¯en v absolutnÌm vÏdomÌ), nepÏstujÌ reflexivnÌ anal˝zu
a pozorov·nÌ vÏdomÈho pr˘bÏhu v oËiötÏnÈ empirii.

Husserl se p˘vodnÏ domnÌval, ûe epochÈ takto definovan· se nejlÈ-
pe demonstruje zprvu na jednotliv˝ch aktech, ale uvÏdomil si z·hy, ûe
nenÌ dÏliteln·, ûe musÌ suspendovat ne snad z·jem o jednotlivÈ akty
pozorovanÈho, n˝brû cel˝ jeho p¯irozen˝ postoj se vöemi habitualitami
a horizonty; ale nejen to, n˝brû ûe musÌ svou suspenzivnÌ Ëinnost d˘-
slednÏ aplikovat aû do vöech subjektivnÌch postoj˘ a jejich modalit,
kterÈ se v˘bec ve zkuöenosti vyskytujÌ. Neexistuje û·dn· modifikace
subjektu, vznikl· z rozkolu j·, ûijÌcÌho v rozmanitosti sv˝ch Ëasov˝ch
moûnostÌ a sv˝ch postoj˘, kter· by podstatnÏ nemohla a nemusila b˝t
postiûena p¯edznamen·nÌm epochÈ ñ tak se teprve zÌsk·v· universum
oËiötÏnÈho vÏdomÌ, nikoli vÏdomÌ v pouhÈm stavu objektivace. I vzpo-
mÌnkovÈ, i fantazijnÌ j· m˘ûeme redukovat, tj. jeho doxickÈ akty, Ëi
lÈpe jeho kvazidoxick· Ëinnost, jeû ûije ve zp˘sobu, jako by vÏ¯ila ve
svÈ fantazijnÌ okolÌ, m˘ûe pro fantazijnÌ vÏdomÌ samo ztratit z·jem,
kter˝ se soust¯edÌ naopak na jeho vlastnÌ fantazijnÌ aktivitu, jejÌû plnou
konkreci potom zÌsk·v·; a podobnÏ je tomu se zp¯ÌtomnÏn˝mi akty
druhÈho j·, kterÈ mne mohou p¯estat zajÌmat ve svÈ vlastnÌ tematice
a st·t se zajÌmav˝mi, pouze pokud se t˝Ëe mÈho vlastnÌho, vnit¯nÌho
pr˘bÏhu.

IntersubjektivnÌ redukce m· podobu paradoxu a byla tÈû ze vöech
Husserlov˝ch konstitutivnÌch rozbor˘ snad nejvÌce napad·na.105  M·-li
intersubjektivnÌ redukce p¯ispÏt k tomu, aby bylo konstituov·no ryzÌ

105 Srv. A. Sch¸tz, Le problème de líintersubjectivitÈ transcendantale chez
Edmund Husserl, z nÏm. orig. p¯el. M. de Gandillac, in: Husserl (Troisième
Colloque philosophique de Royaumont, 23.ñ30. 4. 1957), Paris 1959, str. 334ñ
365 (Cahiers de Royaumont. Philosophie, Ë. 3).
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universum subjektivity, kter· Ñnulla re indiget ad existendumì, v tom
smyslu, ûe i jeho interkomunikace je moûn· bez jakÈhokoli objektivnÌ-
ho mostu, pak je nutno s A. Sch¸tzem konstatovat, ûe nÏco takovÈho
nebylo Husserlem ve zn·m˝ch spisech nikde prok·z·no a ûe to m· sil-
nou p¯Ìchuù nemyslitelnosti. Jinak je tomu vöak, znamen·-li redukce,
tak jako jsme se snaûili v˝öe uk·zat, redukci na sfÈru jsoucna nepo-
chybnÈ evidence. TÌm se n·m uk·zalo jsoucno v p¯Ìtomnosti a to bylo
na jednÈ stranÏ subjektivnÌ danost fakta vnÏjöku v percepËnÌm poli, na
druhÈ stranÏ danost subjektu s jeho noematick˝mi strukturami, kterÈ
r˝sujÌ r·mce moûnÈ zkuöenosti, pokraËujÌcÌ v korektur·ch. SpoleËn˝m,
sjednocujÌcÌm strukturnÌm poutem obojÌho je n·m Ëasovost p˘vodnÏ
tÏlesnÈho subjektu. Tento subjekt je sice odk·z·n na objektivitu, ale
z·roveÚ s tÌm je svobodn˝ subjekt; jeho svoboda se ukazuje pr·vÏ
v tom, ûe ve svÈ odk·zanosti a p¯i nÌ nicmÈnÏ je schopen pravdy, tj. nic
vnÏjöÌho nestojÌ mezi nÌm a jeho p¯edmÏtem, mezi nÌm a svÏtem; p¯i
vöÌ faktickÈ odk·zanosti a koneËnosti m· k p¯edmÏtu, k v˝znamu,
k pravdÏ vztah p¯Ìm˝, a nikoli kauz·lnÏ-z·visl˝, pravda je mu n·zor,
p¯edmÏt, a nikoli pouh˝ fakt, kter˝ jÌm sm˝k· a jej manipuluje. Tato
svoboda se pr·vÏ manifestuje v epochÈ a v redukci na nepochybnÈ, tj.
nazÌranÈ v p¯Ìtomnosti. A z toho hlediska intersubjektivnÌ redukce, tj.
redukce tÏch modalit j·stvÌ, kterÈ jsou s to rozöÌ¯it sfÈru aktu·lnÌ zkuöe-
nosti in indefinitum mimo mÈ soukromÌ, m· v˝znam ujiötÏnÌ onou svo-
bodou i mimo sfÈru mÈho osobnÏ-aktu·lnÌho j·, aù kdekoli se vyskytu-
je jakÈkoli jsoucno, kterÈ je s to si ¯Ìkat Ñj·ì. Neboù co je redukce
jinÈho neû zkuöenost sebeujiötÏnÌ tÌm, ûe j· nem˘ûe ztratit sv˘j p¯edmÏt
dum quassus illabatur orbis?106  ñ ûe tedy jeho vztah k tomu p¯edmÏtu,
kter˝ je podstatn˝ pro pochopenÌ vÏcÌ, nenÌ vztah z·visl˝ na faktiËnos-
tech svÏta? A co jinÈho je intersubjektivnÌ redukce neû ujiötÏnÌ se: vöe,
co o sobÏ ¯Ìk· Ñj·ì, nem˘ûe si b˝t ˙plnÏ cizÌ, nem˘ûe p¯i vöem, co je
dÏlÌ, povaûovat za beznadÏjn˝ pokus p¯iblÌûit se, oslovit se, porozumÏt
si, byù to bylo porozumÏnÌ nejzazöÌ opozice a nejhluböÌho nep¯·telstvÌ.
é·dnÈ j· nestojÌ z·sadnÏ mimo moûnost komunikace; û·dnÈ j· nenÌ
izolovanÈ, kaûdÈ j· sv˝m zp˘sobem nenÌ neû deklinace vöech ostatnÌch
tak, jako ostatnÌ jsou deklinacÌ jeho vlastnÌ.

106 Ñi kdyby cel˝ svÏt se hroutilì, srv. Q. Horatius Flaccus, Carmina, III, 3,
7: Ñsi fractus illabatur orbisì; Ëesky: ”dy, p¯el. J. Pokorn˝ a R. MertlÌk, Praha
1972, str. 75. (Pozn. vyd.)
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V tom smyslu m˘ûeme intersubjektivnÌ redukci jako souË·st problÈ-
mu tvojstvÌ a ostatnÌch subjektivnÌch struktur p¯ece jen povaûovat za
vrcholnÏ d˘leûit˝ motiv.

MusÌme se vöak nynÌ podÌvat jeötÏ jednou blÌûe na onu sloûku inter-
subjektivnÌ zkuöenosti, kter· je Husserlovi tak nepohodln· a p˘sobÌ
obtÌûe, totiû na komponentu objektivnÌ: tÏloñobjekt v jeho vztahu k j·
a druhÈmu j·.

Neboù je nepochybnÈ, ûe intersubjektivnÌ komunikace se odehr·v·
v˝hradnÏ prost¯ednictvÌm tÏlañobjektu a ûe v tom je pr·vÏ moûn· nej-
podstatnÏjöÌ funkce tÏlesnosti ñ ûe je prost¯ednictvÌm sociality. Jak ne-
smÌrnÏ nepostradateln· je vöak socialita v ûivotÏ lidskosti, net¯eba zd˘-
razÚovat.

V aprezentaci, v post¯ehnutÌ druhÈho j· jako v aktualitÏ jednajÌcÌho
v druhÈm organismu analogickÈm mÈmu, d˘leûitou ˙lohu hraje dualita
mÌsta. ÑJ·ì je nerozluËnÏ spjato se Ñzdeì, Ñtyì je nerozluËnÏ spjato
s Ñtamì jakoûto mÌstem centr·lnÌho, tematickÈho objektu. MÌstem Ñtyì
je v p˘vodnÌm smyslu slova objektivnÌ blÌzkost; jakmile Ñtyì ji uû ne-
zaujÌm·, jakmile tÈû nenÌ v Ñkvazi-blÌzkostiì zp¯ÌtomÚujÌcÌ modifikace,
p¯ech·zÌ samo v Ñonì Ëi Ñonoì, ve t¯etÌ souË·st lok·lnÌ struktury p¯Ì-
tomnañnep¯Ìtomna, p¯ech·zejÌcÌ povlovnÏ, nepozorovanÏ v nevyplnÏ-
n˝ prostorov˝ horizont.

MÌstem Ñtyì je, jak jsme ¯ekli, prostorovÈ blÌzkostnÌ optimum. To
samo znamen·, ûe Ñtyì je p˘vodnÏ vnÏmov˝, p¯ÌtomnostnÌ titul. NenÌ
to vöak pouh˝ p¯ÌtomnostnÌ titul, i v p¯Ìtomnosti a jejÌm optimu m˘ûe
druh· osoba b˝t Ñonì. BlÌzkost druhÈho se promÏÚuje v situaci tvojstvÌ
v komunikaci, tj. ve spoleËenstvÌ Ëinnosti v r˘zn˝ch modalit·ch, v mo-
dech Ñspoluì, Ñnavz·jemì, Ñproti sobÏì. MÌstem druhÈho je blÌzkostnÌ
optimum z¯ejmÏ z toho d˘vodu, ûe v optim·lnÌ blÌzkosti je kaûd· vÏc
pro n·zor plnÏ tÌm, ËÌm jest, ûe v tomto mÌstÏ nespl˝v· s niËÌm jin˝m,
m· nejmÈnÏ spoleËnÈho s onÌm nerozliöen˝m pozadÌm, k nÏmuû p¯e-
v·dÌ Ñonoì.

BlÌzkostñvzd·lenost je mÌstnÌ struktura, kter· je podstatnÏ p¯enosn·:
jakmile p¯ejdu na tvÈ mÌsto, bude mÈ nynÏjöÌ Ñzdeì pro mne Ñtamì
a naopak. BlÌzkostñvzd·lenost vöak jako takov· trv·; nap¯ÌË touto po-
laritou se prostÌr· objektivita mÌsta, kter· je spoleËn·, na blÌzkostiñ
vzd·lenosti nez·visl· a v nich se ukazujÌcÌ. BlÌzkostñvzd·lenost je
struktura, skrze niû se jedinÏ mohou ukazovat vzd·lenosti v t¯etÌ osobÏ,
vzd·lenosti nez·vislÈ na subjektu, lÈpe na subjektnÌm tÏle. RozhodnÏ
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je vöak n·padn· shoda tÏchto mÌstnÌch charakter˘ spojen˝ch se sub-
jektnÌ tÏlesnostÌ, s prastrukturou, kterou oznaËuje osobnÌ z·jmeno:
Ñtamì ve smyslu blÌzkosti rozhodnÏ nenÌ nikdy tak plnÏ blÌzkostÌ jako
v komunikaci. ÑZdeì ve smyslu toho nezbytnÈho Ñbodu 0ì, kter˝ zna-
men· fixaci mÈho stanoviska, je pak nerozluËnÏ spjato s j·.

M˘ûeme ¯Ìci: podmÌnkou komunikace, ale i apercepce druhÈho jako
takovÈho, je mÌstnÌ struktura, kterou oznaËuje dualita zdeñtamñono,
paralelnÌ j·ñtyñon (ona, ono). Teprve v nich a jimi m˘ûe b˝t d·na ob-
jektivnÌ vÏcn· rozloha jako nÏco v˘Ëi nim neutr·lnÌho, v nich nedotËe-
nÈho, ale co se pouze v nich m˘ûe (perspektivnÏ) prezentovat. Do tÈto
mÌstnÌ struktury musÌ vstoupit, do nÌ se vejÌt veöker· objektivita, s nÌû
m˘ûeme vnÏmovÏ vstoupit ve styk. Je to struktura objektnÌ, i kdyû ne
objektivnÌ. ObjektivnÌ prostorov· struktura vöak je opÏt jin˝m zp˘so-
bem nÏËÌm, bez Ëeho by komunikace nebyla moûn·: je tÌm, co v reci-
procitÏ dvou objektnÌch situacÌ je spoleËnÈ, tÌm, co se rozumÌ jako spo-
leËn˝ jmenovatel jejich souËasnosti a jejich vz·jemnÈ korespondence.

V tÈto situaci ñ jako faktor umoûÚujÌcÌ komunikaci ñ dost·v· nynÌ
objektivita, rozumÏno: nikoli pouh· objektnost, n˝brû objektivita spo-
leËn· a na situaci nez·visl·, objektivita Ño sobÏì, smysl. Objektivita je
prost¯edÌm komunikace a jako prost¯edÌ je zapojena do onoho smyslo-
dajstvÌ, kterÈ se odehr·v· ve sfÈ¯e subjektu. Nebylo by moûno odtud
p¯istoupit k problÈmu smyslu tÈto objektivity, smyslu objektivnÌch
syntÈz? Nejsou objektivnÌ jednoty, jeû stojÌ pod region·lnÌm eidos
ÑvÏcnÈ konkrÈtumì, jednotami pr·vÏ s ohledem na komunikaci? NenÌ
vodÌtkem, pod kter˝m je konstituov·no naöe universum ñ vûdyù jeho
kategorie jsou struktury svÏta ñ pr·vÏ spoleËenstvÌ, v nÏmû existujeme,
a neobr·ûejÌ se ve vöech vÏcn˝ch syntÈz·ch p¯edstupnÏ komunikace?

Husserl poloûil novÏ problÈm p¯Ìstupu k svÏtu tÌm, ûe uk·zal, jak
kaûd˝ p¯edmÏt, kter˝ se st·v· pÛlem naöich intencion·lnÌch aktivit, m·
svÈ horizonty, do nichû zkuöenost vch·zÌ, jak tyto horizonty nemÈnÏ
neû v˝slovnÈ, konkrÈtnÌ p¯edmÏty a jejich str·nky majÌ svÈ v˝znamo-
vÈ poukazy, implikace, souvislosti, a jak se svÏt r˝suje v tÏchto hori-
zontech jako poslednÌ souborn˝ horizont, kter˝ v sobÏ obsahuje vöec-
ky ostatnÌ. SvÏt jako horizont je vöak svÏt definovan˝ z hlediska sice
objektnÌho, ale nikoli objektivnÌho; je to svÏtñperspektiva, svÏt, jak se
ukazuje nezbytn˝m okrajem trvajÌcÌm ve vöÌ danosti a jejÌch zmÏn·ch,
pr·vÏ jako horizont v˘bec trv· ve vöem plynutÌ zkuöenosti, ve zmÏnÏ
lok·lnÌch horizont˘. Ale moûn·, ûe i svÏt v silnÈm smyslu slova: svÏt,
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