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CAST PRVNI{

O koexistenci zlého a dobrého principu
neboli o radikalnim zlu v lidské pfirozenosti

,Svét lezi ve zlu“y, to je narek stary jako déjiny, stary dokonce jako 19
je$té star$i uméni, poezie, ba stejné stary jako nejstarsi ze viech
vytvorfi, nabozenstvi knéZzi. Viichni shodné fikaji, Ze svét byl na
potatku dobry, ze zapoéal zlatym vékem, Zivotem v rdji nebo jedté
$tastnéj$im spoleCenstvim s nebeskymi bytostmi. Ale vypravéji, ze
toto §tésti zmizelo jako sen, a pad do zla (moralniho zla, s nimz
zlo fyzické jde vidycky ruku v ruce) unéasi svét stale rychleji od
zlého k hor$imu.” A tak ted (ale toto ,ted® je stejné staré jako
déjiny) zijeme v poslednim Case, posledni den a zéanik svéta je
prede dvefmi. V nékterych ¢astech Indie je uz jako nyni vliadnouci
biih uctivan soudce a nititel svéta Rudra (zvany téz Siva), poté co
Vi$nu, udrzovatel svéta, se znavil svym poslanim, které ptevzal od
stvofitele svéta Brahmy, a uz pfed staletimi se ho vzdal.

Novéjsi, ale mnohem méné roz§ifeny je opacny, optimistic-
ky nézor, jehoz piivrzence nalezneme patrné jen mezi filosofy
a v dne$ni dobé zejména mezi pedagogy, totiz presvédleni, Ze
svét postupuje neustale (byt nepozorované) | prévé opaénym smé- 20
rem, totiz od hor$iho k dobrému, ze k tomuto pohybu lze nalézt
alespoti vlohu v lidské pfirozenosti. Jestlize se tento ndzor tyka
mordintho dobra nebo zla (nikoli procesu civilizace), jisté nebyl
gerpan ze zkudenosti, nebot zde proti nému mluvi velmi hlasité
dé&jiny viech dob. Toto presvédéeni je patrné jen dobfe minéna

9 ¥ e

Srov. 1] 5,19. V kralickém piekladu: ,svét viecken ve zlém lezi". Ekume-
nicky preklad: ,cely svét je pod moci Zlého. (Pozn. ptekl.)
©  Aetas parentum, peior avis, tulit  Rod otch ztratil ctnosti svych praotci

Nos nequiores, mox daturos a my pak mnohem zkazené&jsi
Progeniem vitiorem zplodime potomky je$té hordi

Horatius, Ody 11,6 (ptekl. Rudolf Mertlik)
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domnénka moralistt od Seneky aZ po Rousseaua, uréena k tomu,
aby povzbuzovala k netinavnému péstovani zarodku dobra, ktery
v nds snad je - pokud viibec mizeme s néjakym ptirozenym zikla-
dem k dobru v ¢lovéku poditat. Kromé toho: protoze pokladdme za
samoziejmé, ze clovek ma ptirozené zdravé télo (jak tomu obvyk-
le je pfi narozenf), neni diivod nepoklddat za pfirozené zdravou
a dobrou i jeho dusi. Sama ptiroda ndm tedy napomah4 k tomu,
abychom v nds tuto moralni vlohu k dobru rozvijeli. Seneka ika:
Sanabilibus aegrotamus malis, nosque in rectum genitos natura, si
sanari velimus, adjuvat.”

Protoze vSak je dobfe mozné, Ze obé dvé interpretace tidajné
zkuSenosti jsou mylné, je otdzka, zda nenf alespoti mo#ny stiedni
nazor, totiz ze ¢lovék jako druh neni ani dobry, ani §patny, nebo
poptipadé¢ Ze je stejné jedno i druhé, z&sti dobry, z&4sti §pat-
ny". - Ale o néjakém ¢lovéku fkame, Ze je $patny, ne proto, Ze
kona $patné skutky (odporujici zdkonu), ale proto, e z povahy
jeho jednanf mlizeme usuzovat, ze jsou v ném ptitomny $patné
maximy. Ale zatimco jednani odporujici zdkonu mfizeme pozna-
vat ze zkuSenosti a miiZeme také pozorovat (alespoti v sobé), ze
je kondno s védomim, ze odporuje zékonu, samy maximy (nékdy
ani své vlastni) pozorovat nemfizeme. A proto soud, ze jednajici je
Spatny ¢lovek, nemiize byt jisty, je-li zaloZen na zkugenosti. Tedy
k tomu, abychom néjakého ¢lovéka nazvali §patnym, by muselo
byt mozné z nékolika védomé vykonanych §patnych skutk, nebo
jen z jedin¢ho, usuzovat a priori na §patnou maximu, ktera je jejich
diivodem?, a z této maximy usuzovat na (v subjektu ptitomny)
F)bef:n}? zaklad viech jednotlivych mordlné §patnych maxim, ktery
Jje sim maximou.

1 . . ’ /v 7 . .
De ira, 11,13,1: ,, Jsme nemocni vylé€itelnymi chorobami, a chceme-li byt

uzdraveni, ptiroda nim pfichdzi na pomoc, protoZe jsme se zrodili ke zdravi.*
(Pozn. piekl.)

” ,I:Iém. adjektivum bése piekladame jako (moralng&) ,$patny“, nékdy také
»zly" podle kontextu. (Pozn. pfekl.)

B3V némémé Grund. Ceskym ekvivalentem tohoto terminu je jednak ,davod”
(lat. ratio), to, pro¢ néco je, proé se néco déje, jednak ,zdklad" (lat. funda-
rvnentftm), hlavni slozka nééeho nebo vychodisko, pfedpoklad jednani. Volba
¢eského ekvivalentu se v piekladu fidi kontextem. (Pozn. piekl.)
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Je tieba objasnit vyraz ptiroda &i pfirozenost't. Kdybychom ho
chapali (jak je to obvyklé) jako opak zékladu jednéni ze svobody,
byl by v ptimém rozporu s predikaty mordiné | dobry nebo $patny.
Zde v$ak ptirozenosti ¢lovéka rozumime jen subjektivni zdklad
u#ivani jeho svobody obecné (pod objektivnimi mordlnimi zako-
ny). Tento zéklad - at je jakékoli povahy — pfedchazi kazdy skutek
postizitelny smysly. Ale sim tento subjektivni zdklad musi vidy
byt opét aktem svobody (nebot jinak by uzivani nebo zneuZivéni
svobodné viile ¢lovéka ve vztahu k mordlnimu zdkonu nemohlo byt
&lovéku ptiditano a dobro ¢i zlo v ném by nemohlo byt nazyvano
morélnim). Proto pramen [Grund] zla nemiize spocivat v objektu
uréujicim vali ndklonnosti, neboli v ptirodnim impulzu, nybrz jen
v pravidle, které dvé ville sama sobé pro uzivanf své svobody, tj.
v maximé. O této maximé se nelze dale ptat, co je v clov€ku sub-
jektivnim d@vodem jejiho pfijeti spiSe nez pfijeti jejtho opaku.
Nebot kdyby timto divodem nakonec uz nebyla zadnd maxima,
nybrz pouze ptirodni impulz, pak by pouzivani svobody bylo
mo#né zcela prevést na urtovani ptirodnimi pti¢inami. To vak
odporuje pojmu svobody. Kdyz tedy fikdme: ¢lovek je od pfiro-
zenosti dobry nebo je od pfirozenosti $patny, znamena to pouze,
7e v sobé ma (pro nas nezjistitelny) posledni diivod* ptijiméni
dobrych maxim nebo pfijimani §patnych (zdkonu odporujicich)
maxim, a to obecné jakozto ¢lovek, tedy tak, Ze t€mito maximami
zaroveti vyjadfuje charakter svého druhu.

O charakteru, dobrém nebo §patném, odlisujicim ¢lovéka od
jinych moznych rozumnych bytosti tedy fekneme, Ze je mu vrozen.
Ptitom viak budeme stle tvrdit, Ze zdsluhu (je-li dobry) nebo vinu

14V néméingé Natur. Ceskym ekvivalentem tohoto vyrazu je jednak ,pfiroda®,
jednak ,ptirozenost®. Preklad uziva terminu ,ptiroda®,jde-li o opak svobody,
Lpiirozenost, jde-li o zdklad jednéni (¢innosti) nebo o souhrn charakteris-
tickych vlastnosti né¢eho. (Pozn. piekl.)

5 To, e je posledni subjektivni d@vod pfijeti mordlnich maxim nezjistitelny,
je pfedbéiné patrné uz z této tivahy: Plijeti maximy je svobodné, a proto jeho
diivod (pro€ jsem zvolil §patnou maximu, a ne spiSe néjakou dobrou) nelze
hledat v ptirodnim impulzu, nybrz vidy opét v néjaké maximé. A protoze i tato
maxima musi mit diivod, a jako uréwjicf ditvod svobodné viile nemiize a nemé
byt uvedeno nic mimo maximu, jsme v fadé subjektivnich uréujicich divodi
odkazovini stale dale do nekoneéna, aniz miizeme dospét k poslednimu dévodu.
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(je-li $patny) na tom nema ptirozenost, nybrz Ze ptivodcem toho

22 je sam ¢lovék. Avsak | poslednim divodem pfijeti nadich maxim,

ktery sam vzdy musi byt din svobodnou volbou, nemize byt
néjaky fakt, ktery by mohl byt dan ve zkusenosti. Z toho plyne, Ze
dobro ¢i zlo v ¢lovéku (jako posledni subjektivni divod pfijeti té
¢i oné maximy se zfetelem k moralnimu zakonu) maze byt ozna-
¢eno jako vrozené jen v tom smyslu, Ze je dano jako divod pred
kazdym ve zkuSenosti poznanym uzitim svobody (v nejranéj$im
mladi jiz pfi narozeni), a tak je chdapano jako pfitomné v ¢élovéku
od narozeni — ne Ze narozenti je jeho pfi¢inou.

Poznamka

Spor obou vyie uvedenych hypotéz se zakladd na disjunktivni pro-
pozici: Glovék je (od ptirozenosti) bud mordiné dobry, nebo mordiné
Spatny. Kazdého viak ihned napadne otazka, zda je tato disjunkce
platné, zda né¢kdo nemuze tvrdit, ze ¢lovék neni od pfirozenosti
ani to, ani ono, nebo zda ¢lovék neni obojt zaroven, totiz v né¢em
dobry a v né¢em Spatny. Zda se dokonce, Ze tento stfed mezi obéma
krajnostmi je potvrzovan zkudenost.

Etice v8ak velmi zédlezi na tom, aby se vyhnula, pokud je to
mozné, véemu, co je mordlné neutrdlni, jak v jednéani (adiaphora'®),
tak v lidskych charakterech, protoZe pfi takové dvojznaénosti je
nebezpedi, ze maximy ztrati svou urditost a stalost. Zastanci tohoto
striktniho zplisobu mysleni se obvykle nazyvaji rigoristé (toto slovo
v sobé mé zahrnovat vytku, ale ve skuteénosti je chvalou) a jejich
odpiirci latitudinaristé. Ti jsou bud zastanci neutrality — to jsou indi-

Serentisté, nebo zastanci koalice — a mohou byt nazvani synkretisté.”7

' Véci indiferentni. Podle kynické a stoické etiky je jedinym dobrem ctnost,

vie ostatni je indiferentni (adiaphoron) a nemé pisobit na na$e morélni roz-
hodovani. (Pozn. ptekl.)

7 Je-li dobro = a, pak jeho kontradiktorni opak je ne-dobro. Ne-dobro je
nasledek bud pouhé absence zékladu dobra = 0, nebo pozitivniho zdkladu
opaku dobra = -a. V druhém pfipadé se ne-dobro miiZe nazyvat také pozitiv-
ni zlo. (Pokud jde o potéSeni a bolest, existuje podobny stfedni ¢len, takZe
potésent = a, bolest = -a, a stav, v némz nenfi pfitomno ani jedno, ani druhé,
indiferentni stav = 0.)
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Pokud jde o uvedené otdzky, odpovéd dand na né ve smys-
lu rigoristického pojeti®® se zaklada na poznatku, ktery je velmi

Kdyby moralni zékon v nis nebyl motivujici silou (pruzinou) ville, pak
by moralni dobro (shoda viile se zdkonem) bylo = a, ne-dobro = o, ale toto
ne-dobro jako pouhy nasledek absence moralni motivujici sily (pruziny) by
bylo=axo.

V nas viak je zdkon motivujici silou (pruZinou) = a. Pak absence shody
vitle s timto zakonem (= 0) je moZna pouze jako diisledek redlného a kont-
rarniho uréeni vile, tj. odporu viile k zékonu, = -a, tj. zI¢ viile. Mezi dobrym
a ¢patnym smyilenim (vnitinim principem maxim), podle néjz se musi posu-
zovat také moralita jednédni, proto neni Zadny stfedni clen.

Moralné neutréalni jednén{ (adiaphoron morale) by bylo pouze jednani

vyplyvajici z ptirodnich zdkont, a nemélo by tedy naprosto zddny vztah
k moralnimu zékonu, ktery je zdkonem svobody. Takové jednani tedy nent
morélné viznamny fakt a ve vztahu k nému se nedéje a také nenf nutny ani
piikaz, ani zdkaz, ani dovolent (legalni privilegium). (Posledni odstavec je doda-
tek ve druhém vydéni. Pozn. prekl.)
8 Profesor Schiller ve svém mistrovském pojednani (Thalia, 1783, &ast I11)
o pitvabu a diistojnosti morélky proti tomuto pojeti povinnosti namitd, Ze ma mnis-
sky rz. S prof. Schillerem se v nejdilezitéj$ich principech shodujeme, a proto
nemohu fici, e tu jde o neshodu, pokud jen se spolu dokézeme dorozumét.

Oteviené ptizndvam, ze vzhledem k distojnosti ideje povinnosti s ni nemo-
hu spojovat piivab. Nebot idea povinnosti zahrnuje nepodminénou nutnost,
s niz je pivab v pfimém protikladu. Vzne$enost moréalniho zékona (jako je
zdkon na Sinaji) vnukd actu (nikoli bazeti, kterd odpuzuje, ani zalibeni, jez
vybizi k divérnosti). Ale tato ticta poddaného k jeho vladci v tomto pfipa-
dé ~ protoze viddce sidli v nds — vyvoldva pocit vznedenosti naseho vlastniho
uréeni, co? nas uchvacuje vice nez vedkerd krasa.

Ale ctnost, tj. pevné zakotvené smyleni plnit pfesné vlastni povinnost, je
ve svych dasledcich také blahoddrnd, vice nez viechno, co miZe na svété dat
ptiroda nebo uméni. A nddherny obraz lidstvi, pfedstaveného v této podobé,
dovoluje doprovod Grdcii. Ty viak, kdyZ se mluvi pouze o povinnosti, zlista-
vajf v uctivé vzdalenosti. A kdyZ pak pozorujeme ptlivabné plody, které¢ by
ctnost, kdyby pronikla viude, roziifila po celém svété, vidime, jak mordlné
zaméfeny rozum uvadi do hry (prostiednictvim obrazotvornosti) smyslovost.
Herkules se stal mdsagetés, viidce Miiz, teprve po pfemoZeni netvorli - po
pracich, od nich se ony ctihodné sestry s tiesenim odvracely. Tyto priivod-
kyné Venuse Uranie se stavaji pobé&hlicemi v priivodu Venuse Diony, jakmile
se vinésuji do uréovani povinnosti a chtéji k ni dat motivujict silu.

Kdy? se nyni ptime, jaky je esteticky charakter, temperament ctnosti, aby-
chom tak fekli, je-li odvézny, a tedy radosiny, nebo éizkostné schouleny a skles-
ly, odpovéd je sotva nutnd. Otrocké smysleni nikdy nemiize byt bez skryté
nenduisti k zakonu, a srdce plnici radostné povinnost (nikoli samolibé uzndvdni
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dtlezity pro mordlku: Svoboda viile je zcela zvla$tni povahy v tom,
ze | pruzina [Triebfeder] maze urcit vili k jednani, jen nakolik clovék
danou prufinu pojal do své maximy (uéinil ji obecnym pravidlem,
podle n&hoz chee jednat). Jediné tak mliZe pruzina, at je jakako-
li, koexistovat s absolutni spontdnnosti vile (tj. svobody). Ale
moralni zékon je v soudu rozumu sdm o sobé pruzinou, a kdo
si ¢inf morélni zakon svou maximou, je mordiné dobry. Jestlize
v piipadé jednéni vztahujiciho se k moralnimu zdkonu neuréuje
nééi viilli moralni zakon, pak musi vili toho ¢lovéka ovliviiovat
opaé¢nd pruzina. To se za tohoto pfedpokladu mtze stat jen tak, Ze
¢lovék tuto pruzinu (a tim i odklon od morélniho zdkona) pojme
do své maximy (a v tom piipadé je $patny clovék). Z toho plyne,
7e jeho smy$leni ve vztahu k zdkonu neni nikdy indiferentn{ (ani
dobré, ani §patné).

Ale &lovek také nemiize byt po jedné strance moralné dobry
a zdroven po jiné strance moralné $patny. Nebot je-li v jedné véci
dobry, znamena to, ze pojal moralni zdkon do své maximy. Kdyby
tedy ¢lovek byl po jiné strance zaroven $patny, pak by jeho maxi-
ma ~ protoZe moralni zakon zachovavani povinnosti je jen jediny
a obecny - byla, nakolik se vztahuje k morélnimu zdkonu, obecna
a zaroven partikularni, coz si odporuje.”

zékona) je zndmkou opravdovosti ctnostného smyslenf - dokonce i ve zboZ-
nosti, kterd nezalei v sebetryznéni kajictho hfi$nika (to je velmi dvojznaéné
a obvykle je pouze vnitini litosti, Ze jsme jednali proti pravidliim chytrosti)*,
nybr# v pevném rozhodnuti poéinat si v budoucnu lépe. Toto rozhodnuti,
podepfené pokrokem v dobru, pak nutné vyvolava radostny stav mysli, bez
néhoz nikdy nemdéme jistotu, Ze jsme skuteéné ziskali ldsku k dobru, tj. Ze jsme
je pojali do své maximy. (Dodatek ve druhém vydani. Pozn. pfekl.)

*  Kant rozumi chytrost{ ,zruénost ve volbé prostiedki za ¢elem ziskani
vlastniho blaha® (Jdkiady metafyziky mravii, s. 79, pteklad L. Menzl). (Pozn.
prekl.)

9 Stai{ mordlni filosofové, ktefi pojednavali téméf o véem, co lze Fci o ctnos-
ti, neopomnéli ani uvedené dvé otdzky. Prvni vyjadiujf takto: Je nutno se
ctnosti uéit? (Je ¢lovek od pfirozenosti indiferentni viiéi ctnosti a nefesti?)
Druh4 otazka: Existuje vice ctnosti nez jedna? (Neni &lovék v nékterych
vécech ctnostny, v jingch nefestny?) Na obé otazky odpovidali s rigoristickou
piesnosti negativné, a to pravem. Nebof uvazovali o ctnosti o sobé, jak je v ideji
rozumu {jaky ¢lovék ma byt). JestliZe viak chceme morilné posoudit urtitou
morélni bytost, &lovéka, jak se jevi, tj. jak ndm ho ukazuje zkuSenost, mizeme
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Mit od ptirozenosti dobré nebo $patné smysleni jako vrozenou 25
vlastnost zde také neznamend, Ze toto smys$leni nebylo ziskano ¢lo-
vékem, ktery je mad, tj. ze ¢lovék neni jeho piivodcem. Znamena to
jen, ze nebylo ziskdno postupem ¢asu (ze clovék byl vzdy dobry,
nebo $patny, od middf). Smysleni, tj. prvni subjektivni dfivod pfiji-
méani maxim, méZe byt jen jedno a vztahuje se obecné k veskerému
uzivani svobody. Samo toto smysleni muselo byt pfijato svobodnou
volbou, protoZe jinak by nemohlo byt ¢lovéku pficitano. Ale sub-
jektivni diivod ¢i ptic¢ina tohoto piijeti opét nemiize byt poznan
(i kdyZ je nutné se na néj ptat), protoze jinak by musela byt opét
uvedena maxima, do niz bylo toto smysleni pojato, neboli maxima,
jez musi mit opét svlij diivod. ProtoZe tedy nejsme schopni odvodit
toto smysleni, ¢i spife jeho koneény diivod, z néjakého ptivodniho
tikonu viile v éase, nazyvame toto smysleni viastnosti viile, kterd vali
nalezi od pfirozenosti (tfebaze se smysleni ve skutecnosti zaklada
na svobodé). A dale: ¢lovékem, o némz fikdme, ze je od piirozenosti
dobry nebo $patny, nerozumime jednotlivce - nebot potom by jeden
¢lovék mohl byt chdpan jako od piirozenosti dobry, druhy jako od
ptirozenosti §patny — ale cely lidsky druh. Ze jsme k tomu opréav-
néni, to mize byt dokdzano, jen kdyz antropologické zkoumani
lidské pfirozenosti ukdze, Ze divody, které nam dovoluji pfisoudit
néjakému ¢lovéku jeden z téchto charakterti jako vrozeny, jsou tako-
vé, ze neni dtivod nékomu ho upirat, a Ze tedy plati o celém druhu.

L
O ptvodni vloze k dobru v lidské prirozenosti

Tuto vlohu muzeme se zietelem k jejimu ti¢elu vhodné rozdélit do 26
tfi skupin, jez odpovidaji slozkdm uréeni ¢lovéka:

1. vloha k animalité lovéka jakozto Zivé bytosti;
2. vloha k lidskosti ¢lovéka jakoZto Zivé a zaroven rozumové bytosti;

na obé otdzky odpovédét kladné. Nebot v tomto pfipadé ho neposuzujeme
na véze ¢istého rozumu (pfed BoZim soudem), ale podle empirického métitka
(pfed lidskym soudcem). O tom jesté pojedname pozdéji.
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3. vioha k osobnosti ¢lovéka jakoZzto bytosti rozumové a zaroven
bytosti, jiz lze pficitat jeji jednani.=

1. Vlohu k animalité v ¢lovéku miizeme shrnout pod obecnym
terminem fyzické a pouze mechanické lasky k sobé [Selbstliebe], tj.
lasky, k niz se nepozaduje rozum. Je troji: zaprvé k zachovani sebe
sama; zadruhé k rozmnoZeni vlastniho druhu pomoci pohlavniho
pudu a k zachovén{ toho, co bylo takto zplozeno; zatfeti k pospo-
litosti s druhymi lidmi, tj. socidlni pud. - Na tyto tfi kmeny lze
naroubovat nejriiznéjii nefesti (které vak samy nevyrostly z oné
vlohy jako kotene). Lze je nazvat nefestmi drsnosti | pfirozenosti
a v jejich nejvétsim odchyleni od ptirozenych ticelil je oznacujeme
jako nefesti zuifect: obierstvi, chlipnost a divokd nezdkonnost (ve vztahu
k druhym lidem).

2. Vlohu k lidstvi mtizeme shrnout pod obecnym terminem
lasky k sobég, ktera je sice fyzicka, ale srovndvd (k tomu je tieba
rozumu): tj. poklddame se za $tastné nebo nestastné jen ve srov-
nani s druhymi. Z této lasky k sobé pochazi naklonnost ziskdvat
hodnotu v oéich druhych lidi. Je to plivodné jen touha po rovnostt,
snaha nedovolit nikomu, aby nad ndmi vynikal, spojend s ustavic-
nou starosti, ze druzi by o to mohli usilovat. Z toho pak postupné
vyriista nespravné zédost ziskat tuto pfevahu nad druhymi pro
sebe. — Na to, totiZ na fevnivost a na rivalitu se mohou naroubovat

20 Tuto vlohu nemfizeme pokladat za obsaZenou v pojmu ptedchozi viohy,
nybrz nutné za vlohu zvladtni. Nebot z toho, Ze néjakd bytost ma rozum,
viibec nevyplyva, Ze tento rozum se jen tim, Ze pfedstavuje své maximy jako
vhodné byt obecnym zédkonodarstvim, uz stiva schopnym urCovat nepod-
minéné vili, a tak byt sim o sob& ,praktickym®, alespott pokud miizeme
soudit. - I nejrozumnéjsf bytost na svété by mohla k uréovéani své vile vidy
potiebovat uréité pruziny [Triebfedern] pochézejici z objekth ndklonnosti. Ale
k tomu by mohla aplikovat velmi rozumnou @ivahu o viem, co se tykd nejen
nejvétitho souboru téchto pruzin, ale také prostfedkd k dosazeni jimi urée-
ného Géelu, ani? by tusila i jen moZnost nééeho takového, jako je nepodmi-
néné piikazujici zékon, ktery se ukazuje sam jako pruZina, a to jako pruzina
nejvyssi. Kdyby ndm tento zékon nebyl dén z nitra, nevymysleli bychom ho
jako takovy z4dnym rozumem, ani bychom o ném nepfesvédéili svou vili.
A piece je tento zakon to jeding, co ndm déva védomi nezdvislosti nadi vile
na uréovani viemi ostatnimi pruzinami (na$f svobody), a tim zaroven védom{
odpovédnosti za nase jednani.

velmi velké nefesti tajného i zjevného nepiatelstvi ke viem, které
pokladame za pro nés cizi. Tyto nefesti nevyrlistaji z prirozenosti
jako ze svého kotene, ale jejich kofenem jsou néklonnosti vyvola-
né v nas snahou druhych lidi dosdhnout nenavidéné pievahy nad
nami, totiz naklonnosti dosdhnout ptevahy nad druhymi, abychom
se ochranili a ziskali bezpe¢nost. Pfirozenost totiz chtéla ideje sou-
pefeni (jez samo o sobé nevylucuje vzajemnou lasku) pouzit jen
jako pruziny pro kulturu. Nefesti naroubované na tuto naklonnost
proto miZeme oznacit jako nefesti kultury; a v nejvy$sim stupni
$patnosti, jako naptiklad v zdvisti, nevdéénosti, skodolibosti atd. (kdy
jsou jednoduse ideou maxima zla pfesahujiciho to, co je lidské),
mohou byt nazvany nefestmi ddbelskymi.

3. Vloha k osobnosti je schopnost ticty k moralnimu zakonu
neboli ticty, je je sama o s0bé dostacujict pruZinou svobodné vile. Tato
schopnost prosté Gicty k moralnimu zdkonu v nds by byla moralni
cit, ktery sdm o sobé¢ jesté neni Géelem p¥irozené vlohy, nybrz jen
nakolik je pruzinou viile. To je mozné jen tim, Ze svobodna viile
pojima tento morélni cit do své maximy, a proto vlastnosti takové
viile je dobry charakter. Ten, stejné jako kazdy charakter svobodné
viile, je néco, co lze pouze ziskat. Jeho moznost nicméné vyzaduje,
aby byla v nas{ pfirozenosti vloha, na niZ naprosto nelze narou-
bovat nic $patného. | Samotnou ideu moralniho zakona spolu
s tctou, kterd je od ného neoddélitelna, nemtizeme pfesné vzato
nazvat vlohou k osobnosti, je to sama osobnost (idea lidstvi uvazo-
vané zcela rozumové). Ale subjektivni diivod pfijeti do nasich
maxim této Ucty jako pruziny se jevi jako doplnék osobnosti,
a proto zasluhuje oznadenf jako vloha k jeji podpofe.

Kdy?Z o uvedenych tfech vlohach uvazujeme po strénce pod-
minek jejich mozZnosti, vidime, Ze proni nevyZaduje Zadny rozum,
druhd se zaklada na praktickém rozumu, ten vSak slouzi jinym
pruzindm, zatimco jediné tfet{ méa kofen v rozumu, ktery je sam
o sobé prakticky, tj. bezpodmineéné zdkonodarny. Viechny tyto
vlohy v ¢lovéku jsou nejen dobré negativné (v tom smyslu, Ze
neodporuji moralnimu zékonu), ale jsou to také vlohy £ dobrému
(podporuji konéani dobra). Jsou pivodni, nebot patii k moZznosti
lidské pfirozenosti. Prvnich dvou sice mizeme pouzivat v rozporu
s jejich Gcelem, ale Zddnou z nich nemtZzeme odstranit. Vlohami
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néjaké bytosti rozumime jak soucasti, které jsou nutné k jeji exis-
tenci, tak formy jejich spojeni, jimz je dana bytost tim, ¢im je. Jsou
plivodni, jestlize nutné souvisi s moznosti takové bytosti, jsou vak
nahodilé, jestlize by dané bytost byla sama o sobé mozna také bez
nich. Poznamenejme je$té, Ze zde pojednadvdme pouze o viohach,
jez se bezprostiedné vztahuji k Zddani a k pouzivani vile.

IT.
O nachylnosti ke zlu v lidské pFirozenosti

Nachylnostt (propensio) [ Hang] rozumim subjektivni zéklad moznos-
ti néklonnosti (habitualni Zadosti, concupiscentia), nakolik je ¢lové-
ku obecné vlastni. | Od vlohy [Anlage] se 1isi tim, ze nachylnost
[Hang] sice miiZze byt vrozena, ale nesmi byt pfedstavovana jen jako
takové, protoze mlze byt my$lena také jako ziskand (je-li dobrd)
nebo jako zpiisobend samym clovékem (je-li $patnd). - Zde viak
mluvime jen o nichylnosti k vlastnimu, tj. moralnimu zlu. Toto
zlo je moZné jen jako urceni svobodné vile a tu lze hodnotit jako
dobrou nebo zlou jen na zékladé jejich maxim. Proto ndchylnost
ke zlu musi spocdivat v subjektivnim zdkladu moznosti odchyleni
maxim od moralniho zdkona. A miizeme-li tuto nachylnost chapat
jako nalezejici obecné k €lovéku (tedy k charakteru jeho druhu),
lze ji oznadit jako prirozenou nachylnost clovéka ke zlu. MiiZeme
je$té dodat, Ze schopnost nebo neschopnost viile, vyplyvajici z pti-
rozené nachylnosti, pojimat nebo nepojimat moralni zdkon do své
maximy mize byt nazvana dobré nebo Spatné srdce.

% Néchylnost je vlastné jen predispozice k 2adani pozitku, ktery kdyz ho nékdo
okusi, vyvold v subjektu ndklonnost k tomuto pozitku. Tak v§ichni hrubi lidé
maji nachylnost k opojnym latkdm. Nebot i kdyZ mnozf z nich opojeni viibec
neznaji, a tedy nemajf ani zddost po téchto latkach, pfece stadi jich jen jednou
okusit, aby vyvolaly stéZi odstranitelnou Zidost. Mezi nichylnosti [Hang]
a naklonnosti [Neigung], kterd predpoklada znalost objektu Z4ddnt, je jeSté
instinkt, coZ je pocitovand potfeba néco udélat nebo nééeho okusit, o ¢em jedté
nemame z4dné poznénf (jako napt. tvofivy pud u zvifat nebo pohlavnf pud}.
Po néklonnosti je v Zadaci schopnosti dal$im stupném vdieri [Leidenschaft]
(nikoli afekt, ktery patii k citu libosti nebo nelibosti). Vseti je niklonnost,
kterd vyluduje vlddu nad sebou. (Dodatek ve druhém vydani. Pozn. piekl.)
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Mtizeme rozlidit tfi riizné stupné nachylnosti ke zlu. {aprvé je to
slabost lidského srdce obecné jednat podle ptijatych maxim, jinymi
slovy kfehkost lidské prirozenosti; zadruhé nachylnost misit moralni
pruziny s nemoralnimi (i kdyz se to déje s dobrym timyslem a pfi
maximach dobra), tj. necestnost; zatfeti nachylnost pfijimat $patné
maximy, tj. Spatnost lidské ptirozenosti neboli lidského srdce.

Raprvé, kiehkost (fragilitas) lidské pfirozenosti je vyjadiena
i v nafku apostola: ,Nedinim dobro, které chci.“** Jinymi slovy,
ptijimam dobro (zakon) v maximé své viile, ale toto dobro, které
je objektivné v ideji (in thesi) nepfekonatelnou pruzinou, je subjek-
tivné (in hypothesi), mam-li jednat podle maximy, pruzinou slabsi
(ve srovnani s ndklonnostf).

Radruhé, netestnost (impuritas, improbitas) | lidského srdce
spoliva v tom, Ze maxima je co do objektu (co do zamysleného
jednani podle zdkona) sice dobré, a moznd i dosti silnd k prove-
deni, ale neni moralné ¢istd, tj. nepojala do sebe - jak by to mélo
byt - jako dostatecnou pruzinu pouze zakon. Misto toho obvykle
(mozné vidycky) potfebuje jesté jiné pruZiny, aby jimi urcila vili
k tomu, co pozaduje povinnost. Jinymi slovy, jednani pozadované
povinnosti neni kondno ¢isté z povinnosti.

Qattett, §patnost (vitiositas, pravitas) ¢i chceme-li zkaZenost (cor-
ruptio) lidského srdce je nachylnost viile k maximam, jez nedbaji
na pruziny vychdzejici z moralniho zakona a piiklanéji se k jinym
(ne-moralnim) pruzinam. Spatnost mfizeme nazvat také zordcenost
(perversitas) lidského srdce, protoze ptevraci mravni fad co do pru-
zin svobodné vile. Pfi tom sice miiZe stale jeSté existovat jednani
odpovidajici zakonu (legalni), ale zpiisob myslenf je tim pokazen
ve svém koteni (pokud jde o moralni smysleni), a proto je ¢lovék
oznacovan jako Spatny.

K tomu je tfeba Fici, Ze nachylnost ke zIému je zde pfipisovdna
(pokud jde o jednéani) lidem obecné, i nejlepsim z nich. Tak tomu
mus{ byt, ma-li se dokdzat, Ze nachylnost ke zlému je v lidstvu
vieobecnd nebo, coZ zde znamenad totéz, Ze je spojena s lidskou
pfirozenosti.

2 Srov. R 7,19. (Pozn. ptekl.)
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Mezi ¢lovékem dobrych mravii (bene moratus) a ¢lovékem moral-
né dobrym (moraliter bonus) neni zidny rozdil, pokud jde o shodu
jednan{ s moralnich zdkonem - alespoti by zddny nemél byt, aZ na
to, z¢ jednéni jednoho nema vzdy, nebo mozna nikdy, zdkon jako
svou jedinou a nejvys§i pruzinu, zatimco jednéni druhého jej ma
védycky. O ¢lovéku dobrych mravi Ize Fici, Ze plni literu zakona
(tj. nakolik jde o jednani, které ptikazuje zdkon), zatimco o moral-
né dobrém ¢lovéku, ze plni ducha zdkona (duch moralniho zékona
spodiva v tom, Ze zékon je sdm o sobé dostadujici jako pruZina).
Co se nedéje z této viry, je hitch* (co do zplisobu mysleni). Nebot
jsou-li nutné jiné pruziny nez zdkon, aby urcovaly vili k jednani
podle zdkona (napt. ctizddost, liska k sobé viibec, dokonce dobro-
srdeény instinkt podobné jako sympatie), | je pouze nahodilé, Ze
toto jednéni je ve shodé se zékonem, nebot tyto pruziny by mohly
stejné dobte podnécovat k jeho poru$eni. Maxima, podle niZ se
musi posuzovat veskera moralni hodnota osoby, odporuje zakonu
a ¢lovek je pti zcela dobrém jednédni pfesto $patny.

K vymezen{ pojmu nachylnosti je tfeba jesté nasledujici vysvét-
leni. Ka?d4 nachylnost je bud fyzicka, tj. patii k vali ¢lovéka jako
ptirodni bytosti, nebo je moralni, tj. patii k viili clovéka jako bytos-
ti moralni. - V prvnim smyslu neexistuje nachylnost k moralnimu
zlu, nebot toto zlo musi vychazet ze svobody; a fyzicka nachylnost
(zakladajici se na smyslovych podnétech) k jakémukoli pouziti
svobody - at k dobru nebo ke zlu - je rozporem. Tedy nachylnost
ke zlému mize inherovat pouze v moralni schopnosti vile. Ale
moralni (tj. pi¢itatelné) zlo neni nic jiného nez nas vlastni skusek.
Na druhé strané pod pojmem nachylnosti rozumime subjektivni
uréujici dtivod viile, ktery predchdzi kaZdy skutek, a tedy sam jesté
skutkem neni. V pojmu prosté nachylnosti ke zlému by byl tudiz
rozpor, kdyby nebylo mozno slovo ,skutek® pojimat ve dvou
raznych vyznamech, které bychom mohli oba spojit s pojmem
svobody. Termin ,skutek” mizZe platit obecné pfedné o pouZiti
svobody, jim# je do svobody pojata nejvy$si maxima (podle zakona
nebo proti nému), ale zadruhé také o pouziti svobody, jimz jsou
podle oné maximy provadény samy skutky (uvazované materidlné,

3 Srov. R 14,23: ,Cokoli neni z viry, je hiich.“ (Pozn. piekl.)
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tj. ve vztahu k objekttim chténf). Néchylnost ke zlému je skutek
v prvnim vyznamu (peccatum originarium) a zaroveh formalni
dtivod véeho protizakonného jednani v druhém vyznamu. Toto
jednani [v druhém vyznamu], uvazované materialné, porusuje
zékon a nazyva se nefest (peccatum derivativum). A prvni zavinéni
zstava, i kdyz zavinéni druhé (z pruZin, jez nespodivaji v samém
zékoné) nemusi nastat. Prvni zavinéni je inteligibilni skutek,
poznatelny pouze rozumem mimo vedkerou ¢asovou podminku,
druhé je smyslové, empirické, dané v &ase (factum phaenomenon).
Prvni skutek se — zvla§té ve srovnani s druhym - oznacuje jako
nachylnost prosta a vrozené pfedné proto, Ze nemiize byt vyhla-
zena (nebot nejvy$si maximou k takovému vyhlazeni by musela
byt maxima dobra - zatimco v oné néchylnosti | je postulovana
jako $patna), ale zvla§té z toho divodu, Ze pro to, Ze v nas zlo
znidilo pravé nejvy$$i maximu, tfebaze je to nas vlastni skutek,
nemtzeme uvést zddnou dalsi pfic¢inu, stejné tak jako nemiizeme
uvést pti¢inu pro nékterou zékladni vlastnost, jez ndlezi k nasi
ptirozenosti. — Z toho, co jsme pravé fekli, mizeme porozumét
tomu, pro¢ jsme v tomto oddile hned na za¢atku hledali tfi zdroje
morélniho zla pouze v tom, co se podle zdkonl svobody dotyka
nejvys$stho divodu pfijeti nebo nasledovani nasich maxim, nikoli
co se dotyké4 smyslovosti (jakoZto receptivity).

II1.
Clovék je od ptirozenosti §patny

Vitiis nemo sine nascitur.*

Véta: Clovék je Spatny miize po tom, co bylo feceno, znamenat jen
to, 7e je si védom morélnfho zdkona, a pfesto pfijal do své maxi-
my (ptilezitostné) odchyleni od tohoto zakona. Véta: Je Spatny od
pfirozenosti znamend, Ze §patnost Ize vypovidat o ¢lovéku jako dru-
hu. Tim se nechce tici, Ze tuto vlastnost Ize vyvodit z pojmu jeho
druhu (tj. ¢lovéka obecné) ~ nebot pak by byla nutnd, nybrz ze na

2 Nikdo se nerodi bez chyb.“ Horatius, Satiry, I, 3, 68. (Pozn. pfekl.)
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z4kladé toho, co vime o ¢lovéku ze zkuenosti, nemizeme o ném
soudit jinak, nebo Ze miizeme pfedpokladat zlo jako subjektivné
nutné v kazdém, i tom nejlep$im ¢lovéku. Tuto nachylnost musime
chépat jako moralné $patnou, tedy nikoli jako pfirozenou vlohu,
nybrz jako néco, co mize byt ¢lovéku piicitdno. Musi tedy spo-
¢vat v maximéch vile, které odporuji zdkonu. Tyto maximy vSak
musi byt na zakladé svobody pokladany za nahodilé, to ale opét
nebude ve shodé s vieobecnosti tohoto zla, pokud nejvy3si subjek-
tivni zaklad vech maxim neni tak ¢i onak spojen s lidstvim a nema
v ném jakoby kofen. Proto miiZzeme tuto nachylnost nazyvat pfiro-
zenou nachylnosti ke zlému a — protoZe ji stile musime pokladat
za zavinénou ¢lovékem — mlZeme ji nazyvat radikdinim, vrozenym
(nicméné nami samymi zptisobenym) zlem v lidské pfirozenosti.

Ze takova zkazend nachylnost musi byt v ¢lovéku zakofenéna,
nemusi byt formalné dokazovédno vzhledem k mnozstvi zcela jas-
nych pifkladd, které nam | ukazuje zkuenost se skutky lidi. Chce-
me-li tyto ptiklady éerpat ze stavu, v némz mnozi filosofové zvlasee
doufali nalézt pfirozenou dobrotu lidské pfirozenosti, totiz v tak-
zvaném prirozeném stavu, staci s touto hypotézou srovnat scény nevy-
provokované krutosti ve vrazednych dramatech, jez se odehrdvajf
na Tofoa, Novém Zélandé, Navigdtorskjch ostrovech, jakoz i nekoncici
krutost (o niz vypravi kapitan Hearne®) v $irych poustich severo-
zépadni Ameriky, krutost, z niz nemd zadny ¢lovék ani nejmensi
uzitek®; a mame netesti barbarstvi [Rohigkeit] vic nez dost, abychom

% Samuel Hearne (1745~1792), anglicky cestovatel ve sluzbéch Hudson Bay
Company. Kant zfejme ¢etl Douglasovu knihu Introduction to Cook’s Third Voya-
ge (London 1784), kde jsou Hearnovy cesty struéné popsany. (Pozn. piekl.)
% Tak neustdld valka mezi Indidny kmen Arathapescow a Dogrib nema
jiny el ne# pouhé zabijeni. State¢nost ve vélce je podle ndzoru divochli
nejvy$si ctnosti. I v civilizovaném stavu je [state¢nost] pfedmétem obdivu
a diwvodem zvladtni ticty, kterou pozaduje povolani, v némiZ je state¢nost
jedinou zasluhou; a to ne bez racionélni pii¢iny. Nebot to, Ze ¢loveék miiZe
mit a uinit si Géelem néco, &eho si ceni je§té vice neZ svého Zivota (¢. Cest),
a vzdavd se kviili tomu vieho vlastniho zdjmu, dokazuje urditou uslechtilost
v jeho dispozici. Ale zalibeni, s nimz vitézové chvali své velké ¢iny (masakry,
nelitostné stiety aj.), ukazuje, Ze nalézaji uspokojeni, bez jin¢ho daliiho tce-
lu, jen ve vlastni pfevaze a v ni¢eni, jeZ mohli zplsobit. (Dodatek ve druhém
vydéni. Pozn. piekl.)

se od tohoto nazoru odvratili. Ale klonime-li se k minéni, ze lidskou
piirozenost lze 1épe poznat v civilizovaném stavu (kde se mohou jeji
vlohy 1épe rozvinout), budeme muset vyslechnout dlouhou melan-
cholickou litanii obvinén{ lidstva: ze skryté fale$nosti i v nejuzsim
pratelstvi, takZe omezeni diivéry ve vzdjemné otevienosti i nejlep-
$ich pratel se poklada za véeobecnou maximu opatrnosti ve vzajem-
ném styku; z nichylnosti nenavidét toho, komu jsme zavazani, na
coz musi byt dobrodinec vidycky pfipraven; ze srde¢né blahoviile,
kterd vak dovoluje poznamku: ,,v nestésti nasich nejlepsich pratel
je néco, co ndm neni zcela proti mysli“#’; a z mnoha jinych nefestf,
dosud skryvanych pod zddnim ctnosti, nemluvé o nefestech, které
lidé neskryvaji, protoze je pro nas dobry uz ten, kdo je Spatny clovék
béinym zpisobem. A budeme mit nefesti kultury a civilizace (které
jsou ze véech nejvice zranujici) vic nez dost, | abychom odvraceli
zrak od chovani lidi z obavy, Ze si sami zpiisobime jinou nefest,
totiZ misantropii. A nejsme-li je$té spokojeni, staci pozorovat stav
podivuhodné slozeny z druhych dvou (ze stavu barbarského a civi-
lizovaného), totiz vzajemné vztahy narodi: civilizované narody jsou
ve vztahu, ktery panuje v barbarském piirozeném stavu (ve stavu
trvalé pfipravenosti k valce), a pevné si uminily z tohoto vztahu
nevychédzet. Pak si uvédomime zakladni principy velkych spolec-
nosti zvanych stdty*® - principy, jez zcela odporuji jejich vefejnym

77 La Rochefoucauld, Maximes (1678), n. 583: ,Dans 'adversité de nos meil-
leurs amis, nous trouvons toujours quelque chose qui ne nous déplait pas.”
(Pozn. piekl.)

% Kdy? sledujeme jejich déjiny pouze jako jev vnitinich vloh lidstva, které
jsou ndm z vétsi ¢asti skryty, uvédomujeme si urdity jakoby strojovy pohyb
ptirody k Géelim, jeZ nejsou Glely nérodd, ale vlastni Gcely pfirody. Kazdy
jednotlivy stat, dokud sousedi s jinym statem, ktery si miiZe podrobit, se snazf
timto podrobenim zvétsit sdm sebe, a tak dosdhnout véeobecné monarchie,
co? je politické ziizeni, v némz nutné zanika veskera svoboda a (spolu s ni)
ctnost, vkus a véda. Ale kdy?Z tato pifSera (v niZ zdkony postupné ztracej silu)
pohlti viechny své sousedy, nakonec se sama sebou rozkladé a vlivem vzpou-
ry nebo roztrzky se rozdéluje do mnoha mensich stath. Ty pak, misto aby se
snazily vytvofit svaz ndrodt (republiku svobodnych sjednocenych narodii),
za&inaji znovu hrat tutéZ hru kazdy sim pro sebe, a tak nedopusti, aby val-
ka (tato metla lidského pokolenf) pfestala. Vélka sice neni tak nevylétitelné
zlo jako hrob, jimZ je vieobecnd autokracie (nebo také svaz narodd, ktery
existuje, aby zpomaloval oslabovani{ despocie v jednotlivych statech), pfece
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projeviim, ale nemohou byt nikdy opustény, a které dosud Zadny
filosof nebyl schopen uvést do souladu s moralkou. A zadny filosof
také nikdy nebyl (bohuzel) s to navrhnout lepéi principy, které by
bylo mozno spojit s lidskou ptirozenosti. Vysledkem toho je, Ze jak
filosoficky chiliasmus, ktery doufa ve stav vééného miru, zalozeny na
svazu narodt ve svétové republice, tak teologicky chiliasmus, ktery
otekava plné morélni polep$eni celého lidstva, jsou pfedmétem
obecného vysméchu jako naprosté blouznéni.

Dtivod tohoto zla nelze kldst (jak se obvykle ¢inf) 1. do smys-
lovosti [Sinnlichkeit] ¢lovéka a do ptirozenych ndklonnosti, jez
z ni vychazeji. Nebot tyto naklonnosti nemaji pfimy vztah ke zlu
(spide | jsou piileZitosti k tomu, co mlize dokazovat silu moral-
niho smysleni, totiz k ctnosti). Nesmime tedy byt poklddani za
odpovédné za jejich existenci (ani to neni mozné, protoZe jsou
do nas vloZeny a my nejsme jejich ptivodci). Jsme vak odpovédni
za nachylnost ke zlému. Ta se dotyka moralniho subjektu, a pro-
to musi byt kladena do ného jako do svobodné jednajici bytosti
a musi byt moZno mu ji pfi¢itat jako jim zavinénou - nehledé¢
na to, Ze tato nachylnost ma hluboky kofen v nadi villi, a proto
musime Fikat, Ze je v ¢lovéku od ptirozenosti. — Divod tohoto
moralniho zla nelze kldst 2. ani do porusenosti moralné zdkonodar-
ného rozumu, jako by rozum mohl zni¢it autoritu zdkona, ktery je
jeho vlastni, a popfit zdvaznost z ného vyplyvajici; to je naprosto
nemozné. Myslet sim sebe jako svobodné jednajici bytost, a pfece
jako nevazanou zdkonem, ktery takové bytosti odpovida (moralni
zékon), by bylo totéz jako myslet pti¢inu plisobici bez jakychkoli
zékonl (nebot uréovini piirodnimi zdkony je vylouceno faktem
svobody), coz si odporuje. ~ Chceme-li tedy udat divod moralni-
ho zla v ¢lovéku, vidime, Ze smyslovost obsahuje pfili§ malo, nebot
kdyZ odstranime pruziny vyplyvajici ze svobody, ¢inime z ¢lovéka
pouhou animdini bytost. Na druhé strané rozum zpro$tujici moral-
niho zékona, jakoby zlovolny rozum (naprosto zla vile), obsahuje
piili§ mnoho, nebot pak by se pruzinou staval sim odpor k zakonu

viak, jak fekl jeden stary autor, ,vilka vic zlych lidi vytvati, nez odnese“*.

(Dodatek ve druhém vydani. Pozn. pfekl.)
*  Srov. I. Kant, K véinému miru, Praha 1999, s. 31. (Pozn. pfekl.)
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(nebot naprosto bez pruzin nemfize byt viile urcena), a z ¢loveéka
by se ¢inila ddbelskd bytost. — O ¢lovéku vak nelze uzit zadné
z téchto oznadeni.

Ale i kdyz existenci této nachylnosti k zlému v lidské pfiroze-
nosti lze tehdy, kdyz lidska vile skute¢né odporuje zakonu, doka-
zat zku$enostnimi diikazy, tyto dtkazy nas nepoucuji o vlastni
povaze této nachylnosti a o diivodu tohoto odporu. Charakter
této nachylnosti se tykd vztahu vile, kterd je svobodna (a jejt
pojem proto neni empiricky), k moralnimu zédkonu jakoZto pru-
ziné (jejiz pojem je také Cisté rozumovy). Proto musi byt povaha
této nachylnosti pozndna a priori z pojmu zla, nakolik je mozné
podle zakont svobody (zdvaznosti a pficitatelnosti). Tento pojem
lze rozvinout takto:

Clovék (ani ten nejhorsf) neodmitd morédlni zédkon, at jde
o jakoukoli maximu, jako rebel (s odmitnutim poslu$nosti). Zakon
se v ném spiSe neodolatelné prosazuje silou jeho moralni vlohy.
A kdyby proti nému neptisobila jina pruzina, ¢lovék by také pojal
zakon do své nejvyssi maximy jako dostate¢ny urcujici diivod své
vtle, tj. byl by morilné dobry. Ale na zdkladé své stejné nevin-
né prirozené vlohy ¢lovék zévisi také na pruzinach smyslovosti
a pojima je (podle subjektivniho principu ldsky k sobé) rovnéz
do své maximy. Kdyby v8ak tyto pruziny pojimal do své maximy
Jjako samy o sobé dostacujict k uréeni viile a neohliZel se na moralni
zakon (ktery pfece mé v sobé), byl by moralné $patny. Ale proto-
ze ptirozené pojima do své maximy oboje pruziny a protoze by
kazdou o sobé, kdyby byla sama, pokladal za dostacujici k urceni
vile, plyne z toho, ze kdyby rozdil mezi maximami zdlezel pouze
v rozdilu mezi pruzinami (v obsahu maxim), tj. v tom, zda pruzinu
dodava zdkon nebo smyslovost — ¢lovék by byl zaroven moralné
dobry i $§patny: to viak je (jak jsme vidéli v ivodu) rozpor. Tedy
rozdil mezi dobrym ¢lovékem a ¢lovékem, ktery je §patny, nemtize
spo¢ivat v rozdilu mezi pruzinami, které pojima do své maximy
(v obsahu maxim), nybrZ musi zaviset na podfazenosti (na formé
maxim), tj. na tom, kterou z obou pruiin cini podminkou druhé. Tedy
¢lovék (i nejlepsi) je $patny jen tim, Ze kdyZ pojimd pruziny do
své maximy, pfevraci jejich moralni fad. Déje se to tak, Ze do své
maximy sice pojiméd moralni zakon vedle zdkona lasky k sob¢, ale
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uvédomi si, Ze jeden zékon nemuze stat vedle druhého, nybrz jeden
se musi podfidit druhému jako své nejvys$si podmince. A tak ¢ini
pruzinu lasky k sob¢ a jeji ndklonnosti podminkou poslusnosti
moréalnimu zdkonu, zatimco morélni zakon by mél byt pojat jako
nejoysst podminka uspokojeni sebeldsky do obecné maximy vile
jako jedind pruZina.

Ale i pfi tomto pfevrdceni moralniho fadu pruZin v maximach
¢lovéka se miize jeho jedndni stéle je$té jevit jako déjici se podle
zdkona, jako by vychézelo z pravych zasad. Stava se to, kdyZz rozum
pouziva jednoty maxim obecné, neboli jednoty, ktera je vlastni
moralnimu | zdkonu, pouze k tomu, aby do pruzin naklonnosti
pod jménem blaZenosti uvedl jednotu maxim, totiz jednotu, kterou
jinak tyto pruziny nemohou mit. (Napiiklad pravdivost, pfijata
jako zdsada, nas zbavuje tzkosti, ze nase 1zi budou obecné ptijaty
a ze se sami zapleteme do jejich hadiho sevieni.) Empiricky cha-
rakter je pak dobry, ale inteligibilni charakter stale jesté Spatny.

Jestlize se nachylnost k tomu® nachdzi v lidské pfirozenosti,
pak je v ¢lovéku piirozend nachylnost k zIému. A protoZe sama tato
nachylnost musi byt v posledku kladena do svobodné vile, a tedy
ji mize byt pti¢itdna, je moralné zl4. Toto zlo je radikdini, protoze
kazi zaklad véech maxim. Kromé toho ji nelze jakozto pfirozenou
nachylnost odstranit lidskymi silami, protoZe toto odstranéni by
se mohlo uskute¢nit jediné skrze dobré maximy, a to se nemtize
stat, kdyz predpoklddame, Ze nejvy$si zaklad viech maxim je zka-
zeny. Pfitom musi byt moZné tuto nachylnost pfekonat, protoze se
nachézi v ¢lovéku jakoZto svobodné jednajici bytosti.

Zkazenost [Bdsartigkeit] lidské pfirozenosti tedy nelze oznaco-
vat jako Spatnost [ Bosheit], chapeme-li toto slovo v pfesném smyslu,
totiz jako smysleni (subjektivni princip maxim), jez pojima do své
maximy jako pruzinu zlo jakoZto zlo (nebot to je dabelské). Je tieba
ji oznacovat spise jako zvrdcenost srdce, jemuz ~ pro nésledky, jez
z ného vyplyvaji — fkdme také sSpatné srdce. Takové srdce mlze
koexistovat s vali, kterd je obecné dobra; vyplyva z kiehkosti
lidské prirozenosti, z nedostatku sily fidit se pfijatymi zdsadami,
spojeného s nedestnosti, jez (ani p¥i dobfe minéném jedndnf)

»  Tj. k pfevraceni mordlniho fddu pruzin. (Pozn. pfekl.)
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neodliduje od sebe pruziny podle moralnich voditek, a tak nako-
nec v krajnim pfipadé hledi jen na piiméfenost pruzin zakonu,
a nikoli na jejich odvozovani ze zdkona, tj. na zdkon jako jedinou
pruzinu. I kdyz z toho vzdy hned nevyplyne jednani odporujici
zédkonu a nachylnost k nému, totiZ nefest, pfece zplisob myslent,
jenz chape nepfitomnost takové nefesti uz jako shodu smysleni se
zékonem povinnosti (jako ctnost) — protoZe se v tomto ptipadé
nevénuje Zadna pozornost pruziné v maximé, nybrz jen plnéni
litery zékona —, tento zptisob mysleni zaslouzi, abychom ho pokla-
dali za radikalni zvrdcenost lidského srdce.

Tato vrozend vina (reatus), jez se takto oznaluje proto, ze ji lze
pozorovat u ¢lovéka stejné zahy jako projevy svobody, ale pfesto
musela vzniknout ze svobody, a proto mu miize byt pfi¢itana - tato
vina mize byt na svych prvnich stupnich (kfehkost a necestnost)
pokladéana za vinu netmyslnou (culpa), na tfetim stupni viak za
amyslnou (dolus). K jejimu charakteru patif ur¢ita Istivost lidské-
ho srdce (dolus malus), jez klame samo sebe, pokud jde o vlastni
dobré a $patné smyéleni, a které nema-li jeho chovani $patné
nésledky ~ jez by podle svych maxim mohlo mit -, samo sebe pro
své smysleni neznepokojuje, ale spise se pokldda za ospravedl-
néné pied zdkonem. Proto se pokojné svédomi tolika lidi (podle
vlastniho nédzoru svédomitych) pohne, kdyz v pribéhu jednani,
kdy nedbali rad zakona nebo alespon zdkon nebyl tim nejdtlezi-
téj$im, jen $tastné unikli Spatnym nasledkfim. Pricitaji si mozna
za zasluhu, Ze se neciti vinni provinénimi, kterd vidi na jinych
lidech. Pfitom nezkoumaji, zda za to nevdé¢i pouze Stésti a zda
pii zplisobu myslent, jez by mohli v sobé objevit, kdyby chtéli, by
se nebyli dopustili stejnych nefesti, kdyby je od toho neodvratila
neschopnost, temperament, vychova, okolnosti mista a ¢asu, jez
uvadéji do pokuseni (to véechno jsou véci, jez nam nelze pficitat).
Tato nedestnost, jiz klameme sami sebe a kterd v nas mafi ustaveni
pravého moralniho smysleni, se pak rozsifuje navenek v klaméni
a podvadéni druhych. Neméme-li to nazvat zlobou, pravem to
oznadime alesponl za ni¢emnost a je to radikalni zlo lidské pfiro-
zenosti, které — nakolik otupuje nasi moralni soudnost o tom, jak
mame smyslet o ¢loveku, a vniting i vnéjiné ¢ini zcela nejistym pfi-
¢itani odpovédnosti — je hnilobnou skvrnou naseho rodu. Dokud
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ji neodstranime, bude prekazet zarodktim dobra, aby se rozvijely,
jak by to jinak bylo mozneé.

Jeden ¢len anglického parlamentu® zvolal v zéaru debaty: ,Kaz-
dy ¢lovék m4 svou cenu, za kterou se dé koupit.“ Je-li to pravda
(na to si musi odpovédét kazdy sam), neexistuje-li zddna ctnost,
kterou by nedokazalo ptemoci néjaké | pokusent, jestlize to, zda
nés na svou stranu zisk4 dobry nebo zly duch, zévisi jen na tom,
kdo dé nejvice a zaplati nejrychleji, pak jisté o ¢lovéku plati, co
¥{ka apostol: ,V8ichni jsou pod mocf hifchu - nikdo neni spra‘\‘red-
livy, nenf ani jeden, kdo by konal dobro (podle ducha zdkona). 3" 32

Iv.
O ptivodu zla v lidské pfirozenosti

Pavod (ten prvni) je vznik G¢inku plisobenim jeho prvnf pficiny,
tj. pfi¢iny, jeZ nenf sama G¢inkem jiné pii¢iny téhoz druhu. Pﬁyod
miize byt chapén bud jako pivod v rozumu, nebo jako ptvod v case.
V prynim smyslu se uvazuje pouze existence aéinku, ve smyslu dru-

voxr ¥

hém jeho vznikdni, je tedy vztazen jako udalost ke své priciné v Case.

2 Sir Robert Walpole (1676-1745). Ale jeho vyrok nebyl tak obecny: ,Vsichni
tito lidé" (8lo o urcité »vlastence®) ,maji svou cenu.” (Pozn. pfckl.) )
»  Srov. R 3,9-11. Pfesnd citace zni: ,V3ichni, Zidé i poh‘a.né,Jsou .pod moci
h¥fchu, jak je psdno: Nikdo neni spravedlivy, neni ani jeden, nikdo neni
rozumny.“ (Pozn. pfekl.) »

#  Specialni ditkaz tohoto odsuzujictho vyroku moralné .soudxclho rozumu
se nachézi v pfede§lém, nikoli v tomto oddile, ten obsahuje pouze potvrzeni
tohoto vyroku na zdkladé zkuSenosti. Ale zkusenost nemZe nikdy ukaza't
kofen zla v nejvy$si maximé svobodné vile, vztahujici se k zékonu, v maxi-
mé, jei jakoZto inteligibiln skutek predchazi veSkerou zkuéf:nosvt. - Z toho, -
z jedinosti nejvy$ii maximy, spolu s jedinosti zdkona, k némuz se tato maxi-
ma vztahuje, je patrno, Ze pfi ¢isté rozumovém posuzovini ¢lovéka musi byt
zakladem zédsada vylouteni stfedniho ¢lenu mezi dobrem a zlem, zatimco
empirické posuzovani na zdkladé smyslového skutku [sensible be] (SkuFC(inC.}IO
konéni a upusténi od konani) se mize zakladat na‘zésadé, te m’e%l temug
krajnimi &leny existuje stfedni &len — na jedné strané jako neg/at.lvm Clen.’fldlj
ferentnost, predchazejici veskerou vychovu, na strané druhé Jako'Pozmvm
¢len smés, byt z&asti dobry, z&4sti $patny. Ale toto druhé posouzent je pouze
posouzeni morélky ¢lovéka jako jevuaje v posledku podiizeno kone¢nému
soudu prvntho posouzeni.

8o
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Je-li uéinek vztazen k pfic¢ing, jez je s nim spojena podle zakont
svobody ~ jak je tomu s mordlnim zlem -, pak je urceni vile
k vytvofeni tohoto G¢inku chdpano jako spojené s jejim urcujicim
dlivodem nikoli v Case, ale jen v predstavé rozumu. Takovy Gci-
nek nemulze byt odvozen z zaddného predchoziho stavu. Ale takové
odvozeni je vidy nutné, je-li $patné jednani | vztazeno jako uddlost

YIY Y

ve svété ke své piirodni pfi¢iné. Hledat ¢asovy ptivod svobodnych
skutkt jako takovych (jako by to byly pfirodni téinky) znamena
tedy rozpor. A tedy je rozporem také hledat ¢asovy pvod moral-
nfho charakteru ¢lovéka, nakolik je chdpan jako nahodily, protoze
tento charakter znamena zaklad pouZivini svobody. A tento zaklad
(tak jako uréujici diivod svobodné ville obecné) je nutno hledat
pouze v predstaviach rozumu.

Ale at je tomu s piivodem moralniho zla v ¢lovéku jakkoli, ze
véech vykladt jeho $ifeni a postupu skrze viechny ¢leny naseho
rodu a viechny generace je nejvice posetila predstava, ze k nam
dospélo jako dédictet od nasich prarodi¢t. O moralnim zlu mézZzeme

sy owso e

totiz Fici totéz, co rika basnik o dobru:
Genus, et proavos, et quae non fecimus ipsi, Vix ea nostra puto.s 3

33 Ovidius, Promény, XIII, 140 ~141. ,Rod a ptedkové a to, co jsme sami
neudinili, to se nam stéZi pticita.” (Pozn. ptekl.)

3 TH takzvané ,vy$$i fakulty® (na univerzitich) by toto pfedavani zla
vysvétlovaly kazda podle svého oboru: bud jako dédicnou nemoc, nebo jako
dédicnou vinu, nebo jako dédicny hiich. - 1. Lékai'ska fakulta by si toto dédiéné
zlo patrné predstavovala jako tasemnici, o niZ se nékteli pfirodovédci sku-
teéné domnivaji, Ze - jeZto nebyla zjisténa nikde jinde neZ v nds, a (v tomto
specialnim druhu) v Zddném jiném Zivodichu — nutné existovala uz v nasich
prarodicich. — 2. Prdvnickd fakulta by toto zlo poklddala za legitimni diisledek
dédictvi, které ndm zanechali na$i prarodice a které je zatizeno tézkou poku-
tou (nebot narodit se neznamena nic jiného nez zdédit uzivani dar zemé,
nakolik jsou nutné k nadi existenci). Musime tedy platit (nahradu) a na konci
budeme pfece jen z tohoto vlastnictvi vyhnani (smrtf). Jak spravné podle
praval - 3. Teologickd fakulta by toto zlo chdpala jako osobni tiéast nasich
prvnich prarodi¢h na vzpouse zavrZeného rebela: bud proto, Ze jsme se na nf
tehdy sami podileli (i kdyZ o tom ted uz nevime), nebo proto, Ze nynf, naro-
zeni pod vlddou onoho vzboufence (jakozto kniZete tohoto svéta), davame
pfednost jeho pfizni pfed nejvys$si vlidou nebeského Vladce ~ a nemame dost
vérnosti, abychom se od né¢ho sami odtrhli, a proto také musime v budoucnu
sdilet jeho odsouzeni.
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Musime je$té poznamenat, Ze pti hleddni piivodu zla se nejprve
nezaméfujeme na nachylnost ke zlu (jako peccatum in potentia),
nybrz vénujeme pozornost jen skute¢nému zlu danych skutkt se
zfetelem k jeho vnitfni moznosti a k tomu, co se musi dit ve viili,
aby bylo zlo vykonano.

Hleddme-li rozumovy pivod $patného skutku, musime takovy
skutek pojimat tak, jako by ¢lovék do ného upadl ptimo ze stavu
nevinnosti. Nebot at bylo jeho pfedchozi jednani jakékoli a at na
né¢ho puisobily jakékoli ptirodni pfi¢iny — lhostejno, zda byly v ném
nebo mimo néj -, jeho jednani je piece svobodné a neuréené zad-
nou z téchto piiéin. A proto je vidy miizeme a musime posuzovat
jako pivodni pouZiti jeho vile. Mél od tohoto skutku upustit, at
byl v jakychkoli ¢asovych okolnostech nebo v jakychkoli vazbach.
Nebot zadna pfi¢ina na svété nemize zplsobit, aby pfestal byt
svobodné jednajici bytosti. Riké se sice spravné: ¢lovéku se pfi-
itaji i ndsledky zptsobené jeho diivéj$imi svobodnymi skutky,
které odporovaly zdkonu. Ale tim se chce pouze fici, Ze ¢lovek
se nesmi vymlouvat a zkoumat, zda tyto nasledky jsou svobodné,
¢i nikoli, protoze dostate¢ny davod k jejich pficitani existuje uz
v nepochybné svobodném jednani, jez bylo jejich pficinou. I kdy-
by nékdo byl az do okamziku zamy$leného svobodného jednani
jakkoli $patny (takze zlo se mu stalo zvykem neboli drubou pfi-
rozenosti), povinnost byt lepsi ho vazala nejen v minulosti, ale
i nyni. Musi tedy byt v jeho moci, aby to ¢inil, a kdyz to nedé¢la,
jeho skutek se mu v okamziku jednanf pravem pficita pravé tak,
jako kdyby, obdafen pfirozenou vlohou k dobru (které je neodde-
litelnd od svobody), vysel ze stavu nevinnosti ke zlu. - Kdyz tedy
chceme definovat, a pokud mozno i vysvétlit nichylnost [ Hang],
tj. subjektivni obecny davod ptijeti pfestoupeni do na$i maximy,
pokud existuje, nemiiZeme se ptat na ¢asovy ptivod tohoto skutku,
ale musime hledat pouze jeho ptivod rozumovy.

Pfedchozi tvahy se dobfe shoduji se zpisobem vykladu, jehoz
uzivd Pismo, kdyz 1{¢i pivod zla v lidském pokolen{ jako casovy
zadatek zla. Tento zacdtek je uvadén jako pfibéh, v némz to, co
musi byt z povahy véci (bez zfetele k ¢asovému prvku) mysleno
jako prvni, se objevuje jako prvni v ¢ase. Podle tohoto ptibéhu zlo

nezadind nachylnosti [Hang] ke zlu jako jeho zékladem (jinak by
pocatek zla nevychazel ze svobody), ale | Afichem (tim se rozumf
piekroceni mordlniho zdkona jakozto Bofiho pitkazu). Stav élovéka
pfed vs$i ndchylnosti ke zlu se nazyvéd stavem nevinnosti. Moralni
zakon byl zndm ¢lovéku ~ jak tomu u ného musi byt jako u bytosti,
jez nenf &istd, ale pokou$end naklonnostmi — ve formé zdkazu (Gn
2,16-17).% Misto aby se tidil pfimo timto zékonem jako dostacujici
pruzinou (ktera jedind je bezpodmine&né dobré a o ni# nenf 74d-
na dalsi pochybnost), ¢lovék se ohlizel jedté po jinych pruzinich
(Gn 3,6),% které mohou byt dobré jen podminéné (totiZ nakolik
neznamenaji poruSenf zdkona). A uéinil si svou maximou - kdy?
si jeho skutek myslime jako védomé vychazejici ze svobody - Hdit
se zdikonem povinnosti nikoli z povinnosti, ale p¥ipadné také se
zietelem k jinym Gceltim. Tak nejprve zadal zpochybiiovat piis-
nost pitkazu, ktery vylu¢uje vliv viech jinych pruzin; poté klamné
redukoval poslu$nost piikazu na pouhy podminény prostiedek
(podfizeny principu lasky k sobé&)#; a nakonec pojal do maximy
svého jednéni pfevahu smyslovych podnétti nad pruzinou vyply-
vajici ze zékona - a tak dolo k hiichu (Gn 3,6).3 Mutato nomine de
te fabula narratur.3 Z toho vieho je jasné, ze my sami ¢inime denné

#,Zkazdého stromu zahrady smif jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého
v8ak nejez.” (Pozn. piekl.)
*  ,Zenavidela, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro o&i, strom
slibujici vievédoucnost.” (Pozn. ptekl.)
% Vsechna tcta k mordlnimu zdkonu je pokrytectvi, jestlize zakonu jako
o sob¢ dostacujfci pruziné neni v na$f maximé zaroven ptiznévéna pfevaha
n.ad vSemi jinymi uréujicimi ddvody vile. Nachylnost k tomu je vnitin{ klam,
tj. nachylnost obelhdvat sdm sebe ve vykladu moralntho zékona k jeho $kodé
(Gn 3,5)*. Proto také Pismo (jeho k¥estanské ¢4st) nazyvé pavodce zla (ktery
Je v nas samych) lhdtem od poétku, a tak charakterizuje élovéka, pokud jde
0 to, co se v ném jevi jako hlavni diivod zla.

»Blh viak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vdm o¢i a budete
jako Blth znat dobré i z1¢.“ (Gn 3,5) (Pozn. ptekl.)
# Vzala tedy z jeho plod a jedla, dala také svému muzi, ktery byl's ni, a on
téz jedl.” (Gn 3,6) (Pozn. ptekl.)
*  Horatius, Satiry, I, 1. ,KdyZ zméni§ jméno, piibéh se vypravi o tob&.
(Pozn. piekl.)
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toté%, a tedy ,,v Adamovi viichni zhtesili“® a je$té hiedi, az na to,
%e v nés se uz predpokladé vrozend nachylnost k pfestupovani,
kdezto v prvnim ¢lovéku se v casove perspektivé takova ndachyl-
nost nepfedpoklada, ale pfedpoklada se naopak nevinnost. Proto
se prestoupeni u ného nazyva pddem do hiichu, kdeZto u nas se
prestoupeni chape jako vyplyvajici jiz z vrozené §patnosti nasi
ptirozenosti. Tato ndchylnost viak neznamend nic jiného nez to,
e chceme-li najit vysvétleni zla, pokud jde o jeho pocdtek v case,
musime pti¢iny kazdého tmyslného ptestoupeni hledat v pfedcho-
zi etapé nadeho Zivota, sledovat je aZ daleko do doby, kdy | pou-
3ivén{ rozumu nebylo jeté rozvinuto, tedy az k nachylnosti (jako
ptirozenému zakladu) k z1ému, ktera se proto nazyvé vrozend a je
pramenem zla. Ale hledat pficiny zla v piipadé prvniho ¢loveka,
ktery je liden jako bytost v plném uzivani rozumu, neni ani nut-
né, ani proveditelné, nebot jinak by v ném tento zdklad ($patné
néchylnost) musel byt stvofen. Proto se jeho hiich popisuje jako
vznikly bezprostfedné z nevinnosti. - Aviak u moralniho charak-
teru, ktery nam ma byt p¥icitan, nesmime hledat ptvod v Case,
i kdy# je to nevyhnutelné, chceme-li vysvétlit nahodilou existenci
tohoto morélniho charakteru (a proto patrné Pismo vzhledem
k nasi slabosti takto vyli¢ilo ¢asovy ptivod zla).

Ale rozumovy ptvod této porusenosti nasi vile, jez do svych
maxim pojima niz$i pruziny jako pruziny nejvy$si, tj. rozumovy
ptivod této nachylnosti ke zlu, zUstava pro nds nevyzpytatelny,
protoze sama tato nachylnost nam musi byt pfi¢itdna, a proto
onen nejvy$di diivod véech maxim by opét implikoval ptijeti Spat-
né maximy. Zlo mohlo vzniknout jen z moréalniho zla (ne pouze
z omezeni nadi p¥irozenosti), a pfitom pivodni vloha (kterou
také nemtize zkazit nikdo jiny nez sam ¢lovék, ma-li mu byt toto

©  Srov. R 5,12 (ekum. prekl.): ,A tak smrt zasahla véechny, protoze viichni
zh¥edili.“ - V latinském piekladu Pavlova listu stoji in quo omnes peccaverunt.
Ono in quo se dfive chédpalo jako maskulinum, tedy jako ,v Adamovi“, (Zv1a§te
Augustin v nauce o dédi¢ném hfichu: In Adam omnes tunc peccaverunt, quando
in eius natura illa insita vi, qua eos gignere paterat, adhuc omnes ille unus fuerunt;
De pecc. mer. et rem., 111, 7, 14.) Tato interpretace pievazovala ve star$i pro-
testantské exegezi. I dnes kriti¢ti exegeti haji pojeti, ze in Adam lze skuteéné
pokladat za Pavlovo pojeti. (Pozn. prekl.)
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pokazeni pti¢itano) je vloha k dobru. Pro nds tedy neexistuje
7adny pochopitelny divod, z néhoz by v nas mohlo moralni zlo
ptivodné vzejit. - Tato nepochopitelnost spolu s bliz§im uréenim
zkazenosti [ Bdsartigkeit] lidského rodu je v Pismu vyjadfena his-
torickym piib&hem.# Ten sice klade zlo na pocatek svéta, ale ne
do ¢loveka, nybrz do | ducha, jehoZ Gdél byl vznesenéjsi. Tedy
proni potatek vedkerého zla viibec je pfedstavovén jako pro nés
nepochopitelny (nebot odkud pochézi zlo v onom duchu?), ale
¢lovek je predstavovan jen jako bytost, kterd upadla do zla vlivem
svddént, a tedy neni od zdkladu zkazena (ani pokud jde o jeji ptivod-
ni vlohu k dobru). Je tedy je$té schopna polepSeni ~ na rozdil od
ducha-sviidce, tj. bytosti, jejiz vinu nemize zmenSovat pokueni
téla. Clovéku, ktery ma pies zkaZené srdce stile je$té dobrou vili,
je ponechana nadéje na navrat k dobru, které¢ opustil.

Obecna poznamka
O obnove sily ptivodni vlohy k dobru

Co je &lovek v morélnim smyslu nebo ¢im se ma stat, dobry nebo
$patny, tim se musi uéinit nebo se uéinil on sédm. Oboje musi byt
ti¢inkem jeho svobodné viile, nebot jinak by mu to nemohlo byt
pficitano, a proto by nemohl byt ani mordiné dobry, ani moralné
$patny. Rikame-li, Ze ¢lovék je stvofen dobry, nemiiZe to znamenat

4 To, co je zde feteno, neni zamysleno jako vyklad Pisma, ktery se nachézi
vné hranic pouhého rozumu. Je mozné se vyjadiovat o tom, jak lze vyuzit
historického vykladu k moralnimu uZitku, a pfitom nerozhodovat, zda je to
také smysl zamy$leny autorem, nebo jen nase interpretace — za pfedpokladu,
%e tento smysl je pravdivy sdm o sobé, tj. bez historického diikazu, a kromé
toho je jediny, jimz miZeme néco Cerpat k nademu polepient z pasaze Pisma,
ktera by jinak byla jen neplodnym rozmnoZenim na$eho historického poznd-
ni. Nesmime se bez potfeby piit o néjaké otdzce nebo o jejim historickém
aspektu, jestlize, at ji rozumime jakkoli, ni¢im neptispiva k tomu, abychom
se stali lep$imi lidmi, a jestliZe to, co k tomu miiZe pomoci, je poznivino
i bez historického dtikazu, a dokonce mus{ byt poznano bez ného. Histo-
rické poznani, jez k tomu nemd Zddny vnitfni vztah platny pro viechny lidi,
patii d’o ttidy adiaphora, jez miZe kazdy ¢lovék chipat tak, jak je to pro ného
povznaiejici.
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nic vic, nez ze je stvoren k dobru a ze ptivodni vloha v ¢lovéku je
dobra. Clovék sam tim je§té neni skuteéné dobry, ale stévé se dob-
rym nebo $patnym podle toho, zda do své maximy pojiméa nebo
nepojima - to je nutno zcela ponechat jeho svobodné volbé - pru-
ziny, které ona vloha obsahuje. Kdyz pfipustime, Ze k tomu, aby
se Clovék stal dobrym nebo leps$im, je jeSté nutné nadpfirozené
spoluptisobeni, pak at toto spolupiisobeni zalezi jen v oslabeni
pfekdzek, nebo je také pozitivni pomoci, ¢lovék se musi nejprve
uéinit hodnym jeho pfijeti a musi se této pomoci chopit (coz neni
nikterak snadné) - tj. musi toto pozitivni rozmnozent sily pojmout
do své maximy, protoze jen tak je mozné, aby mu bylo dobro pfi-
¢itano a aby byl uznan dobrym ¢lovékem.

Jak je viibec moiné, aby ptirozené $patny clovék udinil sam
sebe dobrym ¢lovékem, to zcela ptesahuje nase pojmy. | Nebot jak
muze §patny strom ddvat dobré ovoce?#* Protoze jsme vSak vidé-
li, Ze ptivodné dobry strom (co do viohy) pfinesl $patné ovoce,*
a protoze pad od dobra do zla (kdyz uvazime, Ze k nému dochazi
ze svobody) neni o nic pochopitelnéj$i nez povstdni ze zla do
dobra, moZnost takové zmény od zla k dobru nemtizeme popirat.
Nebot pfes onen pad prece v na$i dusi s nezmensenou silou zni
piikaz: mdme se stat lep$imi lidmi. Proto to také musi byt v nasi
moci, i kdyZ to, ¢eho jsme schopni, je samo o sobé nedostate¢né
a my se tim jen disponujeme k pfijetf vy$si pomoci, ktera je pro
nas nepochopitelnd. - Pfi tom oviem musime pfedpokladat, Ze
v nas zistal v celé své Cistoté urcity zarodek dobra, ktery nemohl
byt zni¢en nebo pokazen. Timto zdrodkem jisté nemuze byt laska
k sobé [Selbstliebe]*, kterd, je-li povazovéna za princip v8ech naSich
maxim, je pfimo pramenem vseho zla.

#  Srov. Mt 7,15-20. (Pozn. piekl.)

4 Strom dobry co do vlohy neni fakticky dobry, nebot kdyby byl dobry,
nemohl by dévat §patné ovoce. Clovék se nazyva dobrym ¢lovékem jediné
tehdy, kdyZ do své maximy pojal pruzinu vérnosti moralnimu zdkonu, kterd
do ného byla vlioZena.

#  Slova, jez mohou byt chapéna ve dvou zcela odlisnych vyznamech, ¢asto
nadlouho oddaluji pfesvédéeni i z velmi jasnych diivodt. Jak ldska [Liebe]
obecné, tak také ldska k sobé [Selbstliebe] mtiZe byt rozdélena na lasku blahoviile
[Wohlwollen] a na lasku zalibeni [ Wohlgefallen] (benevolentiae et complacentiae)
a obé musi byt (jak se rozumi samo sebou) rozumové.
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Obnovit pavodni vliohu k dobru v nés tedy neznamena ziskat
ztracenou pruzinu k dobru, protoze pruzinu, jez spociva v tcté
k moralnimu zakonu, jsme nemobhli ztratit, a kdyby tato ztrdta

Ptijmout blahoviili do své maximy je pfirozené (nebot kdo by si nepfal,
aby se mu vidycky dobfe datilo?). Blahovile je také rozumovd, nakolik se
na jedné strané voli takovy cil, ktery mize byt ve shodé s nejvétdim a nejtr-
valej$im blahem, a nakolik se na druhé strané voli nejvhodnéjii prostfedky
k dosazeni kaZdé ze sloZek blaZenosti. Rozum [Vernunft] je zde pouze sluZeb-
nikem pfirozené nédklonnosti. Maxima pfijata z takovych divodii nema viak
naprosto zadny vztah k moralité. Ale stane-li se tato maxima nepodminénym
principem vile, je zdrojem nesmirné velkého odporu k mravnosti.

Rozumovi laska zalibeni v sobé samém mlze byt chdpana dvéma zplisoby:
Zaprvé tak, Ze mame potéSeni z jiZz zminénych maxim, zaméfenych na uspo-
kojeni ptirozené naklonnosti (nakolik je tohoto cile dosahovano sledovanim
téchto maxim); pak je laska zalibeniv sobé samém totoznd s laskou blahovile
k sob¢ samému: jsme spokojeni sami se sebou, tak jako obchodnik, jemuz
se daff obchodni spekulace, se tési ze svého dobrého odhadu, pokud jde
o maximy, jichZ v téchto transakcich pouziva. V druhém vyznamu maxima
lasky k sobé jako nepodminéného zaltbeni v sobé samém [Wohigefallen] (neza-
visejictho na dspéchu nebo ztraté jako nasledkd jednanf) by byla vnitfnim
principem spokojenosti, jez je pro nas mozna pouze pod podminkou, ze
nade maximy jsou podiizeny moralnimu zakonu. Zadny ¢lovék, jemuz neni
morélka lhostejnd, nemdze mit zalibu v sobé samém, nemfze tedy uniknout
hotké nespokojenosti se sebou, kdyzZ si je védom maxim, jeZ se neshoduji
s moralnim zakonem v ném.

Tuto lasku bychom mohli nazvat rozumovou ldskou k sobé, kterd zabranuje
mi$eni pruzin vile s jinymi pfi¢inami spokojenosti, vyplyvajici z nasledki
nadeho jedndni (pod ndzvem takto dosazitelné blazenosti). To viak zname-
n4 nepodminénou tctu k zdkonu. Pro¢ bychom tedy méli zbytecné ztézovat
jasné pochopeni principu uzivinim vyrazu ,rozumovd laska k sob&®, kdyz je
uzivani vyrazu ,mordini laska k sob¢" omezeno uvedenou podminkou - a tak
se pohybovali v kruhu? (Nebot ¢lovék miize milovat sam sebe jen moralnim
zplisobem, nakolik je si védom, Ze jeho maximou je ¢init Gctu k zdkonu nej-
vy$$i pruzinou své vile.)

Pro nés jako bytosti zdvislé na pfedmétech smyslovosti je blaZenost podle
nasi pfirozenosti to, co zddame jako prvni a jako nepodminéné. Ale pro nas jako
bytosti obdatené rozumem a vili blazenost podle nasf pfirozenosti (chceme-li
takto nazyvat to, co je vrozené) zdaleka nenf ani prvnim, ani nepodminénym
pfedmétem nadich maxim. Timto pfedmétem je: stdt se hodnym blaZenosti,
tj. shoda viech nasich maxim s moralnim zakonem. To, Ze to je objektivné
jedind podminka, kdy pfani byt blazeny mtiZe byt ve shodé se zdkonodarnym
rozumem — v tom zalezi vekery moralnf pfedpis. A morélni zpfisob my$leni
spodiva ve smysleni pfat si blazenost také jen takto podminéné.
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byla mo#na, nikdy bychom ji neziskali zpet. Obnoveni je tedy jen
ustavent distoty tohoto zdkona jako nejvysstho zdkladu v§ech nasich
maxim. Pak zdkon nejen neni spojen s jinymi pruZinami a nen{
jim (naklonnostem) podtizen jako svym podminkdm, nybrz mé
byt piijat v celé své Cistoté jako o sobé dostacujict pruzina urceni
vile. Pivodn{ dobro je svatost maxim v konani povinnosti. Clovék,
ktery pojme tuto &istotu do své maximy, proto jesté neni sim svaty
(nebot mezi maximou a skutkem je jedté veliky prostor), ale je na
cesté | nekoneéného postupu k svatosti. Kdyz se pevné rozhodnuti
konat svou povinnost stane trvalou pohotovosti, nazyva se také
ctnostf, shoda se zakonem (legalita) pak je jeji empiricky charakter
(virtus phaenomenon). Gtnost tedy mé jako trvalou maximu jednani
podle zdkona. Pokud jde o pruzinu, kterou k tomu vile potiebuje,
nezalesi na tom, odkud pochazi. Gtnost v tomto smyslu je ziska-
véna postupné a u nékterych lidi vyzaduje dlouhou praxi (v plnéni
zékona). V této praxi ¢lovék piechdzi od néchylnosti k nefesti
pozvolnymi reformami svého chovénia upeviiovanim svych maxim
k opa¢né nachylnosti. K tomu neni nutna zména srdce, ale jen zména
mravii. Clovék se poklada za ctnostného, kdyz citi, Ze je upevnén
v maximéch poslu$nosti povinnosti, i kdyZ takové jednani nevy-
chazi z nejvy$iiho zékladu viech maxim, totiz z povinnosti. Napfi-
klad ¢lovék neuméfeny se obraci k uméfenosti kvili zdravi, Thaf
k pravdivosti kviili dobré povésti, nespravedlivy ¢lovék k obéanské
poctivosti kvaili klidu a vydélku atd. - vichni podle uznavaného
principu blazenosti. Ale kdyZ se nékdo ma stat dobrym ¢lovékem
nejen podle zdkona, ale také mordiné (Bohu milym), tj. ¢lovékem,
ktery ma ctnost v jejim inteligibilnim charakteru (virtus noumenon)
a ktery kdyZ néco pozna jako povinnost, nepotfebuje uz zadnou
jinou pruzinu nez piedstavu samé této povinnosti: ten toho nemiiZe
doséhnout pozvolnou reformou, trvajici, dokud zéklad maxim zlista-
v4 nedisty, nybrz musf se to stat revoluci ve smysleni lovéka (pte-
chodem k maximé svatosti smysleni). Clovék se mize stat novym
&lovékem pouze jistym znovuzrozenim, jakoby novym stvofenim
(Jan 3,5, stov. s Gn 1,2)%, a zménou srdce.

% Odkazy na Pismo uvadi Kant piimo v textu. J 3,5 fika: »Nenarodi-li se
kdo z vody a z Ducha, nemiiZze vejit do kralovstvi Boziho", Gn 1,2 mluvi
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Ale je-li ¢lovék pokazen v zékladu svych maxim, jak je mozné,
aby tuto revoluci uskutecnil vlastnimi silami a stal se sdm od sebe
dobrym ¢lovékem? Povinnost viak pfikazuje, aby byl dobrym ¢lo-
vékem, a povinnost od nas nepozaduje nic, co bychom nemohli
udélat. To nelze spolu smifit jinak, nez kdyz fekneme, ze je ve
zplsobu mysleni pro ¢lovéka nutna revoluce, ve smyslové pfiro-
zenosti [Sinnesart] (jez klade pfekazky oné revoluci) vSak pouze
postupna reforma. A proto musi byt oboji pro ¢lovéka také moz-
né. To jest, kdyz ¢lovék jedinym, nezménitelnym | rozhodnutim
zméni nejvys$si zaklad svych maxim, pri¢inu toho, ze byl §patnym
¢lovékem (a tak oblékne nového clovékat®), pak je, pokud jde
o jeho princip a zpGsob mysleni, subjektem schopnym pfijimat
dobro. Ale dobrym ¢lovékem je jen v nepfestavajicim usili a ras-
tu: to znamena, ze mize doufat, zZe pfi takové istoté principu,
ktery prijal jako nejvy$si maximu své vile a pfi jeho pevnosti se
nachdzi na dobré (i kdyz Gzké) cesté# trvalého postupu od $patné-
ho k dobrému. Pro Toho, kdo pronika inteligibiln{ zaklad srdce
(zdklad veskerych maxim vile) a kdo tento nekonéici postup vidi
jako jednotu, to jest pro Boha, to znamena, zZe ¢lovék je skutecné
dobrym (Bohu milym) ¢lovékem. A v tomto pohledu miZe byt
tato zména chdpana jako revoluce. Ale v posuzovani lidi, ktefi
mohou hodnotit sami sebe a silu svych maxim pouze podle pfe-
vahy, kterou ziskavaji nad svou smyslovosti v ¢ase, musi byt tato
zména pokladana jen za stdle pokradujici Gsili o dobro, a tedy za
pozvolnou reformu nachylnosti k zlému, a tedy za proménu $pat-
ného zplisobu mysleni.

Z toho plyne, ze moralni vychova ¢lovéka musi zacinat nikoli
zlepSovénim mrav{, ale zménou zpisobu mysleni a zaloZenim
charakteru. Obvykle to oviem probiha jinak: lidé bojuji proti
jedné nefesti po druhé a ponechavaji nedotéeny obecny kofen
nefesti. A pfece i nejomezenéjsi clovek je schopen pocitit dctu

o stvofeni: ,Zemé byla pusta a prazdné a nad propastnou tinf byla tma. Ale
nad vodami vznadel se duch BoZzi.“ (Pozn. ptekl.)

4 Srov. Ef 4,24 ,Oblecte nové lidstvi, stvofené k Bozimu obrazu ve sprave-
dlnosti a svatosti pravdy.” (Pozn. piekl.)

4 Srov. Mt 7,13-14. ,Prostorna je brana a §iroka cesta, ktera vede do zahu-
by... Tésna je brina a Gizkd cesta, kterd vede k Zivotu.“ (Pozn. prekl.)
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k jednani odpovidajicimu povinnosti - tctu tim vétsi, ¢im vice
ji v my§lenkach izoluje od jinych pruzin, jeZ mohou ovliviiovat
maximu jednani laskou k sobé. I déti jsou schopné postihnout
i nejmen$i stopu piimiSeni nepravych pruzin, protoze jednani
takto motivované ihned v jejich oéich ztraci veskerou moralni
hodnotu. Tato vloha k dobru se kultivuje nejvice tim, ze Zakim
moralky ptedkladdme priklad dobrych lidi (pokud jde o jejich
vérnost zdkonu), a tim, Ze jim davame posoudit neistotu riznych
maxim na zékladé skuteénych pruzin motivujicich jednani onéch
dobrych lidi. Vloha k dobru se tak transformuje ve zplisob mys-
leni, takZe povinnost pro povinnost zatina nabyvat v jejich srdcich
znaénou vaznost. Ale udit zaky obdivovat ctnostné jedndni, at
vyzaduje sebevétsf obétavost, jesté neni pravé naladéni, které by
méla mit mysl Z4ka pro morélni dobro. Nebot at je ¢lovék jakkoli
ctnostny, viechno dobro, které mtize konat, | je pouze jeho povin-
nost. Ale konat svou povinnost neni nic vice nez konat to, co je
v bé#ném moralnim f4du, a tedy nezaslouzi obdiv. Tento obdiv
je spise naladéni naseho citu pro povinnost, jako by plnit ji bylo
néco mimotadného a zasluzncho.

Ale v lidské dusi je néco, na co nemiiZeme piestat hledét s nej-
vétéim obdivem, divame-li se ndleZité, a u ¢eho je obdiv nejen
oprévnény, ale také povznasejici: je to ptivodni moralni vloha
v nas. — Co je to v nas (tak se mlizeme ptat sami sebe), co nds,
bytosti trvale z4vislé tolika potfebami na p¥irode, povznadiv idej
ji ptivodni vlohy (v nés) nad tyto potieby natolik, Ze je Véichpl
pokladame za nic a sami o sobé soudime, Ze jsme nehodni exis-
tence, jestlize se snazime o jejich uspokojeni (i kdyz jedin¢ to
miize uéinit na$ Fivot zadoucim) v rozporu se zakonem - zdko-
nem, na jeho# zakladé na$ rozum mocné piikazuje a pfitom nic
neslibuje ani ni¢im nehrozi? Zavaznost této otazky musi velmi
hluboce pocitovat kazdy &lovek, i kdyZz md skromné schopnostiZ
kazdy ¢lovék, ktery byl ditve poucen o svatosti obsazené v ideji
povinnosti, ale neodhodlal se zkoumat pojem svobody, ktery
vyplyvé z tohoto zékona jako prvni.#* A sama | nepochopitelnost

#  Pojem svobody viile v nds neni dfive nez védomi moralntho zékona,
ale je vyvozen z urditelnosti nadf viile timto zdkonem jako nepodminénym
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této vliohy, jez ukazuje na bozsky ptivod, plisobi silné na mysl az
k nad3en{ a posiluje ji k obétem, jez mize od ¢lovéka pozadovat
jen tcta k povinnosti. Podnécovat ¢astéji tento pocit vzne$enosti
moralniho urcenf lze zvlasté doporudit jako prostfedek k probu-
zeni moralniho smysleni. Plisobi pfimo proti vrozené nachylnosti
prevracet pruZiny v maximdch nasi vile a posiluje nepodminénou
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tctu k zdkonu jako nejvyssi podminku vSech maxim, a tak obno-
vuje v maximach ptivodni moralni tad a v lidském srdci vlohu
k dobru v jeji plné Cistoté.

Ale neodporuje toto obnoveni vlastnimi silami tezi o vrozené
zkaZenosti ¢lovéka, jez ho ¢ini neschopnym vseho dobra? Nepo-
chybné, pokud jde o jeho myslitelnost, tj. o naSe pozndni moZnosti

pitkazem. O tom se mhzZeme brzy piesvédéit, kdyZ se zeptdme sami sebe,
zda jsme si jisté a bezprostfedné védomi nadf schopnosti pfekonat pevnym
rozhodnutim kazdou i sebevétdf pruzinu motivujici k pfestoupent. (Phalaris
licet imperet ut sis falsus, et admoto dictet periuria taurc.)* Kazdy bude muset
pfiznat, Ze nevi, zda by, kdyby takova situace nastala, ve svém rozhodnuti
nekolisal. Ale povinnost mu nepodminéné piikazuje, Ze md byt svému rozhod-
nutl vérny. Z toho pravem usuzuje, Ze musi moci takto jednat, a tedy Ze jeho
viile je svobodna. Ti, ktefi tuto nevyzpytatelnou vlastnost klamné pfedstavuji
jako zcela pochopitelnou, vytvareji iluzi slovem determinismus (teze, Ze vile
je uréovana vnitfnimi dostacujicimi diivody), jako by obtiZ spoéivala v tom,
aby se determinismus smifil se svobodou (ale na to nikdo nemysli). My si
piejeme pochopit, a nikdy nepochopime, jak miize spolu se svobodou exis-
tovat predeterminismus, podle néhoz dobrovolna jednani jako udalosti maji
své urcujici dtvody v pfedchdzejicim case (ktery spolu s tim, co se v ném déje,
uZ neni v nasf moci), spolu se svobodou, podle niz jednéni stejné jako jeho
protiklad musi byt v okamziku dénf v moci subjektu.

Smifit pojem svobody s ideou Boha jako nutné bytosti nepfisobi obtiZe:
nebot svoboda nezalezi v nahodilosti jednani (v tom, Ze nenf uréeno zadnymi
diivody), tj. nezdlezi v indeterminismu (v tom, Ze Bith musi byt schopen konat
dobro stejné jako zlo, ma-li byt jeho jednani poklddino za svobodné), ale
v absolutni spontdnnosti. Tato spontannost je ohrozena pouze predeterminis-
mem, podle né¢hoZ uréujict diivod jednani je v pfedchdzejicim case, takZe jedna-
ni ted uz nenf v mé moci, nybrz v rukou ptirody, a ja jsem neodvolatelné deter-
minovéan. Ale v Bohu neni myslitelna zddna ¢asova néslednost, a proto tato
obtiz odpadé. (Druhy odstavec je dodatek ve druhém vydéni. Pozn. prekl.)
* Juvenal, Satiry VIII, 81-82: ,I kdyby ti sam Falaris pfikazoval, abys lhal,
a ptived] byka a diktoval ktivé pfisahy.“ Falaris byl tyran; byk byl z kovu, pod
nim se rozdélal ohen a zajatci byli vkladani do jeho dutého bficha. (Pozn.
prekl.)
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takového obnoveni. Plati to o viem, co musime pokladat za uda-
lost v ¢ase (zménu), a proto za nutné podle ptirodnich zdkont,
zatimco jeho opak je nutno zéroven piedstavovat jako moZny
skrze svobodu podle morélnich zdkonti. Ale uvedena teze nestoji
proti samé moznosti tohoto obnovent. Jestlize totiz moralni zdkon
ptikazuje, ze nyni mdme byt lepsimi lidmi, pak z toho nevyhnu-
telné vyplyva, e takovymi také byt miteme. Teze o vrozeném zlu
se v morélni dogmatice neuplatiiuje, nebot jeji pfedpisy obsahuji
tytés povinnosti a ziistavaji v téze sile, at v nds je nebo neni vro-
zend néchylnost k ptestupovani. Ale v mordlni asketice chee tato
teze Hci vice, | i kdyZ ne vice neZ toto: pii mordlnim rozvijeni
moralni vlohy k dobru, kterd je nim vrozena, nemtzeme zadinat
od piirozené nevinnosti, ale od pfedpokladu zkazenosti viile v pfi-
jiméan{ maxim v rozporu s piivodni moralni vlohou. A protoze tato
nachylnost ke zIu je neodstranitelnd, musime zacinat neustalym
ptisobenim proti ni. To vie vede pouze k nekoncicimu postupu od
hor$iho k lep$imu, a proto proménu smysleni §patného ¢loveka
ve smysleni dobrého ¢lovéka musime kldst do zmény nejvyssiho
vnitiniho zakladu pfijimani viech jeho maxim podle moralniho
zékona, nakolik je tento novy zaklad (nové srdce) nyni sém nezmé-
nitelny. O takové revoluci nemtze ¢lovék ziskat jistotu prirozenym
zptisobem — ani pfimym védomim, ani diikazem zakladajicim se
na Zivoté, ktery dosud vedl - protoze hlubiny srdce (subjektivni
prvni zdklad jeho maxim) jsou pro ného nevyzpytatelné. Ale musi
byt schopen doufat, ze vlastni silou dospéje na cestu, kterd k tomu
vede a kterou mu ukazuje podstatné zménéné smysleni: protoze
se mé stat dobrym ¢lovékem a ma byt posuzovén jako mordiné
dobry jen na zékladé toho, co mu mize byt pficitano jako vyko-
nané jim samym.

Proti tomuto po¥adavku sebepolepSeni rozum, ktery md pfi-
rozenou nechut k ndmaze moraln{ promény, nyni pod zdminkou
ptirozené neschopnosti ptedklada nejriiznéjsi necestné nabozenské
ideje (k nim patif, Ze se samému Bohu nespravné pfipisuje princip
blazenosti jako hlavni podminka jeho pfikdzani). Viechna nabo-
senstvi lze rozdélit na nabozenstvi usilujict o pFizen (pouhy kult)
a nabozenstvi mordlni, tj. ndbozenstvi dobrého Zivota. V ndboZenstvi
usilujicim o p¥izen si élovék namysli budto, Ze Bith ho miiZe ucinit
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vé¢né blazenym (odpusténim jeho provinénf), aniz se on sém musi
uéinit lepsim ¢lovékem, anebo — kdyZ se mu to zdd nemozné - ze Bith
ho mtize ucinit lepsim clovékem, aniz on sam pro to musi ucinit néco
vice nez o to prosit. Ale prosit neni pro Bytost, jez viechno vidi,
nic vice neZ si prdt, a proto by ve skutecnosti znamenalo necinit
viibec nic. Nebot kdyby polepseni bylo moZno dosahnout pouhym
pfanim, byl by dobrym kazdy ¢lovék. Ale v moralnim ndbozenstvi
(ze viech | vefejnych nabozenstvi, jez kdy existovala, je mordlni
pouze ktestanstvi) plati zdsada, ze kazdy se musi snazit, nakolik
je v jeho silach, aby se stal lep§im ¢lovékem, a Ze jen kdyz svou
htivnu nezakope (Lk 19,12-16), ale vyuzije své plivodni vlohy
k dobru k tomu, aby se stal lep$im ¢élovékem, miize doufat, Ze to,
co neni v jeho sildch, bude doplnéno vy$sim spolupfisobenim. Neni
také absolutné nutné, aby ¢lovek védél, v ¢em toto spoluptlisobenti
spotivé; ale kdyby zplsob, jimz se tato pomoc déje, byl v urcité
dobé zjeven, je patrné nevyhnutelné, aby si o ni v jiné dobé riiznf
lidé vytvafeli rizné predstavy, a to se v§i upfimnosti. Ale pak plati
také zasada: ,Neni podstatné, a proto ani nutné, aby kazdy védél,
co Bah ¢éinf nebo ¢inil k jeho blaZenosti®, ale je nutné, aby védél,
co ma sdém délat, aby si tuto pomoc zaslouZil.4

4 Tato obecnd poznamka je prvni ze ¢tyf, které jsou pfipojeny vidy ke kaz-
dé &4sti této knihy. Mohly by byt nazvany (1) plsobeni milosti, (2) zdzraky,
(3) tajemstvi, (4) prostfedky milosti. - Tyto poznamky jsou jakoby parerga
nabozenstvi v hranicich ¢istého rozumu. Nepatii do téchto mezi, ale dotyka-
ji se jich. Rozum, ktery si je védom své neschopnosti uspokojit své moralni
potfeby, se rozpiné aZ k pfesaznym idedm, jez by mohly tento nedostatek
doplnit, ale nepfivlastiuje si je jako rozsifeni své oblasti. Rozum nepopird
moZ¥nost nebo skuteénost predméth téchto ideji, ale nemize je pojmout do
svych maxim my$leni a jedndni. Po¢itd dokonce s tim, Ze je-li v nevyzpyta-
telné oblasti nadpfirozena néco vice, nez co miize sam vysvétlit, co by viak
bylo nutné jako doplnék jeho mordlni nedostateénosti, bylo by to, i kdyz
nepoznané, ku prospéchu jeho dobré vili. Rozum to pfijima virou, kterou
bychom mohli oznaéit (pokud jde o moZnost tohoto nadpfirozeného doplné-
ni) jako reflektujict, protoze dogmatickd vira, kterd se prezentuje jako védéni, se
rozumu jevi jako neestnd nebo opovazlivd. Nebot odstrafiovat obtiZe tyka-
jici se toho, co samo o sobé (prakticky) stoji pevné, je, jestlize se tyto obtiZe
dotykajf transcendentnich otdzek, jen vedlejdi Gikol (parergon). Pokud jde
o $kodu vyplyvajici z téchto mordiné-transcendentnich ideji, kdybychom je
chtéli zavadét do ndbozenstvi,
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tyto nasledky: (1) pokud jde o domnélou vnitin{ zkudenost (ti¢inky milosti),
nasledkem je fanatismus, (2) pokud jde o tdajnou vnéjsi zkusenost (zdzraky),
povéra, (3) pokud jde o domnélé osviceni rozumu o nadpfirozenu (tajemstvi),
iluminace, iluze ,adeptd“, (4) pokud jde o opovazlivé pokusy piisobit na nad-
ptirozeno (prostfedky milosti), thaumaturgie. To vie jsou poblouznéni rozumu
prekratujiciho své meze, a to s domnéle moralnim (bohulibym) zdmérem.

Pokud jde o tuto obecnou poznamku k prvni &sti tohoto pojednani,
pak ptivolavéani piisobent milosti patii také k témto poblouznénim. Nemize
byt pojato do maxim rozumu, jestlize rozum ziistavé ve svych hranicich, tak
jako viibec viechno nadpfirozené, protoze v této oblasti viechno pouzivd-
ni rozumu ustava. - Je totiZ nemozné definovat je teoreticky (ukézat, Ze jde
o plisobeni milosti, ne o pfirozené Géinky), protoZe naSe pouzivani pojmil
pritiny a Geinku nelze rozsifovat za pfedméty zkudenosti, a tedy za pirodu.
A praktické pouzivani této ideje zcela odporuje samo sobé. Nebot jeji pou-
#ivani by ptedpokladalo pravidlo tykajici se dobra, které mame (pro urcity
Gicel) konat my sami, abychom né&eho dosahli, zatimco ocekévat plisobeni
milosti znamena pravy opak, totiz ze dobro (moréln{ dobro) neni nas skutek,
ale skutek jiné bytosti, Ze ho mizeme dosdhnout jen tim, Ze nedéldme nic - a to
si odporuje. Miizeme tedy piisobeni milosti ptipustit jako néco nepochopi-
telného, ale nemizeme je pojmout do své maximy ani pro teoretické, ani pro
praktické uziti. (Dodatek ke druhému vydéni. Pozn. pfekl.)

94

CAST DRUHA
O boji dobrého principu se zlym
o vladu nad ¢lovékem

Ma-li se ¢lovék stat moralné dobrym ¢lovékem, nestaci, aby nechal
bez prekédzek rozvijet zarodek dobra, ktery je obsazen v lidském
rodé, ale musi také bojovat proti pfi¢iné zla, jez v nas plisobi proti
dobru. Ze starych moralist® upozorfiovali na tento fakt zejména
stoikové svym heslem ctnost, jez (v fectiné i v latiné) znamend
odvahu a udatnost, a tedy pfedpoklada nepfitele. V tomto ohledu
je ctnost nddherné slovo, a nemiize mu uskodit, kdyz se ho ¢asto
ostentativné zneuziva a je pfedmétem posméchu (tak jako dnes
slovo ,osvicenstvi®). — Nebot vybizet k odvaze znamena uz zpola
odvahu vlévat, naproti tomu lenivy a malodusny zptisob mysleni
(v mordlce i v ndbozenstvi), ktery viibec nedtvétuje sdim sobé
a otali v oéekdvani ciz{ pomoci, bere ¢lovéku veskerou silu a ¢ini
ho nehodnym takové pomoci.

Ale pokud jde o onoho nepfitele, oni stateéni muzové se zmylili.
Nejsou jim pfirozené a pouze nedisciplinované néklonnosti, jez
se oteviené jevi ve védom{ kazdého ¢lovéka, je to naopak nepfitel
jakoby neviditelny, skryva se pfed rozumem, a je proto tim nebez-
pecnéjsi. Volaji moudrost, aby bojovala proti blaznovstvi, jez se jen
z neopatrnosti nechava klamat naklonnostmi, misto aby ji vyzyvali
k boji proti $patnosti (lidského srdce), jez podkopava smyslent
principy ni¢icimi dusi.>°

5 Tito filosofové odvozuji sviij obecny moralni princip z diistojnosti lid-
ské pFirozenosti, tj. z jeji svobody (jakoZto nezavislosti na sile naklonnostf),
a nemohli pouzit jako zaklad nic lepsiho a uglechtilejitho. Cerpali moralni
zdkony ptimo z rozumu, ktery jediny je zdkonodarny a svymi zakony naprosto
piikazuje. Viechno tedy bylo definovéno zcela spravné ~ jak objektivné, co
se ty¢e pravidla, tak subjektivné, co se tyce pruziny - za pfedpokladu, Ze se
¢lovéku pfipisuje neporudena viile, pojimajici tyto zakony bez vahani do svych
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Pfirozené niklonnosti jsou samy o sobé dobré, tj. nikoli hodné
zavrieni, a nenf jen zbyte¢né, ale bylo by také $kodlivé a hodné
pokérdni, kdybychom je chtéli vymytit. Musime je spide jen krotit,
aby se navzdjem nestfetavaly, ale mohly byt uvedeny do souladu
v celku zvaném blaZenost. Rozum, ktery to ¢ini, se nazyva chytrost
[Klugheit). Spatné samo 0 sobé je jen to, co odporuje moralnimu zéko-
nu, jen to je zcela hodné zavrzeni a musi byt vymyceno. A jméno
moudrost zasluhuje jediné rozum, ktery uéi této pravdé, a jesté vice,
kdyz ji také uvadi do praxe. Nefest, jeZ je jejim opakem, se miize
nazyvat bldznouvstvi, ale jen tehdy, kdyz rozum v sobé citf dostatek
sil, aby nefest (a viechny podnéty k ni) nejen nendvidél jako néco
stra§ného a vyzbrojoval se proti ni, ale aby ji také pohrdal.

Stoik chépal moralni boj jen jako zépas s vlastnimi ndklonnost-
mi (o sobé nevinnymi), nakolik musi byt pfemahény jako prekazky
plnéni povinnosti. Ptitom neuznéval Zidny speciélni pozitivni

vy ¥

(o sobé $patny) princip. Proto mohl vidét pfi¢inu pfestoupeni
jen v opomenuti bojovat s témito naklonnostmi. Ale samo toto
opomenuti odporuje povinnosti (je pfestoupenim), neni to pouze
chyba pfirody. Proto (nemame-li se pohybovat v kruhu) nemtiZzeme

maxim. Ale pravé v tomto pfedpokladu byl jejich omyl. Nebot at sviij mravai
stav pozorujeme jakkoli ¢asné, vidime, Ze tento stav uZ nenf res integra, nybrz
e musime zaéit s odstrafiovanim zla z mist, jichZ se uZ zmocnilo (coZ by se
bylo nemohlo stat, kdybychom byli sami nepojali zlo do svych maxim). To
jest, prvnim skuteénym dobrem, které ¢lovék mize vykonat, je zanechat zla,
jez nespoéivé v jeho ndklonnostech, nybr v jeho pfevracené maximé, a tedy
v samotné svobodé. Tyto néklonnosti pouze znesnadnuji provedeni dobré
maximy, kterd se stavi proti nim; zatimco vlastni zlo zaleZi v tom, Ze ¢lovék
nechce odporovat maximam, kdyZ ho nabadaji k pfestupkfim — a toto smys-
lenf je pravym nepfitelem. Néklonnosti jsou jen protivnici principii obecné
(at jsou dobré nebo $patné). A potud mé onen uslechtily princip mordlky
stoikii viznam jako poddteéni cvi¢eni (ovladani naklonnosti obecné), aby se
subjekt podvoloval vedeni zdsad. Ale pokud témito zdsadami maji byt speci-
fické zasady mravniho dobra, ale nejsou jimi jako maximy, musime v subjektu
ptedpoklddat pfitomnost jedté jiného protivnika, s nimz mé ctnost svést boj.
Bez takového protivaika by ctnosti sice nebyly, jak fkd cirkevni Otec¥, skvélé
nefesti, ale skvélé ubohosti. Nebot 1 kdyZ je pravda, Ze je takto Casto utiSena
vzpoura, sém vzboufenec neni nikdy porazen a odstranén.

*  Minén je Augustin, jemuz je piipisovan vyrok virtutes gentium splendida
vitia (ctnosti pohanil jsou skvélé nefesti), ktery viak v jeho spisech nelze
dolozit. (Pozn. piekl.)
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hledat pri¢inu tohoto opomenuti opét v naklonnostech, ale pouze
v tom, co uréuje vuli jakoZto svobodnou vali (ve vnitfnim prvnim
zékladu maxim, jez se shoduji s naklonnostmi). A tak mizeme
snadno pochopit, jak filosofové, pro néz zéklad vysvétleni zistava
vééné skryty v temnoté> - zaklad sice nezbytny, ale pfece nevi-
tany -, mohli nespravné pochopit skute¢ného protivnika dobra,
s nimz, jak se domnivali, majf bojovat.

A tak nas nepiekvapuje, ze tohoto neviditelného nepiitele, ktery
je poznatelny jen skrze své plisobeni na nds a ktery niéi zasady,
apostol piedstavuje jako néco jsouctho mimo nas, a to jako zlého
ducha: ,Nemusime bojovat s krvi a télem (s pfirozenymi naklon-
nostmi), nybrz s knizaty a mocnostmi - se zlymi duchy.“s* Je to
vyrok, jehoZ bylo uzito, jak se zd4, nikoli k tomu, aby rozsifil
na$e poznani za hranice smyslového svéta, nybrz pouze aby uéinil
nazornym pojem toho, co je pro nas nevyzpytatelné, v jeho prak-
tickém poutziti. Nebot pokud jde o jeho praktickou hodnotu pro
nis, je zcela jedno, zda umistime sviidce pouze sami do sebe nebo
také mimo sebe, | protoze vina nds v druhém piipadé nezasahne
o nic méné nez v pfipadé prvnim, protoZe bychom jim nebyli sve-
deni, kdybychom s nim uz nebyli ve skrytu srozuméni.s3 Celou
tuto uvahu rozdélime do dvou oddila.

5" Velmi béznym predpokladem moralni filosofie je, Ze existence mravniho
zla v ¢lovéku se da snadno vysvétlit, a to na jedné strané silou pruzin smys-
lovosti a na druhé stran¢€ malou silou pruZin rozumu (tety k zdkonu), tj. sla-
bosti. Ale pak by bylo mozno jesté snadnéji vysvétlit mravni dobro v ¢lovéku
(jeho moralni vlohu), nebot pochopit jedno bez druhého je zcela nemysli-
telné. Ale schopnost rozumu stét se skrze pouhou ideu zdkona panem viech
pruzin sméfujicich proti zdkonu je naprosto nevysvétlitelna. Je proto také
nepochopiteiné, jak se mohou pruziny smyslovosti stat pany rozumu, ktery
pfikazuje s takovou autoritou. Nebot kdyby cely svét probihal podle piikazt
zakona, pak bychom fekli, Ze véechno se déje podle ptirodniho fadu, a nikdo
by nepomyslet na to, aby se ptal na pfi¢inu.

52 Srov. Ef 6,12: ,Nevedeme svilj boj proti krvi a télu, ale proti mocnostem,
silam a v8emu, co ovlada tento vék tmy, proti nadzemskym duchéim zla.“ -
O Kantovych citacich z Bible viz edi¢nf pozndmky k pfekladu. (Pozn. ptekl.)
53 Zvlatnosti kiestanské morélky je, Ze mravni dobro se neodli§uje od mrav-
niho zla, jako se nebe odlisuje od zemé, ale jako se nebe odliSuje od pekla. Tato
pfedstava je sice obraznd, a jako takové odpudiv4, nicméné co do smyslu je
filosoficky spravna. - Branf nam, abychom si pfedstavovali, Ze dobro a zlo,
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Oddil prvni
O pravnim naroku dobrého principu
na vladu nad ¢lovékem

A. Personifikovand idea dobrého principu

Tim, co mtiZze ulinit svét pfedmétem Boziho tradku a Gcelem
stvofent, je jediné lidstof (rozumové pozemska bytost obecné) v celé
jeho mordini dokonalosti. Z této dokonalosti jako nejvyssi podminky
pak podle vile nejvy$si bytosti pfimo vyplyvé blazenost. — Takto
chapany ¢lovék, jediny Bohu mily, ,je v ném od vé¢nosti“+. Jeho
idea vychézi z jeho podstaty. Neni stvofend véc, ale jeho jediny
Syn, ,Slovo (ono Fiat!), skrze néZ jsou vSechny ostatnf véci a bez
néhoz neexistuje nic, co bylo uéinéno“s, nebot viechno bylo
uéinéno pro ného, to jest pro rozumovou bytost na svét¢, jak ji
mizeme myslet ve svétle jejiho moralniho uréent. -, Je odlesk jeho
slavy.“s® - V ném Bth miloval svét“s a jen v ném a skrze | piijeti
jeho smysleni mfizeme doufat, Ze ,se staneme Bozimi détmi®*, atd.

Nasi vieobecnou povinnosti jako lidi je pozdvihovat se k tomuto
idealu moralni dokonalosti, tj. ke vzoru mravniho smy$leni v celé

fide svétla a #i¥e temnoty, spolu sousedi a postupné (ve vétii a mensi jasnosti)
do sebe pfechazeji, ale ukazuje, Ze jsou od sebe oddéleny nezmérnou propas-
ti. K takovym pfedstavam nds opravituje naprosta nepodobnost zdkladnich
principt, jeZ nés ¢ini poddanymi jedné nebo druhé z téchto ¥isf, a zdrovent
nebezpedi spojené s piedstavou blizké pifbuznosti viastnosti, jez nas kvali-
fikuji pro jednu nebo pro druhou ¥3i. Toto vyjadiovani sice obsahuje prvek
hriizy, ale je zdroven velmi povznasejici.

5t Srov. J1,1-2: ,Na poéatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, a Slovo bylo
Bth. To bylo na poé¢atku u Boha.” (Pozn. ptekl.)

5 Srov. ] 1,3: Véechno povstalo skrze né a bez n¢ho nepovstalo nic, co jest.”
Kant zde pozméiuje ptidinny vztah: misto ,viechny véci povstaly skrze ne®
¢teme ,viechny véci jsou skrze né“, a to ,kvilli rozumové bytosti na svété®.
(Pozn. ptekl.)

5 Srov. Z 1,3. (Pozn. prekl.)

57 Srov. ] 3,16: ,Nebot Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby
24dny, kdo v ného vé¥, nezahynul, ale mél Zivot vé&ny.” Srov. také 1] 4,9~10.
(Pozn. prekl.)

58 Srov. ] 1,12: ,Tém pak, ktet ho pHijali a véf{ v jeho jméno, dal moc stdt se
Bozimi détmi.” (Pozn. ptekl.)
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jeho Cistoté ~ k tomu nam miize dat silu sama tato idea, kterou
nam rozum predklada, abychom ji horlivé nasledovali. ProtoZe
véak nejsme plivodci této ideje, ale ona sama zaujala misto v ¢lo-
véku, aniz chdpeme, jak lidskd pfirozenost mohla byt schopna ji
pfijmout, je vhodné;jsi fikat, Ze tento vzor k nam sestoupil z nebe
a pfijal lidstvi (nebot je méné mozné si predstavit, jak se ¢lovék od
pfirozenosti Spatny vzdava sam od sebe zla a pozvedd se k idealu
svatosti, neZ si pfedstavit, Ze tento idedl sestoupil k ¢lovéku a pfti-
jal lidstvt, jez nenf samo o sobé §patné). Toto spojeni s nami tedy
miizeme pokladat za poniZeni Boziho Syna%, jestlize si tohoto
bozsky smyslejiciho ¢lovéka, chapaného jako nas vzor, pfedsta-
vujeme, jak na sebe bere v plné mife utrpeni, aby ptinesl dobro
svétu, i kdyz sam je svaty, a proto nenf vazan, aby snagel jakékoli
utrpeni. Naproti tomu ¢lovék, ktery neni nikdy bez viny, 1 kdyz
piijal totéz smysleni, mfize chdpat utrpeni, at ho postihne jakkoli,
jako zaslouzené, a proto se musi pokladat za nehodna spojeni své-
ho smysleni s takovou ideou, i kdyz je tato idea pro ného vzorem.
Idedl lidstvi milého Bohu (tedy idedl moralni dokonalosti, jaké
je mozna pro pozemskou bytost, zavislou na potfebach a ndklon-
nostech) si mazeme pfedstavit jen jako ideu ¢lovéka, ktery je ocho-
ten nejen sam plnit veSkerou lidskou povinnost a co nejvice kolem
sebe $ifit dobro uc¢enim a piikladem, ale je také ochoten, i kdyz
je pokousen sebevétsimi ldkadly, brat na sebe veskeré utrpeni az
k nejbidnéjsi smrti pro dobro svéta, i za své neptatele. - Nebot
¢lovek si dokaze udélat predstavu o stupni a mohutnosti sily, jako
je sila moralniho smysleni, jen kdyZ si ji pfedstavi jako zapasict
s prekdzkami a bojujici s velikymi Gtoky, a pfesto vitézici.
Clovék miize doufat, e se stane ¢lovékem milym Bohu (a tim
i blazenym) skrze praktickou viru v tohoto BoZiho Syna (nakolik je
pfedstavovan v pfijaté lidské pfirozenosti). Jinymi slovy, ¢lovék
je opravnén se pokladat za nikoli nehodny pfedmét Boziho zali-
beni, jediné kdyz je si védom takového moralniho smysleni, jez
mu umoznuje véfit a mit opravnénou davéru, ze za podobnych
pokusent a strasti (nakolik jsou prubifskym kamenem oné ideje)

9 Srov. F(p) 2,6n: ,Zptsobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti
nelpél, nybrz sdm sebe zmatil...“ (Pozn. pfekl.)
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bude stale neochvéjné vérny vzoru lidstvi a ve vérném nasledovani
zlistane podobny svému piikladu.

B. Objektivni realita této ideje

Z praktického hlediska je tato idea zcela redlnd sama o sob€. Nebot
se nachazi v nadem moralné zdkonodérném rozumu. Mdme [sollen |
se s ni shodovat, a proto to musi byt také v nasich sildch [konnen].
Moznost zit podle takového vzoru nemusime dokazovat, jak je to
nutné u pojmi piirody (méme-li se vyhnout nebezpedi, Ze budeme
klamani prazdnymi pojmy). Jinak bychom si museli také rozmy$-
let, zda mdme uznat i autoritu moralniho zakona jako nepodminé-
ného a dostacujictho uréujictho divodu vile. Nebot jak je mozné,
ze pouhé idea shody se zakonem vitbec miize byt silnéjdi pruzinou
pro viili nez vSechny myslitelné pruZiny, jejichz pramenem je osob-
ni prospéch? Tomu nemiZe porozumét ani rozum, ani to nemd-
zeme dokézat pitklady ze zkuSenosti: pokud jde o rozum, zdkon
ptikazuje nepodminéné, pokud jde o zku$enost, i kdyby nikdy
neexistoval ani jediny ¢lovék, ktery by nepodminéné poslouchal
tento zakon, objektivni nutnost, aby ¢lovék takovy byl, by byla
nezmendend a jasnd. K tomu, abychom si u¢inili vzorem ideu ¢lo-
véka mordlné milého Bohu, tedy nepotfebujeme zadny empiricky
piiklad. Tato idea je jako vzor uz pfitomna v nasem rozumu. - Ale
feknéme, ze nékdo chce uznat néjakého ¢lovéka jako ptiklad shody
s touto ideou a nasledovat ho, ale pozaduje k tomu vice nez to,
co vidi, tj. vice nez beztthonny a jak si jen lze pfat zésluzny Zivot.
Pozaduje dokonce jako dtikaz vérohodnosti zazraky, jez kond sdm
onen ¢lovék nebo které jsou konany pro ného. | Kdo tohle poza-
duje, prokazuje tim zaroven svou moralni neviru, totiz nedostatek
viry v ctnost. Tento nedostatek nemiize byt nahrazen Zadnou virou
opirajici se o zdzraky (tato vira je pouze historicka). Nebot moralni
hodnotu ma jen vira v praktickou platnost oné ideje, kterd je obsa-
7ena v nagem rozumu. (Jen tato idea miize ptipadné dosvédcovat
pravdivost zdzrak jako moznych téinkd dobrého principu, ale
sama nemuze Cerpat svou verifikaci ze zdzrakd.)

Z toho dtivodu musi také byt moznd zkusenost, v niz je dan
ptiklad takového morélné dokonalého clovéka (alespoti nakolik
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viibec mtZzeme od vnéjsi zkusenosti ocekdvat a pozadovat své-
dectvi o vnitfnim mravnim smyslenf). Podle zdkona totiz by mél
kazdy ¢lovék davat sam na sobé piiklad této ideje. Vzor k tomu
zlistavd stale jen v rozumu, a to proto, Ze zadny piiklad ve vnéjsi
zkusenosti neni této ideji rovnocenny. Vnéjsi zkusenost neodhaluje
vnitfni povahu smysleni, nybrz dovoluje na ni pouze usuzovat,
i kdyZ ne s pfisnou jistotou (ani vnitini zkusenost ¢lovéka se sebou
samym mu nedovoluje pronikat hlubiny vlastniho srdce tak, aby
mohl pozorovanim sebe sama dosahnout zcela jistého poznéni
o zakladu maxim, které vyznava, a o jejich ¢istoté a pevnosti).
Kdyby takovy opravdu boisky smyslejici ¢lovék sestoupil
v urcité dobé jakoby z nebe na zem a svym ucéenim, Zivotem a utr-
penim o sobé dal piklad ¢lovéka milého Bohu, nakolik to 1ze o&e-
kavat od vnéj§i zkuSenosti (vzor takového ¢lovéka viak nesmime
hledat nikde jinde nez v nasem rozumu), a kdyby tim v§im zptsobil
na svété nepfedstavitelné velké moralni dobro revoluci v lidském
pokoleni - ani pak bychom neméli pti¢inu vidét v ném néco jiného
nez ptirozené zplozeného ¢lovéka (nebot ptirozené zplozeny ¢lo-
vek se také citi zavazan davat o sobé takovy ptiklad). Tim se viak
viibec nechce popirat, ze to miize byt ¢lovék zplozeny nadptiro-
zené. Ale kdyz pfedpokladame jeho nadpfirozeny ptivod, nemtze
to pro nds mit v praktickém ohledu zadnou vyhodu, protoze vzor,
ktery vidime ztélesnény v tomto jevu, musime hledat sami v sobé
(byt jsme jen pfirozeni lidé). Existence tohoto vzoru | v lidské
dusi je sama o sobé uz dosti nepochopitelnd, takZe uz nemusime
mimo jeho nadptirozeny piivod jedté predpokladat, Ze je ztélesnén
v néjakém urcitém ¢lovéku. Vyvyseni takového svatého ¢lovéka nad
vsechnu kfehkost lidské pfirozenosti by spise, nakolik jsme s to
nahlédnout, pfekdzelo ptijeti ideje takového ¢lovéka k ndsledo-
vani. Nebot pfedstavme si, ze pfirozenost onoho ¢lovéka milého
Bohu byla na jedné strané myslena jako lidskd v tom smyslu, Ze by
byla obtizena tymiz potfebami jako my, a tedy i timtéZ utrpenim,
vystavena tymz pfirozenym naklonnostem, a tedy i tymZ poku-
Senim k prestupkiim. Ale na druhé strané by byla my$lena jako
nadlidska v té mife, ze jeji ne snad ziskand, ale vrozena Cistota viile
[Wille] by ji naprosto znemoziiovala jakykoli ptestupek. Pak by
tato odli$nost od piirozeného ¢lovéka byla tak nekoneéné velka,
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#e by onen boZsky ¢lovék uz nemohl byt pro ného vzorem. Piiroze-
ny &lovék by fekl: Kdybych mél také dokonale svatou vali [ Wille],
viechna pokuseni ke zlu by byla sama sebou zmatena. Kdybych
mél naprostou vnitini jistotu, Ze po kratkém pozemském Zivoté
budu mit (v dtsledku oné svatosti) ihned ti¢ast na veskeré vétné
slavé nebeského kralovstvi, také bych na sebe bral nejen ochotné,
ale s radosti véechno utrpeni, at jakkoli téZké, az k nejbidnéjsf smr-
ti, protoZe bych mél pfed o¢ima slavny a blizky konec. MySlenka,
e onen bozsky &lovék skute¢né mél tuto slavu a blaZenost od
vé¢nosti (a nemusel si ji nejprve zaslouzit svym utrpenim) a Ze se
jich dobrovolné zfekl pro zcela nehodné lidi, ba pro své nepfitele,
aby je zachrénil pted vé¢nou zdhubou ~ tato myslenka musi zajisté
naplnit na$i mysl obdivem, ldskou a vdé¢nosti k nému. Podobne
idea jednéni podle tak dokonalého pravidla mravnosti [Sittlich-
keit] by nepochybné pro nas byla také piedpisem k nasledovani.
Ale onen &lovék sam by ndm nemohl byt predkladan jako priklad
k n4sledovéni, a tedy ani jako diikaz, Ze tak ¢isté a vysoké mravni
dobro je pro nés uskute¢nitelné a dosazitelné.®

s Jednou z omezenosti lidského rozumu, kterou od né¢ho nelze oddélit,
oviem je, Ze nemfizeme myslet Zadnou dilezitou mordlni hodnotu v lidskych
skutcich néjaké osoby, aniZ si tuto hodnotu nebo jeji projevy pfedstavujeme
v lidské podobé. Tim se netvrdi, Ze tato hodnota je sama o sobé (KAT'ALE-
THEIAN) skute¢né takova. KdyZ chceme uéinit nadsmyslové kvality pro nas
poznatelnymi, musime se vidycky uchylovat k uréité analogii s pfirodnimi
skute&nostmi. Tak filosofujici basnik p¥iznavé élovéku, nakolik musi bojovat
s nachylnosti ke zlu v sobé& a protoze dokéze tuto nachylnost ptekonat, vy$si
misto na moralni stupnici bytosti nez obyvateliim nebe, ktei jsou na zdklade
své ptirozenosti mimo vliv moznych svodi.

»Svét se viemi svymi nedostatky

je lepdi ne# fide andéld bez vile. (Haller)*

Tohoto zplisobu predstavovéani uzivd i Pismo, kdyZ ndm chee piblizit
velikost Bozf lasky k lidskému pokolent: pFipisuje Bohu nejvy3si obé&t, jakou
jen miize p¥inést milujici bytost, aby uinila $tastnymi i ty, kteif toho nejsou
hodni (,Tak Bih miloval svét” atd.**) - tfebaZe si v rozumu nedokdzeme
vytvofit zadny pojem o tom, jak bytost, jez zcela dostatuje sama sobé, muize
obé&tovat néco z toho, co pati k jeji blaZenosti, a pfipravit se o néco, co ji
nélezi. Jde o schematismus analogie, bez n¢hoz (jako prostfedku vykladu) se
nemfizeme obejit. Ale &init z ného schematismus vymezovdni objektu (k rozsi-
Yovéni naseho poznani) je antropomorfismus, ktery ma z morélniho hlediska
(v nébozenstvi) velmi neblahé disledky.

102

Tento bozsky smyslejici, ale zcela lidsky uéitel by nicméné mohl
pravdivé mluvit o sobé, jako by v ném (v jeho uceni a Zivot¢) byl
ztélesnén idedl dobra. | Nebot by mluvil pouze o smyéleni, kte-
ré si sam ¢&ini pravidlem svych skutkd. Toto smysleni vSak mize
ucinit viditelnym jako pfiklad nikoli sdm pro sebe, ale pro druhé,
a proto jim je klade pfed o¢i jen skrze své uceni a skutky: ,Kdo
z vas mé muze vinit z h¥ichu?“®* Proto neni-li dikaz o opaku, je
jen spravedlivé, paklize bezchybny piiklad, ktery uéitel dava tomu,
co uéi - kdyz je to nadto povinnosti pro viechny -, pfipifeme
nanejvy$ ¢istému smysleni tohoto uditele. Takové smysleni spolu
se v8im utrpenim pfijatym pro dobro svéta, chapané jako ideal lid-
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stvi, je pfed nejvy$si spravedlnosti dokonale platnym idealem pro
viechny lidi viech dob a vSech svétt1, kdyz ¢lovék ¢ini své smysleni
podobnym tomuto smysleni, jak to také ¢init ma. Bude to oviem
vidycky spravedlnost, jez neni nasi spravedinosti, nakolik by nase
spravedlnost musela spocivat ve zplisobu zivota iplné a bez chyby
odpovidajicim onomu dokonalému smysleni. Ale pfece jen musi

Zde bych chtél mimochodem poznamenat, ze kdyZ vystupujeme od
smyslového k nadsmyslovému, je dovoleno schematizovat (tj. uéinit néjaky
pojem poznatelnym pomoci analogie s nééim smyslovym), ale naprosto
neni dovoleno podle analogie usuzovat (a tak rozfifovat nale poznani), Ze
to, co patfi k smyslovému, musi patfit také k nadsmyslovému. Takovy tsu-
dek je nemozZny prosté proto, Ze postupuje piimo proti v§i analogii: Z toho,
Ze absolutné potfebujeme schéma, abychom udinili pro nas poznatelnym
néjaky pojem (tim, Ze uvedeme piiklad), chece vyvodit, Ze toto schéma musi
nutné naleZet objektu samému jako jeho predikat. Nemohu tedy fikat: Pfi-
¢inu néjaké rostliny (nebo organického tvora nebo celého ucelného svéta)
si mohu ucinit pochopitelnou jen tim, Ze ji ptisoudim rozum [Verstand)] podle
analogie s femeslnikem ve vztahu k jeho dilu (naptiklad k hodinam). Proto
sama pli¢ina (rostliny a svéta viibec) musi mit rozum [Verstand]. Tj. nemohu
tikat, Ze tento pfedpokladany rozum [Verstand] je podminkou nejen moznosti
mého pochopenti, ale také podminkou moznosti byt pfi¢inou. Naopak mezi
vztahem schématu k jeho pojmu a vztahem téhoZ schématu pojmu k samotné
véci neexistuje Zddna analogie, nybrz obrovsky skok (metabasis eis allé genos),
ktery vede pfimo k antropomorfismiim. Dtkaz toho jsem podal jinde.

*  Albrecht von Haller (1708-1777). Citat je z jeho basné Uber den Ursprung
des Ubels (1734). (Pozn. piekl.)

** Srov. ] 3,16n: ,Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby zad-
ny, kdo v ného véii, nezahynul, ale mél Zivot véény.” (Pozn. prekl.)

8 J8,46. ,Kdo z vas mé usvéd¢i z hiichu?® (Pozn. prekl.)
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byt moZné pfivlastnit si onu dokonalou spravedlnost kvili nasi
vlastni spravedlnosti, je-li nase smysleni sjednoceno se smyslenim
vzoru. Porozumét tomuto aktu sjednoceni je pro nas oviem velmi
obtizné. Témto problémim se ted budeme vénovat.

C. Obtize spojené s realitou této ideje a jejich FeSent

Proni obtiz zpochybriuje dosazitelnost oné ideje lidstvi milého
Bohu na zakladé svatosti zdkonodarce a nedostatku nasf vlastni
spravedinosti. Rika toto: Zdkon pfikazuje: ,Budte svati (ve zpi-
sobu svého zivota), jako je svaty vas nebesky Otec.“% To je ideal
Boziho Syna, ktery je pfed nas postaven jako vzor. Ale vzdéalenost
oddélujici dobro, které mame v sobé uskutecnit, od zla, z n¢hoz
vychazime, je nekonednd, a pokud jde o skutky [7Tat], tj. o shodu
naseho zplsobu Zzivota se svatosti zdkona, nelze tohoto idedlu
nikdy dosdhnout. Nicméné mravni kvalita ¢lovéka se ma s touto
svatosti shodovat. Svatost se proto musi nachazet ve smysleni, ve
vieobecné a &isté maximé shody jednani se zdkonem jakoZto zarod-
kem, z né¢ho? se ma rozvijet veSkeré dobro. Toto smysleni vychézi
ze svatého principu, ktery ¢lovék pojal do své nejvy3si maximy.
Takova zména srdce [Sinnesinderung] musi byt také mozna, | pro-
toze ji uklada povinnost.

Obtiz spoliva v tom, jak miZe smySleni platit jako skutky,
kdyz skutky jsou védy (nikoli viibec, ale v kazdém okamziku casu)
nedostate¢né. Reseni podava tato Givaha: V nafem chépani vztahu
pti¢iny a téinku jsme nevyhnutelné omezeni na ¢asové podminky.
Proto jednédni jako nepfetrzity postup od nedokonalého dobra
k lep§imu dobru az do nekoneéna ztistdvé pii nasem zptsobu hod-
noceni stale nedostate¢né. A tak musime dobro, jak se v nas jevi, tj.
v podobé skutkil, povaZovat vidy za neadekvétni svatosti zakona.
Ale tento nekonéici postup naseho dobra ke shodé se zdkonem
mtzeme myslet tak, ze Ten, kdo zna naSe srdce, posuzuje onen
postup i v podobé skutkii (zplisobu Zivota) v ¢istém intelektudlnim
nézoru jako dokonéeny celek, a to na zdkladé smyslent, z néhoz je

62 Mt 5,48: ,Budte dokonali, jako je dokonaly va§ nebesky Otec.” Lv 11,44;
1P(t) 1,16. (Pozn. piekl.)
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onen postup odvozovan a jez je nadsmyslové.® A tak ¢lovek pak
pfes svou trvalou nedostate¢nost mlize ocekavat, Ze je zcela mily
Bohu, at jeho existence skonc¢i v kterémkoli okamziku.

Druhd obtiz se objevuje, kdyz ¢lovéka usilujictho o dobro uva-
Zujeme po strance vztahu jeho moralni dobrosti samé k dobrosti
Bozi. Tato obtiz se tyka mordint blazenosti. Tou nerozumim zabez-
peceni trvalého vlastnéni spokojenosti s vlastnim fyzickym stavem
(osvobozeni od zla a uzivani stale rostouciho potéseni), to je fyzickd
blaZenost. Mam na mysli skute¢nost a stdlost smy$leni, jez neustdle
postupuje v dobru (nikdy od ného neodpada). Nebot kdybychom
st byli pevné jisti nezménitelnosti takového smyslend, vytrvale ,hledat
Bozi kralovstvi“® by znamenalo totéz | jako védeét, Ze toto krélov-
stvi uz mame, protoze takto smyslejici ¢lovék by uz mél sém od
sebe dvéru, ze ,vSechno ostatnf (tj. to, co se vztahuje k fyzické
blazenosti) mu bude pfiddno®“s.

Clovéku, ktery po tom touZi, bychom mohli v jeho ptani pouké-
zat na slova: ,Tak Bozi Duch dosvéd¢uje nasemu duchu, atd.“,5 tj.
kdo ma tak ¢isté smysleni, jaké se pozaduje, bude sdm od sebe citit,
ze nikdy nemtize upadnout tak hluboko, aby si znovu zamiloval
zlo. Ale diivéfovat takovym pocitim domnéle nadsmyslového ptivo-
du je povazlivé. Clovék se v ni¢em neklame snadnéji nez v tom,
co podporuje jeho dobré minéni o sobé. Ani neni radno, jak se
zd4, aby byl k takové dlivéte povzbuzovan, spise je (pro moralku)
prospéiné, aby s bdzni a chvénim uvadél ve skutek své spaseni“s

% Nesmime viak pfehlédnout toto: Uvedenym vyrokem nechci Fici, Ze

smy$leni méa kompenzovat nedostatek v plnéni povinnosti, a tedy skute¢né zlo
v onom nekoneéném postupu (naopak se ptedpokladd, Ze s moraln{ kvalitou
¢lovéka milou Bohu se skute¢né setkdvame v tomto postupu). Chci Hcli, Ze
smyslenf, které stoji na misté totality této fady postupného pfibliZzovéni do
nekonecna, pouze nahrazuje nedostatek, ktery je neoddélitelny od existence
¢asové bytosti jako jakové, totiz nedostatek, Ze se nikdy nestane tim, co od ni
ocekdvame. Otazce kompenzace aktudinich pfestupkd, k nim# doslo v onom
postupu, se budeme vénovat v souvislosti s t7etf obtizi.

¢ Mt 6,33; Lk 12,31. (Pozn. piekl.)

& Mt 6,33: ,Hledejte pfedevsim jeho kralovstvi a spravedInost, a viechno
ostatni vdm bude pfiddno.” (Pozn. pfekl.)

5 Srov. R 8,16n: ,Tak BoZi Duch dosvéd¢uje naemu duchu, Ze jsme BoZi
déti.” (Pozn. pfekl.)

57 Srov. F(p) 2,12. (Pozn. piekl.)
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(tvrdy vyrok, ktery pii nespravném pochopeni miize podnécovat
k nejtemnéj$imu fanatismu). Na druhé strané, nema-li ¢lovek vibec
Yddnou divvéru ve své smysleni, které jednou pfijal, je sotva mozne
v tomto smysleni vytrvat. Tuto diivéru mize ziskat, aniz se vyda
ptijemnym nebo uzkostnym fantaziim, srovnavanim svého dosavac-lv-
niho zptisobu zivota s rozhodnutim, které uéinil. - Je tomu totiz
tak, e ¢lovék, ktery od ptijeti zdsad dobra po dostate¢né dlouhou
dobu ve svém Zivoté pozoroval plisobent téchto zasad na své skut-
ky, tj. na neustalé zlep$ovéni zpisobu Zivota, miiZe se na zékladé
toho pouze domnivat, Ze v jeho smysleni doslo k podstatnému
zlepdeni. Pfesto mé také rozumné diivody k nadéji. Nebot takové
pokroky, je-li jejich princip dobry, vidy zvétsuji silu k budou?im
pokrokfim, a proto miize ¢lovek doufat, Ze za svého pozemského
#ivota tuto cestu nikdy neopusti, ale bude po ni postupovat se stale
vétsim odhodlanim. Ba vice, jestlize ho po tomto Zivoté olekava
je$té jiny Zivot, mhize doufat, Ze bude v tomto zivoté pokraéovaF -
i kdyz podle vieho za jinych podminek - ve shodé s timtéi. prin-
cipem, a Ze se bude stale vice pfiblizovat k cili dokonalosti, i kdyZ
ho nikdy nelze zcela dosahnout. V toto vie miize rozumné doufat,
protoze na zakladé toho, co az dosud na sobé pozoroval, miize
své smysleni pokladat za radikalné zlepsené. Zcela opacné je tomu
s tim, kdo pres &asto opakovana dobra rozhodnuti vidi, ze pfinich
nikdy nevytrval, kdo vidy znovu upadal do zla nebo kdo je nucen
pozorovat, ze v pritb&hu svého Zivota stale upadal, jakoby na §1kl-
mé ploge, stale hloubéji ze zlého do horsiho. Takovy ¢lovék nemd
rozumny | dtvod doufat, ze by jednal 1épe, kdyby zde na zemi zil
jesté déle nebo kdyby ho ocekéval také budouci zivot, nebot na
zakladé takovych skute¢nosti by musel pokladat svou zkazenost
za zakofenénou ve svém vlastnim smysleni. Pfi prvni zkudenosti
nahlizime do nedozirné, ale vytouzené a $tastné budoucnosti, pii
druhé naproti tomu do pravé tak nedozirného nestésti — v obou
ptipadech pro ¢lovéka, nakolik miizeme soudit, do blazené nebo
nedtastné vécnosti. Tyto predstavy jsou dosti mocné, aby jedném
ptinesly pokoj a posilily je v dobrém, v druhych pak probudily
hlas soudiciho svédomi, vybizejictho, aby skondili se zlem, nako-
lik je to mozné. Jsou tedy dosti mocné, aby slouzily jako pruziny,
aniz je nutné také objektivné dogmaticky predpokladat nauku, Ze
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osudem ¢lovéka je vécnost dobra nebo zla.% Témito poznatky

% Existuji otazky, které bychom mohli nazvat détskymi, protoze i kdyby na
né bylo mozno odpovédét, tazatel by se tim nedovédél nic chytrého. Patii
k nim také otdzka, zda pekelné tresty jsou koneéné, nebo vééné. Kdyby méla
platit prvni alternativa, byla by obava, Ze néktefi (s nimi ti, ktefi véi{ v odis-
tec) spolu s némornikem v Moorovych Voyages* feknou: ,Tedy doufdm, Ze to
vydrzim.* Kdyby se méla tvrdit druha alternativa a poditat k &lankim viry,
mohla by z toho vzniknout nadéje na tplnou beztrestnost po nejhanebnéj-
$im Zivoté, i kdyz zamér této nauky by byl zcela opaény. Nebot duchovni-
mu, kterého pozadal o radu a Gtéchu ¢lovék ve chvili pozdni litosti na konci
$patného Zivota, musf pfipadat kruté a nelidské ohlaovat hii$nikovi jeho
vééné zavrzeni; a pfitom nevidi zadny stfed mezi timto zavrzénim a Gplnym
odpusténim (lidé jsou bud trestdni vééné, nebo vibec ne). Proto musi dét
hii§nikovi nadéji na druhou alternativu, tj. musi mu slibit, Ze ho rdzem pro-
méni v ¢lovéka milého Bohu. Pak ovSem uZ nezbyvé as zadit dobry Zivot,
a tak musi jako prostfedek této promény slouzit kajici vyznani, vyznani viry,
také snad slib vést novy Zivot v pfipadé, Ze by smrt jesté hned nenastala.

To je nevyhnutelny disledek, kdyz je vécnost budouciho osudu, odpo-
vidajiciho zpfisobu pozemského %ivota, ptedkladéna jako dogma. Clovék
ma byt naopak vybizen, aby si tvofil pojem o budoucnosti na zdkladé svého
dosavadniho mravniho stavu a z ného sdm usuzoval na budoucnost jako na
pfirozeny a nevyhnutelny nasledek tohoto mravnfho stavu. Pak bude mit
nesmirnost sledu téchto nasledkt za vlady zla pro ného stejny moralni 0¢i-
nek (tj. bude ho nabddat, aby diive neZ se skon¢i jeho Zivot, pokud mozno
od¢inil to, ¢eho se dopustil, ndpravou nebo nahradou za své ¢iny) — stejny
udinek, jaky mtizeme ocekdvat od proklamované véénosti jeho zahuby, aniz
ma za nasledek nevyhody onoho dogmatu (k némuz beztak neopraviiuje ani
rozumové poznéni, ani exegeze Pisma). Nebot diisledkem tohoto dogmatu je,
ze Spatny ¢lovék bud ve svém Zivoté uz predem podita s timto lehce ziskanym
odpusténim, nebo si mysli, Ze na konci Zivota bude mit co ¢init jen s naroky
Bozi spravedlnosti na né¢ho, a ty uspokoji pouhymi slovy. Prava lidi pti tom
vyjdou naprazdno a nikdo nedostane zpét to, co mu patii (je to tak obvykly
vysledek takového od¢inéni, Ze opaény piiklad je téméf neslychany).

Mimoto jestlize se nékdo obava, Ze jeho rozum ho bude ve svédomi
posuzovat piili§ mirné, pak myslim, Ze se velice myli. Nebot pravé proto, Z¢
rozum je svobodny a mé pronéset soud i o ¢lovéku samém, je nepodplatitelny.
A kdyz ¢lovéku za takovych okolnosti fekneme, Ze je alespoi mozné, Ze bude
brzy muset stat pfed soudcem, staci ho prenechat jeho vlastnim tivaham, jeZ
ho budou se vii pravdépodobnosti soudit s nejvétsi pfisnosti.

Zde bych chtél pfipojit nékolik pozndmek. Obecné piislovi ,Konec dobry,
vsechno dobré® sice miize byt aplikovano na mordini ptipady, ale jen tehdy, kdyZ
se dobrym koncem mysli konec, kdy se ¢lovék stane opravdu dobrym ¢lovékem.
Ale podle éeho mé poznat, ze takovy skute¢né je? MiZe na to usuzovat jen na
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70 a tvrzenimi | rozum prosté piekracuje meze svého poznéani. A tak

zékladé nésledujiciho vytrvale dobrého zphsobu Zivota, k tomu viak mu na
konci Zivota uz nezbyva &as. Onen vyrok je spiSe moZno aplikovat na blaZenost,
ale i zde jen podle hlediska, z n¢hoZ posuzujeme sviij zivot — tj. nikoli tak,
ze se divame kupfedu od zaldtku Zivota, ale jen kdyZ hledime zpét od jeho
konce. Prestald utrpeni po sobé nezanechdvaji nepfijemné vzpominky, kdyz
uz vidime, Ze jsou za ndmi, ale spide pocit radosti, ktery jen zvy$uje potédeni
ze §tésti, které ted mame: nebot jak radosti, tak strasti jsou (jako nélezejici ke
smyslovosti) zaclenény do proudu ¢asu a spolu s nim také mizi. Nevstupuji do
celku piitomného Zivotniho potéfeni, nybrz jsou timto potédenim, jez piislo
po nich, zapuzovany. Kdyz se kone¢né toto piislovi aplikuje na posuzovani
morélnf hodnoty Zivota, ktery jsme dosud vedli, miiZe se ¢lovék velmi mylit,
i kdy# na$e jedn4ni je na konci Zivota dokonale dobré. Nebot moralné subjek-
tivni princip smyflent, podle néhoZz musi byt na§ zivot posuzovdn, je (jakozto
néco nadsmyslového) takové povahy, Ze jeho existenci nembizeme délit na
&asové tiseky, nybrz jen ji myslet jako absolutni jednotu. A protoZe na smysleni
miZeme usuzovat jen na zdkladé skutk (jeZ jsou jeho jevem), na$ Zivot musi
byt nazirdn, za Géelem posouzent, jen jako casovd jednota, tj. jako celek. V tomto
piipadé se vycitky [svédomi] tykajici se prvni ¢ésti Zivota (pted obracenim)
mohou ozyvat stejné hlasité jako souhlasny hlas v pozdéjst ¢asti a mohou velice
oslabit triumfujici t6n vyroku ,Konec dobry, viechno dobré®.

Koneéné s uéenim o trvani trestd v druhém svété je jedté tizce spojeno
jiné u&enf, i kdyZ s nim nenf totoiné, totiZ Ze ,viechny hiichu zde must byt
odpuitény”, Ze na konci Zivota musi byt ti¢et iplné uzavfen a ze nikdo nemiize
doufat, Ze tam bude moci napravit to, co zde zanedbal. Toto u¢eni viak nelze
prezentovat jako dogma o nic vice neZ pfede§lé uéeni. Je to pouze zésada, jiz
prakticky rozum reguluje pouZzivini svych vlastnich pojmii nadsmyslového,
ale ptitom uzndva, Ze o objektivni kvalité tohoto nadsmyslového nevi nic.
Prakticky rozum totiZ fikd jen toto: Na to, zda jsme nebo nejsme lidé Bohu
mili, miiZzeme usuzovat jen na zakladé zplisobu, jimz jsme Zili. Ale protoze
tento zptisob konéi spolu se Zivotem, uzavird se smrti pro nds také tGcet,
jeho? suma jediné musi ukézat, zda se miiZeme nebo nemiiZzeme pokladat za
ospravedlnéné.

Obecné fec¢eno, kdybychom omezili sviij soud na regulativni principy, kte-
1é se spokojuji s vlastnim moZnym praktickym pouzitim, misto abychom se
zaméfovali na konstitutionf principy poznani nadsmyslovych objektd, jejichZ
poznéni je pro nds nemozné, pak by tomu bylo s lidskou moudrostf po mnoha
strankach 1épe a nevznikalo by domnélé védéni o tom, o ¢em v posledku nic
nevime, a tedy praizdné mudrovéni, které sice natas zazafi, ale nakonec se
ukéze jako pro moralku $kodlivé.

*  Francis Moore, 4 New Collection of Voyages and Travers (1745); do némdciny
pielozil G.]. Schwabe jako Allgemeine Historie der Reisen, 1-TI1 (1748). (Pozn.
piekl.)
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dobré a ¢isté smysleni, jehoz jsme si védomi (a které miiZeme nazvat
dobrym duchem, ktery nas vede), | v nas budji, i kdyz jen neptimo,
také divéru v jeho vlastni trvalost a pevnost a je na$im UtéSitelem
(Paraklétos), kdyz v nas nase poklesky vyvoldvaji obavu o jeho sta-
lost. Jistota o tom neni pro ¢lovéka ani mozna, ani (pokud miZeme
védét) mravné prospésnd. Nebot (jak je tfeba mit na mysli) tuto
dtvéru nemizeme opirat o bezprostfedni védomi nezménitelnosti
nascho smysleni, protoZe toto smy$leni nemlizeme vidét pfimo:
musime na né nanejvys jen usuzovat na zaklad¢ jeho nasledkd ve
zpusobu naseho zivota. Ale tento tsudek vychdzijen z vijem jakoz-
to jevii dobrého a $patného smysleni, a proto jim nikdy nemtzZeme
poznavat s jistotou sifu smyslent. Je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz
si myslime, Ze jsme zlepsili své smyslenf kratce pfed oéekdvanym
koncem zivota. Tehdy uZ neexistuje Zadny zplsob Zivota, o néjz
bychom mohli opirat soud o nasf moralni hodnoté, ba ani empiric-
ké dikazy o pravosti smysleni. Nasledkem rozumového posouzeni
vlastniho mravniho stavu pak je nevyhnutelné bezutés$nost (i kdyz
sama lidska pfirozenost se na zakladé temnoty vSech vyhledl za
hranice tohoto Zivota stara o to, aby tato beztté$nost neupadla do
divokého zoufalstvi).

Treti a patrné nejvétsi obtiz predstavuje kazdého ¢lovéka, i kdyz
nastoupil na cestu dobra, | jako zavrzenihodného, kdyzZ je jeho
zivot jako celek souzen pred Bozi spravedinosti. Lze to vyjadrit tak-
to: At ¢lovék sam pfijal dobré smysleni jakkoli a at poté Zil podle
ného v jemu odpovidajicim zptsobu Zivota jakkoli vytrvale, pfesto
zacal od zla, a toto provinéni nemuze nikdy smazat. Fakt, zZe se po
zméné srdce uz nedopousti Zddnych novych vin, neznamena, ze
tim od¢inil stard provinéni. A také nemize dal$im dobrym zpiso-
bem Zivota vytvofit néco nad to, co je pokazdé povinen vykonat,
protoZe jeho povinnosti vidycky je, aby konal dobro podle svych
sil. - Tato vina, kterd je ptivodni neboli predchazi viibec veskeré
dobro, jaké ¢lovék mize vykonat — to je to, a nic jin¢ho, co jsme
(v prvni ¢asti) oznadili jako radikdini zlo — tato vina nemtze byt,
nakolik miizeme soudit podle spravedlnosti lidského rozumu,
od¢inéna Zadnym jinym ¢lovékem. Neni to pfenosnd povinnost, kte-
ra mize byt prevedena na nékoho jiného jako finanéni dluh (kdy je
vétiteli zcela jedno, zda ho uhradi sam dluznik nebo nékdo jiny za
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ného). Je to vina vysoce osobni, totiz vina hfichu, kterou mtiZze nést
jen provinily, nikoli nevinny, at je jakkoli velkodus$ny a chce ji vzit
na sebe. — Mravni zlo (pfestoupeni moralniho zakona jako BoZiho
prikazu, zvané hiich) s sebou nese nekonecnost viny. Ta nenf dana ani
tak nekonecnosti nejvysstho Zakonodarce, jehoz autorita je pfestou-
penim urazena (pfesazny vztah ¢lovéka k nejvy3si Bytosti viibec
nechapeme), jako spise faktem, Ze toto zlo se nachdzi ve smyilent
a obecné v maximach (jako v obecnjch zdsaddch ve srovnani s jed-
notlivymi pfestoupenimi), a tak s sebou nese nekonecnost riznych
pfestoupeni zdkona. (Jinak je tomu u lidského soudniho dvora,
kde se bere v ivahu jen jednotlivy zlo¢in, tedy jen skutek a co se
k nému vztahuje, nikoli obecné smysleni.) Z toho by vyplyvalo,
ze pro tuto nekoneénou vinu musi vichni lidé ocekavat nekonecny
trest a vylouceni z Boziho kralovstvi.

Reseni této obtiZe spodiva v této tvaze: Soudni vyrok Toho,
kdo zna lidské srdce, je nutno chipat jako zalozeny na obecném
smysleni obvinéného, nikoli na | jevech tohoto smyslent, tj. niko-
li na skutcich, jez se odchyluji od zakona nebo se s nim shoduji.
V ¢lovéku se tedy predpokladd dobré smysleni, majici pfevahu na
zlym principem, ktery v ném vladl diive. Otdzka ted zni: Muze
moralni dusledek drivéjsiho smysleni, trest (jinymi slovy Géinek
Boziho znelibeni na subjektu), byt vztazen také na ptitomny stav
¢lovéka se zlepsenym smyslenim, v némz uz je pfedmétem Bozi-
ho zalibeni? Neptame se, zda také pfed zménou srdce by trest
ulozeny ¢lovéku byl v souladu s BoZi spravedlnosti (o tom nikdo
nepochybuje). Proto nemame o tomto trestu (v tomto pojednént)
uvazovat jako o realizovaném na ¢lovéku pfed jeho polepsenim.
Ale po zméné srdce nemuze byt trest povazovan za pfiméieny nové
kvalité ¢lovéka (¢lovéka milého Bohu), protoze nyni vede novy
zivot a je moralné jiny ¢lovék. Nicméné musi byt uc¢inéno zadost
nejvyssi spravedlnosti, pfed niz nemtize zadny vinik ziistat bez
trestu. Protoze tedy trest nemize byt podle Bozi moudrosti ulo-
Zen ani pfed zménou srdce, ani po ni, a pfece je nutny, musime ho
myslet jako realizovany ve stavu zmény srdce a jako ji pfiméreny.
Musime tedy zkoumat, zda pomoci pojmu moralni zmény srdce
muZeme ve stavu zmény srdce objevit zla, ktera mtzZe novy ¢lovék,
jehoz smysleni je nyni dobré, pokladat za zplisobend jim samym

(vjiném vztahu), a tedy jako tresty,” jimiz se ¢ini zadost BoZi spra-
vedlnosti. | — Zména srdce totiz znamena vyjit ze zla a vstoupit
do dobra, odloZit starého a obléci nového ¢lovéka,” nebot ¢loveék
umird hfichu (a tedy v§em naklonnostem, jez k nému svadéji),
aby Zil ve spravedlnosti. Tuto zménu, chapanou jako intelektualni
uréeni, netvori dva ¢asové od sebe oddélené moralni dkony, ale
tkon jediny, protoZe opustit zlo je mozné jen piisobenim dobrého
smysleni, jez plisobi, Ze clovék vstupuje do dobra, a naopak. Dobry
princip je tedy pfitomen stejné v opusténi $patného smysleni jako
v piijeti dobrého smyséleni, a bolest, kterd pravem doprovéazi prv-
ni smy$leni, zcela vyplyva z druhého. Vyjit ze $patného smysleni
do dobrého (jakozto ,smrt starého ¢lovéka® a ,uktiZovani téla“")
znamend samo o sobé ptinést obét a vstoupit v zivoté do fady zel.
Novy ¢lovék prijimd tato zla ve smysleni Boziho Syna, tj. pouze
kvali dobru, tiebaze vlastné patif jako trest jinému, tj. starému clo-
véku (nebot stary ¢lovék je moralné jiny). - Trebaze ¢lovék (uva-
zovany z hlediska svého empirického charakteru jako smyslova

% Hypotéza, ze veskeré zlo na svété je nutno obecné povazovat za trest za
minuld pfestoupeni, se nemfize chépat jako uréené pro teodiceu, ani jako
vynélez k uzitku naboZenstvi knézi (kultu), nebot je to nazor pfijimany tak
obecné, ze nemohl byt vymy$len takto uméle. Je pravdépodobné velmi blizka
lidskému rozumu, ktery ma sklon spojovat béh pfirody se zdkony moralky
a tak dospiva velmi ptirozené k myslence, Ze se musime nejprve snazit byt
lep$imi a teprve potom muZeme o¢ekévat, Ze budeme zbaveni zla Zivota nebo
ze ndhradou za né dostaneme vétsi dobra. — Proto je prvni ¢lovék piedsta-
vovan (v Pismu svatém) jako odsouzeny k tomu, aby pracoval, chce-li jist,
jeho Zena k tomu, aby v bolestech rodila déti, a oba k tomu, aby zemfeli, to
vie pro své presioupent, tfebaZe neni patrné, jak by zvifeci tvor s takovymi ady
mohl o¢ekavat jiny osud, i kdyby se onéch pfestoupeni nedopustil. Pro Indy
nejsou lidé nic jiného nez duchové (takzvani dévové), uzavieni do zvitecich
tél za trest za staré zloliny. Jeden filosof, Malebranche*, se dokonce rozhodl
radéji upfit nerozumnym zvifatim dusi, a tedy i citéni, nez aby pfipustil, ze
koné musf snaget tolik trdpeni, ,ani Zrali zakdzané seno®.

*  Nicolas Malebranche (1638-1715): De la recherche de la vérité, IV, 11. (Pozn.
prekl.)

7 Srov. Ko 3,9-10: ,Neobelhavejte jeden druhého, svlecte se sebe starého
tlovéka i s jeho skutky a oblecte nového, ktery dochdzi pravého poznani,
kdy? se obnovuje podle obrazu svého Stvofitele.“ Rovnéz Ef 4,22.24. (Pozn.
prekl.)

7 Srov. R 6,2.6a Ga 5,24. (Pozn. ptekl.)
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bytost) je fyzicky tentyz provinily ¢lovék jako difve a musi byt sou-
zen jako takovy pfed moréalnim soudem, a tedy také sim sebou,
pfece je na zdkladé svého nového smysleni (uvazovany jako inte-
ligibilni bytost) mordiné jiny v oéich bozského Soudce, pro néhoz
toto smysleni zastupuje &iny. A toto morélni smysleni, které ¢clovek
v celé jeho ¢istoté (jako ¢istotu Boziho Syna) pfijal za své - nebo
(jestlize tuto ideu personifikujeme) sdm tento BoZi Syn — nese jako
Zdstupee vinu h¥ichu za n&ho, a tak také za vSechny, kteti v ného
(prakticky) véti; jako Vykupitel ¢inf zadost nejvyssi spravedlnosti
svym utrpenim a smrtf; a jako Obhdjce lidem umoziiuje doufat, Ze
se pred svym soudcem objevi ospravedinéni. Jen je tfeba mit na
mysli, Ze (v tomto pohledu) utrpent, které musi novy ¢lovek, umi-
raje &lovéku starému, piijimat ve svém Zivoté,” je pfedstavovano
jako smrt podstoupend jednou provzdy ptedstavitelem lidstva.

2 Ani nejéist$f moralni smy$leni neptinadi clovéku jako svétové bytosti nic
jiného ne# to, Ze neustale roste - co do skutkil (které se jevi ve smyslovém
svété) ~ jako subjekt mily Bohu. Z hlediska kvality toto smysleni (protoze je
musime myslet jako zalofené nadsmyslové) mé a miize byt svaté a shodovat s
se smy$lenim svého vzoru. Ale z hlediska stupné (jak se jevi v jedndni) ziistdva
stale nedostateéné a nekoneéné vzdéalené od svého vzoru. Protoze viak toto
smysleni obsahuje zaklad trvalého postupu v ndpravé tohoto nedostatku,
zaujimé jakoZto intelektualni jednota celku misto skutkil, jez dosahlo své plné
dokonalosti.

Ale nyni se klade otézka: Jestlize pro nékoho ,neni zadného odsouzeni™*
(a ani nesmi byt), mbze se takovy ¢lovek povaZovat za ospravedInéného a pii-
tom stale jedté pokladat za trest viechno utrpeni, které ho postihuje na jeho
cesté k dokonalej$imu dobru -, a tak uznévat svou provinilost a smyslent, jeZ
se nelibi Bohu? Ano, ale jen nakolik je &lovékem, kterého ze sebe neustéale
svlék4. Viechno, co by mu v kvalité starého ¢lovéka nalezelo jako trest (a to je
véechno utrpeni a zlo Zivota vitbec), to v kvalité nového ¢lovéka na sebe bere
s radosti, jen kvili dobru. Tedy nakolik je novym ¢lovékem, toto utrpeni se
mu neptipisuje jako trest, nybrz slovo ,trest” znamend pouze to, ze viechno
zlo a utrpent, které by si stary &lovék musel pficitat jako trest — a které si také,
nakolik umir4 starému &lovékuy, skuteéné jako trest pti¢itd -, jako novy Clovek
na sebe bere ochotné jako ptilezitost ke zkousce a ke cvi€eni smysleni v dobru.
Tyto tresty jsou toti# zaroven u¢inkem i pti¢inou této mordlni ¢innosti, a tak
i spokojenosti a mordini blaZenosti, je zalez{ ve védomi, Ze ¢lovek postupuje
v dobru (a tento postup je jeden a tentyZ Gkon jako opousténi zla). Naproti
tomu ve starém smysleni by musel toto zlo nejen pokladat za trest, ale také je
jako trest pocifovat, nebot i kdyZ tento trest chapeme pouze jako zlo, je pravym
opakem toho, co si ¢lovék v tomto smyilent ¢ini cilem jako fyzickou blazenost.
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Zde je onen nadbytek ~ o jehoz potfebé jsme uz mluvili - pfe- 75
sahujici zdsluhu dobrych skutkd, je to zdsluha, jeZ je ndm pfiditdna
z milosti. Nebot to, co u nds v pozemském zivoté (a patrné ve viem
budoucim ¢ase a ve véech svétech) stale jen vznikd (totiz byt ¢love-
kem milym Bohu), ndim md byt pfi¢teno, jako bychom to uz plné
vlastnili - ale nemame na to zadny pravni narok,” to jest nakolik
(empiricky) zndme sami sebe (své smysleni, jeZ nepoznévame
pfimo, ale jen na zékladé | svych skutkt). A tak by zalobce v nds 76
navrhl spide rozsudek k zavrzeni. Jestlize tedy jsme zprosténi v§i
odpovédnosti jen pro viru v ono dobro, je to vzdy jen rozsudek
z milosti, i kdyZz odpovidd vé¢né spravedlnosti, protoze se zakla-
da na zadostiuc¢inéni (jez pro nas spociva jen v ideji zlep$eného
smy$leni, které poznava jediné Bih).

Nyni se mizeme jesté ptat, zda tato dedukce ideje ospravedinéni
¢lovéka, ktery je sice vinny, ale zménil své smysleni ve smysleni
Bohu milé, mize mit néjaké praktické pouZiti, a jaké by mohlo
byt. Neni patrné, jaké by tato idea mohla mit pozitivni pouziti pro
nabozenstvi a pro zptisob zivota. Podminkou takového zkoumdni
totiZ je, aby ten, koho se tyka, uz skute¢né mél pozadované dobré
smyslenti, k jehoZ rozvijeni a podpofte je zaméfeno praktické pouzi-
vani moralnich pojml. A pokud jde o utéchu, pak dobré smy$leni
uz pro toho, kdo si je uvédomuje, s sebou nese jak téchu, tak
nadéji (tfebaze ne jistotu). Tedy dedukce ideje ospravedInéni ddvé
pouze odpovéd na spekulativni otazku, kterou vsak nelze pfejit
mlcenim. Jinak by se mohlo rozumu vytykat, Ze je zcela neschopny
smifit nadéji na odpusténi viny s Bozi spravedlnosti - tato vytka
by mohla byt rozumu po mnoha strankach ke $kodé¢, zejména po
strance moralni. Avak negationi uzitek pro naboZenstvi a mravy,
ktery mtze byt odvozen z dedukce ideje ospravedlnéni ku pro-
spéchu kazdého clovéka, je velice rozsahly. Nebot tato dedukee
nas poucuje, Ze clovék obtizeny vinou mlize ocekavat odpusténi

* V P 1Nz 7 e yeo: .
Srov. R 8,1, ,Nyni viak nen{ zddného odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu

Jeif3i.“ (Pozn. ptekl.)

8 Nybrz jen schopnost to pFijmout, a to je vechno, ¢im miZzeme ze své stra-
ny pfispét. A rozhodnuti nadfizeného, ktery udéluje néjaké dobro, pro néz
podfizeny nema nic jiného nez (moralni) schopnost ptijeti, se nazyva milost.
(Dodatek ve druhém vydani. Pozn. piekl.)
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od Bozi spravedlnosti jediné za pfedpokladu tplné zmény srd-
ce; ze tuto zménu srdce nemohou nahradit zddné smirné tkony,
at pokani nebo obfady, zddné vzyvani nebo chvély (i vysilané
k zdstupnému ide4lu Boziho Syna), ani nemohou nikterak zvétsit
platnost zmény srdce, je-li pfitomna, pfed Bozim soudem, nebot
ma-li naSe smyilen{ stdt na misté skutkti, musi byt tento idedl do
ného pojat. Jiny problém je naznacen touto otdzkou: Co si mize
na konci Zivota ¢lovék slibovat nebo ¢eho se musi obévat na zékla-
dé zptisobu, jimz dosud Zil? Mé-li na to odpovédét, musi ¢lovek
predeviim znét alespon do uréité miry sviij charakter [Charakter].
Tedy i kdyz si mysli, | Ze jeho smyslent se zlepsilo, musi vzit v va-
hu také staré (zkazené) smysleni, z néhoz vySel; musi byt scho-
pen usoudit, co a kolik ze starého smysleni odlozil, jakou kvalitu
(¢istou nebo nedistou) ma ptedpokladané nové smysleni, jaky ma
stupets, aby dokézalo pfemoci staré smysleni a zabranit opétnému
padu. Bude tedy muset prozkoumat své smysleni v celém svém
zivoté. Nemuze si oviem o svém skute¢ném smysleni utvofit jisty
a uréity pojem na zékladé ptimého védomi, miize ho pouze abs-
trahovat ze svého zpiisobu Zivota, jak skute¢né probihal. Proto
kdyz uvazuje o vyroku svého budouciho soudce (tj. svého zivého
svédomi spolu s empirickym sebepoznanim, jez mu pomahd),
bude moci myslet jako zéklad svého soudu pouze to, Ze pfed svilj
zrak postavi cely svilj Zivot, ne pouze néktery jeho Gsek, tieba jeho
posledni ¢ast nebo tsek pro sebe nejvyhodnéjsi. K tomu sém od
sebe ptipoji sviij vyhled do dal3iho Zivota (aniz zde klade n¢jaké
hranice), kdyby mél Zit jesté déle. Zde nebude moci postavit difve
poznané smy$leni na misto skutkd, nybrz naopak musi ze skutkl
pted sebou abstrahovat své smysleni. Co bude ¢lovék soudit -
ptam se ¢tenafe — na zakladé svého dosavadniho Zivota o svém
budoucim osudu, az mu nékdo fekne, ze jednoho dne bude stat
pfed soudem, a tato my§lenka mu vyvola v paméti (i kdyZ to neni
¢lovék nejhordi) mnoho véci, na které uz ddvno nemyslel? Je-li
tato otdzka polozena soudci, ktery je v samotném clovéku, pro-
nese o sobé piisny soud, protoze nemiize podplatit svlij rozum.
Ale postavime-li ho pred jiného soudce - nebot nékteti tvrdi, Ze
o takovém soudci véd{ z jiného pramene -, pak ma proti jeho piis-
nosti mnoho namitek vzatych z lidské kiehkosti a viibec si ho chce
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naklonit: snazi se pfedejit jeho trestiim kondnim kajicich tikon#,
jez nevyplyvaji z pravého smysleni, usilujictho o polep$ent; nebo

ho chce obmék¢it prosbami a naléhdnim, jakoz i riznymi formu-
lemi a vyzndnimi, jimiz chce dokazat, ze véfi. A kdyZ se mu v tom
vSem dostane povzbuzeni a nadéje (podle piislovi: ,Konec dobry,
viechno dobré®), velmi brzy se zafidi tak, aby zbyte&né neptichézel

o mnoho Zivotnich radosti, | a kratce pted koncem Zivota prece 78
ve spéchu uzaviel Géet ke své vlastni vyhodé.”

Oddil druhy :
O pravnim naroku zlého principu na vladu nad
¢lovékem a o vzdjemném boji obou principt

Pismo svaté (kiestanska ¢ast) predkldda tento inteligibiln{ morélni
vztah ve formé vypravéni, v némz dva principy v ¢lovéku, stojict
proti sobé jako nebe a peklo, jsou predstavovény jako osoby mimo
n¢j. Ty spolu nejen méfi svou silu, ale také se snazi (jeden jako
zalobce, druhy jako obhéijce ¢lovéka) uplatnit své ndroky prdoné
jakoby pfed nejvy$$im Soudcem.

Clovek byl plivodné ustanoven jako vlastnik vieho bohatstvi
zemé (Gn 1,28), ale mél je vlastnit jen jako 1éno (dominium utile)
pod svym Tviircem a Panem jako nejvy$$im vlastnikem (dominus
directus). Zaroven se objevuje z14 bytost (jak se stala tak zlou, Ze

 Umyslem téch, ktef{ k sobé na konci Zivota volaji duchovniho, je obvykle,
ze v ném chtéji mit utéfitele — nikoli ve fyzickém utrpeni, které s sebou nese
posledni nemoc nebo jen ptirozeny strach pfed smrti (nebot v tom maiZe byt
utélitelem sama smrt, jiZ toto utrpeni koné), ale pro mordin{ utrpeni, totiz
vytitky svédomi. Ale v tomto ¢ase by svédom{ mélo byt spise podnécovino
a titbeno, aby umirajici neopomnél vykonat dobro, které je$té méze, a (nahra-
dou) odstranit zbyvajici nasledky svych $patnych skutkd. To odpovida
varovini: ,Dohodni se se svfm protivnikem (s tim, kdo m4 proti tobé& né&jaky
pravni narok), dokud jsi s nim na cesté k soudu (¢j. dokud je§té Zije¥), aby
té neodevzdal soudci (po smrti) atd.“* Ale dévat misto toho jakoby opium
pro svédomi je provinénim jak proti ¢lovéku samému, tak proti tém, ktet ho
piezivaji, a je pfimym opakem dmyslu, pro ktery je mozno takovou pomoc
pro svédomi na konci Zivota pokladat za nutnou.

*  Srov. Mt 5,25. (Pozn. pfekl.)
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se ukéazala nevérnou svému pdnu, kdyZ byla piivodné dobra, to
neni zndmo), kterd svym padem ztratila véechno, co mohla mit
v nebi, a nyni chee ziskat jiné vlastnictvi na zemi. AvSak jakozto
bytost vy§itho fadu - jakozto duch — nemiize | z pozemskych
a materialnich pfedméti mit Zddné uspokojeni, a proto se snazi
ziskat vladu nad mysli lidi. Zphsobila, Ze prarodice lidi odpadli
od svého Pana a stali se z4vislymi na ni samé. Tak se ji podafilo
zaujmout misto nejvys$siho vlastnika vieho bohatstvi zemé, tj. stat
se knizetem tohoto svéta. Mohlo by se ndm zdat podivné, proc¢
Bith proti tomuto zradci neuzil své moci’ a radéji znicil hned na
zadatku kralovstvi, které mél v amyslu zaloZit. Nejvy$i moud-
rost viak ve své vladé nad rozumnymi bytostmi a pii jejich fizeni
s nimi naklad4 podle principu jejich svobody, a dobro ¢i zlo, které
je postihuje, je nutno pfipisovat jim samym. Tak bylo navzdory
dobrému principu zi{zeno kralovstvi zla, jehoz poddanymi se stali
viichni lidé pochdzejici (pfirozené) od Adama, a to s jejich vlast-
nim souhlasem, nebot $alba dober tohoto svéta odvratila jejich
zrak od propasti zkdzy, ktera jim hrozila. Dobry princip se sice na
zékladé svého legalniho ndroku na vlddu nad lidmi zabezpeil zii-
zenim (v Zidovské teokracii) formy vlady, jez byla zaméfena pouze
na vefejné a vyluéné uctivani Jeho jména. Avsak mysli [Gemiiter]
poddanych v této vladé nebyly vnimavé pro jiné pruziny [Trieb-
federn] neZ pro dobra tohoto svéta; v disledku toho chtély byt
ovladdény pouze odménami a tresty v tomto Zivoté; a vyhovovaly
jim pouze zdkony, jez dilem pfedpisovaly obtizné obfady a oby-
&eje, dilem byly sice mravni, ale vechny ¢isté obcanské, nebot je
charakterizoval vnéjii tlak a viibec p¥i nich neptichazela v Gvahu
vnitini skuteénost mordlniho smysleni: to vse bylo pfi¢inou, Ze tato
instituce nijak podstatné nerusila kralovstvi temnoty, ale slouzila

% P. Charlevoix* pie, ze kdyZ jednomu irokézskému katechumenovi vypra-
vél, jaké zlo zly duch vnesl do svéta, ktery byl pvodné stvofen dobry, a jak
se neustale jesté snazi mafit Bozi zaméry, jeho Zak se rozhof¢ené zeptal: Tak
pro¢ Bith dabla neusmrtil? Knéz upHmné ptiznéva, Ze na tuto otdzku neznal
momentalné odpovéd.

*  Pierre-Francois Xavier de Charlevoix (1682-1761), jezuitsky misionaf
v Kanadé, ktery napsal Histoire et description générale de la Nouvelle-France,
Paris,1744. Kant &etl tento spis v piekladu do néméiny. (Pozn. ptekl.)
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jen k tomu, aby se stale uchovavalo v paméti nezrusitelné pravo
Prvniho Vlastnika.

V uréité dobé zacal tento narod v plné sile pocifovat viech-
no zlo hierarchického uspotadani, a v disledku toho a moznd

také | vlivem moralnich nauk feckych mudrcti o svobodé (nauk 8o

otfdsajicich otrokafskym smyslenim), které v ném pozvolna ziska-

valy vliv, dospél z velké éasti k pInému védomi a dozrél k revoluci.
Tehdy se v tomto narodé pojednou objevila osoba, jejiz moud-
rost byla je3té ¢ist$i nez moudrost dosavadnich filosoft, jako by
sestoupila z nebe. Tato osoba o sobé prohlasovala, Ze je sice pravy
¢lovek, pokud jde o jeji uceni a vzor, ale prece vyslanec takové-
ho pilivodu, Ze pro svou ptvodni nevinnost neméd Zadnou tcast
ve smlouvé se zlym principem, kterou uzavfelo ostatni lidstvo

skrze svého piedstavitele, prvniho praotce,’” a ze ,KniZe tohoto
*  Pojimat moZnost osoby prosté ndchylnosti ke zlu tak, Ze ji myslime jako
zrozenou z panenské matky, to je idea rozumu, ktery se podvoluje tézko
vysvétlitelnému, a pfece pfijatelnému jakoby mordlnimu instinktu. Vime totiz,
Ze pfirozené plozeni se nemize dit bez smyslové rozkose na obou stranéch,
a zdé se ndm, ze nés takové plozeni uvadi do (pro diistojnost lidstvi) prili§né
blizkosti obecnému Zivodi$nému druhu. Proto je poklddédme za néco, za co se
musime stydét (tato idea je nepochybné také pfi¢inou pfesvédéeni, Ze mnissky
stav je svaty) a co pro nas znamena néco nemorélniho, nesluéitelného s doko-
nalosti ¢loveka, co viak je vitipeno do ptirozenosti ¢lovéka, a co tedy jeho
potomci zdédi jako §patnou nichylnost. - Této temné predstavé (na jedné
stran€ pouze smyslové, na druhé strané viak pfece mordlni, a tedy intelek-
tualni) dobfe odpovida idea panenského, na sexudlnim spojeni nezavislého
zrozeni ditéte bez jakékoli moralnf poskvrny. Tato idea viak nenf bez obtiZ{
v teorii (ale rozhodovat o tom neni z praktického hlediska viibec nutné).
Nebot podle hypotézy epigeneze by matka, pochézejici z rodi¢t pfirozenym
plozenim, byla postiZena onou morélni poskvrnou a alespoil z poloviny by
ji pfedala svému ditéti, i kdyby bylo zplozeno nadpfirozené. Abychom se
tomuto nasledku vyhnuli, museli bychom pfijmout teorii, Ze zirodky zla
pre-existovaly v rodiCich, ale nevyvijely se na strané Zeny (nebot jinak by se
onomu nésledku neptedeslo), nybrz jen na strané mufe (nikoli v ova, ale ve
spermatozoa), protoze muZ nema pti nadptirozeném téhotenstvi z4dny podil.
Tato ptedstava by mohla byt obhajovana jako teoreticky sluditelnd s vylo-
Zenou ideou.

Ale jaky vyznam ma tato teorie, at pro, nebo contra, kdyZ pro praxi staé,
abychom si vzali jako vzor tuto ideu pojatou jako symbol lidstva, jeZ se samo
povznadi nad pokuseni ke zlému (vitézné je pfemdhd)? (Dodatek ve drubém
vydani. Pozn. pfekl.)
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svéta na ném nema ni¢eho®.” Tim vladda tohoto Knizete upadla
do nebezpedi. Nebot kdyby tento ¢lovék mily Bohu | odolal jeho
pokuseni pfistoupit k oné smlouvé a kdyby totéz smysleni pfijali
ve vife i jini lidé, KniZe by ztratil pravé tolik poddanych a jeho
kralovstvi by bylo v nebezpedi, ze bude Gplné vyvraceno. Knize
tedy tomuto ¢lovéku nabidl, Ze ho uéinf lennim panem celého
svého kralovstvi, jen kdyz mu vzda hold jako vlastniku tohoto
kralovstvi. Kdyz se tento pokud nezdafil, KniZe tomuto cizin-
ci ve svém domé nejen vzal vSechno, co mohlo udinit jeho zivot
piijemnym (aZ po krajni chudobu), ale také proti nému podnitil
vsechna pronasledovani, jimiZ mohou $patni lidé ztrpcovat Zivot,
plsobil mu utrpent, jez opravdu hluboce pocituje jen ¢lovék jem-
né citici, pomlouvani ¢istého imyslu jeho uceni (aby ho pfipravil
o véechny nasledovniky), a pronasledoval ho aZ k nejpotupnéjsi
smrti. Ale témito Utoky, jimiz $patni lidé napadali jeho pevnost
a pfimost v uceni a jeho ptiklad v konani dobra, nezmohl proti
nému naprosto ni¢cho. A nyni vysledek tohoto boje: Tuto udalost
miZeme posuzovat po strance prdvni, nebo po strance fyzické.
Kdyz ji posuzujeme z hlediska fyzického (jez spadd pod smysly),
pak je dobry princip poraZen. Utrpél v tomto boji mnoho utrpe-
ni a musel posléze polozit sviij zivot,”® protoZze podnitil vzpouru

7 Srov. ] 14,30: ,Pfichdzi vladce tohoto svéta. Proti mné nic nezmbize.”
(Pozn. piekl.)

8 Ne Ze by (jak si pfedstavoval dr. Bahrdt*) hledal smrt, aby skvélym a sen-
zaénim pfikladem podpofil dobry zdmér; to by byla sebevrazda. Nebot ¢lo-
vék se sice smi odvazZovat nééeho s nebezpedéim ztraty Zivota nebo také snést
smrt z rukou nékoho jiného, kdyz se ji nemiize vyhnout, aniZ se zproneveft
nevyhnutelné povinnosti; ale nesmi nakladat sdm se sebou a se svym zivotem
jako s prostfedky k jakémukoli téelu, a tak byt pdvodcem své smrti.

Ale také ne Ze by (jak ho podezird autor ,Wolfenbiittelskych fragmen-
ta“**) vyddval zivot nikoli s moralnim, nybrZ pouze s politickym, ale nedo-
volenym tmyslem, aby snad svrhl vlddu knézi a dosadil na jejich misto se
svétskou nadvlddou sdm sebe. Tomu viak odporuje jeho napomenuti, které
vyslovil, kdyZ se uz vzdal nadéje na takovy vysledek, ke svym uéednikéim pfi
vedefl, aby ,to konali na jeho pamatku“***, Kdyby mélo jit o vzpominku na
neispédny svétsky zamér, bylo by to napomenuti zranujici, vyvolavalo by
nevili proti jeho autorovi, a odporovalo by tedy samo sobé. Ale tato vzpo-
minka se mohla vztahovat také na nezdar velmi dobrého, morédlné &istého
Mistrova zaméru, totiZ zdméru vyvolat je$té za jeho Zivota vefgjnou revoluci
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proti cizimu panstvi (které | mé moc). Protoze viak ffge, v niZ maji 82

moc principy (at jsou dobré nebo $patné), nenf fise piirody, ale
svobody, tj. tiSe, v niz lze vécmi disponovat, jen nakolik vladneme
myslim [Gemiiter], a kde tedy nikdo neni otrokem (nevolnikem),
leda ten, kdo jim chce byt a nakolik jim chce byt: byla tato smrt
(nejvy$si stupen lidského utrpenf) projevem dobrého principu,
totiz lidstvi v jeho mordlni dokonalosti, a vzorem k nasledovani
pro viechny. Pfedstava této smrti méla a mohla mit velky vliv na
lidské mysli v oné dobé, a také ve viech dobéach. Ukazovala toti
svobodu déti nebes v ostrém protikladu k otroctvi pouhého syna
zemé. Ale dobry princip sestoupil tajemné z nebe do lidstva ne
pouze v ur¢itém case, ale sestupuje od samého zadatku lidského
rodu (jak musi uznat kazdy, kdo mé na mysli svatost tohoto prin-
cipu a nepochopitelnost jeho spojeni se smyslovou pfirozenosti
¢lovéka v morélni vloze, a po pravu mé v lidstvu sviij prvni ptiby-
tek. A protoze se objevil ve skute¢ném &lovéku jako ptiklad pro
viechny, lze Fici, ze ,,ptidel do svého vlastniho, ale jeho vlastni ho
nepfijali. Tém pak, ktefi ho ptijali, dal moc nazyvat se Bozimi
détmi, které véfi v jeho jméno.“ Tj. pfikladem tohoto principu
(v mordlni ideji) otevira briny svobody viem, ktefi se stejné jako

(v ndbozenstvi) svrzenim ceremonialni viry, potlatujici zcela moralni smy3-
leni, a svrienim autority jejich knézi. (Timto zdmérem mohly byt piipravy ke
shroméazdéni, o velikonocich, jeho z4aki, roztroudenych po celé zemi.) Jesté
dnes miiZeme litovat, e tato revoluce neméla ispéch. Nebyla viak zmatena,
protoze po jeho smrti pfesla v ndboZenskou proménu, je? se §ifila v tichu,
ale za mnohého utrpeni.

¥ Garl Friedrich Bahrdt (1741-1792): populdrni racionalista a spisovatel.
Minén je spis System der moralischen Religion zur endlichen Beruhigung fiir Qweifler
und Denker: allen Christen und Nichtchristen lesbar (1787), kap. 9 a 10. (Pozn.
prekl.)

** Hlavni deistické dilo, jeho? autorem je Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768). Bylo napsano kolem r. 1743, vydal je Lessing v letech 1774-78
pod shora uvedenym titulem. Tyto ,fragmenty“ byla vybrany z knihy, kterou
Reimarus nedokontil, nazvané Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen
Verehrer Gottes. Lessing nejprve vydal tyto teze anonymné, tvrdil, Ze je objevil
ve wolfenbiittelské knihovné, kde byl v té dobé zaméstnan. (Pozn. prekl.)
*** Lk 22,19: ,To ¢ifite na mou pamatku.“ (Pozn. piekl.)

7 Srov. ] 1,11-12. Kant druhou vétu trochu zménil. U Jana éteme: ,Tém, kteif

vy

ho pfijali a véti v jeho jméno, dal moc stdt se Bozimi détmi.“ (Pozn. ptekl.)
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on rozhodli zemfit v8emu, co je ke $kodé mravnosti pouté k Zivotu
na zemi. A shromazduje si z nich ,jako své vlastnictvi“ a pod svou
vladou ,lid horlivy v dobrych skutcich,“® zatimco ty, ktet{ d4vaji
ptednost moralnimu otroctvi, ponechava jejich osudu.

Tedy mravnim vysledkem tohoto boje na strané hrdiny toho-
to ptibéhu neni (az do jeho smrti) ve skuteénosti pordéka zlého
principu — nebot jeho kralovstvi dosud trvé, a dfive nez bude
vyvraceno, musi nepochybné pfijit nové epocha — nybr? je pouze
zlomena jeho moc drzet proti jejich vili ty, ktet{ byli tak dlouho
jeho poddanymi. | Oteviré se jim jind vlada (nebot &lovék musi
zit pod néjakou vlddou), moralni viida jako utoéisté, kde mohou
najit ochranu pro svou moralku, kdyz se rozhodli opustit starou
nadvlddu. Kromé toho zly princip se stéle je$té nazyva KniZetem
tohoto svéta a ti, ktefi jsou oddani dobrému principu, musi byt
v tomto sveté pripraveni na fyzické utrpenti, obéti, zranéni lasky
k sob¢& - souzeni, jez jsou v této souvislosti chipéna jako prona-
sledovéni zI¢ho principu, protoZe KniZe tohoto svéta ve svém kra-
lovstvi odménuje jen ty, kteff si svym koneénym zamérem uéinili
pozemské $tésti.

Kdyz tyto Zivé ptedstavy, jez byly ve své dobé pravdépodobné
Jediné lidové ptedstavy, zbavime jejich mystického havu, snadno
vidime, Ze byly (jejich duch a rozumovy vyznam) prakticky platné
a zavazné pro cely svét a ve viech dobéch, protoze jsou kazdému
¢loveku natolik blizké, Ze pozndvé svou povinnost vii¢i nim. Jejich
vyznam je tento: Pro lidi neexistuje naprosto z4dna spésa, le¢ kdyz
do svého smySleni pojmou pravé mravni zdsady. Proti tomuto ptije-
ti neplisobi tolik smyslové pfirozenost, jez je tak ¢asto obvifiovana,
ale zavinéna zvracenost nebo - jak se tato $patnost je$té jmenu-
je — faleSnost (fausseté, satanska lest, skrze niz vstoupilo do svéta
zlo). Je to zvracenost, kterd se nachéz{ ve viech lidech a nemtize
byt pfckondna ni¢im jinym nez ideou mravniho dobra v celé jeho
Cistoté spolu s védomim, Ze tato idea skuteéné patif k na§i ptivodni
vloze a Ze jen musime dbét, abychom ji uchranili v§i neéisté pti-
mési a pojali ji hluboko do svého smyslent. Jeji postupny Géinek

S Srov. Tt 2,14: ,On se za néds obétoval, aby nas vykoupil ze vicho hichu

a posvétil za sviij vlastni lid, horlivy v dobrych skutcich.” (Pozn. ptekl.)

120

na mysl nas pak presvéd¢i, Ze obavané mocnosti zla proti ni nic
nesvedou (,brany pekel ji nepfemohou®)®. Kone¢né, nedostatek
této dlvéry nesmime nahrazovat povérecnymi tikony kajicnosti,
které nepfedpokladaji zménu srdce, ani fanatickym domnélym (jen
pasivnim) vnitfnim osvicenim, nebot to nas vzdaluje od dobra, jez
se zakldda na na$i vlastni ¢innosti. Jako znamku pfitomnosti dobra
v nds musime uzndvat pouze dobry zptsob zZivota. — Snaha, jako
je tato, hledat v Pismu smysl, ktery je v souladu s tim nejsvétéjsim,
¢emu udi rozum, je nejen dovolena, ale musi byt spise | pokladana
za povinnost.®? Pfitom si miZeme pfipomenout, co fekl moudry
Utitel svym ucednikdim o ¢élovéku, ktery Sel svou cestou, ale nako-
nec musel dojit k stejnému cili: ,Nebrarite mu! ... Kdo neni proti
nam, je pro nés. “3

Obecna poznamka

Ma-li byt zaloZzeno moralni ndbozenstvi (které nemé spocivat
v dogmatech a ritech, ale ve smysleni srdce, ochotném plnit viech-
ny lidské povinnosti jako Bozi pfikazy), vSechny zdzraky, jez
dé&jiny spojuji s jeho zavedenim, musi samy nakonec uéinit viru
v zézraky (obecné) nepotiebnou. Nebot svédéi o trestuhodném
stupni moralni neviry nepfiznavat dostatecnou autoritu pfedpi-
stim povinnosti - pfedpistim vepsanym ptivodné do srdce ¢lovéka
rozumem — nejsou-li je§té nadto ovéfovany zazraky: ,Neuvidite-li
znameni a zdzraky, neuvéfite.“+ Ale kdyZ nabozenstvi ritli a oby-
¢ejt dospélo ke svému konci a kdyz mé byt misto ného ustaveno
nabozenstvi zalozené v duchu a pravdé (na moralnim smyslenf),
pak plné odpovida béznému zphsobu mysleni ¢lovéka, i kdyZ to
neni nutné, aby zavedeni moralniho nabozZenstvi bylo v déjinach
jedté provazeno a jakoby vyzdobeno zéazraky, které by ohlasily

8 Srov. Mt 16,18: ,Na té skdle zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfe-
mohou.” (Pozn. piekl.)

82 A pfitom lze pfipustit, Ze to neni jediny smysl. (Dodatek ve druhém vyda-
ni. Pozn. prekl.)

% Srov. Mk 9,39-40. (Pozn. pfekl.)

8  Srov. J 4,48. (Pozn. piekl.)
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zakondeni nabozenstvi kultu, jez by bez z4zrakti nemélo viibec
Zadnou autoritu. Nebot aby byli pfivrzenci star$iho ndboZenstvi
ziskani pro novou revoluci, je novy féd interpretovan jako kone¢-
né naplnéni toho, co bylo ve star§im néboZenstvi jen predobra-
zem a co bylo od pocatku koneénym téelem Proztetelnosti. Je-li
tomu tak, nemd Zadny smysl ona vyprévén{ & interpretace nyni
popirat. Pravé ndbozenstvi, které ve své dobé potfebovalo takové
pomocné prostiedky ke svému uvedent, tu ted je a mfiZe se nyni
a nadéle samo udrzovat rozumovymi diivody. Jinak bychom si
museli myslet, Ze pouhd vira v nepochopitelné véci a jejich opako-
vani (to mfize délat kazdy, aniz proto je nebo se mize stat lepim
¢lovékem), je zpiisob, ¢i dokonce jediny zpfisob, jak se zalibit
Bohu. Proti takovému tvrzeni je tieba viemi silami bojovat. | Je
tedy mozné, Ze osoba uitele jediného nabozenstvi, platného pro
vSechny svéty je skute¢né tajemstvi. Ze jeho objeveni na zemi a jeho
odchod ze zemé a jeho Zivot bohaty udalostmi a jeho utrpent jsou
sameé zdzraky; ba Ze i sam historicky zdznam, ktery mé autentizo-
vat vypravéni o viech téchto zdzracich, je zdzrak (nadptirozené
zjeveni). Zadny z téchto zdzrakd nemusime zpochybriovat a mi-
zeme opravdu ctit vnéj$i podobu, jez slouzila k tomu, aby bylo
do vetejného obéhu uvedeno uéeni, jehoz autentiénost spoéiva na
zéznamu nezrusitelné uloZzeném v kazdé dudi a jez nepottebuje
zadné zazraky. Podstatné viak je, abychom pfi pouzivani téchto
historickych vypravéni neéinili obsahem nabozenstvi to, ze zna-
lost onéch vypravéni, vira v né a jejich vyznévani jsou samy o sobé
prostiedkem, jimz se miiZeme uéinit milymi Bohu.

Pokud jde o zazraky obecné, je tomu tak, Ze rozumni lidé sice
nebyvaji ochotni se viry v zazraky vzdat, ale nikdy nechtéji, aby
se tato vira projevila v praxi. To znamend, Ze teoreticky véti, ze
zazraky existuji, ale v Zivotnich zdlefitostech o né nedbaji. Proto
moudré vlady sice vzdycky uznévaly nézor, a dokonce ho prav-
né¢ pfijimaly ve vefejném uceni naboZenstvi, ze z4zraky se dély
odeddvna, ale nové zazraky netolerovaly.® Nebot | staré zazraky
% Také ucitelé ndbozenstvi, kteti své élanky viry spojovali s autoritou viddy
(ortodoxni), se v této véci fdili stejnou maximou jako vlada. Proto p. Pfen-

ninger* v obrané svého pfitele p. Lavatera, ktery tvrdil, Ze vira v zazraky je
stéle jeSté moZnd, prévem témto ortodoxnim teologtim (nebot vyslovné vytial
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byly vlddami postupné uz definovdny a omezovany tak, aby jimi
nemohly byt vyvoldny 7adné nepotddky ve vefejném Zivoté. Ale
vlddy se musely obdvat t¢inkd, které mohli mit novi divotviirci na

s

vefejny mir a zavedeny fad. Ptdme-li se viak, co se rozumf slovem
zdzraky, miizeme Fici (protoZe ndm vlastné zéle#i jen na tom, éim
Jsou zéazraky pro nds, tj. pro praktické pouzivani rozumuy), Ze jsou
to udalosti ve svété, jejichZ ptitina ptisobi podle zdkoni, jez nam
Jjsou a musi zlstat naprosto nezndmé. Miizeme rozlifovat zazraky
teistické nebo démonické, démonické zazraky se pak délf na andélské
(dobrych duchtt) a débelské (zljch duchit), z démonickych zdzra-
kit viak pfichdzeji v ivahu vlastné jen zazraky dabelské, protoze
dobfi andélé (nevim pro¢) dévaji o sobé védét malo nebo viibec ne.

Pokud jde o teistické zazraky: o zakonech piisobeni jejich P¥-
Ciny (jakoZto viemohouci a pfitom moralni bytosti) si oviem
miizeme utvofit uréity pojem, ale pouze pojem vSeobecny, nakolik
Ho myslime jako Stvotitele a Vlddce svéta podle fadu prirody
a také podle fadu moralniho. Nebot o zdkonech ptirodniho fadu

ty, ktefi v této véci uvazuji naturalisticky) vytyka nedislednost v tom, e sice
uznavajf skuteénou existenci divotviircl Zijicich v kfestanské obei pied vice
nez sedmndcti staletimi, ale v soucasné dobé uz nejsou ochotni vidét Z4dné;
pfitom nejsou s to z Pisma dokézat ani to, Ze tyto zdzraky ustaly, ani to, kdy
viibec mély GpIné ustat (nebot rozumatsky argument, e zdzraky ted uz nejsou
potiebné, si osobuje vétsi poznani, nez ¢lovék viibec miize pro sebe poZado-
vat). Takovy diikaz nikdy nepodali. Odmitnuti uznat nebo pfipustit soucasné
zdzraky tedy bylo pouze maximou rozumu, nikoli objektivnim nahledem, e
zddné zdzraky neexistuji. Ale neplati stejna maxima, kter se v tomto piipadé
vztahuje k hrozicimu nepotddku v ob&anském Zivotg, stejné také pro obavu
z podobného nepotidku ve filosofické a vitbec rozumové uvazujfcf oblasti?
Ti, ktefi neuznévaji velké (senzaéni) zézraky, ale ochotné ptipoustéj
malé zézraky pod nazvem zoldsintho #zenf Prozretelnosti (protoze tyto malé
zazraky jsou pouze fizeni a vyZadujf ze strany nadptirozené pfi¢iny jen malé
uziti sily), opomijejf uvazit, ze zde nezéle#{ na G&inku a jeho velikosti, ale na
formé behu svéta, tj. na zpisobu, jimé se tento dcinek déje, zda pfirozené nebo
nadpfirozené; a Ze u Boha nelze myslit #4dny rozdil mezi lehkym a obtiz-
nym. Ale pokud jde o tajemstvi nadptirozenych vlivii, pak zdmérné skryvani
dtlezitosti takové udélosti je jesté méné vhodné.
¥ Johann Konrad Pfenninger (1747-1792), pastor v Curychu, autor dila
Apellation an den Menschenverstand, gewisse Vorfille, Schriften und Personen betref-
Jfend (1776). - Johann Kaspar Lavater (1741-1801): §vjcarsky basnik, fyziognom
a pietisticky teolog.
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miZeme ziskat pfimé a nezdvislé poznani a tohoto poznani pak
miiZe rozum pouzit ke své pottebé. Jestlize viak predpokladéme,
ze Bith miZe nékdy a ve specidlnich ptipadech dovolit, aby se
pfiroda odchylila od svych zdkonti, pak nemame a ani nemtze
doufat, ze nékdy budeme mit sebemensf pojem zakond, podle
nichZ Bah pfi takové udélosti postupuje (mimo vseobecny mordini
zakon, ze v8echno, co ¢ini, bude dobré; tim viak neni Feéeno nic
urcitého, pokud jde o tento specialni piipad). Zde je rozum jako-
by ochromen, protoze je takto zadrZovén ve své snaze poznavat
nové zakony a neni poucovén zddnym novym zakonem | a také
nemiize doufat, Ze o ném bude viibec nékdy na svété pouden. Ze
zazrakl jsou s pouzivanim nageho rozumu nejméné sluéitelné
zdzraky démonické. Nebot u teistickjch zézrakt miize rozum mit
alespon negativni kritérium pro své pouzivani, totiz kdy# se néco
pfedstavuje jako pfikdzané Bohem v pfimém zjeveni a ptitom
to naprosto odporuje moralce, nemliZe to pfes viechno zdani
pochdzet od Boha (napt. kdyby se né&jakému otci ptikazovalo, aby
usmrtil svého, nakolik vi, nevinného syna). Ale u ptedpokladaného
démonického zdzraku nemame ani toto kritérium. A kdybychom
v tomto pfipadé chtéli naopak aplikovat opaéné, pozitivni kri-
térium pro pouzivani rozumu - totiZ Ze kdy# se touto udalosti
vybizi k dobrému jednanf, které uz poznavime samo o sobé jako
povinnost, nemfize tato vyzva pochézet od zlého ducha - miuze
byt tento tisudek ptece mylny, protoze zIy duch se ¢asto predsta-
vuje (jak se tikd) jako andél svétla.

V zilezitostech Zivota je tedy nemozné poditat se zazraky
nebo je brat v dvahu v nadem pouZivani rozumu (a rozum musi-
me pouzivat ve viech Zivotnich situacich). Kdy% delikvent pied
soudem tvrdi, Ze byl pokousen dablem, soudce (at v cirkvi jakkoli
véii v zdzraky) mu naslouchd, jako by nefikal nic; i kdyz - kdyby
soudce pokladal débelsky vliv za mozny - by ptece vidy stalo za
to uvazit, Ze obytejny prosty ¢lovék upadl do tenat vychytralého
zloducha. Ale soudce nemiize pokusitele predvolat ani oba vzé-
Jemné konfrontovat, krétce, nemize v té véci udélat nic rozum-
ného. Rozumny duchovni tedy bude dbat, aby hlavu svych své-
fench neplnil a jejich obrazotvornost nejittil ptibéhy z Pekelného

Protea.™ Ale pokud jde o zdzraky dobrého druhu, lidé je ve svych
zalezitostech pouzivaji jen jako frazi. Tak lékat ¥ika: nestane-li
se zdzrak, nemocnému nenf pomoci ~ tj. uréité zemte. - K témto
zdlezitostem patii také &innost ptirodovédct, ktefi hledaji pfi¢iny
udalosti v jejich vlastnich ptirodnich zakonech. Rikam: v piirod-
nich zakonech téchto udélosti, které tedy mlze ovéfit zkusenost,
i kdyZ se pfitom musi vzdat poznani toho, co je samo o sobé to,
co pusobi podle téchto zikont, nebo co by témito zakony pro

nds mohlo byt, kdybychom méli néjaky jiny smysl. | Pravé tak ss

je jednim z dkolt, jez jsou ulozeny ¢lovéku, jeho mordlni polep-
Seni. Na tomto polepSeni s nim mohou spolupracovat nebeské
vlivy, nebo mohou byt pokladany za nutné pro vysvétleni moz-
nosti tohoto polepseni. Ale ¢lovék nedokéze ani s jistotou odliit
nebeské vlivy od vlivi ptirozenych, ani tyto vlivy, a tim jakoby
samo nebe, k sob€ pfivolat. ProtoZe tedy nevi, jak jich méze pri-
mo vyuZit, neidentifikuje® v tomto piipadé z4dné zazraky, nybrz,
vénuje-li pozornost pitkaziim rozumu, poéiné si tak, jako by zména
srdce a zlepSeni zavisely jen na tsili, které k tomu sam vynaloZ.
Ale myslet si, Ze na zakladé daru skute¢né peoné viry clovék mize
také sdm konat zdzraky a tak tto¢it na nebe, to by zachazelo prilis
daleko za meze rozumu, abychom u takového nesmyslného napadu
dlouho prodlévali.®

8 Erasmus Francisci: Der hollische Proteus oder tausend-kiinstige Versteller
(nebenst vorberichtlichen Grundbeweis der Gewissheit, dass es wirklich Gespenster
gebe), Niirnberg 1708. (Pozn. piekl.)

¥ To znamend, Ze nepojimé viru v zazraky do svjch maxim (ani teoretického,
ani praktick¢ho rozumu), aniz pFitom napada jejich moznost nebo realitu.
(Dodatek ve druhém vydani. Pozn. ptekl.)

% Ti, kteif $ali lehkovérné lidi magickym uménim nebo se sna%i uéinit tyto
lidi alesponi vSeobecné véticimi, se obvykle vymlouvaji poukazem na neznalost,
kterou dozndvaji ptirodovédci. Nevime prece, Fikaji, co je pricinou tize, mag-
netické sily apod. Ale zndme zakony téchto {jevit] dosti podrobné, abychom
v uritych mezich védéli, za jakych podminek tyto Géinky jediné nastavaji.
A to stac jak pro rozumové pouzivani téchto sil, tak pro vysvétleni jejich
projevit, secundum quid, smérem dolit, kdy téchto zdkon® uzivime, abychom
pod nimi uspotéddali zkusenosti, i kdyz nikoliv simpliciter a smérem vzhiru,
abychom poznali pti¢iny sil pisobicich podle téchto zékon.
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Tim se stdvd pochopitelnym také vnitini jev lidského rozumu [Verstand]:
pro¢ tzv. pirodni divy, tj. dostate¢né ovéfené, i kdyZ iraciondlni jevy, nebo
neotekdvané kvality véci, odchylujici se od zndmych piirodnich zékond, jsou
dychtivé pfijimany a povzbuzuji mysl, dokud jsou je3té pokladany za ptirozené,
zatimco je mysl deprimovdna ohld$enim skutedného zdzraku. ProtoZe ptirodni
divy oteviraji vyhled na ziskdni nové potravy pro rozum, tj. vzbuzuji nadéji,
ze objevi nové piirodni zdkony; naproti tomu ohlé3eni skuteéného zazraku
vyvolavd obavu, ze ztratime divéru k p¥rodnim zékonfim, které jsme az dosud
povazovali za zndmé. Ale kdyZ je rozum pfipraven o zdkony zkusenosti, pak
uZ neni v takovém zaCarovaném svété k Zadnému uzitku, ani k tomu, aby se ho
v takovém svété pouZivalo mordlné k plnéni povinnosti. Nebot | uz nevime,
zda i v mravnich pruzinach nedochdzi plisobenim zézrakt bez naseho védomi
ke zménam, u nichZ nikdo nedokédze rozhodnout, zda maji byt pfipisovany
ndm samym, nebo néjaké jiné neproniknutelné pii&iné.

Ti, jejichz soudnost ma v téchto vécech tendenci si myslet, Ze se nemohou
obejit bez zdzrakd, se domnivaji, e mohou rdnu, kterou tim rozum dosta-
vé, zmirnit tyrzenim, ze zazraky se d&jf jen zfidka. Chtéji-li tim Fici, ze je to
obsaZeno uz v pojmu zédzraku (protoze kdyby se takové udélost déla obvykle,
nebyla by pokladéna za zdzrak), tuto sofistiku (totiz ptevedeni objektivni
otazky, co je véc, na subjektivni, co znamend slovo, jimZ ji oznacujeme) jim
miizeme eventudlné dovolit a znovu se zeptat: Jak z/dka? Jednou za sto let
nebo kdysi a nyni uz ne? Zde pro nas neni nic, co bychom mohli tvrdit na
zékladé znalosti objektu (ten, jak sami uznévame, pfesahuje naje poznéni),
nybrz jen na zdkladé nutnych maxim pouzivéni naseho rozumu: bud musi-
me piipustit zdzraky jako déjici se denné (i kdyZ skryté zddnfm piirodnich
udalostf), nebo nikdy a v druhém ptipadé je nemGzeme ¢&init zdkladem ani
rozumovych vysvétleni, ani pravidel fidicich nade jednéni. A protoze prvni
alternativa (Ze se déji denné) neni slu¢itelnd s rozumem, nezbyva nic jiného
nez pfijmout druhou maximu — protoZe tento princip zlistdvé stéle pouze
maximou souzeni, neni teoretickym tvrzenim. Nikdo nemftize mit tak vysoké
minén{ o svém poznani, aby chtél rozhodné tvrdit: Ze naptiklad nanejvys
obdivuhodné zachovévani druhti v rostlinné a Zivodi¥né i{3i - kazda nova
generace pfedstavuje kazdé jaro znovu a bez umen3eni sviij originél s veske-
rou vnitfn{ dokonalosti mechanismu a (jako v rostlinné 3i) s veskerou jinak
tak kfehkou krdsou barev, aniZ anorganické sily, jinak tak ni¢ivé, ve zlém
podzimnim a zimnim podasi $kodi po této strdnce jejich semenfim ~ kdo
by chtél tvrdit, fikam, Ze je to pouze disledek piirodnich zdkon; a zda by
naopak nechtél nahlédnout, e je k tomu vidy nutny pfimy viiv Tviirce.

Ale v8echny tyto véci jsou nade zkuenosti. Nejsou tedy pro nds ni¢im
jinym neZ piirodnimi Géinky a nikdy nemaji byt posuzovény jinak; protoze
to pozaduje skromnost rozumu v jeho ndrocich. Jit za tyto hranice je opo-
véazlivost a neskromnost v narocich, i kdyz ti, kteff uznévaji zazraky, dasto
tvrdi, Ze tim projevuji pokorny a sebe-odiikavy zplisob my$leni.

CAST TRETI
O vitézstvi dobrého principu nad zlym
a o zalozeni Boziho kralovstvi na zemi

Boj, ktery musi kazdy moralné dobte smyslejict ¢lovek vést v tomto
zivoté za vedeni dobrého principu proti Gtoktim zlého principu,
mu nemtzZe pfinést, at se namaha jakkoli, zddnou vétii vyhodu
nez osvobozeni od vlddy zla. Byt svobodny neboli ,,byt osvobozen
z otroctvi pod zdkonem hiichu“® a #it spravedlivé, to je nejvyds
cena, kterou miize ziskat. Je nicméné stale vystaven Gitoktim zlého
principu, a aby svou svobodu, kterd je ustaviéné napadana, obhdjil,
musi byt bez ptestani vyzbrojen k boji.

V tomto nebezpeéném stavu je &lovék svou vlastni vinou. Proto
Je povinen v§i silou alespoti bojovat, aby se z tohoto stavu dostal.
Ale jak? To je otdzka. - KdyZ patra po pti¢inich a okolnostech,
jez ho do tohoto nebezpe¢i uvadéjf a udruji ho v ném, snadno
se pfesvéddi, Ze tato nebezpeli neprichdzeji od jeho vlastn{ hru-
bé ptirozenosti, pokud Zije jako oddélené individuum, nybrz
od lidi, s nimz je ve vztahu a ve spojeni. Tak fedené vdsné, které
plisobf tak veliké pohromy v jeho pivodné dobré vloze, se v ném
neprobouzeji podnécovanim ptirozenosti. Jeho potieby jsou jen
malé a stav jeho mysli pfi jejich opatfovani je umirnény a klidny.
Je chudy (nebo se za chudého poklada) jen tehdy, kdy# se obéva,
ze ho budou povazovat za chudého druzi lidé, a budou jim proto
pohrdat. KdyZ se nachdzi mezi lidmi, jeho ptirozenost, spokojenou
se sebou, napadé zdvist, touha po moci, lakota | a s nimi spojené
zhoubné néklonnosti. A neni ani nutné pfedpoklédat, Ze tito lidé
jsou plni zla a Ze svddéjf svym $patnym pitkladem. Stadi, Ze tu jsou,
ze jsou kolem ného a Ze jsou to lidé, a uz se navzajem kazi ve své

% Srov. R 6,18: ,A tak jste byli osvobozeni od h¥ichu a stali jste se sluZebniky
spravedlnosti.“ (Pozn. pfekl.)
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moralni vloze, a jeden druhého &ini zlym. Kdybychom nemohli
nalézt zidné prosttedky k vytvotent jistého spolecenstvi uréeného
vyhradné k obrané proti zlu a k podporovéan{ dobra — k vytvofe-
ni trvalé a stale se rozdifujici spole¢nosti zalo¥ené k udrsovani
moralky a k plisobeni viemi silami proti zlu ~ pak at by jednotlivy
cloveék ¢inil cokoli, aby se vymanil z moci zla, zlo by ho neustale
udrzovalo v nebezpedi, Ze znovu upadne do jeho moci. - Tedy
pokud mitzeme védét, vliada dobrého principu, nakolik se lidé
o to mohou pfi¢init, je dosaZitelnd pouze ztizenim a roziifenim
spolenosti ve shod¢ se zdkony ctnosti a pro né, spole¢nosti, jejiz
ustaveni v celém rozsahu rozum ukladé jako tikol a povinnost celé-
mu lidstvu. - Jediné tak lze totiz doufat, ze dobry princip zvitézi
nad zlym principem. Moralné zdkonodarny rozum vedle zdkont
predepsanych kazdému jednotlivci je3te vztycuje zdstavu ctnosti,
pod niz se maji shromazdovat vsichni, kdo miluji dobro, aby tak
ziskali nadvlddu nad zlem, které ustaviéné titodf,

Spojeni lidi pouze pod zékony ctnosti, vytvofené podle pfedpi-
su uvedené ideje, miizeme oznacit jako etickou spoleénost, a nako-
lik jsou tyto zdkony vefejné, jako spole¢nost eticko-obéanskou
(na rozdil od spoleénosti praoné obcanské) nebo jako etické spolecen-
stvi. To mtze existovat uvniti politického spolecenstvi, a dokonce
sestavat ze vSech jeho ¢lenti (lidé je totiz mohou vytvofit, jen kdyz
ma zéaklad v politickém spolecenstvi). Ale etické spole¢enstvi m4
specidlni a jedine¢ny jednotici princip (ctnost), a proto také formu
a ziizeni, jez se li§f od formy a z¥{zeni politického spoledenstvi.
Zaroveni mezi nimi existuje uréit4 analogie, uvaZujeme-li je obecné
jako dvé spolecenstvi, a na z4kladé toho mtzeme etické spolecen-
stvi oznatit také jako eticky stdt, | tj. jako krdlovstvf ctnosti (dobré-
ho principu). Idea takového statu ma dobfe zaloFenou objektivni
realitu v lidském rozumu (v povinnosti lidi spojit se v takovém
staté), i kdyZ subjektivné nemizeme nikdy doufat, se dobra viile
lidf se nékdy rozhodne o to svorné usilovat.

Oddil prvni
Filosofické predstava vitézstvi dobrého principu p¥i
zaloZeni Boziho kralovstvi na zemi

L. O etickém pFirozeném stavu

Pravné oblansky (politicky) stav je vztah mezi lidmi, v ném# se
v8ichni nachézeji spoletensky pod vefginjmi pravnimi zdkony (jez
jsou vesmés zdkony vymahatelné). Eticko-obcansky stav je stav,
v némz jsou lidé spojeni pod zékony nevymahatelnymi, tj. pouze
pod zdkony ctnosti.

Jako se pravné obcansky stav lidf od praontho prirozeného stavu
(pravniho, proto viak ne vidy zakonného), tak se li§{ eticko-ob¢an-
sky stav od etického prirozeného stavu. V obojim ptirozeném stavu
si kaZdy déva zdkon sam sobé a neexistuje zadny vnéjsi zakon,
o némz by védél, ze mu podléhd spolu s ostatnimi. V obojim pfiro-
zeném stavu je kazdy soudcem sam sobé a neexistuje zadna vergind
mocenskd autorita, jeZ by pravomocné uréovala podle zdkoni, co
je vdaném ptipadé povinnosti kazdého &lovéka, a ktera by dbala
obecné o plnéni této povinnosti.

V jiz existujicim politickém spoleenstvi se viichni politi&ti
ob¢ané jako takovi nachdzeji v etickém prirozeném stavu a jsou
opravnéni v ném také setrvat. Byl by toti# protimluv (in adjecto),
aby politické spolecenstvi nutilo své obéany vstoupit do spolecen-
stvi etického, protoze uz v pojmu etického spolecenstvi je impli-
kovdna svoboda od donucovéni. Kazdé politické spoledenstvi si
oviem milZe ptét, aby vladlo také nad myslemi svych obéant podle
zdkont: ctnosti, protoze kde této vIddé nestad jeji donucovact pro-
stfedky (protoze lidsky soudce nemfize nahlizet do lidskych srdcf),
tam by vSechno potfebné poskytlo ctnostné smyslent. | Ale béda
zdkonodarci, ktery by chtél nésilim prosazovat zfizeni zaméfené
na eticke téely! Tak by totiZ nejen dosahl pravého opaku etické-
ho zfizeni, ale také by podkopaval politické zfizeni a ¢inil by je
nejistym. — Obéan politického spoleéenstvi tedy zfistéva, pokud
jde o zékonodéarnou pravomoc tohoto spoledenstvi, naprosto svo-
bodny vstoupit se svimi spoluobéany vedle politického sdruzeni
také do etického sdruzeni nebo radéji zfistat v pfirozeném stavu
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tohoto druhu. Etické spoleéenstvi viak musi spo¢ivat na verejnjch
zdkonech a musi mit zf{zeni zaloZené na téchto zdkonech. V tomto
ohledu ti, ktefi se dobrovolné zavdzou vstoupit do tohoto etické-
ho stavu, nejsou sice povinni pfijimat od politické moci rozkazy,
jak majf ¢i nemaji zfizenf etického sdruzen{ vnitiné uspotadat, ale
musi souhlasit s omezenimi, totiZz s podminkou, Ze toto zfizeni
nebude obsahovat nic, co by odporovalo povinnosti syych ¢lenti
Jakozto oblanii statu - ackoli je-li etické spojeni opravdové, nenf
nutno se politickych omezeni{ obdvat.

Mimoto, protoZe se povinnosti ctnosti tykaji celého lidského
pokoleni, pojem etického spoledenstvi idedlné zahrnuje celek viech
lidi, a v tom se li8i od pojmu spoleéenstvi politického. Proto uréité
mnozstvi lidi spojenych s timto timyslem je3té neni samo etické
spolecenstvi, nybrz jen zvlastni spoleénost, ktera usiluje o jedno-
myslnost se viemi lidmi (ba se viemi kone¢nymi rozumnymi bytost-
mi), aby tak vznikl absolutn{ eticky celek. Kazd4 dfl¢i spole¢nost
je jen predstavou nebo schématem tohoto celku, protoze kazda
z téchto spolec¢nosti miize byt ve vztahu k jiné spoleénosti téhoz
druhu opét pfedstavena jako nachézejici se v etickém ptirozeném
stavu se vSemi jeho nedokonalostmi. (Tak je tomu také s réiznymi
politickymi staty, které nejsou spojeny zddnymi vefejnymi zékony
prava narodi.)

L. Clovék ma vyjit z etického prirozeného stavu
a stdt se clenem etického spolecenstvi

Tak jako pravni ptirozeny stav je stav valky kazdého proti kazdé-
mu, tak eticky pfirozeny stav | je stav, v ném? je dobry princip, kte-
ry je v kazdém ¢lovéku, bez ustdni napadén zlem, které se nachazi
v ném a také ve viech ostatnich. Lidé (jak uz bylo fe¢eno) si navza-
jem kazi svou moralni vlohu, a protoze nemaji princip, ktery by
je spojoval, vzdaluji se svymi rozbroji pfes dobrou vili kazdého
jednotlivce od spoleéného cile dobra. A jako by byli ndstroji zla,
uvadéjf jeden druhého do nebezpeéi, Ze znovu upadnou do moci
zla. Jako stav bezzakonné vnéjsi (brutalni) svobody a nezavislosti
na donucovacich zakonech je stav nespravedlnosti a valky kazdého
proti kazdému, ktery ma ¢lovék opustit a vstoupit do stavu poli-
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ticko-ob&anského, 9 tak eticky pfirozeny stav je vefejné vzajemné
napadéni principti ctnosti a stav vnitini nemravnosti, z n¢hoz se
mé ptirozeny ¢lovék snazit co nejdiive vyjit.

Mame zde povinnost, ktera je sui generis, nikoli lidi k lidem, ale
lidského pokoleni k sobé samému. Kazdy druh rozumové bytosti je
totiz objektivné, v ideji rozumu, uréen k spolecenskému cili, totiz
k podporovéni nejvy$iiho dobra jako spolecenského dobra. Avsak
nejvys$si morélni dobro nemtiZe byt uskute¢iovano pouze Gsilim
jednotlivych osob o jejich vlastni morélni dokonalost, nybrz vyZa-
duje sdruzeni téchto osob v celek k témuz cili — | v systém dobfe 98
smyslejicich lidf, v némz a skrze jehoz jednotu se jediné miiZe nej-
vy$$i morélni dobro uskute¢nit. A tak se idea takového celku jako
univerzalni republiky zaloZené na zdkonech ctnosti naprosto lisi
od viech moralnich zdkont (jez se tykaji toho, o ¢em vime, Ze je
v na$i moci), nebot zahrnuje Gsili o celek, o ném? nemuzeme védé,
zda je v na${ moci. Proto se ona povinnost li$i od viech ostatnich
povinnosti jak co do druhu, tak co do principu. - MiiZeme uz pfed-
vidat, e tato povinnost bude potiebovat jako pfedpoklad jinou
ideu, totiz ideu vy3${ moralni Bytosti, jejimz v§eobecnym fizenim
jsou sily jednotlivych lidi, samy o sobé nedostate¢né, sjednocova-
ny k spole¢nému uéinku. Nejprve viak musime prozkoumat samu
myslenku oné mravni potfeby [mravni jednoty] vitbec a sledovat,
kam nas povede.

90 Hobbesova véta: status hominum naturalis est bellum omnium in omnes [ pti-
rozenym stavem lidi je valka viech proti viem] je spravnd aZ na to, ze by méla
znit: est status belli [je stav valky] atd. I kdy# totiz hned neuzndme, Ze mezi
lidmi, kteff neziji pod vnéj$imi a vefejnymi zdkony, neustile panuje skuted-
né nepratelstot, stav (status iuridicus) je pfece tentyZ: tj. vztah, v némz a skrze
néjZ jsou lidé schopni nabyvat & udrzovat prava ~ stav, v ném# kazdy chce
byt soudcem toho, co je jeho pravem proti druhym, ale pro co nemd na stra-
né druhych nebo nedavéa druhym Zadnou jistotu. Kazdy md jen svou vlastni
silu. To je stav valky, v ném# musi byt kazdy neustéle ozbrojen proti viem
ostatnim. Druhd Hobbesova teze: exeundum esse ¢ statu naturali [je tfeba vyjit
z ptirozeného stavu]* vyplyvé z prvni teze: nebot tento stav je neustalym
poru$ovanim prav viech druhych lidf arogantnim narokem byt soudcem ve
své vlastni véci a druhym lidem neposkytovat v jejich véci Zadnou jinou jis-
totu neZ vlastnf vili.

*  Srov. T. Hobbes: O obéanu, in: Vybor z dila, Praha 1988, s. 141 (kap. I, 2).
(Pozn. piekl.)
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1. Pojem etického spolecenstvi je pajem BoZiho lidu
pod etickymi zdkony

Ma-li se uskutecnit etické spoledenstvi, musi byt v8ichni jednotlivci
podfizeni vnéjsimu zakonodérstvi a je nutné, aby v8echny zdkony,
které tyto jednotlivce spojuji, mohly byt pokladany za ptikazy spo-
lecného zdkonodérce. Kdyby spoledenstvi, jez ma byt zaloZeno,
mélo byt spolecenstvi prduni, pak by zdkonodércem (ustavujicich
zakont) musela byt sama skupina lid{ spojujicich se v celek, proto-
ze zdkonodarstvi vychazi z principu, e svoboda kaidého se md omezit
na podminky, za nich? mife koexistovat se svobodou kasdého druhého
podle obecného zdkona®: obecna viile tu tedy pfedstavuje zdkonné
vnéjsi donucovani. Ale mé-li byt spoledenstvi spoledenstvim etic-
kym, pak uz za zékonodérce nemtize byt pokladan sam lid jako
takovy. V takovém spolecenstvi jsou totiz viechny zékony vyslovné
zaméfeny na podporovéni morality jednéni (kterd je nééim onitr
nim, a tedy nemtize byt pod vefejnymi lidskymi zakony), zatimco
tyto vn¢jsi lidské zakony | - a to by vedlo k ustaveni pravniho
spolecenstvi - jsou stanoveny jen pro legalitu jednéni, ktera je vidi-
telnd, a ne pro (vnitinf) morélku, o niz jediné zde mluvime. Musi
tedy existovat nékdo jiny nez lid, kdo by mohl byt oznaden jako
spolecny zdkonodérce pro etické spoletenstvi. Nicméné ani etic-
ké zdkony nemohou byt mysleny tak, ie piivodné vychazeji pouze
z viile této vys$si bytosti (jako ustanoveni, ktera by nezavazovala,
kdyby je ona nejprve neptikazala). Pak by to totiz nebyly etické
zakony, a povinnost jim odpovidajici by nebyla svobodné ctnost,
ale donucovaci pravni povinnost. Tedy jako nejvyssi zdkonoddrce
etického spolecenstvi miize byt myslen jen nékdo takovy, vzhledem
k némuz musi byt viechny pravé povinnosti, tedy i povinnosti etic-
ké9, predstavovany zdrover jako jeho ptikazy. Musi to byt proto

9" To je princip vieho vnéjsiho prava.

9% Jakmile je néco poznéno jako povinnost, i kdyby to byla povinnost ulo-
zend vili lidského zdkonodérce, uposlechnout je také Bozi pitkaz. Statu-
tarni politické zakony oviem nemtizeme nazgvat Bozimi ptikazy, ale jsou-li
spravedlivé, #dit se jimi je zaroven Bo#i ptikaz. Vyrok »Boha je tfeba poslou-
chat vice nez lidi** znamen4 jen to, %e kdy? lidé pfikazuji néco, co je samo
o sob¢ $patné (co pfimo odporuje mravnimu zdkonu), nesmime a neméme
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také nékdo, kdo ,znd srdce 1idi“%, aby vidél do nejhlubsiho nitra
smysleni kazdého ¢lovéka, a jak je to nutné v kaidémospoleéfan-
stvi, aby se kazdému dostalo podle hodnoty jeho skutkd. rI:o vsalf
je pojem Boha jako moralniho vlddce svéta. EtiC.ké spol.ecensvfw
proto lze myslet jen jako lid pod BoZimi ptikazy, tj. jako lid Bozi*t,
a to pod zdkony ctnosti. o

Mohli bychom si myslet také Bozi lid pod statutdrmmz/zakyo.ny,
totiz pod zdkony, pti jejichZ plnéni nezélezi na morélce, ?yk/)rzy:n
na legalité jednani. To by bylo pravni spolecenstvi, jehoZz _zakono-
dércem by byl sice Bih (jeho zFizent by tedy byla theokracie), | va.le.
1idé, jako knéZi, kteti dostavaji ptikazy pifimo od Boha, by tvofili
aristokratickou vlddu. Ale takové ziizeni, jehoZ existence a forma
zcela spodiva na historickych zékladech, nepfedstavuje 1'11<,)hu
gistého moréalné zékonodéarného rozumu, kterou jediné zde méame
fedit. Jako instituce pod politicko-ob¢anskymi zakony, jejvichi
zdkonodirce je pouze vnéjsi, i kdyz je jim Btih, bude p.i”cdxlne't?{rvl
Gvahy v historické ¢asti. Zde madme co Cinit jen s instituci, jejiz
zdkonodérstvi je pouze vnitini - s republikou pod zdkony c/tn(‘)‘s-
ti, tj. s Bozim lidem, ktery by byl ,horlivy v dobrych skutmch 9

Proti takovému BoZimu lidu mtizeme postavit rotu zI€ho prin-
cipu jako sdruZeni téch, kteff jsou na jeho strané pro éifevni %la
a jejichZ zdjmem je, aby se neuskute¢nilo ono druhe/sdruzem/ -
i kdyz i zde princip bojujici proti ctnostnému sm}’félf:m se nachdzi
v nds samych a jen obrazné se pfedstavuje jako vnéj$i moc.

to poslouchat. Ale naopak, kdyz politicko-ob¢ansky zdkon, sér{l o,sol,aé nikg-
li nemoréln{, odporuje nééemu, co se poklada za Boii statutdrni zz%ko.n, je
diivod poklddat Gdajny Bozi ptikaz za podvrzeny, pr(?toie odPo.ruJe jasné
povinnosti a protoZe [ndzor], Ze je to skutetné Bozi piikaz neni mkd)f mozZ-
no empiricky dostateéné ovéfit, abychom sméli jinak stanovenou povinnost
kviili nému ptekrodit. . .

*  Srov. Sk 5,29: ,Boha je tfeba poslouchat, ne lidi.“ (Pozn.pfekl.)

93 Srov. Sk 1,24; 15,8; Lk 16,15. (Pozn. pfekl.)

9 Srov. 1P(t) 2,10. (Pozn. piekl.)

%5 Srov. Tt 2,14. (Pozn. prekl.)
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IV. Ideu BoZiho lidu Ize (ako lidské zﬂzem’)
uskutecnit jen ve formé cirkve

Vznesena, nikdy plné nedosaziteln4 idea etického spolecenstvi se
v lidskych rukach znaéné zmensuje. Stavé se instituct, jez je schop-
na nanejvy$ piedstavovat jen ¢istou formu takového spolecenstvi
ale za podminek lidské smyslové prirozenosti je velmi omezenz;
v prostfedcich jak takovy celek zfidit. Ale jak mzeme odekévat
néco dokonale pfimého z tak k¥ivého dieva?

Zalozit mordln{ Bozi lid je tedy tikol, jehoz provedeni nelze
ocekavat od lidi, ale jen od samého Boha. Proto viak Jjesté neni
¢lovéku dovoleno, aby byl v této véci nedinny a nechdval vladnout
Prozietelnost, jako by se kazdy smél starat jen o své soukromé
moralni zalezitosti, kdezto zaleZitosti lidského pokolenti jako cel-
ku (pokud jde o jeho moralni ur¢eni) by mél pfenechdvat vysii
moudrosti. | Musi si naopak po¢inat tak, jako by viechno zaleze-
lo na 1.1ém, a jen za této podminky smi doufat, Ze vy§f moudrost
dopteje jeho usili, které je dobfe minéno, plny zdar.

Pranim viech dobte smyslejicich lidi tedy je: »aby pfislo BoZi
kralovstvi, aby se na zemi déla jeho viile“.% Ale co majf délat aby
se tak stalo? ,

Etické spolecenstvi pod Bozim moralnim zdkonodarstvim je cir-
kev. Nakolik neni pfedmétem mozné zkugenosti, je to cirkev nevidi-
telnd (pouhd idea sdruzeni viech spravedlivych pod bezprostfedni
ale moraln{ Bozi svétovlddou, idea, jez sloui jako vzor kaédému’
sdruzeni, jez maji lidé zalozit). Viditelnd cirkev je skuteéné sdruze-
ni lidi v celek, ktery je v souladu s onim idealem. Nakolik kazd4
spole¢nost pod vefejnymi zdkony udrzuje mezi svymi ¢leny uréity
tad (ve vztahu téch, kteif se Hdi zdkony této spole€nosti, k tém,
kteff tuto poslu§nost k zdkontim tidi), skupina spojené v celek
(cirkev) tvoti obec, fzenou vlastnimi pfedstavenymi (jsou to uditelé
ne?c)o duchovni pastyii), ktef{ jen spravuji zélezitosti neviditelné

nejvyssi hlavy obce. V této funkei se vesmés nazyvaji sluZebniky
cirkve, tak jako v politickém spoleéenstvi viditelna nejvy$si hlava

6 yrew 7 7 7
? Srov.. I:M 6,10; Lk 11,2, ,PHjd krélovstvi tvé, bud vile tva jako v nebi, tak
ina zemi.” (Pozn. pfekl.) ,
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nékdy sama sebe nazyva nejvys$im sluzebnikem statu?’, i kdyZ nad
sebou neuznavé ani jednoho ¢lovéka (obvykle ani lid jako celek).
Pravé (viditelnd) cirkev je cirkev, jez pfedstavuje (mordlnf) Bozi
kralovstvi na zemi, nakolik je mohou tvotit lidé. Pozadavky, a tedy
také znamky pravé cirkve jsou tyto:9®

1. Obecnost, a tedy jeji numericka jedinost. K tomu musi v sobé
obsahovat vlohu: je sice rozdélena a nejednotné v nepodstatnych
nézorech, ale v zakladnim zdméru je zaloZena na zdsadach, jez
nutné vedou k obecnému spojeni v jediné cirkvi. (Tedy bez roz-
déleni do sekt.)

2. Jeji kvalita, tj. istota, spojeni pod jediné mordinimi pruzina-
mi. (Je odi$téna od hlouposti povér a od blaznovstvi fanatismu.)

3. Jeji vztah na principu svobody, jak vnitini vztah jejich clenit
mezi sebou, tak vnéjsi vztah cirkve k politické moci — oboji vztah
jako ve svobodném stdté. (Tedy ani hierarchie, ani iluminatismus,
tj. urdity druh demokracie na zakladé zvlastnich vnuknuti, kde
vnuknuti jednoho ¢lovéka mize byt odli$né od vnuknuti druhého
¢lovéka podle zvlastni povahy kazdého.)

4. Jeji modalita, neboli nezménitelnost jejiho ztizeni, ale s tou
vyhradou, Ze nahodild ustanovent, tykajici se pouze administrativy,
mohou byt ménéna podle doby a okolnosti; k tomu viak musi uz
obsahovat sama v sobé jisté zésady a priori (v ideji svého Géelu).
(Tedy pfisobi pod ptivodnimi zdkony, stanovenymi jednou jako
predpis pro viechny jakoby ze zékoniku; nikoli pod libovolnymi
symboly, které postradajf autenticitu, a proto jsou nahodilé, vysta-
vené rozporim a ménitelné.)

Etické spole¢enstvi ve formé cirkve, tj. jako pouhé reprezen-
tantky Boziho statu, tedy vlastné nema, pokud jde o jeho zésady,
?4dnou tstavu podobnou politické tstavé. Nebot jeho tstava
neni ani monarchickd (pod papezem nebo patriarchy), ani aristo-
kratickd (pod biskupy a prelaty), ani demokratickd (jako v piipadé
sektatskych iluminatil). Nejlépe by mohla byt srovnéna s Gstavou

9 Narazka na pruského krale Friedricha II. Velikého (1712-1786), ktery
o sobé jednou prohlésil, Ze je ,prvnim sluZebnikem a prvnim tfednikem std-
tu“ (,Un prince est le premier serviteur et le premier magistrat de IEtat®).

(Pozn. piekl.)
98 Kant zndmky pravé cirkve udava podle tabulky kategorii. (Pozn. prekl.)
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df)mécnosti (rodiny) pod spole¢nym, i kdyz neviditelnym mor4l-
nim Otcem, nakolik jeho svaty Syn, ktery zné jeho viili a z4rover je
pokrevné piibuzny s ¢leny domécnosti, zastupuje Otce v tom, 7e je
dokonaleji seznamuje s jeho viili. Oni pak v ném cti Otce a taI; spo-
lu vstupuji do dobrovolného, obecného a trvalého spojeni srdci.

V. ,.erzzen,z’ kazdé cirkve vidy vychdzi ; néjaké historické
(g;evene) viry, kterou migeme nazvat virou cirkevni;
a tato vira je nejlépe zalosena na svatém Pismu

Zakladem vicobecné cirkve maze byt jediné ¢istd ndbozenské vira
prvotoie pouze rozumova vira je tou, | které miize kazdy porozu:
met a kterou miige kazdy sdilet, kdesto historické vira, zalozen4
pouze na faktech, nemtze §i¥it sviyj vliv déle, nez kam mohou
d.ospét informace o nf podle okolnostf doby a mista a v z4vislos-
tl na schopnosti lidi posoudit vérohodnost takovych informaci
Alle zvladtni slabost{ lidské ptirozenosti je dano, e s onou éistou'
virou nelze nikdy poéitat tolik, jak zaslouzi, tj. cirkev nemtize b 7t
zalozena pouze na ni. ’
] .leé Jsou si védomi své neschopnosti pozngvat nadsmyslové
veel, a tak oné vite (jez jako takova musi byt pro né obecné pre-
sveédciva) sice prokazujf veskerou tctu, ale nedaji se snadno pre-
svedcit, ze k tomu, aby byli Bohu milymi poddanymi jeho krélov-
stvi,. Bith pozaduje pouze horlivost v moralné dobrém Zivoté. Svou
povxvx?nost si nedovedou predstavit Jinak neZ jen jako povinnost
k urc1‘té sluzbé, kterou maji prokazovat Bohu ~ kdy nezélezi tolik
na vaitini moralni hodnoté skutkd jako na tom, Ze jsou kondny pro
Boha -, takze at jsou skutky samy o sobé jakkoli moralné& neutrlnf
Bphu se Ize zalibit pouhou pasivni posludnosti. Nedovedou pocho:
pit, Ze kdy?Z plni své povinnosti k lidem (samik sobé a k druhym)
plni tim také Boz{ ptikazy, takze ve viem svém konani a nekonéni’
nakolik se vztahuje k moralce, jsou neustdle ve sluzhé Bohu, a ye jej
naprosto nemozné slouzit Bohu vice Jjinym zptisobem (I;rotoie
mghou pisobit a mit vliv jen na pozemské bytosti, nikoli na Boha).
Mimoto kazdy velky svetsky pdn mé zvl4stni potiebu byt uctfvin
Ofi svych poddanych a oslavovdn projevy podtizenosti, bez nich# od
nich nemize oéekdvat tolik poslusnosti k vlastnim prikaztim, kolik
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je tieba, aby jim mohl vladnout. Kromé toho ¢lovék, at je jakkoli
nadén rozumem, naléza ptimé zalibenf v projevech tcty. To vée
vede k tomu, Ze chdpeme povinnost, je-li také ptikdzéna Bohem,
Jako zdleZitost Boha, nikoli ¢lovéka. Tak vznika pojem naboZenstvi
jako sluzby Bohu misto pojmu nabozenstvi ¢isté moralniho.
Veskeré nabozenstvi spociva v tom, Ze ve viech nagich povin-
nostech pokladdme Boha za zakonodérce, ktery ma byt obecné
uctfvan. Proto kdyZ | definujeme ndboZenstvi se zfetelem na nase
Jednadni, jez mu odpovida, zilezi na tom, abychom védéli, jak Bith
chee, abychom ho uctivali (a poslouchali). ~ Bozi zdkonodarna
vile ptikazuje bud prostfednictvim zdkont o sobé pouze statu-
tarnich nebo prostiednictvim zdkont ¢isté mordinich. — Pokud jde
o Cisté moralni zakony, kazdy ¢lovék mliZe poznat Bozi vili, ktera
je zdkladem jeho néboZenstvi, sim svym rozumem; nebot pojem
bozstvi vlastné vychézi jen z védomi téchto zakonti a z potieby
rozumu postulovat moc, kterd mize témto zdkonim zabezpeéit
cely, ve svété mozny tcinek odpovidajici morédlnimu koneénému
cili. Pojem Bozi viile ur¢ené podle pouhych &isté moralnich zakont
nam dovoluje myslet jen jedno ndboZenstvi, tak jako jen jednoho
Boha, a je to nabozenstvi ¢isté morédlni. - Jestlize véak ptipous-
time statutarnf zakony této vile a vidime podstatu ndboZenstvi
v naSem zachovévéni téchto statutdrnich zdkont, pak je poznéni
takovych zakonti mozné nikoli na$im pouhym rozumem, nybrz jen
skrze zjeveni, které ~ at je ddno vefejné, nebo jen individualné ve
skrytu, aby bylo $ifeno mezi lidmi tradici nebo pismem - by bylo
virou historickou, a ne Cisté rozumovou. - A i kdy? ptipustime Boi
statutarni zdkony (zédkony, které se ndm nejevi jako samy o sobé
zdvazné, nybrz jen jako zjevena Boz{ vile), ¢isté mordini zakono-
darstvi, jimz je Bozi viile pivodné vepsana do naSich srdci, je nejen
nezbytnou podminkou kazdého pravého ndbozenstvi, ale je také
tim, co toto pravé ndbozZenstvi ustavuje. Statutdrni ndbozenstvi
miize obsahovat jen prostfedky k jeho podporovéni a §iteni.
JestliZe tedy na otézku: Jak chce byt Biih uctivan? mé byt ddna
odpovéd obecné platna pro kazdého ¢lovéka uvatovaného pouze jako
clovek, pak nenf pochyby o tom, Ze zdkonodarstvi Jeho viile m4 byt
pouze moralni. Nebot statutarni zakonodarstvi (které pfedpoklé-
da zjeveni) mlze byt povaZovano pouze za nahodilé a za takové,
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které se nikdy netykalo nebo nemtize tykat kazdého ¢loveka,
a proto nemiiZe byt poklddéno za zévazné pro vSechny lidi. Tedy
tctu, jakou Btth z4ad4, mu vzdavajl ,ne ti, kdo tikaji: Pane, Pane,
nybrz ti, kdo &ini vali Boz{“s», tj. ti, ktef se Mu snaz{ zalibit nikoli
tim, Ze chvéli Boha (nebo jeho vyslance jakoZto bytost bozského
plvodu) zjevenymi pojmy, které nemtize mit kazdy ¢lovék, nybrz
dobrym Zivotem, o némz kazdy vi, jaka je Jeho viile.

Ale jestlize se citime povinni jednat ne pouze jako lidé, nybrz
také jako ob¢ané Boziho statu na zemi, a usilovat o existenci tako-
vého sdruZeni pod jménem cirkve, pak se zd4, e na otdzku: Jak
chee byt Bih uctivan v cfrkvi (jakoZto Bo# obci)? nelze odpove-
dét pouhym rozumem, ale je tu nutné statutarni zékonoddrstvi,
poznavané pouze zjevenim, a tedy historicka vira, kterou lze

na rozdil od ¢isté ndbozenské viry nazyvat virou cirkevni. Gisté .

nabozenska vira se totiz tyka jen toho, co je obsahem [Materie]
uctivani Boha, totiz plnéni viech povinnosti jako Jeho ptikazi,
vychézejici z mordlniho smygleni. Na druhé strané cirkev jako
sdruzeni mnoha lidi s takovym smy3lenim v jedno morélni spole-
Censtvi potfebuje vefgjnou zavaznost neboli uréitou cirkevn{ formu
[Form], spoivajici na podminkach zkugenosti. Tato forma je sama
0 sob¢ nahodil4 a rozmanité, a proto nemfize byt poznévina jako
povinnost bez Bozich statutérnich zikonti. Ale uréen této formy
nef{ni proto byt hned pokladéno za véc Bosiho zékonodarce, spise
miiZeme mit prévem za to, Ze BoZi viilf je, abychom rozumovou
ideu takového spoledenstvi provedli my sami a aby lidé - i kdyz
mnohé pokusy o formu cirkve snad skonéily netispéchem - prece
neptestavali o tento cil usilovat a v pfipadé potfeby co mozn4
nejvice odstratiovali chyby dtivéjsich pokusii - nakolik je tento
ukol, ktery je také jejich povinnosti, svéten Jim samym. Neméame
tedy dlivod poklddat zdkony tvotici zdklad a formu néjaké cirk-
ve ptimo za Boif statutdrni zékony, je naopak opovazlivé je za
takové povazovat, abychom se zbavili niamahy spojené s dal§im
zdokonalovanim formy cirkve, a znamen4 to uzurpovat si vy§si
autoritu a ukladat lidem pod zaminkou Bo#i autority jho riznych

99 SroY. Mt 7,21: ,Ne kazdy, kdo mi Hk4 ,Pane, Pane’, vejde do kralovstvi
nebeského; ale ten, kdo éini viilli mého Otce v nebesich. ® (Pozn. ptekl.)
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cirkevnich ustanoveni. Ale bylo by pravé tak domyslivé naprosto

popirat, Ze zplisob cirkevni organizace by mohl byt zvlastnim

Bozim ustanovenim, je-li, nakolik mizZeme vidét, v naprostém

souladu s mordlnim nabozenstvim a nemtzeme-li kromé toho

dobfie védét, jak se tato organizace mohla najednou objevit bez

néalezité | pfipraveného pokroku lidi v ndbozenském poznani.

Pochybnost ohledné problému, zda ma cirkev zalozit Biih, nebo

sami lidé, svéd¢i o nachylnosti lidi k ndboZenstvi sluzby Bohu (cul-

tus) a - protoZe toto ndboZenstvi spociva na libovolnych piedpi-
sech - k vife ve statutdrni Bozi zakony, pricemz se pfedpoklada,
ze nejlepsi zplsob Zivota (ktery je pro ¢lovéka vidy mozny pod
vedenim rozumového nabozenstvi) musi byt jesté doplnén Bozim
zékonodarstvim, jez neni poznatelné rozumem, ale vyzaduje zje-
veni. Toto zakonodarstvi je zaméfeno piimo na uctivani nejvyssi
Bytosti (nikoli prostfednictvim zachovavani jejich piikazi, které
je nam uz pfikazovano rozumem). Proto je tomu tak, ze lidé nikdy
nebudou pokladat ani ptipojeni k cirkvi, ani shodu o jeji formé, ani
vefejné instituce za samy o sobé nutné k podporovani moralniho
prvku v nabozZenstvi, ale jen, jak fikaji, ke sluzb¢ Bohu prostied-
nictvim slavnosti, vyznani viry ve zjevené zdkony a zachovavani
ustanoveni nalezejicich k formé cirkve (jez jsou pouze prostiedky).
Vsechny tyto tkony jsou v podstaté skutky moralné neutralni, ale
pravé proto, Ze maji byt kondny pro né samé, jsou pokladany za
tim milej$i Bohu. V usili lidi o etické spolecenstvi tedy cirkevni
vira ptirozené® predchézi viru ¢isté nabozenskou. Chramy (budo-
vy zasvécené vefejné bohosluzbé) tu byly dfive nez kostely (mista
shromazdéni k poucovani a ozivovani moralniho smysleni), £nézi
(posvéceni spravci zboznych obydejt) diive nez duchovni (uditelé
¢isté moralniho nabozenstvi) a pro vétSinu jsou dosud prvni co
do distojnosti a hodnoty, kterou jim lidé pripisuji.

Je-li tedy pravda, Ze statutarni cirkevni vira je spojena s Cistou
nabozenskou virou jako jeji vehikulum a prostiedek k vefejnému
sdruzeni lidi pro jeji podporovani, pak musime také uznat, zZe
zachovani ndbozenské viry beze zmény a jeji obecné rozdifeni ve
stejné formé, | a dokonce tctu ke zjeveni pfijimanému v této vife

0o 7 moralniho hlediska by tomu mélo byt naopak.
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Ize st¢zi dostate¢né zabezpecit tradict, nybrz jen Pismem, které
samo musi byt jakozto zjeveni pro souéasniky a pro potomstvo
predmétem tcty, protoze to vyZaduje potfeba lidf, aby méli jistotu
o sv€ povinnosti slouzit Bohu. Svatd kniha vyvoladvd nejvétdi tictu
i u téch (a u nich nejvice), kteff ji neétou nebo si z ni nedokazou
vytvofit alespon souvisly nabozZensky pojem. A viechno rozu-
movani nezmfize nic proti rozhodnému vyroku, ktery pfekonéva
viechny namitky: Tak je psdno. Proto také se mista této knihy, ktera
maji stanovit néjaky ¢lanek viry, nazyvaji prosté wyroky. Ustanoveni
vykladaci takového Pisma jsou na zékladé své éinnosti sami jakoby
posvécené osoby. A déjiny dokazuji, ze Z4dn4 vira zaloZen4 na Pis-
mu nemohla byt vyhlazena ani nejni¢ivéj$imi revolucemi ve staté,
zatimco vira zaloZena na tradici nebo na starych vetejnych obfa-
dech zanikla zdroven se zanikem statu. Jaké §tésti*, kdy? takova
kniha, ktera se dostala lidem do rukou, obsahuje vedle statutf ¢
zdkonil viry zdroven nejéistsi moralni naboZenskou nauku v jeji
uplnosti - nauku, kterd miize byt uvedena s onémi statuty (jakoZto
vehikly jejtho uvedenf) do nejlep$iho souladu. V takovém piipadé
jak pro cil, jehoz ma byt knihou dosazeno, tak pro obtiZnost uéinit
podle pfirozenych zdkonti pochopitelnym pivod osviceni lidského
pokoleni, které z ni vychazi, si mtiZe tato kniha narokovat vaznost
jaka se prokazuje zjeveni.

Nynf je$té nékolik slov k pojmu viry ve zjeveni.

Existuje jen jedno (pravé) ndboZenstvt, ale mohou existovat viry
riznych druhti. - Lze dodat, Ze i v rdznych virach, jeZ se odliguji
na zdkladé riznych | zplisobd viry v jednotlivych cirkvich, lze
nalézt jedno a totéz pravé naboZenstvi.

Proto je vhodnéjsi (jak je také obvyklejsi) fikat: tento ¢lovék
je té &i oné viry (zidovské, muslimské, k¥estanské, katolické, luter-
ské), nez: je toho ¢i onoho nédbozenstvi. Tohoto druhého vyrazu

o Stésti je viraz pro viechno zadané nebo Zddouci, co nemfizeme ani pied-

vidat, ani realizovat svou vlastni snahou podle pfirozenych zékont. Chee-
me-li pro to uvést néjaky diivod, nemfiZeme uvést nic jiného nez dobrotivou
Prozfetelnost.
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bychom spravné neméli pouzivat ani pii osloveni velkého poctu
lid{ (pti katechismu a kazéni), protoze je pro lidi ptili§ uceny
a nesrozumitelny; v modernich jazycich také neexistuje slovo
stejného vyznamu. Oby¢ejny ¢lovék jim vidycky rozumi cirkevni
viru, kterd je mu smyslové pfistupna, zatimco nabozenstvi je skryto
uvnitt a jde v ném o mordlni smysleni. Vétdiné lidi prokazujeme
piili§ velkou tctu, kdyZ o nich fikdme: vyznavaji to ¢i ono nébo-
zenstvi, nebot z4dné neznaji ani nepozaduji: statutarni cirkevni
vira je vie, co timto slovem rozuméji. Také takzvané nébozenské
vélky, které otidsaly svétem a zkrapély ho krvi, nikdy nebyly nic
jiného nez spory o cirkevni viru, a utlaceny si nestézoval, Ze se mu
brani patfit k jeho cirkvi (nebot to nemuiZe ¢init Zadnd vnéjsi moc),
nybrz ze se mu nedovoluje fidit se vetejné svou cirkevni virou.
Jestlize néktera cirkev vydava sama sebe, jak se obvykle déje,
za jedinou vieobecnou cirkev (i kdyz se zaklada na specidlni vife
ve zjeveni, ktera se, jakoZto historickd, nemfize pozadovat od
kazdého), pak toho, kdo viibec neuznava jeji cirkevni viru, tato
cirkev nazyva nevéficim a celym srdcem ho nenavidi. Ten, kdo se
od této viry odchyluje jen ¢dsteéné (v nepodstatnych vécech),
je pro ni heterodoxni a cirkev se mu vyhybd alespon jako zdroji
nakazy. Konedné kdyz se sice hlasi k téze cirkvi, ale odchyluje se
od jeji viry v podstatnych vécech (totiZ v praxi s ni spojené), pak
se nazyva, zvlaité kdyZ svou nespravnou viru rozsituje, heretikem
(kacifem)'* a je tak jako vzboufenec povazovan za jeSté provini-
lejdtho, | za vnéjsiho nepfitele, a je z cirkve vylu¢ovan klatbou -

02 Podle Georgiova Alphabetum Tibetanum (s. 11)* Mongolové nazyvaji Tibet
y,Tangut-Chazar” neboli zemé obyvatel dom, aby jeho obyvatele odlidili od
sebe jako nomdd, Zijicich v pousti pod stany. Odtud pochdzi jméno Chaza-
rové a z toho pak vzniklo slovo ,Ketzer" [kacif]. Mongolové totiZ vyzndvali
tibetskou viru (lam#), kterd se shoduje s manicheismem a moznd z n¢ho
vznikla, a rozéifili ji v Evropé pfi svych ndjezdech. Proto také se slova ,hae-
retici“ a ,manichaei“ po dlouhou dobu uZivala jako synonyma.**

* A, Giorei: Alphabetum Tibetanum missionum, Roma 1762. (Pozn. pfekl.)
** Tento etymologicky vyklad je jisté nespravny. Se vii pravdépodobnosti
pojem Ketzer souvisi s gazzari, cok je lombardské slovo pro £athari = KATHA-
ROL. Kathari, katafi, (€isti) byli nejvyznamnéjsi hereticka sekta, s niz méla
cirkev co &init ve stiedovéku (zvI43té ve dvandctém a tfindctém stoletf).
Manichejsky prvek je v tomto hnuti patrny. (Pozn. ptekl.)
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tak jako Rimané pronégeli klatbu nad tim, kdo ptekro&il Rubikon
bez souhlasu senatu - a je vyddvan pekelnym bohtim. Naprosté
a jedind pravovérnost ucitelit a hlav cirkve ve véci cirkevni viry se
nazyva ortodoxie, kterou lze délit na ortodoxii despotickou (brutélni)
a ortodoxii liberdlni. Cirkev, ktera prohlasuje, ze jeji cirkevni vira
je vBeobecné zavaznd, se nazyva katolickd, kdezto cirkev, kterd se
proti témto naroklim na strané druhych stavi (i kdyz by je ¢asto
sama rdda vznesla, kdyby mohla), se nazyva protestantskd. Pozorny
pozorovatel viak shledava mnoho chvalyhodnych ptikladt pro-
testantskych katolikli a naproti tomu jesté vice pohorslivych pii-
kladt velice katolickych protestantd. Prvni jsou muZi s otevienym
zplsobem mysleni (i kdyz to neni zptsob jejich cirkve), od nichz
se druzf, muzi s omezenym zptisobem mysleni, velice odlidujf -
a nikterak ke svému prospéchu.

VL. Nejoyssim interpretem cirkevni viry
Je cistd ndaboZenskd vira

Poznamenali jsme, Ze jestliZe se cirkev zakladd na vite ve zjeve-
nf, nema nejdalezitéj$i zndmku své pravdivosti, jiZ je oprdvnény
narok na vieobecnost. Cirkevni vira je totiz vira historicka (i kdyz
je Siroce rozdifena a pro nejvzdalenéjsi potomstvo zabezpedena
plisobenim Pisma) a jako takova nemiiZze byt obecné presvédéivé
sdélovana. Ale vSichni lidé maji pfirozenou potfebu a pozadavek
mit pro nejvy3si rozumové pojmy a diivody néco smyslové uchopi-
telného, néco piesvédcivého ve zkuSenosti a podobné (a na tuto
potiebu je nutno brat skuteéné zretel, chceme-li néjakou viru
obecné §ifit): proto je nutno pouzit néjaké historické cirkevni viry,
kterou mame obecné po ruce.

Ale ma-li se takova empiricka vira, kterou ndm, jak se zd4,
nihoda vlozila do rukou, spojit se zdkladem morélni viry (at je
[empiricka vira] cilem nebo jen prostfedkem), je k tomu tfeba
vykladu zjeveni, jez se k nam dostalo, tj. jeho pritbézné interpre-
tace ve smyslu, ktery je v souladu s obecnymi praktickymi pravidly
¢istého rozumového naboZenstvi. Teoreticka stranka cirkevni viry
nas totiz muze moralné zajimat jen tehdy, vede-li k plnéni viech
povinnostf ¢lovéka jako Bozich piikazt (coZ tvofi podstatu veske-

142

rého nabozenstvi). Tato interpretace se ndm ¢asto milze ve svétle
textu (zjeveni) jevit jako nasilnd, a mtiZe takovd skute¢né byt, ale
jestlize to text dovoluje, musime ji dat pfednost pied doslovnym
vykladem, ktery bud neobsahuje viibec nic [uzite¢ného] pro morél-
ku, nebo dokonce plisobi proti moradlnim pruzinidm.'*
Shled4vame také, ze se tak délo vidycky se viemi typy viry,
starymi i novéj$imi, z nichz nékteré byly zaznamendny ve sva-
tych knihach, a Ze moudii a pfemyslivi ucitelé lidu | vykladali
svaté knihy tak dlouho, az je postupné uvedli, pokud jde o jejich
podstatny smysl, ve shodu s obecnymi moralnimi zdsadami viry.
Moralni filosofové u Rekil a pozdéji u Rimant: délali postupné totéz
se svym bajnym ucenim o bozich. Dokdzali nakonec interpreto-
vat i nejhrubd{ polyteismus jako pouze symbolickou ptedstavu

NI L

vlastnosti jedné bozské Bytosti a dat riznym hii§nym ¢intim bohli
nebo i divokym, ale krdsnym vymysliim svych basnikd symbolicky

3 Jako ilustraci vezméme y/ 59,11-16, kde nachdzime modlitbu o pomstu,
kterd jde aZ k stralivym krajnostem. Michaelis (Moral, cast 11, s. 202)* tuto
modlitbu schvaluje a dodavé: ,Zalmy jsou inspirované; je-li tento Zalm mod-
litbou o potrestani, nemfiZe to byt nespravné a my nemdme mit Zddnou svatéjsi
mordlku net bible. Omezim se tu na posledni vyrok a ptdm se, zda moralka ma
byt vykladédna podle Bible, nebo Bible podle moralky. - Nebudu uvaZovat
o tom, jak misto v NZ** ,Bylo fe¢eno starym... Ja vak vam pravim: Milujte
své neptatele, Zehnejte tém, kdo vds proklinaji, atd.”, které je také inspirované,
se miZe shodovat s tim prvnim mistem. Pokusim se nejprve uvést text Zalmu
v soulad s mymi vlastnimi, o sob& platnymi mravnimi principy (moZzné Ze tu
nejde o télesné nepidtele, ale o neviditelné neptétele, kteii jsou jimi symbo-
lizovani a jsou pro nds mnohem nebezpeénéjdi, totiz o z1€ ndklonnosti, které
si musime piat zcela podrobit). Nebo, neni-li to mozné, budu radéji pfedpo-
kladat, Ze toto misto viibec nemame chépat v mravnim smyslu, ale Ze se tyké
pouze vztahu, v jakém se Zidé podle svého chapéni nalézali k Bohu jako ke
svému vladci. Tato druha interpretace odpovida jinému mistu v Bibli, kde
se fik4: ,Mné patii pomsta, j& odplatim, pravi Pan.“*** Obvykle se vyklada
jako moralnf varovani pfed soukromou pomstou, tfebaze se pravdépodobné
vztahuje pouze k zakonu, platnému pro kazdy stat, Ze satisfakce za nespra-
vedlnost se m4 hledat u soudniho dvora vladce, kde soudctiv souhlas, aby
alobce pozadoval tak velky trest, jaky si pfeje, neznamend, Ze se schvaluje
zalobcova pomstychtivost.

*  Srov. pozn. 5. (Pozn. prekl.)

*¥* Srov. Mt 5,21n, 44n. (Pozn. piekl.)

*** Srov. R 12,19; Dt 32,35. (Pozn. ptekl.)
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smysl, ktery pfiblizil lidovou viru - kterou by nebylo radno niéit,
protoze by z toho mohl vzniknout ateismus, pro stat je§té¢ $kod-
livéj8i — mordlni nauce, ktera je viem lidem srozumitelnd a jedi-
né potfebnd. Pozdéjsi judaismus a dokonce kiestanstvi se skldd4
z takovych z¢asti nucenych interpretaci, ale v obou pfipadech pro
cile nepochybné dobré a viem lidem uziteéné. Muslimové dovedou
(jak ukazuje Reland™#) dat duchovni smysl popisu svého rije,
plného smyslnosti vieho druhu. Indové ¢ini totéz s vykladem svych
Véd, alespon pro osvicenéjsi ¢ast svého lidu.

To, ze tak lze ¢init, aniZ pfili§ porusujeme doslovny smysl lido-
vé viry, je dano tim, Ze davno pfed touto virou je v lidském rozumu
skryta vloha k moralnimu nadboZenstvi. Jeji prvni hrubé projevy
mély sice formu bohosluzebnych praktik a k tomuto cili taky vyvo-
laly ona domnéla zjeventi, ale tyto projevy vlozily i do téchto mytd,
i kdyZ netimyslné, néco z povahy svého nadsmyslového pivo-
du. - Takové interpretace také nemiizeme obvifiovat z necestnosti,
pokud ovSem nechceme tvrdit, Ze smysl, ktery davame symboliim
lidové viry nebo také svatym knihdm, je jimi také takto zamyslen,
ale spie ponechame tuto otazku nerozfe$enou a pouze piipusti-
me moznost, ze jejich autortm lze takto rozumét. Koneénym cilem
samotné Cetby téchto svatych spistt nebo zkoumani jejich obsahu
je Cinit lidi lep$imi: ale historicky prvek, ktery k tomu nié¢im nepfi-
spiva, je sam o sobé néco zcela lhostejného a miiZzeme s nim ¢init,
co chceme. — (Historicka vira ,,je mrtva, je-li sama“'°s, tj. uvaZzovand
sama o sobé€, jako vyznani, neobsahuje nic, nevede k ni¢emu, co
by pro nis mélo moralni hodnotu.)

I kdyz je tedy néjaky spis pfijat jako BoZi zjeveni, jeho nej-
vyss$im kritériem jako spisu bozského ptvodu je: ,Veskeré Pfs-
mo pochazi z Boziho Ducha a je dobré k uceni, k usvéd¢ovini,
k napravé® atd.“. A protoze morélni ndprava ¢lovéka je vlastnim
ticelem veskerého ndbozZenstvi rozumu, toto ndboZenstvi obsahu-

0+ Adrien Reland (1676-1718), holandsky orientalista, napsal spis De religi-
one mohammedica libri duo, Trajecti ad Rhenum 17172, lib. 11, § XVII. (Pozn.
prekl.)

5 Srov. Jk 2,17: Vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé mrtva.” (Pozn.
ptekl.)

8 Srov. 2Tm 3,16. (Pozn. piekl.)

144

je také nejvyssi princip vieho vykladu Pisma. Toto ndbozenstvi
je »Duch Bozi, ktery nas uvadi do veskeré pravdy“’. Ale tim, Ze
nas tento Duch poucuje, zdroven nas ofivuje zdsadami k jednéni,
a véechno, co Pismo muZe obsahovat pro historickou viru, zcela
podtizuje pravidlim a pruzinam ¢isté moralni viry, kterd jediné
v kazdé cirkevni vife tvofi to, co je v ni vlastni ndboZenstvi. Kazdé
badani a vyklddani Pisma musi vychazet z principu hledat v Pismu
tohoto Ducha, a ,véény Zivot v ném mizeme nalézt, jen nakolik
[Pismo] svéd¢i o tomto principuies.

Vedle tohoto vykladace Pisma stoji, ale je mu podtizen, znalec
Pisma. Autorita Pisma jako nejhodnotnéjsiho a nyni v nejosvicené;j-
$1 Casti svéta jediného nastroje sjednoceni vech lidi v jedné cirkvi
predstavuje cirkevni viru, kterou nelze jakozto lidovou viru opomi-
jet, protoze lidu se zddnd nauka zaloZena pouze na rozumu nejevi
vhodné jako neménnéd norma. Z&d4 bozské zjeveni, a tedy také
historické ovéieni jeho autority dedukci jeho ptivodu. Ale lidské
uméni a moudrost nemtize vystoupit az do nebe a tam nahlédnout
do povéfovacich listin potvrzujicich poslani prvniho Ucitele. Musi
se spokojit se zndmkami, které mohou byt vzaty nejen z obsahu,
ale také ze zplsobu, jimZ byla takova vira uvedena - tj. s lidsky-
mi zpravami, jez musi byt postupné vyhleddvany ve velmi starych
dobdch a v dnes jiz mrtvych jazycich a pak musi byt hodnoceny
co do jejich historické vérohodnosti. Proto se pozaduje odbornd
znalost Pisma, aby udrZovala autoritu cirkve zaloZené na Pismu
svatém, nikoli autoritu ndboZenstvi (nebot ma-li byt ndbozenstvi
vScobecné, musi byt vzdy zaloZeno na rozumu), i kdyZ tato uce-
nost neukazuje nic vice, nez ze ptivod Pisma v sobé neobsahuje
nic, co by znemoztiovalo jeho pfijeti jako ptimého Boziho zjevent.
Nebot to by stadilo dat jistotu tém, kteii si pfedstavuji, Ze v této
ideji zjeveného Pisma | nachazeji zvlastni posilenf své mordlni viry,
a proto ji radi piijimaji. — Ale odborné znalosti je tfeba nejen pro
ovéfovdni pravosti, ale také pro vyklad Pisma svatého, a to z tého%
dtivodu. Jak si totiz neuceny &lovek, ktery miize ¢ist Pismo jen

07 Srov. ] 16,13: ,Jakmile vSak p¥ijde on, Duch pravdy, uvede vés do vedkeré
pravdy, atd.” (Pozn. pfekl.)

8 Srov. | 5,39: »Zkoumate Pisma a myslite, Ze v nich mate v&ény Zivot;
a Pisma svéd¢i o mné.“ (Pozn. ptekl.)
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v pfekladech, miize byt jist jeho smyslem? Proto vyklada¢, ktery
ovlada také origindlni jazyk, musi mit nadto $iroké historické zna-
losti a ovladat kritiku, aby z podminek, mravii a nazort (lidové
viry) tehdejsi doby byl schopen odvodit prosttedky, jimiZ je mozno
cirkevnimu spoleéenstvi umoZnit porozuméni.

Rozumové nabozenstvi a odbornd znalost Pisma jsou tedy
vlastnimi povolanymi vyklada¢i a spravci svatého textu. Je zfejmé,
7e vefejn4d moc jim nesmi nikterak branit, aby vefejné pouzivali
své poznatky a objevy v této oblasti, a Ze je také nesmi zavazovat
k ur¢itym ¢ldnktm viry. Jinak by totiz laici, tj. svétské moc, nutili
kleriky, aby pfistoupili na jejich minéni, které prece laici maji jen
z uéeni klerikti. Kdyz se stét stard jen o to, aby nebyl nedostatek
ucenctl a muzfi s dobrou mravni povésti, kteff spravuji celek cir-
kevni obce, a svétuje tento Gkol jejich svédomi, pak ucinil viechno,
co patti k jeho povinnosti a funkci. Ale pozadovat, aby zakono-
dérce sdm uvadél takové muze do $kol a zabyval se jejich spory
(ty, pokud nejsou vedeny z kazatelny, ponechdvaji cirkevni lid
v naprostém klidu) - to nemtze vefejnost Zddat bez neskromnosti,
protoze je to pod zakonodarcovu déstojnost.

Ale vystupuje jesté tfeti uchazeé o tifad vykladace. Ten k tomu,
aby poznal pravy smysl Pisma a zaroven jeho bozsky ptivod, nepo-
tfebuje ani rozum, ani uéenost, nybrz jen vnitini cit. Jist¢ nemi-
¥eme popfit, Ze ,kdo nésleduje jeho uceni a cini, co ptikazuje,
pozn4, Ze je od Boha“," a je jisté, Ze i podnét k dobrému jednéni
a k poctivosti ve zplisobu Zivota, ktery musi pocitovat ten, kdo
¢te Pismo nebo mu naslouchd, nutné ¢lovéka presvédCuje o jeho
bozské povaze: protoze tento podnét neni nic jiného nez ptisoben{
moralniho zdkona, ktery naplituje ¢lovéka upfimnou tctou, a pro-
to zasluhuje byt poklddan také za Bozi piikaz. | AvSak pozndni
zdkont a jejich morality sotva miiZeme ziskat z néjakého citu,
a je$té méné mizeme z néjakého citu usuzovat na jistou zndmku
ptimého Boziho vlivu, protoZe tentyZ ti¢inek miize mit vice nez
jednu pti¢inu. V tomto piipadé¢ viak je pfi¢inou tohoto piisobeni
pouze moralita zdkona (a uéeni), pozndvana rozumenm, a i kdyby

99 Srov. J 7,17: ,Kdo chee &init jeho viili, pozn4, zda je mé uéenf od Boha...”
(Pozn. pfekl.)
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tento bozsky ptivod byl pouze moZnost, povinnost zad4, abychom
ho takto chapali, jestliZze nechceme dat volny prichod véemu fana-
tismu a pfipravit jednozna¢ny moralni cit pro jeho ptfibuznost
s jinymi fantastickymi city o jeho dastojnost. — Cit vyplyva ze
zékona nebo také podle zdkona, je-li pfedem poznan, ale kazdy
ho ma sdm pro sebe a nemtze ho zidat od druhych, tedy ani ho
uplatfiovat jako prubiisky kamen pravosti zjeveni. Ni¢emu totiz
neudi, nybrz je to jen zplisob, jimz je subjekt zasazen co do libosti
nebo nelibosti - a na takovém zakladu nelze stavét Zddné poznani.

Neexistuje tedy Zadna jind norma cirkevni viry nez Pismo a zad-
ny jiny interpret této viry nez ¢isté rozumové ndbofenstvi a odbornd
znalost Pisma (ta se tyka jeho historické stranky). Jediné rozumové
nabozenstvi je autentické a platné pro cely svét, zatimco odbornd
znalost je pouze naukovd a jejim cilem je pretvofit cirkevni viru pro
dany lid a pro danou dobu v ur€ity a trvaly systém. Pokud jde o cir-
kevni viru, historicka vira se nakonec nutné stane pouhou virou ve
znalce Pisma a v jejich minéni. To ov§em neni lidské pfirozenosti
ptili§ ke cti, ale Ize to napravit vefejnou svobodou mysleni. Tato
svoboda je k tomu opravnéna tim vice, Ze u¢enci mohou po¢éitat
s diivérou spolecenstvi v jejich rozhodnuti jen tehdy, kdyz pte-
nechaji své interpretace obecnému zkoumani a pfitom ziistanou
neustale otevieni a vnimavi pro lep$i poznani.

VII. Postupny prechod cirkevni viry
ve vylucné panstvi cistého rozumového ndboZenstvi
namend prichod BoZiho kralovstvi

Znamkou pravé cirkve je jeji vseobecnost. A znamkou této véeobec-
nosti je opét jeji nutnost a jeji vymezitelnost jen jednim zpisobem.
Historicka vira (ktera se zakladd na zjeveni chipaném jako zku-
$enost) ma jen partikuldrni platnost, totiz pro ty, k nimz dospéla
historickd zpréava, na niz se tato vira zaklada. A jako kazdé empi-
rické poznani v sobé neobsahuje védomi, Ze véteny predmét musi
byt takovy a ne jiny, nybrz pouze, zZe je takovy: a tak obsahuje
zaroven védomi své nahodilosti. Historicka vira se tedy mtzZe stat
cirkevni virou (jichz mtiZe existovat vice), zatimco jen ¢istd nabo-
zenska vira, jez se zcela zaklada na rozumu, mize byt chdpana jako
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nutna, a tedy jako jedina, ktera vyznacuje pravou cirkev. — Tedy
kdyz se historick4 vira (jak to odpovidd nevyhnutelné omezenosti
lidského rozumu) spoji s ¢istym nabozenstvim jako jeho nositel,
ale s védomim, Ze je pouze nositel, a kdyz tato historickd vira, jez
se stala virou cirkevni, v sob& mé princip ustaviéného pfiblizovani
k ¢isté nabozenské vife, aby se nabozenska vira nakonec obesla bez
historického nositele, takova cirkev se miiZe stale nazyvat pravou
cirkvi. Ale protoZe se nikdy nelze vyhnout sportim o historickou
nauku viry, Ize mluvit jen o cirkvi bojujict, i kdyz s nadéji, Ze se
nakonec stane nezménitelnou, v§echno spojujici cirkvi vitéznou!
Viru kazdého jednotlivce, ktery je mordlné schopen (hoden) byt
vééné blazeny, nazyvame virou spdsnou. Spasna vira tedy také
mfize byt jen jedind, a pfece se pii v§i rliznosti cirkevni viry mbze
nachézet v kazdé z nich, pokud je prakticka, tj. zaméfena k svému
cili, k éisté nabozenské vife. Vira bohosluzebného nabozenstvi je
naproti tomu vira otrockd a ziStna (fides servilis et mercenaria) [ Fron-
und Lohnglaube] a nemiZe byt pokladana za viru spasnou, protoze
to neni vira moralni. Moréln{ vira musi totiz byt svobodna a musi
se zakladat na ¢istém smysleni srdce (fides ingenua). Vira bohoslu-
7ebného nabozenstvi se domniv, Ze se stane Bohu milou tkony
(kultu), které (i kdyZ jsou namahavé) nemaji samy o sob¢ Zadnou
morélni hodnotu, jsou konany jen ze strachu | nebo z nadéje,
a proto je mfiZze konat i §patny ¢lovék, zatimco mordlni vira pro
né pfedpokladd jako nezbytné dobré mordlni smysleni.

Spésna vira zahrnuje dva prvky, které jsou podminkami jeji nadé-
je na spasu. Prvni se tyka toho, co ¢lovék sim nemfize uéinit, totiz
pravné anulovat (pfed bozskym soudcem) skutky, které vykonal.
Druhd se tyka toho, co ¢lovék sdm miiZe a ma init, totiz zit novym
ivotem podle svych povinnosti. Prvni je vira v zadostiucinéni
(zaplaceni za vinu ¢lovéka, vykoupeni, smifeni s Bohem), druha
je vira, Ze se ¢lovék bude moci stat Bohu milym skrze dobry Zivot,
ktery povede v budoucnosti. — Obé podminky tvoif jen jednu viru
a patii nutné k sob¢. Ale my dovedeme nutnost jejich spojeni chépat
jen tak, ze pfedpoklddame, Ze jednu lze odvodit z druhé, totiz ze
bud vira v odpudténi nasi viny zptsobi dobry zpiisob zivota, nebo
ze opravdové a aktivni smysleni vedouci k dobrému zplsobu zivota
povede k vife v odpusténi podle zakona morélné plisobicich pficin.
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Zde se ukazuje pozoruhodnd antinomie lidského rozumu se
sebou samym, jejiz feSeni nebo — neni-li mozné - alespon jeji
tiprava jediné rozhoduje o tom, zda historické (cirkevni) vira musi
byt vidy piitomna jako podstatny prvek spdsné viry vedle Cisté
naboZenské viry, anebo zda historickd vira jako pouhy nositel
[ndbozenské viry] miize nakonec - at kdykoliv v budoucnosti -
pfejit v ¢istou ndbozenskou viru.

1. Pfedpokldddme-li, Ze bylo u¢inéno zadost za htichy ¢lovéka,
je sice pochopitelné, Ze kazdy hti$nik by toto zadostiu¢inéni rad
vztdhl sdm na sebe, a kdyby zdlezelo jen na vife (kterd znamena
pouze ptiznani, Ze chce, aby se zadostiu¢inéni stalo i za ného), ze
by o ném ani na okamzik nepochyboval. Ale viibec nelze pochopit,
jak si rozumny ¢lovek, ktery vi, ze je hoden trestu, mtize vdZzné mys-
let, Ze statl pouze uvéfit zpravé o zadostiu¢inént, které bylo za néj
uéinéno, a pfijmout tuto zpravu utiliter (jak fikaji pravnici) - a uz
miiZe svou vinu poklddat za anulovanou - a to tak iplné (dokonce
az do kofene), Ze nevyhnutelnym nasledkem této viry a tohoto pfije-
ti nabizeného dobrodini bude v budoucnosti dobry zpfisob Zivota,
o néjZ se dosud ani v nejmensim | nesnazil. Tomu nedokéaze uvéfit
zadny soudny ¢lovek, i kdyz sebelaska ¢asto proménuje pouhé pfa-
nf mit n&jaké dobro, pro néz ¢lovék nedéla nebo nemiize délat nic,
v nadéji, jako by jeho pfedmét pridel sim od sebe, pfiviben pouhou
touhou. Toto pfesvédéeni lze myslet jako mozné jen tehdy, kdyz
¢lovék tuto viru poklada za vlitou z nebe, a tedy za néco, z ¢eho
nemusi svému rozumu vydavat zadny pocet. Kdyz si to nemtze
myslet nebo kdyZ je pfilis Cestny, aby takovou divéru v sobé uméle
vytvartel jako pouhy prostiedek k ziskani ptizné, pak — pti v3i Gcté
k takovému vée pfekonavajicimu zadostiu¢inéni a pti véem pfani,
aby platilo také pro n¢ho — miiZe pokladat toto zadostiudinéni jen
za podminéné. Mus{ byt totiZ pfesvédéen, ze nejprve musf zlepSit
zplsob svého Zivota, nakolik je to v jeho silach, mé-li mit alespon
malou nadéji, Ze mu takova vy$§i zadsluha mtzZe pomoci. - A tedy,
protoZe historické poznani zadostiu¢inéni nalezi k cirkevni vife,
zatimco zlepSeni Zivota, jako podminka, nalezi k ¢isté moralni vife,
mordint vira must predchdzet viru cirkevnt.

2. Ale jsou-li lidé ve své piirozenosti porudeni, jak si potom
¢lovék miiZze myslet, ze ze sebe udini, at se snazi sebevic, nového
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¢lovéka, milého Bohu, kdyz si je védom prestoupeni, jimiz se
dosud provinil, kdyz je stale pod moci zlého principu a nenachézi
v sob¢ Zadnou dostate¢nou schopnost jednat v budoucnosti 1épe?
Kdyz nemiiZe spravedlnost, kterou sam vzbudil proti sobé, pova-
Zovat za usmifenou cizim zadostiu¢inénim a sdm sebe za jakoby
znovuzrozeného skrze tuto viru a tak za schopného teprve zaéit
novy zptlisob Zivota (ktery by pak vyplynul z jeho spojeni s dob-
rym principem) a na tom zaloZit svou nadéji, Ze se stane ¢lovékem
Bohu milym? - Tedy pted veskerym Gsilim o dobré skutky musi
stat vira v zasluhu, kterd nenf jeho vlastni a skrze niz je usmifen
s Bohem. To v§ak odporuje pfedchozi vété, ze dobré skutky musi
piedchazet viru v usmifeni Boha. Tento rozpor nemfizeme vyfesit
poznanim kauzalni determinace svobody lidské bytosti, tj. pozna-
nim piicin, které plisobi, ze ¢lovék se stava dobrym nebo $patnym.
Tedy nelze ho vyfesit teoreticky, protoze tato otazka | presahuje
veskerou spekulativni schopnost naseho rozumu. Ale prakticky
se ptame: Co je prvni pfi pouzivani nadi svobodné viile (nikoli
fyzicky"°, ale moralng)? Cim mame zaéit - virou v to, co pro nés
ucinil Bith, nebo tim, co mdme udélat my, abychom se toho (at je
to cokoli) stali hodnymi? KdyzZ na tyto otazky odpoviddme, neni
pochyby o tom, Ze se rozhodneme pro druhou alternativu.

Ptijett prvniho poZadavku spasy, totiZ viry v zdstupné zadosti-
ucinéni, je v kazdém pfipadée nutné jen pro teoreticky pojem: jinak
si nemlzeme ucinit takové zprosténi viny pochopitelnym. Nutnost
druhého principu je naproti tomu prakticka, a to Cisté morélni.
Doufat v Gi¢ast na zasluze ciziho zadostiuc¢inéni, a tim i na spase,
muzeme jen tehdy, kdyZ se k tomu kvalifikujeme vlastni snahou
o plnéni vSech lidskych povinnosti. A tato poslusnost musi byt
u¢inkem nasi vlastni ¢innosti a nikoli opét cizi vliv, pfi némz ziista-
vame pasivni. Protoze pfikaz plnéni povinnosti je nepodminény,
je také nutno, aby jej ¢lovék udinil, jako maximu, zakladem své
viry, totiz aby zacal zménou Zivota jako nejvy$si podminkou, pod
niz jediné mlze existovat spasna vira.

Cirkevni vira, nakolik je historickd, pravem zac¢ind virou v zado-
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stiu¢inéni. Ale protoZe je pouze nositelem cisté nabozenské viry

v Tj. nikoli v ¢ase. (Pozn. prekl.)

(v niz je vlastni cil), musi v ni byt zadatkem to, co je v ndbozenské
vife, jakozto praktické, podminkou, totiZ maxima jedndni, kdez-
to maxima védéni neboli teoretické viry musi ptisobit pouze jako
upevnéni a dovrieni maximy jednani.

V této souvislosti Ize jes§té poznamenat, Ze podle prvniho prin-
cipu by vira v zastupné zadostiuc¢inéni byla pokladéna za povin-
nost ¢lovéka, zatimco vira v dobry Zivot, jakozto vysledek vy$siho
vlivu, by byla pokladana za milost. — Podle druhého principu je
tomu naopak. Nebot podle néj je dobry zpiisob Zivota, jakozto nej-
vy$§i podminka milosti, nepodminéna povinnost, naproti tomu
vy$§i zadostiudinéni je pouze véc milosti. — Prvni vite [v zastupné
zadostiu¢inéni] se vytyka (¢asto nikoli nepravem) povérecnd vira
v bohosluzbu, kterd dovede spojovat naboZenstvi s trestuhodnym
zplsobem Zivota. Druhé vife [v moznost lepsiho Zivota] se zase
vytyka naturalistickd nevira, | kterd s jinak mozna vzornym zivotem
spojuje lhostejnost nebo dokonce odpor ke viemu zjeveni. To by
v§ak znamenalo uzel roztinat (praktickou maximou), misto aby-
chom ho (teoreticky) rozvazali. Tento teoreticky pozadavek lze
uspokojit takto:

Zivé4 vira ve vzor lidstvi milého Bohu (vira v Boziho Syna) sc
Jjako takovd vztahuje k morélni ideji rozumu, nakolik ndm tato idea
slouzi nejen jako pravidlo, ale také jako pruzina. Je tedy jedno, zda
zaénu touto virou jako rozumovou virou, nebo principem dobrého
zivota. Naproti tomu vira v tentyz vzor jako jev (v Boho¢lovéka),
jakozto empirickd (historicka) vira, neni zaménitelnd s principem
dobrého zivota (ktery musi byt zcela rozumovy), a bylo by nééim
zcela jinym, kdybychom chtéli zacinat takovou virou™ a vyvozovat
z ni dobry zpisob Zivota. Potud by byl mezi uvedenymi dvéma
vétami spor. Ale v jevu Bohoclovéka na zemi neni pfedmétem
spasné viry to, co je na ném pfistupné smysliim nebo mize byt
poznéno ve zku$enosti, nybrz vzor uloZzeny v naem rozumu, ktery
mu piipisujeme (nebot nakolik Ize jeho vzor poznat, vidime, Ze
je s nim v souladu), a takova vira nenf odli$na od principu Zivota
milého Bohu.

" Virou, kterd mus{ existenci takové osoby zaklddat na historickych svédec-
tvich.
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Nejsou tedy dva principy, které se samy o sobé lisi tak, Ze zaéit
jednim nebo druhym by znamenalo vydat se riznymi cestami, ale
jen jedna a taz prakticka idea, od niz vychdzime. Tato idea p¥ed-
stavuje zminény vzor jednou jako nachazejici se v Bohu a z ného
vychazejici, podruhé jako nachazejici se v nds, ale v obou pfipa-
dech jako pravidlo nadeho zplisobu Zivota. Antinomie je tedy jen
zdanliva, protoze tutéz praktickou ideu uvaZovanou v riznych
vztazich chépe z neporozuméni jako dva rtzné principy. Ale kdy-
bychom chtéli viru ve skute¢nost takového jevu, ktery se jednou
objevil na zemi, uéinit podminkou jediné spisné viry, pak by to
oviem byly dva zcela | riizné principy (jeden empiricky, druhy
rozumovy), mezi nimiz by vznikl opravdovy rozpor maxim - zda
mame vyjit z jednoho nebo z druhého, zadit jednim nebo druhym.
Tento rozpor by nemohl vytesit Zddny rozum. Véta: musime véfit,
ze kdysi existoval ¢lovék (o némz ndm rozum nefika nic), ktery
svou svatosti a zdsluhou zadostiucinil jak za sebe (pokud jde o jeho
povinnost), tak za v§echny ostatni (s jejich nedostatky, pokud jde
o jejich povinnost), chceme-li mit nadéji, ze i my mZeme byt spa-
seni, i kdyZ Zijeme dobrym Zivotem, pfece jen touto virou - tato
véta 1kd néco zcela jiného nez ndsledujici véta: musime viemi sila-
mi svatého smysleni usilovat o dobry Zivot mily Bohu, abychom
mobhli véfit, Ze Bozi laska k ¢lovéku (o niz nas ujistuje uz rozum),
pokud se ¢lovék opravdové snazi plnit Bozi vili, doplni se zfete-
lem k upfimnému smyslent to, co se nedostava v jednani ¢lovéka,
at je to cokoli. - Prvni vira neni v moci kazdého (i nevzdélaného)
¢lovéka. Déjiny dokazuji, Ze tento spor dvou princip viry existo-
val ve véech formédch ndbozenstvi, nebot ve viech ndboZenstvich
byly rizné zplisoby od¢inéni viny, at se zaklddaly na éemkoli. A se
svymi pozadavky se hlasila také moralni vloha v kazdém ¢lovéku.
Ve véech dobach si viak stéZovali knézi vice neZ moralisté: knézi
(s vyzvami k vrchnosti, aby udinila p¥itrz zlofddtm) protestovali
hlasité proti zanedbédvani bohosluzby, kterd byla ustanovena, aby
usmifovala lid s nebesy a odvracela ne§tésti od stitu; moralisté si
stézovali na upadek mravil, ktery horlivé pficitali prostfedktim
odpusténi, jimiz knézf kazdému ulehlovali, aby se smifil s boz-
stvim i pti nejhrubsich nefestech. Skute¢né, je-li uz k dispozici
nevycerpatelné jméni na zaplaceni dluhd, které lidé udélali nebo
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jesté udélaji, staci, aby clovék sahl (a pfi vSech narocich, které
si ¢ini svédomli, také nejdiive sahne), a dluhu se zbavi, zatimco
rozhodnuti pro dobry Zivot miiZe odlozit, az bude vSech dluht
prost — kdyby to tak bylo mozné, mohli bychom si u takové viry
st€zi myslet jiné nasledky. — Ale pfedpokladejme, ze tato vira by
byla prezentovana tak, ze ma tak zvlastni silu a takovy mysticky
(nebo magicky) vliv, Ze je sice, pokud | vime, historicka, ale pfece
je s to zlepsit od zdkladu celého ¢lovéka (ucinit ho novym ¢lo-
vékem), jestlize ji plné pfijme i s city, s nimiZ je spojena. Pak by
takové vira musela byt chapana jako udélend a vlitd pfimo nebesy
(spolu s historickou virou a v nf) a vechno spojené s morélni pova-
hou ¢lovéka by nakonec vytstilo v nepodminény tradek Bozin:
»Smilovava se tedy, nad kym chce, a koho chce, ¢ini zatvrzelym.“3
Chapeme-li to doslovné, je to salto mortale lidského rozumu.
Nutnym disledkem fyzické a zaroveri moralni viohy v nds -
moralni vloha je pfitom zakladem a interpretem vSeho nédboZen-
stvi — je, ze naboZenstvi se nakonec postupné oprosti od véech
empirickych urcujicich diivodit a od viech statutd, jez spocivaji
na déjindch a jez psobenim cirkevni viry provizorné spojuji lidi
v asili o pozadavky dobra. Tak bude ¢éisté ndboZenstvi nakonec
vladnout nad vSemi, ,aby Bith byl vSechno ve vem®."+ - Bldny,
v nichz se embryo nejprve utvaii v lidskou bytost, musi byt odlo-
zeny, kdyz ma ¢lovék pfijit na svétlo dne. Voditko svaté tradice
s jeho ptivésky, statuty a oby¢eji, jez ve své dobé konaly dobrou

"2 Srov. R 9,18. (Pozn. prekl.)

" Lze to interpretovat takto: Nikdo nemuze s jistotou Fici, pro¢ se jeden
¢lovek stane dobrym, druhy Elovék zlym (oba comparative), protoze se zd4,
ze vloha k tomu ¢i onomu je patrnd uZ pti narozeni, nékdy jsou rozhodujici
také nahodilosti Zivota, za které nikdo nemiiZze. Nikdo také nevi, co se z élo-
véka miize stat. V této véci tedy musime pfenechat soud Vievédoucimu. To
je v tomto textu vyjadfeno tak, jako by Jeho tradek, proneseny o lidech je§té
pfed jejich narozenim, kazdému pfedznamenal tlohu, kterou by mél hrat. -
Predvédént je v fadu jevl pro Pivodce svéta totéZ co predurdeni, jestlize Ho
v této souvislosti chdpeme antropomorfné. Ale v nadsmyslovém fdu véci,
podle zakonii svobody, kde ¢as odpada, je pouze vievédouct védéni. A nemiiZe-
me vysvétlit, proc se jeden ¢lovék chova takto a druhy podle zcela opaénych
principt, ani uvést toto poznani pfi¢in do souladu se svobodou vile.

"t Srov. 1K 15,28: ,A tak bude Bih viechno ve vem.” (Pozn. piekl.)
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sluzbu, se postupné stava nepotiebnym, nakonec dokonce pou-
tem, kdyZ ¢lovék zaéne dospivat. Dokud ¢lovék (lidské pokolent)
,byl dité, smyslel jako dit¢“ a dovedl s pfedpisy, | které mu byly
uloZeny bez jeho pfispéni, spojovat také ucenost a dokonce i filo-
sofii slouzici cirkvi. ,Ale kdyz se stane muzem, odkldda to, co je
détské.“s Prestava pokofujici rozdil mezi laiky a kleriky. Z pravé
svobody vyriista rovnost, ale bez anarchie, protoze kazdy se sice
i1di (nestatutarnim) zdkonem, ktery si sim dava, ale zaroven ho
musi chdpat jako vili Pdna svéta, zjevenou mu prostiednictvim
rozumu, jako vili, kterd neviditelné spojuje véechny pod jednou
spoleénou vliddou v jednom staté — ve staté, ktery byl pfedtim
nedostate¢né pfedstavovan a pfipravovan viditelnou cirkvi. To
vie nelze oéekavat od vnéjsi revoluce, jez byva bouflivd a nasilna
a jeji vysledek je velmi zavisly na $tastnych okolnostech. Kromé
toho at bylo pti zaloZeni nového ziizeni cokoli pokazeno, musi to
byt nanestésti ponechavano po cela staleti, protoze to uz nemiize
byt zménéno, alespon ne jinak nez novou (vzdycky nebezpeénou)
revoluci. - Zakladem pfechodu k tomuto novému fadu véci musi
byt princip, Ze ¢isté ndbozenstvi rozumu je nepfestavajicim boz-
skym (tfebaze nikoli empirickym) zjevenim pro viechny lidi. Kdyz
je tento zéklad jednou zrale uvdzen, je pozvolna realizovéan, nako-
lik to m4 byt lidské dilo, postupnymi reformami. Pokud totiz jde
o revoluce, jez by mohly tento pokrok uspisit, ztistavaji ponechdny
Prozfetelnosti a nelze je planovité zaéinat bez $kody pro svobodu.

Méme viak dobry diivod fkat: ,pFislo k ndm BoZi kralovstvi“us,
uz kdyzZ princip postupného prechodu cirkevni viry v obecné
naboZenstvi rozumu, a tedy v (bozsky) eticky stat na zemi, se
stal obecnym a nékde také vefejné zapustil kofeny, i kdyz sku-
te¢né ztizeni tohoto statu je od nds je$té nekonecné vzdileno.
Nebot tento princip obsahuje zdklad nepfetrzitého piiblizovani
k tomuto dovrieni, a proto se v ném nachazi (neviditelné), jako
v neustale se rozvijejicim a ve své dobé se znovu oplodnujicim
zarodku, celek, ktery mé jednoho dne osvécovat a ovladat svét. Ale

15 Srov. 1K 13,11: ,Dokud jsem byl dité, mluvil jsem jako dité, smyslel jsem
jako dité, usuzoval jsem jako dité; kdyZ jsem se stal muZem, pfekonal jsem
to, co je détinské.” (Pozn. piekl.)

18 Srov. Mt 12,28: ,,...pak u# vis zastihlo Bozi krdlovstvi.“ (Pozn. pfekl.)
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pravda a dobro ~ a v pfirozené vioze kazdého ¢lovéka je zaklad
jak k jejich poznani, tak k lasce k nim - maji tendenci se obecné
sdilet, kdyz se stanou vefejnymi, a to diky pfirozené pfibuznos-
ti pravdy a dobra | s moralni vlohou rozumovych bytost{ vibec.
Prekdzky vznikajici z politickych a ob¢anskych pficin, které éas od
¢asu brani jejich $ifeni, slouZi spise k tomu, ze se jesté vice posili
sdruzeni mysli v dobru (jez jejich myslenky nikdy neopusti, kdyz
to jednou nahlédly)."7

"7 Aniz odmitdme sluzbu cirkevni vife nebo Gto¢ime proti ni, miZeme
zachovévat jeji uzite¢ny vliv jako vehikula a zaroven ji jako iluzorni bohoslu-
zebné povinnosti odmitat vechen vliv na pojem vlastniho (totiz morainiho)
ndbozenstvi, Tak je mozno pfi rozmanitosti statutarnich forem viry ustavit
vzajemnou snadenlivost pfisludnikd téchto forem na zdkladé principi jedi-
ného ndboZenstvi rozumu, k ¢emuz musi ze strany ucitelt sméfovat vyklady
viech ustanoveni a oby¢ejf. Tak bude nakonec moZno ¢asem na zékladé
pteviddajici pravdivé osvéty (zakonitosti vychdzejici z mordlni svobody) se
souhlasem véech vyménit formu poniZujictho donucovaciho prostfedku za
cirkevni formu, jeZ odpovida distojnosti moralniho ndboZenstvi, totiZ formu
svobodné viry.

Spojit jednotu cirkevni viry se svobodou ve vécech viry je problém,
k jehoZ fedenf neustale podnécuje idea objektivni jednoty naboZenstvi rozu-
mu moralnim zdjmem, ktery mame o toto nabozenstvi. Ale bereme-li zde
v Gvahu lidskou pfirozenost, ma realizace této jednoty ve viditelné cirkvi
jen malou nadéji. Je to idea rozumu, kterou nemtizeme zndzornit Zidnym
adekvétnim ndzorem, ale jako prakticky regulativni princip ma objektivni
realitu, a tak miiZe plisobit k tomuto cili, tj. k jednoté ¢istého niaboZenstvi
rozumu. Je tomu zde tak jako s politickou ideou stitniho prava, kdyZ se
ma vztdhnout k pravu narodd, které je obecné a md moc. Zku$enost nam tu
nedéva Zadnou nadéji. Zda se, Ze do lidského pokoleni je (moznd Gmysing)
vlozena nachylnost vedouci k tomu, Ze kazdy jednotlivy stat se snaz{ (kdyz
se mu dobte daif) podrobit si kazdy druhy stét a zfidit obecnou monarchii.
Ale kdyZ dosahne ur¢ité velikosti, sim se rozpadne do mensich stitt. Tak mé
kazdé cirkev py$ny narok stat se véeobecnou, ale jakmile se roz§ifi a stane se
vlddnouci, brzy se projevi princip rozpadu a rozdéleni do riiznych sekt.

Pfed¢asnému, a tim i $kodlivému (protoze k nému dochdazi dfive, neZ se
lidé stali lepdimi) spojeni statli brani - je-li nam zde dovoleno pfedpokladat
zdmér Prozietelnosti - hlavné dvé mocné pficiny, totiZ riznost jazykd a riiz-
nost ndboZenstvi. (Posledni odstavec byl pfipojen ve druhém vydani. Pozn.
piekl.)
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