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Systém — autor — obrazy

(pozndmky k dokumentaristickému provozu souéasnosti)

Lucie Kralova

l. Systém

Zdkladem kazdé instituce je odpor a jistota.
(Berger, Luckmann: Socidlni konstrukce reality)

Roz3ifeni dokumentérni kinematografie a jeji ndsledné Ziti i pfezivin{ je neodlug-
né spjato s jeji institucionalizaci. Od Griersonovych dob dodnes je stéle aktuélni
otdzka souvislosti mezi instituciondlnim zakotvenim dokumentu' s promyglenim
jeho definice a funkce.

Vice nez osmdesit let uz pouzivime pojem dokumentdrni film, i kdyZ na jeho ne-
vhodnost upozorfioval John Grierson uZ v roce 1932. PiestoZe definovat doku-
mentdrni film se zd4 rok od roku obtiZnéjsi, mdme stéle nejen dokumentdrni fil-
my, ale téz dokumentdrni festivaly, dokumentdrni katedry, dokumentdrni televizni
kanaly, dokumentdrni pitching féra, Dok(umentdrni) inkubator, Institut doku-
mentdrniho filmu potidajici dokumentdrni workshopy, producenty a sales agenty
dokumentdrnich filmi i autory - dokumentaristy.2

I tento sbornik md ve svém oznaéeni souslovi ,,dokumentdrnf ilm".

Nachdzime se v situaci, v niZ viechny zminéné dokumentdrni instituce, pfedeviim
televizni stanice, vyraznym zpisobem formuji pfedstavy o tom, co je to vlastné do-
kumentérni film, jak by mél vypadat, o ¢em ma vypovidat a kdo by mél takové fil-
my natécet.

Tyto pfedstavy ovliviwje i stale se ztencujici hranice mezi ,,dokumentem" a ,,fikci®
(napf. mockumentary) a nastup novych cross-zénrt a forméti v poslednich letech,
jako jsou docusoapy a docudramata, které televizni kanaly stale ¢astéji preferuji oproti
»Klasickému dokumentu®.

Evropskd ochutnavka

V roce 2005 jsem se Ucastnila East European Fora® se svym ndmétem na film
Ztracend dovolend, hledali jsme pro film zahrani¢niho koproducenta mezi evrop-
skymi televiznimi stanicemi.

1 Kdy? Bill Nichols poukazuje na to, pro¢ se dokumentarni film zacal rozvijet az v tficatych letech
minulého stoleti, upozorfiuje na Griersonovy organizaéni schopnosti zajistit dokumentu podporu od
stdtu, na podobnou skute¢nost upozoriuje i Paul Virilio v knize Stroj videnia (ve slovenském piekl. 2002)
2 Podobné otazky (napf. pro¢ nemame dokumentarni malifstvi & divadlo) rozviji v Cechdch rezisér
a dramaturg Jan Gogola ml. ve svych teoretickych textech, pfipadné v diplomové praci FAMU Smrt
dokumentdrnimu filmu! Od dila k déni (FAMU, 2001).

3 Vice o East European Foru na http:/fwww.dokweb.net/cs/east-european-forum. Déleni na ,vychodni®
a,zdpadni” odkazuje k pfedstavé, ze existuje néjaky ,vychodoevropsky" dokumentdrni film, ¢i
wvychodoevropské® pojeti dokumentu, které je jiné nez ,zapadoevropské", Pozvani commissioning

ze zdpadnich TV stanic ¢asto tuto pfedstavu pfijimali jako samozfejmou soudast ,hry* v ramci
dokumentaristického provozu, v némz existuji granty na podobné trainingové programy, jez tyto
televizni profesiondly stavi do role expertii na sou¢asny dokumentdrni film.
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Soucasti Féra byla i prezentace televize ARTE, jejiz dramaturg nam predstavoval
své priority. V programovém schématu ukazal mnozstvi ,oken” pro dokumentar-
ni film, kterymi ARTE jako umélecky kandl disponuje. Dramaturg ale vymluv-
né zakonéil prezentaci vyzvou k autorim: ARTE zajimaji filmy, kde se objevuje
Hitler, to je sdzka na jistotu, ale potfebujeme to vidy spojit s néjakym specifikem,
naptiklad Hitler a pohlavni choroby - pokud to dokdZete, mdme o vd$ ndmeét zdjem.

Nikoli tedy (pouze) autorsky ndmeét, ale predevsim pre-definice daného televiz-
niho OKNA, jeho prednastaveni dramaturgickymi a programovymi pracovniky
televize urcuje, jaké filmy maji $anci byt zafinancovany.

Otazka, jakym zptsobem a podle jakého klice se rodi ona pfednastaveni televiz-
nich oken a jak tato ,,poptavka” ovliviiuje mysleni tviirci, ktefi chtéji s televizi spo-
lupracovat a v tomto systému obstat, je tak ¢im dal vice spjata s pfedstavou cilové
skupiny divaka, k jejimz vyzkumam se pouzivaji stale propracovanéjsi metody.
Toto virtudlni pole se zhmotiiuje skrze podobné ptiklady, jako ten z ARTE, a tele-
vizni optika se v systému evropskych distribuci prosazuje se stale vétsi intenzitou.

Dokumentaristé jsou sice svobodnéjsi diky pristupnéjsi technice a alternativnim
distribucim formou internetu, oviem kdnon o pfedstavé ,evropského dokumen-
tu, jehoz samozfejmou soudasti jsou rizné verze pro riizné kandly, to zatim nijak
vyznamné nenaru$uje. Mdme co do¢inéni s pfedstavou jednoznaéného a univer-
zalniho dokumentu, ktery si viima lokalnich specifik a tato specifika transformuje
do jednoduchého jazyka, ktery je srozumitelny napt. zaroven Holandanim, Fran-
couziim, Némcim, Poldkam i Madarim. Takové evropské esperanto v dokumen-
tu, vyzobavajici mistni atrakce ze stfedni a vychodni Evropy.

Jiz pfi této (nepsané a explicitné nikdy nevyfcené) definici odpada fada komplex-
néjsich témat. V systému mezinarodnich koprodukci se naptiklad esejistické po-
jeti dokumentu, které ma v Cechach dlouhou tradici, prosazuje pomérné obtizné,
nebot takové filmy obvykle pracuji s vice vyznamovymi vrstvami nardz, chybi jim
silny pribéh a jsou ndro¢né na sledovani.

V tomto poli, ve kterém se pohybuji dokumentaristé, producenti dokumentarnich
filma a televizni dramaturgové, si miZeme viimat ,,médnich trendG” i dirazu na
marketingovou rétoriku - nejen producenta, ale i autora filmu.

Rétorika s pfidechem marketingu se dostdva uz do samotnych textd, ve kterych
autor formuluje sviij ndpad, ndmét, autorsky zamér, rezijni koncepci. Uz zde -
a pravé zde - se pivodni namét a idea proménuje tak, aby jeji srozumitelnost
a schopnost zaujmout tvofily patef textu - neustdlé pfepisovani niméti v tomto
duchu ma pak vyznamny vliv na formovani samotné predstavy, jak uchopit film

tak, aby byl co nejprehlednéjsi, nejjednodussi, nejpuisobivéjsi a nejprodejnéjsi.
Odborniky na pitching (to pitch znamena i ,,nakukat” nékomu néco) ¢i develop-

ment (termin odkazujici také k oblasti trhu a byznysu) dokumenti je navic stile

zddraznovin viudypfitomny nedostatek casu:

- namét filmu musi byt struény, vie podstatné by se mélo vejit maximalné do né-
kolika stranek, nebot nikdo nemd ¢as cist

- prezentace na pitching féru trva 7 minut, nesmite tento cas prekrocit

- ukézka z materidlu by neméla v ramci prezentace pfesdhnout 3 minuty.
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Tento ,teaser” neboli ,ochutnavka® neni ni¢im jinym nez reklamou na namét
filmu (nehotovy produkt), kterou je tieba vyrobit jeité pred samotnym natace-
nim. Prestoze se jedna o dokumentdrni film, ktery lze jen vyjimecné takto pres-
né naplanovat predem, tento systém vyzaduje mit o zamysleném dokumentu co
nejpiesnéjéi pfedstavu jesté pied naticenim. Tato pfedstava je pak velmi snadno
kontrolovatelnd a ovlivnitelna televizni dramaturgii. Dokumentarista se navic
intenzivné zabyva nikoli tématem filmu, ale tim, jak ho marketingové zpracovat,
coZ mé zpétné ¢asto vliv na pristup k latce.

Logicky pak vyvstava otdzka, zda ma byt vyznamovym ramcem dokumentarnich
filmd mysleni a reflexivita (nikoli napfiklad hlavné zprostfedkovani zazitku, na-
race ¢i emoci), nebof film, v némz mysleni jako takové hraje podstatnou roli, ve
vyde popsaném systému ztraci své misto a silu.

Piedstavime-li si ,trh ideji®, jehoZ soucdsti jsou ur¢ité myslenky, které zjednodu-
§it lze, a jiné, které prili§ zjednodusit nelze, jsou z tohoto trhu ideji vylouceny ty
sloZitéj$i a nahrazeny myslenkami udernéjsimi, jednodussimi, srozumitelnéj$imi
a jednoznacnéj§imi.

ného chapani média strukturujici nase myslenky do povahy jednoduché, rychlé
a pfedevsim snadno vizualizovatelné prezentace. Co ale znamena chtit si téma
filmu (tedy pohled na svét) zredukovat do néc¢eho powerpointovym zpisobem
piehledného? Je nds Zivot a spolecenské fenomény s nim souvisejici néco, co je
piehledné, nebo privé v jejich komplexnosti, mnohdy nesrozumitelnosti, iraci-
onalité a mnohovrstevnatosti ¢i vzdjemné protichtidnosti miize byt cestak jejich
hlub$imu pochopeni? Jaké mysleni a jaky obraz svéta mze nabidnout film, je-
hoz hlavnim kritériem je srozumitelnost? Jak lze pouzit médium, jehoz zdklad-
nim vyrazovym prostfedkem je obraz (néco tak mnohoznacného), aby pisobilo
jednoznacné?

C€eskd ochutnavka

Vyraz ,powerpointovy dokument" se dnes v Ceské televizi pouziva pro ¢im dal
oblibenéjsi film uderny, prehledny, ktery lze rychle ,pfecist“ a zbyte¢né vis nezdr-
Zuje. Jednd se vlastné o technologicky model interpretace svéta, ktera je televizi
jako médiu blizka.

V devadesatych letech dochazi i v Ceské televizi, v souladu s dalimi evropskymi
televiznimi stanicemi, k zavedeni systému programovéni do tzv. ,,oken", ktera uz
v zdrodku, jesté davno pfed tim, nez tvirci pfinesou scénéf, preduréuji budouci
podobu filmil. V ramci oken se stanovuji predeviim typy a délky potadii (u doku-
menti obvykle 26 a 52 minut) ¢asto podle toho, kolik minut reklamy béhem jedné
hodiny dovoluje zakon odvysilat.

V rdmci tohoto zplisobu programovéni je vétdina dokumentarni produkce po-
stupné organizovana do nejriznéjdich typa cykla &i sérii. Vzhledem k tomu, Ze
CT patti dlouhodobé k nejvétiim producentiim i koproducentiim dokumentér-
nich filmi v Ceské republice, modeluje tento systém podstatnym zpiisobem cely
dokumentaristicky provoz.
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Prestoze systém oken a cyklii vyrazné zasihl do podoby soucasného dokumentu,
do zpiisobu jeho prezentace vefejnosti i do zplisobu jeho vnimani a interpretace,
je dosud velmi médlo zmapovany.

Systém cykli je televizi natolik vlastni, ze jeho samoziejmost se projevuje i ve slov-
niku, jaky televizni zaméstnanci uzivaji pro oznacovani pofadd ,,mimo* cyklus -
takovy film je oznacen jako ,solitér” — tedy ,,samostatny dokument®, ktery nepatti
do z4dného cyklu. Solitér tedy vzdy jiz odkazuje k cyklu i tim, Ze v ném ,,neni®.
Cyklum se nékdy tiké téz ,série”, coz implikuje sériovou vyrobu, tedy vlastni
zprimyslnéni kreativniho procesu, pro ktery se v televizi uzivd pojem ,vyroba®,
odkazujici k pramyslu a k vnimani filmu jako produktu.

Autorsky stfih = Popelka systému

Za jeden z faktort, ktery ovlivnil v devadesatych letech vyrobni podminky do-
kumentii v CT, pfedeviim dobu natdceni a stfihu, lze povazovat normotvorny
vliv cykli z rané produkce FEBIA, které dodavalo na zakazku CT cykly vyri-
béné v daleko pruznéjiim rezimu a s renomovanymi reziséry, ktefi na tyto pod-
minky pristupovali (GEN se obvykle natacel 2 dny a stfihal 5). Diky strategii
FEBIA, pojaté tak, ze kvalitou jeho pofadii je mimo jiné to, ze je dokaze rychle
vyrobit v co nejkratsi mozné dobé, ¢imz se naklady na vyrobu radikdlné snizi,
dochézi v Ceské televizi postupné k nadvladé nové rétoriky: ,,dobrym rezisérem”
je predevsim ten, ktery dokaze pulhodinovy dokument natodit i sestfihat v né-
kolika mélo dnech. Kvalita autora (a jeho vhodnost pro spolupraci s CT) je tak
primarné posuzovina podle jeho schopnosti vméstnat se do takto nastavenych
vyrobnich podminek, jejichz dodrzenim nelze vétsinu latek zpracovat tak, aby
netrpély povrchnosti a ,,nahozenosti®, nehledé na zanedbavani promyslenéjsi
prace s obrazem.

Doba stiihu se postupné stéle zkracovala - 14minutové GENy se dokoncovaly ob-
vykle za 5 dni, které jsou dnes bézné pro dokonceni 26minutového filmu, ale jsou
i takové ,,dokumentarni pofady*, které maji na 26minutovy film pouze 3-4 dny na
stiih. I pres rychly vyvoj technologii pro nelinearni stéih je v CT doba pro dokon-
¢eni dokumentdrniho filmu dlouhodobé podhodnocovéna.

Tomuto systému, ktery méa pro CT nesporné ekonomicko-organiza¢ni vyhody, se
obvykle nejsou schopni podfidit autofi, jejichz zpasob filmového vyjadreni ma
daleko k jednoznalné interpretaci svéta a opird se o budovani vyznami nejen
skrze poskladani vypovédi socialnich herci, ale i skrze obraz. Televize (aZ na né-
které vyjimky) v ramci dokumentdrnich cykli vyrébi spise narychlo poskladané
~ilustrace”, neziidka zaloZené na ¢ernobilém vidéni svéta, jejichz vyznamovym
ramcem je konstatovani (realita = to, jak ndm ji v daném filmu ukazuji).

Dochazi tak k fadé paradoxil a zvétujicimu se napéti mezi uritym typem au-
torskych tviircd a instituci. Kvili nedostatecnému ¢asu ve stfizné se filmovd fec
odsouva kamsi do druhého planu a diskuse o pofadu se omezuji asto na organi-
za¢né-produkéni schémata. Diky tomuto nastaveni fada zajimavych tviirct ne-
chce s televizi spolupracovat, nebo pouze v koprodukénich projektech, kdy sttih
probiha externé a v zdsadné odlisnych ¢asovych limitech vychazejicich z potieb
daného filmu.
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Cely tento systém dlouhodobé deformuje zpisoby prace pfi nataceni i ve stizné
a generuje tzv. televizni machu, kdy , profesionalové* stiihaji filmy takovym zpu-
sobem jako publicistiku ¢i v nejhor$im pfipadé zpravodajstvi - jde piedeviim o to
poskladat za sebe vypovédi a ,,pokryt“ je néjak ,prostiihy*. Dokumentim pak
vlddnou slova respondentq, ptipadné komentaf,

X3

V porovnéni s jinymi evropskymi TV stanicemi jsou ,standardizované® ¢asy na
stfih dokumenti i v ramci cykli fadové vyssi (i v fadu desitek dni, napf. u pofadii
ze slavného cyklu BBC Horizon, kde dramaturgie zdaraziuje stiih jako klicovy
vyjadfovaci prostidek dokumentu).

V soucasné dobé se tuto Ceskou praxi snazi zménit Asociace filmovych stiihact
a stfihacek (A.F.S.), kterd na zakladé srovnani s podminkami v evropskych televi-
zich pfipravila navrh novych ,standardi” pro praci stfihace (u dokumentu do 30
minut je to 10 dni oproti stavajicim obvyklym 3-7 dniim, u dokumentu do 60 mi-
nut je to 25 dni oproti stdvajicim 10-14 dntim).

Pravé stfihaci jsou Casto nejvyznamnéjsimi spoluautory dokumentii a jsou si vé-
domi, Ze stiih je autorskd ¢innost, forma dialogu nejen s rezisérem ale i s materi-
alem, zptisob mysleni, které potfebuje uréity cas a prostor, aby se jeho kontury do
daného filmu vepsaly zfetelné a smysluplné.

Il. Autofi v systému
Chcete snad délat mercedes v podminkach na skodovku?!

Tuto otazku mi v rozezleni polozil produkéni CT kdyz jsem potiebovala jeden den
nataceni navic (misto 3 dnii 4) pro film Hranice pachu,* nebot jsem béhem téch t¥i
dnii ndhodu objevila clovéka, jehoZ pibéh vyznamnym zpisobem posouval téma
filmu - chtéla jsem, aby byl film propracovanéjsi, aby obsahoval navic jednu vy-
Znamovou vrstvu.

Podstatnym problémem cykld jsou nejen vyrazné omezené Casy na natdceni
i stfih, které se jen tézko mohou pfizpisobit aktualnimu vyvoji filmu, ale pfede-
vsim nutnost vybrané téma pojednat v predepsanych délkdch (26 nebo 52 minut)
nezavisle na jeho slozitosti. Tento zpiisob uvaZovini o filmu opét odkazuje spise
k procesu priimyslové vyroby s jejim diirazem na stejnost, spise nez k jedine¢nosti
filmu jako svébytného uméleckého dila.

»Struktura, kterou televize md, nepfipousti podstatnou zménu... Televize obsahuje
série a ty maji urcity délky. Zkuste si z obrazu ustfihnout kus, tak ten obraz zkazite.
Kdokoli je umélec a dostane se do néjaky délky, kterd ma byt predurcend, tak viastné
tu véc znici, uz jen tim... Ted'ty série maji riznou kvalitu. Kdyz vy v té sérii viozite
i dobrou ¢dst, tak vlastné to, co tomu predchdzelo a v em to bude pokracovat, vdm
to znici... To je jeden z principi, kterej se vytvoril za léta, protoze viichni chtéli mit
v televizi okna, aby se mezi ty okna daly stréit ty reklamy... Kdyz tu televizi opravdu
cheete ménit, tak musite ménit tyhle zikladni struktury, ktery tam uz jsou dany."s

4 Hranice pachu (r. Lucie Kralova, CT 2006, 26", cyklus Aktudlni dokument)

Dostupné z: hup:;‘!www,ceskatelc\-ize.cz!pnradyn’10096383214-hranice-pachu:’20656226251l

5 Rezisér Karel Vachek, vedouci katedry dokumentarni tvorby na FAMU, v debaté o CT , Televize
jako vyzva!® (vysilano 21. 10. 2013 ve 23.35, dostupné z:
htlp:p’/www.ceskalclevize(z.‘ivysiianin'1062436843?-pruvam‘2135622543000021)
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Jak asi vypada v pfedstavé zaméstnancu CT ,dokumentarni mercedes" a jak ,,do-
kumentérni ékodovka“? Chova se snad rezisér dokumentirniho filmu ,nepro-
fesionalné®, kdyZ je vnimavy k situacim, které nema ve scénafi, jelikoz nemohl
tusit, Ze se viibec stanou, a potieboval by mit film o néco del3i? KdyZ si napiiklad
prizn4, e skutecnost kolem néj je Jchytiejsi“ nez jeho scéndi? Muze wprofesional-
ni dokumentarista® natdcejici pro televizi néco riskovat?

Takovym ,riskem" se v kontextu dokumentérnich cykla mize dokonce stit i do-
kument, ve kterém nejsou téméf zadné vypovédi. Rezisér a stiiha¢ Simon Spidla
vytvofil pro cyklus CT Nds venkov pozoruhodny film Sousedé (2013), ktery vy-
volal z tohoto ditvodu rozporuplné reakce, nebot se spoléhd predeviim na sdéleni
prostiednictvim obrazti a situaci bez daliiho vysvétleni formou vypoveédi natace-
nych osob.

Ramec filmu tvoii jeden pracovni den dvou lidi ze stejné vesnice - mistniho zemé-
délce a zaméstnance nedalekého masokombindtu. Sledujeme situace jejich bézné-
ho pracovniho dne v paralelni montdZi chronologicky fazenych scén od rina do
vedera. Socidlni herci se nijak nepfedstavi, nekomentuji ani nevysveétluji, co déla-
ji, nehovoii o sobé, délaji pouze to, co by probihalo, i kdyby je nesnimala kamera.
Diky této metodé nataleni si zalneme véimat prostiedi i jejich pfistupu k praci
a mame prostor pfemy3let o tom, co nim film sdéluje (stereotypni a sterilni odo-
sobnéné prostfedi masokombintu, ve kterém se zvifata doslova zpfedméthuji ve
véci oproti nedokonalému prostfedi zemédélce-kutila, ktery odetfuje nohu své je-
diné kravé, se kterou rozmlouva, umélé svétlo v masokombinatu béhem celého
dne oproti riznym svételnym fazim ve Lsvete® zemédélce.) PrestoZe v kontextu
soutasného autorského dokumentu neni tento koncept nijak vyjimeény, v kon-
textu cyklu Nds venkov se film Sousedé stéva filmem-argumentem, ktery beze slov
ukazuje nejen jednu z podob soucasného venkova, ale i moznost, jak ryze filmo-
vym jazykem zprostfedkovat jeho skutecnou identitu.

Jeden zaméstnanec CT mél po zhlédnuti filmu namitku, ze rezisér nedodal ¢ast
zvukové stopy filmu, coZ interpretoval jako technickou chybu. Nasledné vznikla
obava, zda film nebude na ,cilovku Naseho venkova 50+ pfilis naroény, jelikoZ
divak je zvykly na to, Ze postavy ve filmu mluvi a vée podstatné mu (do)vysvétli.
Sledovanost tohoto dilu viak byla oproti jinym dilim cyklu podstatné vyssi: Co
skute&né vime o ,,cilové skupiné pofadu Nas venkov“? Pro¢ panuje v televizi tako-
va obava z dokument, kde se nemluvi?

11l. Obrazy v systému

Ptame-li se, jaky obraz Zeské spolecnosti skrze médium Ceské televize konstruu-
ji dokumentérni cykly v éfe nasi polistopadové demokracie, muze byt poucné
zaméfit se na cykly s vysokym poctem dili, které vyvolaly mimotadny divacky
ohlas, vyraznou spolecenskou diskusi a které sama CT povazuje dodnes za své
wviajkové lodi® (termin z propagaénich materiali televize).

Od roku 1993 do soucasnosti lze vysledovat dvé rozsihlé tematické oblasti, které
v programu CT téméf nikdy nechybély a které se v nejriznéjsich obmeénach a ver-
zich vraci a znovu nalézaji dobré vysilaci ¢asy: jsou to filmy o vyznamnych osob-
nostech Zivych i mrtvych a cestopisné dokumenty.



Prostor tohoto ¢lanku miiZe pouze nastinit urcité obrysy z téchto dvou piipa-
dovych studii (,konstrukce elit" a ,konstrukce druhého“), kterymi se zabyvam
v rdmci svého vyzkumu fenoménu dokumentirnich cykli CT po roce 1993.

Zabavny pohled turisty
(Jaky obraz ,téch druhych® konstruuji cestopisné cykly CT?)

Kdva je jednim z mdla obchodnich artikli provincie, oviem byvalym lidoZroutim
asi nic moc nefikd... Zdejsi kdva md jedinecné a neopakovatelné aroma, a tak je do-
cela Zddand. Kdyz ale konzumenti uvidi, jakyma nohama po ni slapou, hned budou
védét, z Ceho to aroma je.

(ukdzka z komentdfe k pofadu Cestomdnie: Papua Novd Guinea: Potomci lidojedi,
2004, ¢te herecka Bara Stépanova)

V desitkach dili divacky velmi oblibenych a televizi preferovanych potadi (pri-
me-time cestopisi) jako Cestomdnie, Na cesté ¢i Letem svétem mazeme najit fadu
spole¢nych rysi, témat, myslenkovych i formélnich stereotypi, které jsou kon-
stantné pfitomny nezavisle na roce vyroby daného cyklu (analyzovala jsem pota-
dy z let 1999-2012).

Zakladni koncepce se vidy opir o atraktivni vyjevy z dané lokality pospojované
pomoci komentafe s pfidechem zdbavnosti ¢i dramati¢nosti, ktery ¢te dvojice zna-
mych hereckych osobnosti (Béra Stépanova s Miroslavem Vladykou Cestomdnie,
Jifi Bartoska s Miroslavem Donutilem Na cesté). Specifickym prikladem je cesto-
vatelsky cyklus Letem svétem, ve kterém cestuji pfimo znami herci Kaiser a Libus
(ptipadné Milan Steindler s Davidem Vavrou), ktefi v situacich pfed kamerou
»délaji legraci® ¢asto na Gcet mistnich, na které mluvi vétsinou esky, takze jim
zmateni domorodci nerozumi, coz tvofi soucdst hry.

Cestomdnie (182 dila, 1999-2004) se stala ,nejrozsahlejiim a nejsledovanéjiim
pivodnim Zeskym cestovatelskym cyklem v déjindch CT*“¢, dalsich 85 dili se vy-
silalo od roku 2004-2006 jako Novd Cestomdnie na komeréni TV Nova.

Pofadu Na cesté vzniklo mezi lety 2005-2011 230 dild a vysila se dodnes. Viechny
tyto porady (vetné Letem svétem) jsou na webovych strankach CT oznaceny ko-
lonkou ,,dokument®.

Ma ale ,dokument” nabizet vnéjskovy pohlednicovy pohled turistického bedekru,
Casto bez hlubsich znalosti daného prostiedi?

Mistni lidé jsou nahliZeni jako atrakce, podobné jako dalii atributy jejich prostie-
di. Zdmérem je pfedevsim nenudit a bavit, ¢ehoZ se dramaturgie snazi dosahnout
rychlym stfidanim témat a mist. Synchrony s mistnimi lidmi jsou minimalizo-
vany na dva az tfi v rimci jednoho dilu, po nékolika slovech je mistni jazyk pre-
mluven hlasem komentatora, Obrazovia slozka je obvykle koncipovana v duchu
kalendafové estetiky a komentdr se stava hlavnim nositelem vyznamii a klicem
k interpretaci natocené skutecnosti:

6 Feni¢, Fero, et. al. Fenomén Febio. Praha: Febio, 2008. 103.
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Sloni jsou kromé aje a néjakého toho bombového atentdtu dalsim symbolem Sri
Lanky.
(2004: Letem svétem)

Kdyz jde 0 maso, nepohrdnou ani klokanem... dabelsti nebo pfatelsti, to tady ne-
poznds, normdlné se bojis, ale pfitom obdivujes pestrost a vynalézavost odévii
viech téch kmenil. ..

(2004: Cestomanie: Papua Nové Guinea: Potomci lidojedit)

Kdybych mél pouzit to nepékné slovo, tak mdm pocit, Ze je tady vyloZené
prechrdmovdno.
(2006: Na cesté po Bali)

Ve filmech ze ,zaostalych oblasti“ se tematizuje vztah mistnich k hygiené a Cistoté,
k ¢asu, zpiisob zobrazeni jejich ¢innosti md casto instruktazni charakter (lovec pred-
vadi na kameru, jak dokaze zabijet, a ukazuje zbrang, muz z dzungle predvadi, jak se
myje), skupina je preferovéna pied jednotlivcem (shluky lidi, skupinovy hrdina spise
nez individualizovangjii rozhovory), u exoti¢téjsich lokalit typu Papua Nova Guinea
se opakované zdiiraziwje téma lidozroutstvi a oblibend hra, ze stab je v ohroZzeni se-
#ranim. Zénrové se tyto dokumenty pfiblizuji spise zibavnym poradim.

Obraz, ktery tyto potady nabizeji, je az pfilis ¢asto modelovén stereotypem raci-
onalniho, diivéryhodného, aktivniho a tvofivého, civilizovaného Zipadu (naseho
svéta) stojictho v kontrastu k iracionalnimu, zaostalému, krutému, uchylnému,
romantickému svétu téch druhych.

Prestoze napfiklad ve spolecenskych védach je problém zavadgjicich kulturnich
reprezentaci kritizovan jiz od osmdesatych let minulého stoleti, v perspektivé
,prime-time cestopisnych dokumentd® Ceské (vefejnopravni) televize je pevné
zakotveny dodnes, véetné své explicitni podoby v rétorice komentari:

Dali jim taky hodiny, aby méFili sviij cas, ted jim do nich chybi baterie...
Dali jim taky polikliniku za odménu, Ze se stali kiestany, a vldda jim vy-
skolila felcara, pry to s nimi mysli dobre. Copak ten doktiirek umi?
(2002: Cestomanie: Zapadni Papua: Cesta do pravéku)

Nejvétsi Cesi v televiznich oknech
(Konstrukee elit v pofadech CT o vyznamnych osobnostech)

Predstavovat vyznamné osobnosti soucasnosti i minulosti zanrem portrétniho
dokumentu patii po mnoho let k programovym prioritdm Ceské televize. Od roku
1993 vznikala fada nejraznéjsich cykli variujicich pfibéhy znimych osobnosti
(Ptibehy slavnych, Potomci slavnych), jejichz hrani¢ni podobu tematizujici odvra-
cenou tvif soukromi slavnych reprezentuje popularni cyklus 13. komnata, nékdy
oznacovany jako vefejnopravni bulvar (nejsledovanéjsi dil vidélo pfes 1 500 000
divaki a pocet natogenych dili se blizi ke stovce).

V ramci projektu Nejvétsi Cech (2005), licence prevzaté z BBC, si narod volil své-

ho nejvétstho Cecha viech dob. Tuto anketu doplnilo ¢tyficet dokumenti, které
mély za pomoci svych privodci - ,advokatd® obhajit, ze prdvé jimi ,zastupova-
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V hlasovani divaki piizna¢né pro Cechy zvitézil Jara Cimrman, oblibena fiktiv-
ni postava zneuznaného Zeského génia, ale CT tuto volbu s odkazem na pravidla
BBC neuznala, takze se nejvétsim Cechem stal Karel IV. a nejvice hlast ziskal film
Igora Chauna o Viclavu Havlovi. Tato anketa i jeji nasledné dokumentérni zpra-
covani sklidila kritiku od nékterych historiki za prohlubovani myti a stereotypii
o jednotlivych velikanech a o nesmyslnosti srovnavani nesrovnatelného.

Tyto a jim podobné cykly utvéteji urcitou institucionalni pamét, sbirku vyznam-
nych osobnosti, jejichz vybér a zpusob jejich prezentace byl schvilen a posvécen
televizi. Nejvetsi vliv, sledovanost nékterych dili v fadu miliont divakii i znaéné
kontroverze ale vyvolal jiz zminény cyklus GEN (Galerie elity ndroda, 1993-1994
a 2001-2002, celkem 182 dilt), vznikajici v koprodukci se spole¢nosti FEBIO, na
néjz volné navizal cyklus GENUS (1995-1996, 99 dila).

Ctrnactiminutové portréty ,nejvyznamnéjsich osobnosti sou¢asnosti®, jak tyto
medailonky oznacovala ve svém programu sama CT, byly vysiliny od roku
1993 ve 20.00 na prvnim programu. Pavodni nézev ,Galerie elity ndroda“ i vy-
bér jednotlivych protagonistt vyvolal diskuse v médiich o ceské elité, protesty
a kontroverzni reakce - zkratka GEN sice zustala, vyraz ,elita“ ale nahradil ne-
utralngjsi podtitul ,,Sto Cechii dneska“. Nejsledovanéjsi dily GEN, které vidé-
lo pfes 5 000 000 divaka, byly o Véclavu Havlovi, Ivanu Lendlovi a Vladimiru
Dlouhém. Podle koeficientu spokojenosti vitézi Jifina Bohdalova pohledem Jana
Spaty (7,8), v tésném zavésu za ni pak Vlastimil Brodsky opét pohledem Jan
Spaty (7,0)".

Jeden z hlavnich probléma GENa byl vybér protagonistii oznacenych jako eli-
ta naroda, jehoz kli¢ nebyl v ramci cyklu divakovi nikdy odkryt. Vedle filosofii
(Véclav Bélohradsky) se ocitaji napfiklad piedstavitelé popkultury v nejriznéj-
$im vydani (Karel Gott, Waldemar Matuska, Lucie Bil4, Karel Svoboda), knize
a politik Karel Schwarzenberg, herci (Kvéta Fialova, Jifina Bohdalova), sportovci
(Martina Navrétilova), védci (Otto Wichterle), problemati¢ti manazefi a podnika-
telé (majitel 20 % akcii Skody Plzen Lubomir Soudek, Richard Salzmann), byva-
li komunisté (Vladimir Dlouhy) i disidenti (Pavel Tigrid), katoliéti knézi (Vaclav
Maly, Tomés Halik) i experimentdtor s LSD a psychiatr Stanislav Groff.

Pfestoze GENy tocila fada znamych ceskych a slovenskych dokumentarista i re-
Zisért hranych filmi (Sommerové, Trestikovd, Spata, Chytilova, Svérak, Menzel,
Némec, Jakubisko), byla rozkolisanost kvality jednotlivych dild znaénd. GENy
zdiiraziiovaly sice uz ve svém ndzvu autorsky pohled (Viclav Klaus pohledem
Juraje Jakubiska), zptitomnéni autorského hlediska jako soucisti filmu viak bylo
spise vyjimecné a prevlddal vykladovy modus.

Jednotlivé ,portréty” osciluji od naprosté identifikace se snimanou osobnosti
az k opatrnym pokusiim o dialogickou strukturu filmu. Vyjimkou byl napfi-
klad pristup Véry Chytilové, kterd svymi vieteénymi otdzkami vyprovokuje
Anastaze Opaska k oteviené sebereflexi. Pfevazuje koncept vnéjikové deskrip-
ce, pripadné osobniho pfibéhu nad myslenkou ¢i spolecenskym presahem.
Zikladnim vyznamovym ramcem vétsiny GENG je konstatovani, pouze spora-
dicky se v nékterém z nich prosadi néjaké obecnéjsi téma (napf. v GENu Roberta

7 Vysledky Strediska analyz programu a auditoria Ceské televize.
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Sedlacka o sociologu Jifim Musilovi se tematizuje prostiedi, ve kterém Zzijeme
skrze Musilovy promluvy o sociologii mésta).

Dramaturgicka rozpaitost ¢i spise absence promyslené dramaturgie se projevo-
vala v ramci jednotlivych dilii i cyklu jako celku predeviim rezignaci na zpfitom-
néni klice k vybéru protagonisti a zpiisobu jejich ztvarnéni (neuvazovalo se syste-
maticky ani nad principy dokumentdrniho portrétu, a prestoZe byly takto porady
oznacovény, jednalo se spiSe o medailony ¢i ¢rty).

Feni¢ to zdtivodfuje tim, Ze si uZil dramaturgického nafizovdni za komunismu
dost a ze nechce tviirciim sim nic nafizovat. Jesté v roce 1993 je tedy dramaturgie
vnimana jako piezitek doby, ktery brani autorskému rozletu, coz je jev pozorova-
telny dodnes zejména u nékterych z tvirci starsi generace, ktefi nemaji pozitivni
zkugenost s podporujicim, kompetentnim a dokonce inspirativnim dramaturgem.

Témata, ktera se v GENech opakované objevuji jako moiné principy nésledné in-
terpretace, jsou:

_ vztah ke komunistické minulosti a rok 1989 - v piipadé ulitby rezimu, evident-
nich kompromisi &i sluéné existenci za normalizace se jedna o variace na obli-
benou vétu , Nikomu jsem neublizil* (vinikem byl sam zlocinny komunisticky
rezim)

- apotedza zlatych Eeskych ru¢icek (jsme sikovny narod kutild)

- princip rovnostafstvi v zobrazovani elity: GENy chtéji ukazat elitu, ale s jeji
_lidskou tvafi®, ktera ji spojuje se zbytkem ndroda - v mnoha medailonech je
ukézano, ze i elita jezdi na chalupy, zahradkafi, pije alkohol, koufi, md své sla-
bosti a Ize s ni hovofit yjako s norméalnimi lidmi*“. Mnohem vice nez mysleni
portrétovanych osobnosti je zobrazovano to, jak se sami chtéji vidét.

K vétging ze 182 dild GENi lze dohledat v tehdejsim tisku recenze, coz je z dnes-
niho pohledu pozoruhodné. Z dobovych reakei fady filmovych publicisti vyply-
vé, Ze jsou téméf dotéeni nedostate¢nou tctou rezisérti a malou monumentalizaci
nékterych osobnosti, kritizuji neschopnost ukézat, v éem je protagonista skute¢né
dobry. Jakoby v pozadi téchto nézoru stalo piesvédcent, ze projekt GEN mél slou-
#it jako urité ukotveni a potvrzeni Zeské porevoluéni elity, jako snaha o jisté po-
vzbuzeni narodniho sebevédomi.

Z dnesniho pohledu je podle mého nazoru nejpaléivéjsim problémem GENi ne-
jen vybér protagonistd, ale i minimalni reflexivita jak na irovni jednotlivych dild,
tak na urovni celku.

Portrét nékterych protagonistli pfedevsim z podnikatelské a politické elity je navic
pojednan jako identifikace s jejich kondnim (Salzmann, Soudek, Klaus). Tak se do-
zvidame predeviim, Ze jsou velmi pracoviti a Zasné vstavaji, ale uz nic z jejich mi-
nulosti & ze zptisobu, jakym funguji v ramci politickych a ekonomickych struktur.
Vétdina GENi se stala spise neZ dokumenty monumenty (nekriticky monumenta-
lizujici sebeobraz protagonisty bez skute¢ného dialogu s nim). GENy pfi takovém
rozsahu mohly mit potencial slouZit jako ozdravna pribézna kriticka reflexe nasi
spole¢nosti a toho, jak md &i nema Zeska porevoluéni elita vypadat a fungovat, jaké
hodnoty mé vytvaret a udrZovat.
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Dramaturgie CT ani Febia nepracovala s celkovou koncepci cyklu, chybi promy-
$lend jednotici koncepce jako prileZitosti ke spolecenské reflexi, coz je u tak roz-
sahlého projektu vznikajiciho navic béhem nékolika let (druha série dokonce s od-
stupem sedmi let od prvni) promarnénou $anci k moznému hledéni identity Zeské
porevolucni elity.

IV. Budoucnost systému

Televize neni 0 uméni, ale o uméleckém remesle.
Jan Maxa, feditel vyvoje pofadi a programovych forméta CT

Ani's nstupem nového generalniho feditele CT Petra Dvotéka (2011), ktery pred-
tim pisobil jako feditel komeréni TV Nova, se koncepce organizovani vétsiny
dokumentarni produkce CT do cyklii nezménila. Naopak je znatelna snaha fadu
témat uchopit vyhradné formou cykli. Je zjevné, ze predstava o dokumentarnim
filmu organizovaném do cyklti ziistava pro vyrobu televiznich dokumentt klicov4.

Mezi pozoruhodné a v kontextu dosavadniho vyvoje CT ojedinélé dokumentérni
projekty, které se snazi lépe dramaturgicky vyuzit cyklus jako uréity promyslenéjsi
celek, patfi v posledni dobé napriklad koprodukéni projekt Celnice (2013), v némz
je 13 témat souvisejicich s identitou Cechii a Slovakii nahliZeno vidy zéroven z &es-
ké i slovenské perspektivy a oba filmy rozsifuje jesté diskuse.

Predeviim jde ale o cyklus Cesky Zurndl Vita Klusika a Filipa Remundy (2012,
2013), reflektujici vybrané aktualni spole¢enské a politické udélosti roku v hlub-
8ich a prekvapivych souvislostech.

»Solitérni® ndmeéty na autorské filmy, které nepatfi do zddného cyklu, se prosazuji
stdle velmi obtizné a vzhledem k jejich malému poétu plénovanému pro kazdy
rok, a tim padem i velké konkurenci mezi ndméty, je pravdépodobnost prosazeni
takového filmu bez dalsi finanéni podpory, predeviim z Fondu kinematografie,
velmi mala.

»INékteré filmy se tvdri, Ze odkazuji k nasemu svétu a poskytuji ndm fadu informacf,
abychom jej lépe poznali. Tento vztah nakonec zdvisi na doddni ditkazd (...) Takové
jsou ambice dokumentdrniho filmu ve viech jeho podobdch (...) Jde o pFislib ukazo-
vat svét (zvyraznéni autorky), ktery se netykd pouze zpravodajstvi, ale je spolecny
véem filmiim a programim, jez slibuji pravdivy diskurs*®

Konkrétni naplnéni podoby dokumentarni reprezentace pak zavisi na tom komu/
¢emu dany film slouzi, kdo je jeho vyrobcem, autorem, Sifitelem a jakych tech-
nickych prostfedka bylo uZito k jeho vyrobé. ,Dokumentarnost je tedy také
garantovina shiry, systémem, moci a to nejen moci technickou, ale ptedeviim
institucionalni.

8 Jost, Frangois. Realita/Fikce - Rise klamu. Praha: AMU 2006. 33.
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