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Ten film neni prili§ znamy a patrné se takovym
ani nestane. Vznikl v roce 2006 o jihlavském
festivalu dokumentarnich film a pro néj.
Svym zptsobem tedy jako rodinny film. Ne jako
upoutavka, ani jako pocta (byt citaty oddélujici
dil¢i epizody tak trochu vyznivajf), spise jako
ohlédnuti za nékolika uplynulymi festivalovymi
ro¢niky. Stejné tak dobi'e se vak Setkat se s fil-
mem Filipa Remundy s odstupem ¢asu jevi jako
¢itanka témat i kontroverz{ spjatych s ¢eskou
dokumentaristikou konce 20. a po¢atku 21. sto-
leti. Tento text nema ambici byt véeobjimajicim
pojedndnim o sou¢asném ¢eském dokumentu.
Je vstupni branou do shorniku, branou, za niz
se otvira prostor setkani filmovych publicistii
avyraznych dokumentarnich tvirct uplynu-
lych dvou dekad. Proto je jeho cil spise privod-
covsky — chce nabidnout nékolik zakladnich
uvah a informaci, jez by mély ¢tenafi usnadnit
orientaci v terénu, jimz se dal miiZe potloukat
sam spolu s autory dil¢ich texti ¢i samotnymi
diskutovanymi filmy. A jelikoZ i v pozad{ vzniku
této knihy stala my$lenka nechat jeji autory
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(publicisty i dokumentaristy), aby se inspirovali
vZdy konkrétnim filmem ¢&i jeho fragmentem
avydali se ve svych piispévcich po nékterych
z vlaken jeho rozbihavych vyznami, ptjéuje si
tento uvodni text jako zakladni planek prave
dokumentarni film o dokumentarnich filmech
a jejich festivalu.

Setkat se s filmem ostatné ve svém prin-
cipu téZ pouziva pruvodcovské gesto: obraci se
k lidem, ktefi zasedali v poroté ¢eské soutéze
jihlavského festivalu coby béZni ob¢ané, Jihla-
vané, pfivadi je k zpétné prfipomince hodnoce-
nych filmh a svadi ke konfrontaci s témi tviirci,
jejich? filmy jim utkvély v paméti. Je tedy filmem
o moznostech pristupu k dokumentarnimu filmu,
jenZ v narazkach dil¢ich protagonistii odhaluje
rozdily v kritériich, ktera jsou pfi posuzovani
dokumentt kli¢ova pro laika, intelektuéala ¢i
praktika. Jeho diléi epizody maji samoziejmé
téZ sva vlastni témata: Jif{ Krejéik spolu s uéi-
telem Zdetikem Krasenskym a jeho studenty
fesi s mistnimi politiky otazky podpory kultury
v Jihlavé a dostavaji se i k stale aktualnimu
problému vztahu mést k hazardu; vypravéi Mi-
roslav Kalina s Martinem Marec¢kem konfrontuji
kamparfi podporujici kamionovou dopravu; Kris-
tina Valentova se zubafem Milanem Hanuskem
odhalujf pozadi vystavby Prioru na jihlavském
nameésti a nahliZeji tak architekturu jako histo-

ricky podminé&ny fenomén vefejného prostoru;
Jan Sikl s vydavatelkou a knihkupkyn{ Veroni-
kou Reynkovou pfipominaji jako stale Zive téma
¢esko-némeckych vztahi. Prostiedni epizoda,
setkani obchodnika Vita Sedlacka s Karlem
Vachkem, stromem a nahou modelkou, je svého
druhu sebereflexi metody dokumentu, v niz
dokumentarista realitu nepozoruje, ale pfipra-
vuje situace k tomu, aby do nich, tfeba i nepoho-
dlné, umistil sviij subjekt. Je to sebereflexe o to
zajimaveéjsi, Ze se ,0bé&ti“ této metody stava pravé
Karel Vachek. Jako tematické konstanty se zde
tudiZ na obecné roviné vyjevuji poméfovani
historie a sou¢asnosti, aktualni celospole¢enské
kauzy a medialni sebereflexe.

Jak je patrné jiz z vySe feceného, Setkat se
s filmem je sou¢asné snimek zaloZeny na situa-
cich stfetu a diskuse, jeZ ve vétsiné pripadi
nékdejsi porotce s vybranym dokumentaristou
spole¢né inscenuji pro ti‘eti osobu. Jako kombi-
nace pozorovani, performativu a inscenace tak
ponouka k podrobnéj$imu zamysleni nad meto-
dami, s nimiZ sou¢asny ¢esky dokument pracuje,
inad tim, co mu pfinaseji. Jak jiz bylo feceno,
jde svym zplisobem i o film o festivalu samot-
ném a sekundarné tak odkazujici k tomu, v jakém
zazemi Ceské dokumenty vznikaji, jsou uvadény
a ocenlovany. V kazdé z dil¢ich epizod je navic
vybrany snimek promitan v prostiedi
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zaméstnan{ daného porotce (v télocviéng, na na-
draZi, v prodejné sportovnich potieb, v zubaiské
ordinaci a v kavarné). Tato ,pfemisténi” filmo-
vého obrazu mimo tradién{ projekéni mista (ze-
jména kina) pfipominaji potfebu uvazovat v sou-
vislosti se sou¢asnym ¢eskym dokumentem téz
o proménach, k nimz v uplynulych letech doglo
na poli jejich cirkulace ve spole¢nosti a vefejném
prostoru, tedy ve smyslu distribuce a uvadéni.
Zminila-li jsem v prvnich fadcich, Ze Setkat se
s filmem je ,svého druhu rodinny film*, nebylo to
nahodou, ani v nadsazce. Rodinné filmy nata-
¢eji rodinni pfisludnici o sobé& a pro sebe, pro
rodinny archiv, jako vzpominku. A tento film
funguje podobné — jako vyro&ni bilance, v ni?
ucinkuji osobnosti s festivalem spjaté (porotci
a tvirci, jejich filmy soutézily), cituji se po-
chvalné vyroky z tisku, porotci coby mistni navic
v mnoha vypovédich i p#i zp&tném hodnoceni
dil¢ich epizod zdiraziiuji jako kli¢ovy prave
lokalni ,jihlavsky“ aspekt, prostorové i emocio-
nalne blizky, osobni vztah k mistiim, problémam
iudalostem. Této rodiné je film zrcadlem. Po-
rotci v zavéru posuzuji filmy (epizody), na nich#
se sami podileli, dokumentaristé jsou perfor-
mery, ale i subjekty dokumentu jiného tvirce,
film predvadi jejich filmy a mtiZe sii pajéit uréity
rys jejich stylu. S aspektem zrcadleni si Setkat
se s filmem pohrava na vice urovnich a pravé
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proto, Ze z né&j ¢ini kompozi¢ni prvek dila, neni '
sebevzhliZivy, a naopak zajimavé tematizuje
opravnénost i slabiny, jednim slovem paradox
mytu o Jihlavé (a ¢eské dokumentaristice) nar-
cistni. Tak jako zrcadlo pfevraci strany, Setkat se
s filmem své téma, festival a jeho princip — €ili
setkani v nejsirsim slova smyslu, tedy i v jeho
,rodinné“ povaze —, nejen ukazuje, ale ohleda-
vanim tu potvrzuje, tu zpochybiiuje. Nejexplicit-
néji vyrokem Martina Marecka o festivalu jako
,skautském tabore“ a o tom, Ze ,film ziistane jako
krmeni pro intelektualni rybi¢ky jihlavskyho
festivalu®.

Bylo by nepfesné zapirat, Ze jihlavsky festi-
val ma krom svych fanou$ki a aury pratelské
akce stale vét$iho rozsahu, dosahu i prestize
téz své kritiky a auru akce nazorové vyprofilo-
vané tak, Ze je az uzavienou, sektaiskou. Pfiro-
zené — rétorika festivalu jako instituce je silné
manifestaéni a ono elitn{ az elitafské vyznéni
podporuje: ,Mezinarodni festival dokumen-
tarnich filmt Ji.hlava je slavnosti autorského
dokumentarniho filmu a nejvétsi udalosti svého
druhu ve stiedni a vychodni Evropé. Vychazime
z toho, Ze dokumentarni filmy jsou predevsim
vysostna umélecka dila. S tim uzce souvisi
vyznamnost témat, kterym se vénuji.“ Punktem
v nazvu mésta (jenz oddéli hlavu od plev), stejnée
jako dlouhodobé udrzovanym sloganem ,Myslet
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filmem"“i dirazem na uméleckost na festivalu
oslavovanych filmi akce jednoznaéné prokla-
muje svou vyhranéné intelektudlni, estétskou
identitu. Praveé festival také vnesl do &ir&iho
obéhu terminologicky unikat eského pavodu —
»autorsky dokument", jenz byva vagné vyuzivan
tu pro odlieni Zurnalistické (min&no schema-
ticke) a takzvané originaln{ dokumentaristiky,
tu pro odlidenf prace nezavislé a na zakazku,
anapomohl jeho etablovani jako zna&ky. Tato
fec jedine¢nosti, netradiénosti a inovativnosti
pritom samoziejmé provokuje, a to riiznorodé:
ke kritice ¢i zpochybiiovani toho, kde le#{ hra-
nice originality, i k rypani do dalgich nedostatkii.
Filmové festivaly coby vykladni sk#né filmd
jsou podobné jako jiné instituce ~vystavujici” kul-
turni artefakty (typu galerii, muzei atp.) pfiro-
zené kuratory viditelnosti a jsou tedy i selektivni.
Mit svou politiku znamena i mit tvar, tak diile-
Zitou pro média i ve vztahu k dal&im festivalim
podobného zaméteni. Nastavovat byt i lehce eli-
tai'skou tvar v malém staté malé kultury, malych
vztahti a zalibé ve vnitini svaflivosti je tudiZ oge-
metneé a je tfeba s tim i s kritikou poéitat. Zvlast
proto, Ze mala kultura téz zadélava na zvyk sedét
na vice Zidlich, a tedy kumuluje funkce a s nimi
téZ zajmy, stejné jako i ona kritéria selektivity.
DruZna nevrazivost jako stav, v ném# se mohou
mala profesnf prosttedi malé kultury ocitnout,

pritom miiZze byt v mnoha ohledech i pozitivni
hybnou silou, jeZ pomaha udrzovat prospé&nou
diverzitu. V pozdéjsich pasazich tohoto textu
ostatné uvidime, Ze princip druzné nevraZivosti
1ze sledovat i na roviné vztaht riiznych subjektt
v prostiedi ¢eské dokumentaristiky (mezi tvirci,
festivalem, podplirnymi a vzdélavacimi institu-
cemi — Institut dokumentarniho filmu, katedry
na vysokych §kolach —, nezavislymi producenty,
dominantnimi koproducenty typu Ceské a jinych
televizi, médii apod.).

Zastaveni prvni: MoZnosti dialogu
Dokumentarni film ma v ¢eském prostredi do-
posud tu nevyhodu danou historickou tradici, Zze
byva zamétiovan se svym poddruhem, filmem
popularné-védeckym. Popularné-védecky doku-
ment byl a stale je druhem celosvétové kvantita-
tivné prevladajicim, pfi€emz v obecném vyme-
zen{ tenduje predevsim k pfedavani autoritativni
informace (8ifit poznani, védéni), zatimco cile

a funkce jinych dokumentarnich druhi mohou
sahat od experimentu s filmovou formou k spo-
le¢enské kritice ¢&i satife (abychom naznaéili

jen nékteré). Zprava ¢i portrét podané formou
vykladu, vyzvy ¢i oslavy byly nejtypi¢téjsimi for-
maty ¢eského predrevoluéniho dokumentarniho
filmu, zejména let 1948—1963 a 1969—1989,

a dodnes pretrvavaji v riznych variantach

43



v televizni tvorbé&, umensujice ton oslavy é&i
apelu. Dlouha tradice komplexniho vztahu
dokumentarniho filmu a Zurnalistiky, stejné jako
jeho vztahu k védé a Sifeni poznani mé logické
jadro v zajmu v3ech disciplin o fenomény a uda-
losti okolniho svéta a jejich reprezentaci a divak
uvykly takovému typu dokumentt pak obecné
ocekava formé vykladu odpovidajicf aspekty
naroviné vyrazovych prostiedk (autoritativni
komentar a/nebo autoritativni pritvodce —
expert, kapacita) a pfedev&im nizorovou uza-
vienost. Problém nicméné nastava u doku-
mentd, které vykladovou formu potlaéuji, styéné
plochy dokumentaristiky s vyzkumem a védou &i
Zurnalistikou pfekraéuji a reZisér v nich namisto
role novinare ¢i u¢itele/védce pfijima role jiné,
napriklad roli filozofa, umélce, satirika ¢i bavice,
komentatora spole¢nosti, aktivisty, teoretika
filmového média a podobné.

Pravé to, jakou roli, ¢i jejich kombinaci, rezi-
sér dokumentarniho filmu pro dany film zvoli,
totiZ take ovliviiuje jeho pristup k tématu, typ
otazek, které siklade, i to, jaké postupy a pro-
stfedky ohledavani tématu a tazani voli. Pravé
podle volby dominantni role a jejiho naplnéni lze
pak jediné o daném dokumentarnim filmu také
piemyslet a hodnotit jej — odhaleni této role
tak otevira moznosti nezkresleného dialogu nad
danym snimkem. Kritéria informaé&niho p#i-

nosu od kritérif estetickych ¢i kritérii socialniho
impaktu snadno neoddélime, kaZzdy dokument
nas nicméné jakoZto fenomén nadkulturni, pfi-
rozené presahujici nad ramec umeéni a kultury

k diskurzu politiky, socialnich véd, filozofie, védy,
pramyslu a obchodu, techniky a technologie,
historie a pameti, zdravi, ekologie, lidskych prav
apod., s odlinou intenzitou vybizi tu k ivaze nad
konkrétni (védeckou, historickou, politickou, so-
cialni...) otazkou, jiz reflektuje, tu k estetickému
¢i emocionalnimu opojeni, tu naopak k tomu,
chapat jej jako nastroj, ktery ¢lovéka neangazuje
pouze jako divaka, ale také ¢lena spole¢nosti

a uc¢astnika vefejneho déni.

Pravé rozmér mobilizace publika pak doku-
mentarni film odhaluje jako text, jenz jen v ojedi-
nélych pripadech existuje mimo specificky kon-
text. Jako takovy nema dokumentarni film své
jadro vzdy nutné skryto v kompozici ¢i v souladu
formy a obsahu — jeho vyznam vyveéra z jeho
obéhu, z toho, jak je prezentovan, kdy a kde je
promitan a recipovan a jaké kontextové infor-
mace se pravé touto udalosti pfedavaji publiku.
Ne kazdy dokumentarni film samoziejmé chce
stimulovat debatu, ovliviiovat vefejné minéni,
usmérriovat politickd rozhodnuti a podobné,
Jakékoli umisténf dokumentarniho filmu do me-
dialniho prostoru znamena, ?e je navazan na jiz
existujicf sité dourcéujici jeho vyznam — at uz se
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jedna o sité aktivistické, umélecké &i edukativni
(a filmy jsou tedy uvadény v ramci kampani,

v galeriich a klubech ¢i jako sou¢ast pfednasek)
nebo jiné. Obé&Znou drahu medialni a spoleéen-
skeé cirkulace filmu v konkrétnim kulturnim
prostoru urcuji profesionalni standardy mist-
nich medialnich pramysli, a to jak na roving
produkce, tak distribuce a uvadéni — to plati pro
dokument stejné jako pro jakykoli jiny audiovi-
zualni format. Pfistupovat k dokumentarnimu
filmu je tudiZ tfeba nejen z vy$e uvedenych
perspektiv vyznamu textu v kontextu, ale také

s prihlédnutim k podminkam produkéni kultury,
v niz vznika a jiZ je sou¢asti.

Film a jeho vyroba je procesem tviréim,
stejné jako procesem vyjednavani na nékolika
urovnich — vramci §tabu, stejné jako ve vztahu
k produkeci, koproducentiim a dal&im zainte-
resovanym subjektiim: podpiirnym organim
(sponzoriim, verejnym fondtm), pfedjednanym
distributoriim a podobné. V3echny tyto subjekty
pfitom maji rznou moc potencialni dilo formo-
vat, nebot v8echny disponuji vlastni viz{ ideal-
niho vysledku a film nahliZeji optikou vlastni
zajmové politiky. Produkéni ramce tudiZ funguiji
jakoZto specificka kolbi§té moznosti, stejné
jako tlaki a omezeni — finanénich, ideovych
a dramaturgickych, technickych, ale také tlaki
programii vzdélavani filmovych profesionali.
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Kazdy manuéal navodi, jak postupovat pii
vyrobé dokumentarniho filmu, at uz je dilem gko-
liciho pracovisté, nebo grantové komise, je sou-
borem preferovanych schémat a osvédéenych
postupt, jejichZ naplnéni je kli¢tem k ispé&chu
v systému, jehoz pravidla dana autorita uréuje.

[ proto ma smysl se zamys$let nad agendami,
ktere do filmové produkce vnasi zplisoby vyuky
na Skolach zamérenych na dokumentarni tvorbu
(zejména FAMU a FAMO), ale také training v de-
velopmentu i produkci, jejZ organizuje Institut
dokumentarniho filmu v ramci aktivit Ex Oriente
Film. Katedru dokumentarni tvorby praZské
FAMU vede od roku 2002 Karel Vachek, jenz

ve svém vitézném projektu na tuto pozici na-
stinil nékolik principt, jeZ lze povaZovat za for-
motvorné pro praci fady dokumentaristii, ktefi
touto instituci prosli. V prvni radé jde o umen-
Sen{ vyznamu literdrni pfipravy dokumentar-
nfho filmu a svého druhu obrat proti scénafi, jejz
ma nahradit popis zaméru a postupu, specifik
formalni struktury a pfedstaveni vysledki
reserse. Takovy model prace svym zplisobem
nastolil v podstaté avantgardni metody (film

a jeho natac¢eni jako kontinualni a pfetvarejici

se proces, ktery by nemél byt svazan ptredpri-
pravenou Sablonou ¢i schématem) jako Zadouci,
dominantni praxi. Druhou vyznamnou roli lze
pripisovat téZ ideovému zazemi, které Karel
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Vachek kolem katedry vytvorfil navazanim
mezioborového dialogu ve svém Oteviteném
~ seminafi. Skladba osobnost{ od spisovatel,
filozofti, politologi, védci, umélci apod., s nimiz
Vachek a studenti debatujf, odpovid4 hlasu elit
disentu a undergroundu a je rozhodné zajimavé
sledovat, jak asto pravé tyto elity vystupuii
jako experti ¢i nazorové autority v dokumentech
mladych tviircii katedry. Tutorialy Ex Oriente
své frekventanty naopak uéf soustiedit se
na piibéh a jeho protagonisty, od pogatku vyra-
bét film pro konkrétni distribuéni okno &i okna
a mit na pameéti mezinarodni apel a srozumitel-
nost tématu. Jejich cil je tudiz odlidny. Navigui
kuspéchu na zahrani¢nim, zejména televiznim
trhu a pomahaii vstupovat do koprodukci. Byt
ani instituce, ani vzdélavaci ramce neovliviiuji
praci filmara pfimo, nelze jejich vyznam opomi-
jet docela — normy jimi vytvarené funguji jako
jeden z neopominutelnych tvarnych faktorii.
Moci vést o dokumentarnim filmu smysluplny
dialog znamena uvaZovat o ném kompaktné:
tedy jak z hlediska estetiky, poetiky &i stylu, ale
teéZ v socialnim kontextu a jakoZto o dile pod-
minéném produkénimi a vzdélavacimi ramci,
v nich? je zakotven a skrze né# vznika. Tech-
nickeé podminky, rozpoéet, nazory schvalovacich
organu instituci, které projekt financuji, nor-
motvorné instituce, piedstava o cilovém distri-

bu¢nim okné ¢i obecnéji zplisobech distribuce,
a dalsi zmiriované faktory modeluji jakékoli dilo
stejné vyznamné jako tviréi vize reziséra a jeho
kolektivu a rutinni i situa¢ni rozhodnuti dil¢ich
¢lenti §tabu. V pripadé dokumentarniho filmu
samozi'ejmé hraje zcela zasadni roli téZ mira
kontroly, respektive bezprostiednosti situace
snimané udélosti, subjektu &i fenoménu.

Zastaveni druhé: O metodé

Ze je dokumentaristiku velmi obtiZné typolo-
gicky roz¢letovat a vytvaret kategorie Zanrt,

je dobf'e znamo z fady teoretickych i historic-
kych praci, v€etné téch do ¢estiny preloZenych
od Billa Nicholse a Guye Gauthiera. Jedn4 se

o format, jehoZ produkéni praxe neni zdaleka
tak standardizovana jako v ptipadé filmu fiké-
niho a jenz také plni rozmanitéjsi funkce. I proto
dokumenty ptirozen& kombinuji rizné postupy
a vzdoruji jednoduchému (&istému) Zanrovému
vymezeni. Zanrové hledisko se tak ukazuje jako
velmi neuzite¢né i ve chvili, chceme-li se ptat
po vyvojovych proménach &eské dokumenta-
ristiky a odhalovat promény, k nim# dochézelo.
V tomto ohledu je prospé&snéjsi uvazovat o me-
tode a jeji souvztaZnosti s dostupnou technikou
a produk¢nim zazemim. Portréty, etnografické
filmy, socialni (¢i sociologické) dokumenty,
historické dokumenty, filmové deniky, cestopisy,



hudebni filmy aj. jako kategorie tematického
jadra, stejné jako konkrétni postupy (¢asoshér,
inscenace, montaZ archivni metraze / found
footage) fungujici vzdy v interakci s vyse uve-
denymi, snadno nalezneme jak v dokumentech
pocatku 90. let, tak v téch starsich i novéjsich.
Jedna se o formaty a postupy relativné univer-
zalni a objevujici se v raznych variacich i kom-
binacich dé&jinami dokumentaristiky napfié,

jen s proménlivou intenzitou. Lze-li tedy néco
oznacit za novum, jeZ se v ¢eské dokumentari-
stice objevilo s koncem 90. let, je to rozhodné&
ustup tradié¢nich dokumentaristickych postupt
tendujicich k vykladovému modu na tkor snahy
kombinovat konvenéni metody s alternativnimi
postupy ¢i od nich ustupovat zcela. Model doku-
mentu ilustrujiciho slova pronasend ,mluvicimi
hlavami® socidlnich hercti za pouziti fotografif,
filmovych zadznami, pisemnych dokument, oje-
dinéle inscenované rekonstrukce apod. ustoupil
dirazu na pozorovatelstvi a reZisérskou perfor-
manci.

Jak pozorovani, tak rezisérska performance,
¢ijejich kombinace, jsou pfitom postupy vy-
chazejici primarné ze situaci — at uz bezpro-
stfednich v prvnim pfipadé&, anebo utvarenych
interakci reziséra s aktéry. V obou piipadech
hraje kli¢ovou roli improvizace, oba sou¢asné
velmi dobf'e odhaluji pfipravenost i pohotovost

reziséra a to, do jaké miry zamérné situaci ma-
nipuluje. V ¢eském prostied| je typem reziséra-
-performera, jen? situace / udalosti / aktualn{
svét nezobrazuje, ale sam vytvari a pretvari,
nepochybné Karel Vachek a do zna¢né miry tak
alespori z&asti pracovali ¢i stale pracuji vSichni
dokumentaristé zastoupeni v tomto sborniku.

V zahraniéf jde o metodu praktikovanou jiz

od 80. let napfiklad Michaelem Moorem, Molly
Dineenovou ¢i Nickem Broomfieldem. Osobni
angaZovanost téchto tviirct na tématech a situa-
cich jejich snimkt velmi zasadné prispéla k na-
bourani dlouhodobé idealizované vize dokumen-
tarnfho filmu jako nestranného, objektivniho
dila. Dokumenty, v nichZ reZisér-performer hraje
zasadni roli, navic velmi ¢asto obsahuji prvek
sebereflexivity, jsou svym zplisobem dokumenty
o natac¢eni dokumentu a neodmyslitelné tedy téz
dokumenty o dokumentaristech.

Od metody, at uz je ji vyklad, pozorovani ¢i
reZisérska performance, se odviji také argumen-
tace, struktura, vztah obrazu a zvuku, montaz
a zplsob prace se socialnimi herci. Zatimco
vykladovy modus vyuZiva vyrokl socialnich
hercti objektivisticky tak, Ze sdé&luji ¢i podporuji
hlavni argumenty snimku, dokumenty zaloZené
na pozorovani ¢i interaktivni performanci se
snaZi spide zachytit, ¢i dokonce vyvolat vlastni,
subjektivni nazory, jednani a projevy socialniho
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herce. Velmi ¢asto tak ¢ini provokativné a vé-
dome se pohybuji na hrané etického pfistupu.
Dokumenty tohoto typu maji spiSe volnou struk-
turu, ¢asto pracuji s dlouhymi zabéry a pfimym
zvukem prostiedi a jejich montaz, véetné mon-
taze zvuku a hudby, mtize kombinovat obrazovy
material rizné povahy (archivni metraz, rodinny
film, fotografie, inscenace ¢i rekonstrukce)

a hrat si s dynamikou, rytmem i ténem (od napéti
k ironii).

V nadem prosti‘edi se pro oznac¢eni ne-vykla-
dovych metod dokumentaristiky vZilo pojme-
novani autorsky dokument, tedy pojmenovani
akcentujici zasadni vklad tviirce-autora. Je to
nicméné pojmenovani lokalni a v mnoha ohle-
dech nepresné. Piedev&im proto, Ze neodka-
zuje ke konkrétnim postuptim a praktikam, ale
sugeruje, Ze se jedna o dokumenty silné tvirei
vize, v nichz je vyuziti vyrazovych prostiedkt
uzplisobeno stylové i myslenkové integrité
a komplexité dila. To pritom o tolika ¢eskych do-
kumentech poslednich let neplati uz pravé proto,
Ze mnoheé z nich, odmitajice koncepci, saz{ spige
na nahodilost, hru a zmifiovanou improvizaci.
Tzv. autorské dokumenty upfednostiiuji bezpro-
stfednost pied stylovou vytfibenosti, a i proto se
nezridka setkavaji s velmi ambivalentnimi reak-
cemi: co jedni vnimaji jako povrchni Zonglovan{
s vyznamy, jinym zda se byt hloubkovou sondou,

co tém pftijde jako exploatace kuriéznich pozla-
tek, druzi nazyvaji odvaznym prizkumnictvim.
Ve vech pfipadech jde nicméné predevsim
o hledisko a s nim spjata o¢ekavani a o smiflivou
otevienost divaka pfijmout dokumentarni film
spise jako experiment, jehoZ cilem nutné nemusi
byt odhalen{ diileZitych pravd, ale ohledavani
jejich symptomu.

V rozhovoru s Michalem Prochazkou a Mar-
tinem Svomou, oti&téném v Pravu v roce 2002
a on-line dostupném na dokweb.net, se osloveni
tvlrci (Jan Gogola, Vit Janecek, Martin Marecek
a Filip Remunda) vyjadrovali k vlastnimu p¥i-
stupu k dokumentaristice skrze koncept ,jina-
kosti“, na ném? je de facto zaloZen téz pojem tzv.
autorského filmu. Zahrnuje avantgardni gesto
odklonu od tradice, od konven¢nich a vdaném
oboru nejrozsiienéjsich forem, vstiic hledac-
stvi, od vykladu a popisu k rozvaze, jeZ nenabiz{
jednostranny vyklad, ale je otevi'ena divacké in-
terpretaci. V. mnoha ohledech tak debata o ,jiné
kinematografii“ a autorském dokumentu aktua-
lizovala vétSinu z kanonickych témat diskurzu
o avantgardnim, experimentalnim a zéasti téz
nezavislém filmu. U nas to byl ostatné uz Alexan-
der Hackenschmied na poc¢atku 30. let, kdo
uvazoval o nezavislém filmu jako o filmu, jenz je
nezavisly svym stylem a poetikou a usiluje o pi'e-
konavani hranic a moZnosti filmového vyrazu,
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aniz by se vzdaval zavislosti na institucich, jimi?
je financovan. Velmi zfeteln& tak odhaloval éasto
opomijeny aspekt avantgardy jako experimentu
bytostné zaklinéného v ramci liberalnich zakaz-
kovych struktur (zejména reklamy).

Uvahy o ,jiné kinematografii“ se ve zmin&ném
rozhovoru pohybovaly na abstraktni roviné
predstav spie neZ jednoznaénych vymezenich,
avsak spole¢nou linif viech reflexi byla teze
0 jiné/autorskeé kinematografii jako tendujici
k vyuziti hry, napadu &i experimentu k dosaZeni
»esejistického” cile védomi souvislosti. Esej
miZeme chapat jako dokumentaristicky druh
do zna¢né miry nadfazeny vétsiné ostatnich,
které jsme zmiiovali. Esejisticky lze pojmout
portret, socialnii historickou problematiku,

v eseji lze pracovat s inscenaci i stfihovou kolazi.
Eseje umoziiuji vyuzivat i pozorovani a re#i-
sérskou performanci, avak smétuji ke kom-
plexné;jsi, meditativni &i provokujici vypovédi.
Pro $ifi svého zabéru je filmova esej pfirozens
nejvitalnéjsi dokumentarni formou, pozadavek
na komplexnost a koncepénost na rovingé stylu
imyslenky ji sou¢asné situuje na turoveti pomy-
sIného vrcholu dokumentarni tvorby.

Stacijen letmé zamysleni nad tim, kolik sku-
tecné komplexnich filmovych eseji v d&jinach
kinematografie vzniklo, aby bylo zfejmé, e Jjiny
film® ve smyslu promyé&lené experimentujici
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filmové eseje je vice idedlem nez b&Znou praxi.
Za tzv. autorsky dokument je naopak ozna¢ovano
stale vice film a jeho vyznam jako pojmu tak
ponékud devalvuje. Smésovat ¢i volné zaméno-
vat tento pojem s uvahovym konstruktem ,jiné
kinematografie” je tudiZ poné&kud oSemetné.
Zejména pokud nepotlac¢ime pokuseni definovat
jeho podstatu (odklon od dominantnich metod

a postupil) hodnotové a chapat tzv. autorsky
dokument jako a priori lepsi, pronikavéjsi apod.
Pristup zaloZeny na priizkumnictvi, jez védomé
a permanentné narusuje status quo, nema
udavat dominantn{ trend a vytvaret kult, v tomto
piipadé kult tzv. autorského dokumentu, nebot
prosazovanim alternativni praxe jako normy
tato ztraci svij smysl

V poloviné druhé dekady 21. stoleti navic mu-

sime k trendu tzv. autorského dokumentu, s nimz
je spojovana skupina tviirci prosazujicich se

na konci 90. let a z vétSiny zahrnutych v této
knize, pfistupovat s odstupem a s védomim, Ze
se zrodil a pretrvaval v dobé, kdy se spolu s roz-
vojem digitalni technologie zac¢aly stirat hranice
amatérské a profesionalni tvorby a spolu s tim
se také zasadné proménily pfedstavy o tom, co
je standardni a co ,jiné“. Dostupnost vizualni
kultury, minulé i sou¢asné, se vyrazné zjednodu-
§ila, kliCovymi pristupovymi body davno nejsou
jen kina, filmové festivaly, televize a pamétové



nosice typu VHS a DVD, vizualni a medialni
encyklopedie divak se rozrostly. V disledku
toho se také upravila kritéria toho, co pokladat
za osobitou alternativuy, a to pfedevéim smérem
k dislednéjsimu ptiblizovani se idealu filmové
eseje, uvédomeélé stylizaci, dimyslnéji hie

s hranicemi dokumentu a fikce &i k formatim
dokudramatu, mockumentu a podobné. Tento
trend se promitl také do tvorby mladsich doku-
mentaristh (Lukase Kokege, Klary Tasovské, Pe-
tra Hatleho, ale téZ Bohdana Blahovce &i Ivo Bys-
tfi¢ana). Na jejich filmech jsou zfeteln& patrné
stylové posuny vyplyvajici z novych moZnosti
digitalni technologie — zejména stale snazsi
zplisob dosaZeni vysoké obrazové kvality, stale
snaz$i manipulace zvukové i obrazové stopy

a kreativni montaze v postprodukci. Kromé toho
ale take ustupuji od provokujiciho performativu
k riznorodé&j$im a stylové seviené&j$im poloham,
atuz ve smyslu konceptualniho experimentu,
vyhranéné stylizace a podobné.

Zastaveni tFeti: Zazemi

Divame-li se na situaci produkéniho zazemi do-
kumentarniho filmu z dne&ni perspektivy, Ize na-
byt dojmu relativné stabilizované a relativné se
rozvijejici oblasti. Dokumentu se soustavné vé-
nuje nékolik samostatnych produkénich spoleé-
nosti — je jednak souéasti portfolia téch, které

se vedle toho zaméruji na celovecerni hranou
tvorbu (Negativ, Evolution Films, nutprodukce),
jednak jej produkuji i specializované firmy (Hy-
permarket Films, Produkce Radim Prochéazka,
endorfilm, Film & Sociologie aj.). Stale nicméné
neni vyjimkou, Ze si dokumentaristé produkuji
filmy sami (Martin Rezni¢ek, Robert Kirchhoff,
Peter Kerekes aj.), pfipadné vznikaji i u¢elové
znacky pokryvajici mnohdy jen jeden ¢i nékolik
malo projektil. Silného koproducenta nacha-
zeji dokumentaristé stale v televizich, zejména
v Ceské televizi, ale naptiklad i v HBO, obnovené
funguji také grantové subvence Statniho fondu
kinematografie, rizné typy specializované pod-
pory typu $koleni, workshopt, pitching for, pod-
pory developmentu i distribuce nabizi Institut
dokumentarniho filmu. Ano, situace se zlepéila,
prostredi se profesionalizovalo. Zni to logicky,
a tudiZ banalné, aviak je tieba to ¥ici, aby bylo
mozZné zaznamenat vyvoj.

Na poc¢atku 90. let se totiZ oblast dokumenta-
ristiky spolu s animaci ze zaniku statniho mo-
nopolu a privatizace kli¢ovych instituci, Barran-
dova a Kratkého filmu, vzpamatovavala jesté
dramati¢téji neZ oblast hraného filmu. S promé-
nou programovani kin a ustupem predfilm (do-
pInéni celoveéerniho filmu kratkym, zpravidla
dokumentarnim filmem) ostatné zcela zmizela
1 poptavka po kratkych formach ur&enych pro
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kina a zasadnim zadavatelem i partnerem doku-
mentaristl se v této situaci stala Ceska televize.
Ta v této dobé premyslela predevsim v logice
vlastnich cyklt a dokumentaristiim, ktef{ zani-
kem Kratkého filmu zfskali svobodu, ale prisli téz
o kazdodenni zaméstnéni, dala pfilezitost zapojit
se napifklad do cyklicky koncipovanych potadii
typu GEN (pozdéji GENUS), OKO, Jak se Zije...,
EGO, Diagnéza a dal$ich. Cykly a serialy samo-
zi'ejmeé dlouhodobé pati{ ke standardu televizn{
produkce a programovani, vznikaly a vznikaj
dodnes ve velké mife, je viak tfeba fici, Ze prace
na nich jiz nenf jedinou ¢&i jednou z mala alterna-
tiv dokumentaristické prace.

Z hlediska vztahti ¢eské dokumentaristiky
a televize, zvlasté té Ceske, je ostatné zajimavé
sledovat pravé rtiznd stadia dru?né nevrazi-
vosti, jimiZ pro$el a s jakymi dtsledky. Spolu-
pracovat s televizi po dlouhou dobu bylo a pro
mnoho z tviirct dodnes je zcela nevyhnutelné —
at uZ uvazujf o televizni distribuci svého filmu,
shanéjf zakazkovou préci (byt i dramaturgickou)
na doplnéni svého Zivoby(i nebo uvazuji o ko-
produkci. Ostatné i téch nékolik spoleénosti,
které fungovaly samostatn& na poéatku 90. let,
Febio s.r.o. Fera Fenice, Originalni videojournal,
spole¢nost K2 dokumentaristy Pavla Stingla &i
Nadace film a sociologie, bylo s praxi CT rela-
tivné konformni — prizptisobovaly se volbou

témat i formatu. Z vyse uvedenych stala spolec-
nost Febio za nejuspésnéjsimi cykly: GENEM,
GENUSEM, OKEM i cyklem Jak se Zije, K2

pak za Takovi jsme byli my, dobri roddci aneb

Z letopisit Mdselné Lhoty. Ceska televize ve své
tvorbé dlouhodobé preferovala a preferuje
publicistické formaty, klade diiraz na infor-
mativni hodnoty dokumentarni tvorby. Ve své
programove strategii se tak jesté v roce 2002
naptiklad explicitné hlasila k potfebé ,sjedno-
covani formati televiznich dokumentd, diiraz[u]
na opakované vysilatelné tematizované rady
dokument@“. Nemensi konzervativnost pak
stvrzovala svym ,zakladnim dramaturgickym
poZadavkem na souc¢asnou produkci dokumen-
tarnich cykld®, jimZ méla byt ,formalni sluci-
telnost novych fad dokument s témito [stava-
jicimi] fondy, aby s nimi Ceska televize mohla
vhodnym zplisobem pracovat pfi sestavovani
vysilacich schémat a uspokojovani stejné cilové
skupiny divakt v pravidelnych schematovych
casech”. Praveé s ustavenim kli¢ového kritéria
ve ,slucitelnosti” s tim, co jiZ existuje, touto
svou normotvornou formativni rétorikou, Ceska
televize velmi zietelné proklamovala, Ze jeji
postoj k dokumentaristice je tradicionalisticky,
neprilis otevieny novym (Zanrovym, formato-
vym a jinym) podnétiim a stavi na potvrzovani
zavedenych schémat.



Jako alternativa vi¢i praci v takto definova-
nych strukturach se pak zcela zietelné profilo-
vala Burza naméti, ktera se konala ve dnech
25. az 28. tijna 2001 pod zastitou MFDF Ji.hlava
2001. Uvodni slova jejiho manualu hovotila o po-
tfebé& mladych tvirch nalézt moZnosti realizovat
sveé zaméry mimo hranice vymezované pravé
dramaturgii CT a ptibliZit &eské tviirce blize
evropskému standardu. Nepfimo se zmifiovala
téZ o tom, kterak stavajici situace nepfieje toliko
originalnimu napadu jako ovéfenému kontaktu
na spravnych mistech a naraZela na protekcioni-
smus zavedenych tviirct. Burzu ndméti, jako?to
prvni pitching férum, o nékolik mésict pozdéji
nasledovalo zaloZeni Institutu dokumentarniho
filmu a s nim téZ jesté intenzivnéjsi pfesah ¢eské
dokumentaristiky k evropskym strukturam.
Vroce 2002 byla v Ceské republice té? ziizena
kancelar programu MEDIA, kter4 od té doby
systematicky podporuje projekt East European
Foéra, v jehoZ ramci se setkavaiji vychodoevrop-
$ti dokumentaristé s evropskymi televiznimi
producenty.

Ani? by bylo tfeba zde podrobné rozebirat jed-
notlivé aktivity Institutu dokumentarniho filmu,
snadno dohledatelné na webu dokweb.net, je
zfejmé, Ze vyznam zaloZeni instituce i jejich dal-
$ich aktivit byl ve smyslu provazovani stiedni,
vychodnf{ a zdpadni Evropy z hlediska filmové

dokumentaristiky zasadni. Dil&i projekty Ex Ori-
ente Film, East European Forum, Dok.Incubator
a East Silver pokryvaji podporu ve viech stadi-
ich prace na dokumentarnim filmu (vyvoj; finan-
covani, tj. oslovovani producentii, koproducentd,
pobidky k pfedkupu prav ¢i dalsi formy finanén{
podpory; dramaturgickou koordinaci; propagaci
a posilovani $ance na uvedeni v mezinarodn{
distribuci). Cesky dokumentarni film nicméné
dlouhodobé vstupoval a stale vstupuje jen mi-
nimalné do zahrani¢nich koprodukeci a z aktivit
IDF t&zi spiSe na lokalni urovni a ve smyslu post-
produkéniho Zivota filmu — tj. na poli distribuce,
prihlasuje své snimky na trh East Silver. Nezna-
mena to, Ze by ¢eské dokumentaristicke projekty
nebyly vybirany jako u¢astnici East European
Fora — platformy napomahajici prosadit projekt
pro koprodukci —, to se naopak déje pravidelné.
Ne kazdy z téchto projektl je nicméné dotazen
praveé k takovému konci, jimz je zahraniéni ko-
produkce, byt by se dalo fici, Ze i v tomto ohledu
se trend posouva.

Aktivity Institutu dokumentarniho filmu
byly pritom dlouhodobé navazany na jihlavsky
festival, pfi jehoZ prileZitosti se také fada kli¢o-
vych udalosti stale odehrava. Pfesto i v tomto
svazku doslo k rozporu a ¢aste¢nému pirehod-
nocenivztaht. Na po¢atku roku 2012 Institut
proklamoval odlouéeni od jihlavského festivalu
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»presunem vétsiny svych aktivit do Prahy*,

v diisledku nicméné spolupréci s nim plné
neprerusil. Spi$e nez o pfesunu bychom mohli
hovofit o rozsifeni &innosti a proméné zakladny.
K Fijnovym aktivitam spjatym s jihlavskym fes-
tivalem pribyly prazské bieznové, realizované
ve spolupraci s festivalem dokumentarnich filmt
o lidskych pravech Jeden svét — zde byl pravé
od roku 2012 rozb&hnut projekt East Doc Plat-
form, prezentujici se jako kli¢ova ,dokumentarni
industry udalost v regionu“. East Doc Platform
tvofi svym zplisobem nadstavbu pro dosavadni
¢innosti Institutu — zastituje East European
Férum i videotéku a trh East Silver, zvlast a nové
pak téz podpirny program rozvoje cross-medial-
nich dokumentt (Doc Tank). Jihlavsky festival

Je nicméné i nadale jednim z mist putujicich
workshopii Ex Oriente a prezentace trhu East
Silver a rozviji koncept svého samostatného
Industry portfolia.

Festivaly, trhy a podpiirné programy filmo-
vého primyslu se navzajem potfebuji. Sou¢asné
vSak potfebuji udrzovat a profilovat svou tvaf
ve vztahu k vefejnosti i subjektim grantové
podpory. JakoZto zavislé na vefejnych financich
snazi se reagovat na vét$inu podnéti, které pravé
ze strany poskytovatel(i grant prichazeji, logicky
tudiZ ¢asto riizné rozsirujf spektrum svych aktivit
a v dasledku se ve svych zajmech i cflech navza-

jem piekryvaiji. Konkuren¢ni prostfedi na malém
trhu pak do zna¢né miry téZ podporuje vzajem-
nou kritiku, fevnivost ¢i svarlivost — koexistenci
v druZné nevrazivosti. Stejny efekt, byt odlisné
motivovany, pak maji, jak jsme naznacovali, tez
vztahy dokumentaristti s Ceskou televizi.

Cestf dokumentaristé s televizi aktivné spolu-
pracovali a spolupracuji na postech dramaturga
(zejm. Jan Gogola, Martin Marecek, Veronika
Sobkova) i reziséri, své solitérni, nezakazkové
projekty pak realizuji primarné (ale ne vylu¢ne)
mimo jeji struktury. I pfes kontinualni kritiku
mechanismu urcujicich limity dokumentaris-
tické prace v televiznich strukturach jde piitom
o koexistenci v zasadé symbiotickou — navzdory
nutnému vyjednavani a kompromistim z ni v di-
sledku té#{ obé& strany — Ceska televize naplni
programu, dokumentaristé v podobé zakazky,
jez byla po celé dé&jiny kinematografie zcela za-
sadni podplrnou platformou nezavislé filmové
tvorby. Ceska televize souéasné spolu s nastu-
pem Petra Dvofaka do ¢ela instituce provedla
na poc¢atku roku 2012 zménu v systemu organi-
zace produkce a zavedenim pozice kreativnich
(tvlréich) producenti téZ proklamovala véts{
otevienost v pfistupu k novym formatim, a to
vCetné oblasti dokumentaristiky. Na néktera
mista novych kreativnich producentti pfitom
prisli lide spjati pravé s jihlavskym festivalem ¢i
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s FAMU (napr. Petr Kubica — dlouholety drama-
turg festivalu a vyucujici Katedry dokumentarni
tvorby FAMU, Kamila Zlatugkova, vénujici se téz
vlastn{ tvorbé). Tento moment, skuteénost, e
dokumentaristé tendujici k nezavislé tvorbé zis-
kali své vyjednavace pfimo v televiznich struk-
turach, také podpotil vznik fady novych potadd,
v jejichZ ramci je moZné realizovat ,seminezavis-
lou” praci (napt. Cesky Zurndl aj.).

Do zna¢né miry by tak bylo moZné fici, e
tento vztah proSel v prvni dekadé nového tisi-
cileti vyvojovou kfivkou od vymezovani se vi&i
televizi k navratu k ni poté, co bylo prostiedi
Vv pozitivnim smyslu ,pou¢eno vyvojem“ — roz-
jezdem vychodo- a stfedoevropskych dokumen-
tarnich platforem, navazanim mezinarodnich
kontaktl a spoluprace a potvrzenim si, Ze kazda
spoluprace s externim finanénim partnerem,
nejen s Ceskou televizi, znamena kompromisy
a pfizplisobovani se jeho pozadavkiim. Doméaci
izahrani¢ni televize i festivaly maji svou dra-
maturgii, sva kritéria vybéru (v nichz byvaiji
zahrnuty naroky na format, téma i zptisob zpra-
covani) a maji logicky sklon projekty modelovat
pravé v souladu s nimi.

Zastaveni ¢tvrté: Prostor pro obraz
Muze se zdat zaraZejici, Ze jsme v souvislosti
s vyvojem ¢eského dokumentu dosud nepromlu-
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vili konkrétnéji o zaloZeni jihlavskeho festivalu,
7e se textem jen decentné mihal. Bylo tomu tak
proto, Ze jeho kli¢ovym vyznamem v roce 1997
bylo predevsim otevreni nového prostoru pro
obraz. Akci se v samostatném textu tohoto sbor-
niku navic vénuje Vit Janeé&ek, proto se nabizi
pojmout ji zde v Sir8im kontextu obrazovek ¢i
platen, na néZ mohl €esky dokumentarni film

od poloviny 90. let vstupovat. V situaci zcela
minimalniho uplatnéni filmi dokumentarniho
zameéren{ v kinech byla v tomto obdobi, jak jsme
jiz psali, klicovou platformou prezentace doku-
mentarnich filma skuteéné pouze Ceska televize.
Mezinarodni festival dokumentarnich filma

v Jihlavé tak nabidl nejen prezentaéni platformu,
ale jakoZto Zivy prostor oproti televizi téz prilezi-
tost o filmech hovofit a vice psat, a obecné tudiz
vyrazné zkultivoval sféru zajmu o né. Vedle festi-
valu v Jihlavé se nicméné prostredi stale vice
rozruziiovalo a pribyvaly i dalsi akce.

Uz vroce 1999 vznika pri neziskové orga-
nizaci Clovék v tisni festival snimki o lidskych
pravech Jeden svét. V devadesatych letech spise
pasivné udrzovana tradice festivalu popular-
neé-védeckych filma Academia Film Olomouc
nabrala ,ozdravny“ trend s rokem 2007, kdy
festival pievzala Katedra divadelnich, filmovych
amedialnich studii Univerzity Palackého. Festi-
val svou orientaci jednoznaéné vymezil vztahy



kinematografie s védou, jakoZto prostor pro fak-
tualni kinematografii, a svou &innost taktéz za-
sadné internacionalizoval. Festivaly se sou¢asné
staly kli¢ovymi koordinaénimi institucemi pro
uvadeéni filmt v béZnych kinech. K pravidelnym
akcim patfi naptiklad Dokumentarni pond&li
v prazském kiné Svétozor, jihlavsky festival téz
ve spolupraci se spole¢nosti Verascum Indigo
Richarda Némce rozbé&hl pofestivalovou prezen-
taci festivalovych dokumenti v rdmci projektu
Ceska radost v ¢eskych kinech, pfi¢emZ vybrané
filmy jsou dale nabizeny kiniim &i p¥ipadnym
dal$im projekénim prostoram na DVD &i BR dis-
cich. Pred festivalem se dale pravideln& poradaji
privatnéji ladéné projekce vybranych dokonéo-
vanych dokumentd, které v sekci Ceska radost
nebo Mezi moti teprve budou uvedeny, a to
v ramci projektu Zivé kino. P¥istup k dokumen-
tarnim filmim naladénym divakim usnadiiuje
téZ projekt Jednoho svéta s nazvem Promitej i ty!
Dokumentarn{ snimky prirozené nejsou
bestsellery a neoslovi kazdého. Na stran& druhé
je jejich vyhodou rozepjatost mimo é&isté kul-
turné-umeéleckou sféru — k politice, sociologii,
filozofii, historii, antropologii, mezinarodnim
vztahiim a podobné. Proto k jejich uvadéni diky
moznosti projekce z DVD ¢&i poéitade stale ¢astéji
dochazi pravé mimo bézna kina, v kontextech
odvozenych pravé od tématu jejich zaméteni —

at uz se jedna o univerzity, prostory rtiznych ob-
¢anskych hnuti &i zajmovych spolki a podobné.
Stale progresivnéji se rozvijejici platformou pro
uvadéni dokumentarnich filmi je pak samo-
ziejmeé web, v pfipadé dokumentarniho filmu
pak portal dafilms.cz, jakoZto aktivita Zivena
partnerstvim evropskych festivali dokumentar-
niho filmu CPH:DOX Copenhagen, DOK Leipzig,
FID Marseille, MFDF Ji.hlava, Planete Doc Film
Festival, Visions du Réel Nyon a Doclishoa.
Dramaturgie dafilms.cz sestavuje filmy do te-
matickych, autorskych i jinych bali¢kl a retro-
spektiv za drobné poplatky ke staZeni ¢i on-line
sledovani a v mnoZzstvi riiznych aktualnich akci
téz zdarma.

Prostor pro obraz (dokumentarniho filmu)
se navzdory riznym skepsim od cyklické logiky
Ceské televize skuteéné odpoutal, byt série
nadale syti program a orientuji nasi kulturn{
spotfebu i za televiznimi hranicemi.

Zastaveni paté: Pamét dneska, dnedek paméti

Z tematického bilancovani ¢eské dokumentarni
tvorby poslednich dvou dekad vychazi sou-
¢asna ¢eska dokumentaristika jako pomérné
soudrZny terén vymezeny zajmem o domaci
aktualni déni v jeho socialnich, politickych,
ekonomickych, ale téZ filozofickych ¢&i historic-
kych souvislostech. Onen ,dé&jinny"“ aspekt je
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soucasné mimo oblast historicky zaméreného
popularné-védeckého filmu tieba povazovat

za jev spie vyjime¢ny a stale vice ustupujici.
Osten modernich ¢eskych déjin v nasi sou-
¢asnosti provokuje, pfedevsim jde-li o osudy
Ceského pohraniéi a otazky ¢esko-némeckych
vztaht, ojedinéle nara?ime na s tim souvisejici
problematiku nékdejsi ¢eské multikulturality.
Typictéjsi je nicméné vztahovat se k ¢eskym dé-
jinam na obecnéjsi roviné ve smyslu kolektivni
paméti, zajima-li nas v obecnéjgich obrysech
fenomeén tzv. ,eskosti“. Jde tedy mnohem spige
o perspektivu ohlédnuti, ktera chape minulost
jako neodmyslitelnou souéast dnegka, méngé

0 sam historicky prizkum.

PrestoZe je téma kontaminace paméti v fadé
dokument pomérné zasadnf, nejéastsjsim
vychodiskem zlstava pro sou¢asnou ¢eskou
dokumentaristiku lokalni souéasnost. Nahloda-
vani problémi sou¢asné politické scény, pro-
blémt Zivotniho prostiedi i socioekonomickych
vztahd, disledka spotiebni kultury, vlivu médii
a podobné. Pravé téma médii a mediovanosti
dnesniho svéta pak velmi ¢asto byva momen-
tem uvédomeéni si kamery, odrazi§tém k jejimu
zviditelnéni ¢i pouziti tak, aby filmaf pravé timto
zptisobem nahlédl ironické ¢i patologické roviny
naseho obklopovani se realnymi i virtualnimi
obrazy a upinani se k nim.

Jak uvidime podrobnéiji v dilé¢ich textech této
knihy, jsou nicméné témata dokumentarnich
filmh bezprostredné spjata s gestem ¢i polohou
filmarského pristupu — a tim miize byt ironie
stejné jako empatie. A¢ je vytvareni generalizac{
vzdy oSemetné, dalo by se myslim fici, Ze pokud
filmy a tvarce, jimiz se zde zabyvame, skute¢né
néco spojuje, pak je to praveé zptsob vztahovani
se k témattim, jimiZ se ve svych snimcich za-
byvaji. Arcigesto, jimZ svou dokumentaristiku
ve snimku Setkat se s filmem charakterizuje
Karel Vachek, je gesto agresivni harmonie.

To spoé¢iva ve schopnosti pochopit situaci, jeji
povahu, naladu, rytmus i tempo, naladit se na ni
a pro jeji zpracovani odhalit adekvatni nastroje.
Ty vSak pouzit agresivnég, narusitelsky, nebot
takovy postup je maximalné obnaZzujici. Dalo by
se Fici, Ze principialné jde o gesto blizké Gogo-
lovi, Klusakovi s Remundou, Marec¢kovi, Kra-
lové, Hnikoveé i Janeckovi, jednotlivé se viak lisi
v radikalité jeho naplfiovani. Spojuje je roz¢ilené
zaujeti (problémy soucasnosti i vlastni praci),
otisténi tohoto gesta v diléich filmech se viak
diametralné lisi. e

Poznamka zavérem

Texty této knihy jsou esejistickym ohlédnutim
za trendem, jejz 1ze v ¢eské dokumentaristice
sledovat od poloviny ¢i pfesnéji konce 90. let



a jejz ovlivnil porevoluéni rozvoj Katedry do-
kumentarni tvorby FAMU, vznik jihlavského
festivalu a nepochybné té# osobnost Karla
Vachka. Nazev knihy — Generace Jihlava — byl
zvolen spi$e v nadsazce, jako dobry slogan, ktery
upouta, ale jejZ je upfimneé treba spige proble-
matizovat neZ potvrzovat. S timto sloganem
tedy pracujeme spige jako s uréitou metaforou
Casoprostorové chapaného fenoménu, jimz je
proména ceské dokumentaristiky na pfelomu
20.a 21. stoleti. C{lem tohoto svazku totiZ nen{
ani mytotvornost, ani mytobornost, ale kriticky
nahled na specifickou vyseé terénu deské po-
revolu¢ni dokumentaristiky, a to perspektivou
vybranych dél vyraznych tvaréich osobnosti,
jejichZ filmy umoZnily zviditelnit okolnosti

konce 90. let. Jejich praci nechapeme ani jako
generacni vypovéd, ani jako aktivitu spjatou
vyhradné s jihlavskym festivalem. Pristupujeme
k nf nehymnicky, zkoumavs, podrobnym zamy-
$lenim nad n&kolika konkrétnimi dily. Vychazeli
jsme pfitom ze spole¢ného zadani, inspirovat se
rozborem jednoho kli¢ového filmu k obecnéjsi
reflexi stylu, poetiky ¢&i filmafské metody daného
tviirce. Kazdému z autorti byla pfitom pone-
chana volnost v pfistupu, pojeti i rozmachu jeho
uvah. Uprednostiiovali jsme tudiz opét indivi-
dualni perspektivu pred vieobsahlosti. Indi-
vidualni perspektiva je totiz kli¢ovou vysadou
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plodného dialogu, jejZz jsme zde nikoli pfimo, ale
neprimo chtéli navazat. Tuto knihu totiz cha-
peme jako svého druhu laboratof — experimen-
talni pole montaze svébytnych textli, vnémz? se
individualni perspektivy poloZeny prosté vedle
sebe nechténé a neprimo stietavaji. Reziséry,
jimZ se vénuji jednotlivi filmovi publicisté, jsme
tudiZ take pozadali o jejich texty — tentokrat
pojednani o svych vlastnich kolezich, jeZ jsme
jim uréili prosté losem. Bylo to rozhodnuti trou-
falé i odvazné. Tim, Ze provadélo s dokumenta-
risty hru v Zanru, jemuz se nevénuji (tj. psan{
textl), a stavélo je do vzajemné konfrontace.
Soucasné tim, Ze se vzdavalo jakékoli moZnosti
usmeérnovat vysledek. Z odstupu se domnivam,
ze k dialogu na strankach této knihy na vyzna-
moveé roviné skute¢né dochézi, a doufam, Ze jeho
frekvenci odhali téZ zvidavy ¢tenar a oceni jeho
vyzyvavost v polohach souladu i téeni.

Petr Fischer zde tedy nahlizi Cesky sen Vita
Klusaka a Filipa Remundy perspektivou ideo-
logie kamery a uvaZuje jeho prostiednictvim
o zanrovych konvencich vs. Zanrové specifi¢-
nosti dokumentarni tvorby. Vit Janeéek rozvadi
své dfive publikované tivahy o tomto filmu
vyzdviZzenim vyznamu ,hyperobrazu“ davu
béziciho k fale§nému supermarketu. Jan Kolaf
vede spolu s filmy Jana Gogoly polemiku nad
hranicemi dokumentarniho filmu a hravymi
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mozZnostmi jejich pfekradovani. O hravosti a Go-
golovi jako hraci je té? poznamka Martina Ma-
re¢ka. Magda Spanihelova si na tvorb& Martina
Marecka v8ima potieby pracovat s filmem mimo
ryze umeéleckou sféru jako s nastrojem promeény
avidi jej jako autora, jej? jednotlivé situace a vy-
roky, s nimi# je konfrontovan, vedou k t4zani nad
obecnéj$imi, a nejobecnéjgim problémy Zivota

v souCasném svété. Na silu kamery a premysleni
v souvislostech $iroce rozevienych kontexti

u Marecka upozoriuje i reflexe Lucie Kralové.
Matéj Nytra i Jan Gogola, jeden analyzou 8iro-
kého souboru dé&l, druhy jazykové-formalni hiié-
kou, odhaluji nezavisle na sobé jadro pristupu
Lucie Kralové k dokumentarnimu filmu v hle-
dacstvi. Antonin Tesaf se pozastavuje nad velmi
obtiZné uchopitelnym problémem provokativni
naivity v metodé Eriky Hnikové. Rypani a dlou-
banf jako metodu, jiZ Erika Hnikova krom ne-
smlouvavé neustupnosti pouziva v komunikaci

s kameramanem i socialnimi herci, v osobni
vzpomince pribliZuje Vit Klusék, jako autorku
télesnych a seznamovacich filmii ji mimo jiné
vidi Filip Remunda. Michal Prochazka provadi
obsahly tematicky rozbor snimku Vita Jane&ka
Ivetka a hora a dokazuje, ?e sila Janeckovych
filml neni na rozdil od ostatnich postavena tolik
na osobitosti formy a stylu ani na provokaci
a performanci, ale t&#{ z fascinovaného ponoru
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do problému, pe¢livé volby mluvéich, ochoty
naslouchat a odposlechnuté pak dale tvorive
rozvijet a davat do kontextu s jinym odposlech-
nutym. O upfimnosti a vnitfnim zaujet{ tématem
v Janeckové pfipadé pise Erika Hnikova.

Préace na této knize nas véechny soucasné
obdarila dvéma velkymi, nazvala bych to men-
talnimi bfemeny. Prvnim problémem, s nimZ
jsme se jako autofi této knihy dlouhodobé vypo-
radavali, a mnozi stale vypoiadavame, je palcive
védomi neuplnosti. Neuplnosti, ktera je nespra-
vedlivd, ale nutnd, pokud nechcete vytvorit en-
cyklopedii & databazi. Era informaéni{ expanze,
v niz Zijeme, vytvoii desitky slovnikovych hesel
za den. Je to véak pravé shératel informaci,
kdo prahne po uplnosti. Esejista si z jeho prace
pujéuje ¢ast a uvadi ji do souvislosti. A riziko
naf¢eni z netplnosti s sebou vla¢i jako bfimé.
Problémem druhym, od toho prvniho pfimo od-
vozenym, pak byla potfeba vybéru. V této knize
piseme o jedné tvirci dvojici a péti dokumenta-
ristech, jako by kolem nich neexistoval pfinej-
mensim tucet dal$ich, ktefi nato¢ili své prvni
filmy v podobné dobé a dokumentaristice se i na-

dale vénuji, dva tucty tviircti mladsich, mnohych
jesté studujicich na FAMU, a pfece se uz aktivné
prosazujicich jak v domacim, tak zahrani¢nim
prostfedi, a nespocet téch, ktefi na jejich pro-
jektech spolupracuji jako kameramani, zvukari,
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stfihaci, dramaturgové &i na jinych postech. Ob-
sahnout celek jako organické spektrum by bylo
jisté zasluZné, avdak zadalo by sijiné metodické
vymezeni. Nen{ to zodpovédn& mozné a myslim,
Ze ani plodné, v projektu primarné nastaveném
jako esejisticky dialog, nikoli akademické déjiny
dokumentérniho filmu.

Budiz? tudi? tato kniha ukazkou energie mys-
let 0 sou¢asném ¢eském dokumentarnim filmu,
jiz bude moZné v budoucnosti formovat, rozvijet
a sméfovat téZ k dosud nedostateéns (¢inedo-
state¢né hluboce) Zpracovanym témattim.
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