
Základy literární historie 
 seminář č. 2_8., resp. 9. 10. 2018 
  

četba / komentáře 
 společná/garantovaná (2 garanti; + dílčí detektivní úkol: pokusit se zjistit, kdo jsou autoři daných hesel?): 

heslo Literatura in: Slovník naučný, red. Fr. L. Rieger. Praha, I. L. Kober 1865, s. 1318–1323 (Kramerius, viz s. 2) 
heslo Literární dějepis, in: Ottův slovník naučný nové doby. Díl 3, sv. 2. Praha, J. Otto 1935, s. 1225–1233 (zde 
s. 3 a dál)  
 

materiál pro edici, příprava edice – postup (výběr, objednání, přepis, ad.) 



Četba 
• jen úterní skupina!! – ještě také heslo Literární dějepis, in: Ottův slovník naučný nové doby. Díl 3, sv. 2. 

Praha, J. Otto 1935, s. 1225–1233 (zde s. 3 a dál)  
obě skupiny 
• kap. Historický přehled literárního dějepisectví + Východisko a předmět literární historie + Vývoj literární 

struktury ze stati Felixe Vodičky Literární historie. Její problémy a úkoly. In: Bohuslav Havránek– Jan 
Mukařovský (eds.): Čtení o jazyce a poesii. Praha, Družstevní práce 1942, s. 309–402, tu s. 309–355 (lze 
najít a číst v elektronické knihovně, případně skeny v moodle) 

• Jan Mukařovský: Protichůdci. Několik poznámek o vztahu Erbenova básnického díla k Máchovu. Slovo a 
slovesnost 2, 1936, č. 1, s. 33–43 (sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=124), též in týž: Studie z poetiky, eds. Hana 
Mukařovská a Rudolf Havel. Praha, Odeon 1982, s. 581–954, rovněž in týž: Studie II, eds. Miroslav Červenka 
a Milan Jankovič. Brno, Host 2001, s. 284–299 + poznámka vydavatelů na s. 579–580 (je v elektronické 
knihovně ÚČLaK FF UK) 

 
první přepisy – pokud možno do pátku 19. 10., na adresu michal.topor@ipsl.cz 

 

na příště (! 22. 10., resp. 23. 10.) 



rch.  

• indicie 
• AUT – Databáze národních autorit NK ČR 

(https://www.nkp.cz/katalogy-a-db/dalsi-databaze-nk-cr; hledat 
jako „Štorch“) 

• Lexikon české literatury 
• RETROBI – 

http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/katalog/cast/A/skupina/%25C5%
25A0torch%252C+Karel+1930.11  

 

heslo Literatura in: Slovník naučný, red. Fr. L. Rieger. Praha, I. L. 
Kober 1865, s. 1318–1323 
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ke Štorchovu heslu /1865/: 
• historická zakotvenost textu – její stopy (pojem literatury atd. + polemické momenty + soupis 

literatury) 
• pojem literatury – a odtud i literární historie; ideál „pravé historie“ (oproti pouhé „kronice“) – ve 

vztahu k „národu“; pojem „krásné literatury“ 
• platformy, projevy literárního dějepisectví (bibliografie, knihopisy, katalogy, „životopisy“, „kritické 

časopisy“, antologie/výbory) 
• soupis – české příklady 

 
• „jest literatura nejvěrnějším a nejobsáhlejším obrazem člověčenstva, jeho snah a osudů na 

dráze vzdělanosti, jeho pokroků, ale i jeho nezdarů a bludů, to k poučení, k výstraze a 
povzbuzení pokolením budoucím“ (s. 1318) 

• „Jakožto obraz a výkvět vzdělanosti každého národu podléhá literatura týmž zákonům a 
zjevům jako tato vzdělanost sama a život národní, z něhož roste; pučíť, květe, vydává plody, 
choraví, schne aneb podléhá zevnějším osudům a hyne a vzkřisuje se opět […]“ (s. 1319) 

• „Historie čili dějepis literatury, jinak literární historie, jest vylíčení počátku, vzrostu a 
počátků literatury, a v tom ohledu tedy nejpodstatnější částkou historie vzdělanosti, kteráž 
se sice vedle literatury též uměním a sociálním, náboženským a politickým stavem zanášeti 
musí, všeho toho ale nejjasnější a nejvěrnější obraz v literatuře nachází. Nechce-li býti 
historie literatury pouhou kronikou, nýbrž pravou historií, nesmí ze své strany rovněž na 
pouhém vypravování o spisovatelích a na vyčítání a pořádání plodů literárních přestávati, 
nýbrž musí život literatury, a tedy literaturu ve spojení se vší vzdělaností a s politickými 
proměnami, jak kdy na literaturu působili a na vzájem vliv od ní přijímaly, v líčení svém 
vykládati […]“ (s. 1321)  

• „látku svou hlouběji a důmyslněji pojímá a se všemi spolupůsobnými živly v živé spojení 
přivádí“ (s. 1322) 





Miloslav 
Novotný 



A. N. –  
k heslu:  
• úvodní ohlédnutí za heslem Leandra Čecha 
• styčné plochy / odlišující momenty – vůči historii, filologii, estetice a – vůbec „literární vědě“ 

• „Literární dějepis zůstává i nadále vědou historickou, ježto se zabývá vývojem ducha lidského a nár. 
vzdělanosti v jejich projevech literárních a pojímá svůj předmět tudíž dynamicky. S ostatními vědami 
historickými […] sdílí se literární dějepis jak o heuristiku, kritiku, pojetí, tak o způsob podání, liší se od nich 
však zvl. povahou svého předmětu, jímž jsou slovesné výtvory a památky, kterou svou formou působí 
esteticky a jež poznání myšlenek a života svých tvůrců a jejich doby a společnosti umožňují médiem slohu. 
[…]“ (s. 1226) 

• vs. filologie – „co jest filologii prostředkem, stává se jemu [literárnímu dějepisu] účelem práce, a 
hermeneutika slovesných památek se jeho působením mění v soustavný dějinný obraz duše a růstu 
autorova, povahy jeho národa, ovzduší jeho doby“ (tamtéž)… 

• vs. estetika – „Zřetel genetický, který literární dějepis tak podstatně odlišuje od estetiky, obrací jeho přední 
zájem je vzniku díla a tím k psychologii tvorby a tvůrce, hl. pokud tato studuje vztahy mezi životem a uměl. 
tvořením, hledajíc tu zákonnost, aniž přece spouští ze zřetele svéprávnost a jedinečnost jazykového 
výtvoru, závislého na individualitě tvůrcově, jež jest svébytná, ano namnoze nevyjádřitelná“… 

• vs. kritika – „zásady lit. soudu a hodnocení v dějepise a v kritice jsou různé. U lit. dějepisce rozhoduje 
především kritérium vývojové hodnotnosti i dobové platnosti, což lit. kritikovi není arciť dostupno; podle 
těchto zřetelů lit. historik díla i původce jejich soudí, třídí, seskupuje“ 

• „rozbor slovesného díla“ – východisko – 
• „Vyzbrojen srovnávacími znalostmi látkoslovnými, zabývá se lit. historik především motivy díla a uvádí je v 

souvislost jak se zážitky autorovými, tak se slovenskou tradicí domácí a cizí“ (s. 1226) 

• „genetické vyšetřování“ – textologie, bibliografie, „podrobný životopis“ – domény pozitivismu 

• proměna „životopisné monografie“ (s. 1227) / nadosobní rámce 
• pozitivismus…  Dilthey, psychoanalýza… až k „celkům obecnějším podle zákonných souvislostí 

nadosobních“ – komentář/výhrady k pojmům kraje, kmene (Nadler) – časový aspekt… 

• periodizace jako základní problém – problém kritéria (pojem generace) 
• výkony české lit. historiografie vzhledem k jednotlivým epochám - přehled 


