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Prostorovost vlastniho téla a motorika

[§ 10. Prostorovost poloh a prostorovost situace:
télesné schéma]

114/127 Popidme nejprve prostorovost vlastniho téla. KdyZ mé ruka lezi na sto-
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le, nikdy mne nenapadne Fici, Ze je vedle popelniku, podobné jako
je popelnik vedle telefonu. Obrys mého téla je hranici, kterou bézné
prostorové vztahy nepiekraduji, Jeho €asti se k sob¢ totiZ navzijem
vztahuji plivodnim zplisobem: nejsou rozprostieny jedny vedle dru-
hych, nybrz zahrnuty jedny v druhych. Napiiklad ma ruka neni sou-
borem bodil. V piipadé alochirie,*? kdy subjekt ve své pravé ruce citi
podnéty, které jsou aplikovany na jeho levou ruku, nelze piedpokla-
dat, Ze kazd4 stimulace méni svou prostorovou hodnotu samostatné.>
Riizné body levé ruky jsou pienaseny napravo diky tomu, Ze naleZi
jednomu celostnému organu, jedné ruce, ktera neni rozdé€lena do Casti
a byla pfemisténa jednim razem. Utvafeji tedy jeden systém. Prostor
mé ruky neni mozaikou prostorovych hodnot. A podobné ani celé¢ mé
télo pro mne neni nashromazdénim organt, které by byly rozmistény
v prostoru vedle sebe. Své télo drzim v jednom nedilném vlastnictvi
a znam polohu kazdé ze svych konéetin na zaklad¢ télesného sché-
matu, do néhoZ jsou vSechny zahrnuty. Ale pojem télesného schéma-
tu je podobné dvojznaény jako vechny pojmy, které se objevuji pii
pievratech ve védé. Tyto pojmy by mohly byt cele rozvinuty pouze
prostfednictvim reformy metod. Zprvu jsou tedy uZivany ve smyslu,
ktery neni jejich plnym smyslem, a teprve jejich imanentni rozvinuti
povede k rozpadu starych metod. Nejprve se , télesnym schématem®

32 Viz napf. H. Head, On Disturbances of Sensations with Especial Refe-
rence to the Pain of Visceral Disease.

33 Tamt., O pojmu lokalniho znaku jsme hovotili ve Struktuie chovani,
str. 100 nn.
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minil souhrn nadi télesné zkuSenosti. Takovy souhrn miize poskytnout
vysvétleni okamzité interocepce a propriocepce a miiZe ukéazat jejich
vyznam. Té&lesné schéma mne mélo informovat o zméné v poloze
&asti mého téla pro pohyb kterékoli z nich, o poloze kazdého mistniho
zajistit ptehled o vykonanych pohybech, a nakonec neustale prekladat
okamzité kinestetické a kloubové dojmy do vizualniho jazyka. Ti, ktefi
zaGali mluvit o télesném schématu, se zprvu domnivali, Ze jen zavad&ji
pohodIné oznaceni pro znadny podet asociaci obrazli. Nechtéli vyjad-
fit nic vice, nez Ze tyto asociace jsou pevné utvoifené a jsou neustile
ptipravené sehrat svou roli. Podle nich se télesné schéma postupné
skladalo v priib&hu détstvi soudasné s tim, jak se taktilni, kinestetic-
ké a kloubové obsahy asociovaly bud’ mezi sebou navzajem, anebo
s vizualnimi obsahy, pfi¢emZ vyvolavéani obrazil bylo stale snaz§i.34
Fyziologickou reprezentaci télesné¢ho schématu tedy mohlo byt jen
centrum obrazi v klasickém smyslu. A pfece, kdyz sledujeme, jak
pojem ,,télesné schéma* uzivaji psychologové, zietelné vidime, Ze pie-
kraduje tuto asociacionistickou definici. Mame-li napfiklad na zaklad¢
télesného schématu lépe porozumét alochirii, pak nestaci pfedpokladat,
7e se kazdy potitek levé ruky vklada a umistuje mezi rodové obrazy
viech &asti t&la, které se asociovaly, aby okolo této ruky vytvorily ¢i
promitly takiikajic ndcriek téla. Je tfeba vychéazet z toho, Ze tyto aso-
ciace jsou v kazdém okam?Ziku tizeny jednim jedinym zakonem, Ze
prostorovost téla sestupuje od celku k gastem, Ze leva ruka a jeji poloha
je zahrnuta v celkovém zdméru téla a v ném ma sviij piivod, takze
se miZe jednim razem nejen klast na pravou ruku &i se do ni snést,
ale dokonce se mlize pravou rukou stat. Pokud pokusy o objasnéni
fantémové konéetiny pomoci télesného schématu daného subjektu?s
pfipojuji néco navic ke klasickym vysvétlenim mozkovymi stopami
a znovu vyvstavajicimi potitky, pak jen pod podminkou, Ze t€lesné
schéma nechapeme jako pozistatek obvyklé cenestézie, nybrz jako jeji
konstituéni zdkon. Potieba zavést toto nové slovo byla vedena snahou

34 Viz napt. H. Head, Sensory Disturbances from Cerebral Lesion, str. 189,
A. Pick, Stérung der Orientierung am eigenen Korper, a dokonce i P. Schil-
der, Das Korperschema, ttebaze Schilder pfipousti, Ze ,,takovy komplex neni
souttem svych &4sti, nybr? je celkem, ktery je ve vztahu k nim novy“.

35 Napt. J. Lhermitte, L 'image de notre corps.
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vyjadrit skutenost, Ze prostorova a ¢asova jednota, mezi-smyslova
a senzo-motoricka jednota téla existuje takiikajic de iure, 7¢ se ne-
omezuje na obsahy, které byly v pribéhu nasi zkuSenosti fakticky
a nahodile asociovany, Ze jim jistym zpGsobem piedchazi a ¢ini jejich
asociaci vibec moznou. Tak lze dospét ke druhé definici télesného
schématu: nebude jiZ pouze vysledkem asociaci, které se vytvotily
v pribéhu zku$enosti, ale je zptisobem, jak si celkové uvédomuji svij
postoj v mezi-smyslovém svété, ,,formou’ ve smyslu Gestaltpsycho-
logie.’¢ Ale tato druha definice je opét pfekondna psychologickymi
rozbory. Nestaci fici, ze mé télo je formou, tedy fenoménem, v némy?
celek predchazi ¢astem. Diky ¢emu je takovy fenomén mozny? Diky
tomu, Ze forma je ve srovnani s mozaikou fyzikalné-chemického t&lesa
¢i s mozaikou ,,cenestézie® novym typem existence. Pokud ochrnuta
schématu, znamend to, Ze t&lesné schéma neni ani jednoduchym ob-
tiskem, a dokonce ani celkovym védomim o existujicich ¢astech téla,
nybrz Ze tyto ¢asti aktivné zaclefiuje na zakladé hodnoty, kterou maji
pro rozvrhy daného organismu. Psychologové Casto fikaji, Ze télesné
schéma je dynamické.?” Dame-1i tomuto pojmu presny smysl, vyja-
dfuje to, Zze mé t&lo se mi jevi jako postoj vzhledem k urcité aktualni
¢i mozné Uloze. Jeho prostorovost totiZ neni jako prostorovost vnégj-
gich predmétd ¢&i ,,prostorovych pocitka prostorovosti polohy, nybrz
prostorovosti situace. Kdy?z stojim zptima u svého stolu a rukama se
o né&j opiram, lezi diraz jen na mych rukou, které nechavaji celé mé
télo za sebou jako ohon komety. To neznamena, Ze bych nic nevédél
o umisténi svych ramen &i beder, ale jejich umisténi je zahrnuto v po-
loze mych rukou a cely m0j postoj lze takiikajic vycCist ze zplsobu,
jak se opiraji o stiil. Kdyz stojim zptima a v seviené ruce drzim svou
dymku, neni poloha mé ruky urCena diskursivné ahlem, ktery svira
s mym predloktim, a dale ahlem, ktery svira mé predlokti s mou pazi,
ma paze s mym trupem, a nakonec muj trup se zemi. Vim, kde je ma

36 K. Konrad, Das Kérperschema. Eine kritische Studie und der Versuch
einer Revision, str. 365 a 367. Biirger-Prinz a Kaila definuji télesné schéma
jako ,,védéni o vlastnim téle jako celkovém pojmu a o vzdjemném vztahu
jeho kondetin 1 jeho &asti*; viz tamt., str. 365.

37 Viz napi. K. Konrad, Das Kérperschema. Eine kritische Studie und der
Versuch einer Revision.
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dymka, a jde o absolutni védeni, diky némuz vim, kde se nachdzi ma
ruka a mé télo, podobné jako se domorodec v kazdém okamziku rov-
nou orientuje v pousti, aniz by si musel vybavovat a s¢itat vzdalenos-
ti, které urazil od vychoziho bodu, a odchylky od pavodniho sméru.
Uplatitujeme-li slovo ,,zde® na mé t€lo, neoznatuje jednu urcitou po-
lohu ve vztahu k jinym polohdm ¢i ve vztahu k vn&j§im souiadnicim,
nybrz oznacuje ustaveni prvnich soufadnic, ukotveni aktivniho téla
v néjakém piedmétu, situaci téla tvafi v tvaf jeho ukoldm. Télesny
prostor se miZe lisit od vn€jsiho prostoru, miZe zahrnovat své ¢asti,
misto co by je rozprostiral, a sice proto, Ze je temnotou silu, jeZ je
nezbytna pro jas piedstaveni, Ze je pozadim spanku &i neuritou zéso-
barnou sily, vici nimZ vyvstava pohyb a jeho cil,*® je zonou ne-byti,
pred niZ se mohou jevit zfetelnd jsoucna, tvary a body. V posledni
jnstanci plati, Ze mé télo mize byt ,,formou* a miZe mit pied sebou
upiednosttiované figury na bliZe neuréenych pozadich pravé v té mife,
v niZ je polarizovano svym ukoly, v niZ existuje smérem k nim, v niz
sc usebira, aby dosahlo svého cile. ,, Télesné schéma* je pak jednim
zpisobem, jak vyjadtit, Ze mé télo je bytim ke svétu.’® Le¢ nyni se
zajimame jen o prostorovost. Vzhledem k ni Ize fici, Ze vlastni t&lo je
tfetim a stale predpokladanym Elenem struktury figura—pozadi. Kazda
figura se rysuje na dvojim horizontu vngj§iho prostoru a prostoru té-
lesného. Kazdy rozbor télesného prostoru, ktery vychazi pouze z figur
a bodi, je tieba odmitnout jako abstraktni, nebot’ figury a body bez
horizonti nemohou byt ani my$leny, ani nemohou existovat,

Na to se nam moZna dostane odpovédi, Ze struktura figura—poza-
di ¢i bod-horizont jesté predpoklada pojem objektivniho prostoru,
ze mame-li zakouset urcity obratny pohyb jako figuru na masivnim
pozadi téla, musime piece spojit ruku se zbytkem téla timto objektiv-
nim prostorovym vztahem, a Ze se tedy struktura figura—pozadi opét
stava jednim z nahodilych obsahl universélni formy prostoru. Ale
jaky smysl by mohlo mit slovo ,,na* pro takovy subjekt, ktery by ne-
byl svym télem situovan tvaii v tvar svétu? , Na* implikuje rozlideni

3% A. Griinbaum, Aphasie und Motorik, str, 395.

39 Jiz jsme vidéli (vySe, I. &ast, § 5, str. 117 n.), Ze fantémovou kongetinu,

jeZ je jednou z modalit télesného schématu, Ize pochopit na zékladé obecného
pohybu byti ke svétu.
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KdyZ feknu o n&jakém piedmétu, Ze je na stole, my&lenkové se vzdy
prenasim do stolu & do pfedmétu a uplatiiuji na n¢ kategorii, kterd
je v principu vhodné pro popis vztahu mého téla a vn&jsich piedmé-
ti. Pokud slovo ,,na* oprostime od tohoto antropologického vkladu,
nelisi se jiz od slova ,,pod* ¢i ,,vedle®. I pokud plati, Ze universalni
forma prostoru je nezbytnou podminkou, bez niz by pro nas nebyl
télesny prostor, neni dostacujici podminkou, diky niz t¢lesny prostor
existuje. I pokud plati, Ze forma neni prostfedim, v némz, nybrz pro-
stiedkem, skrze néjs se klade obsah, neni v ptipadé t€lesného prostoru
dostadujicim prostfedkem pro takové kladeni, a v této mife zZustava
télesny obsah ve vztahu k této formé i naddle n&¢im neprithlednym,
nahodilym a nesrozumitelnym. Pro uvedeny smér uvaZovani by se
jako jediné feseni nabizelo pfipustit, Ze prostorovost t€la nema zad-
ny vlastni smysl, jimz by se liSila od objektivni prostorovosti, coZ by
vedlo ke zmizeni obsahu jako fenoménu, a tedy i ke zmizeni problému
jeho vztahu k form&. Miizeme se v8ak tvafit, jako bychom pro slova
,na*, ,pod*, ,vedle“ a pro dimenze orientovaného prostoru nedokézali
nalézt 7adny odli¥ny smysl? I kdyZ rozbor ve viech téchto vztazich
najde universalni vztah vn&j§kovosti, pfece jen je evidentni, co zna-
mena ,nahofe” a ,dole*, ,,nalevo™ a ,,napravo® pro toho, kdo obyva
prostor. Tyto evidence nam bréani povaZovat viechna tato rozlifeni
za nesmysina a vybizeji nas, abychom pod explicitnim smyslem de-
finic hledali latentni smysl zkuSenosti. Vztahy mezi obéma prostory
by tedy mély nasledujici podobu: jakmile chei uéinit tématem télesny
prostor &i rozvinout jeho smysl, nenachdzim v ném nic jiného nez
inteligibilni prostor. Zaroveii se viak tento inteligibilni prostor neod-
poutava od orientovaného prostoru, je jen jeho explikaci, a pokud je
od tohoto kofene oddélen, nema naprosto Zadny smysl. Homogenni
prostor tedy miiZe vyjadfovat smysl orientovaného prostoru jen diky
tomu, Ze jej ziskal pravé od n&ho. MiiZe-li byt obsah opravdu podfa-
zen pod formu a jevit se jako obsah zéfo formy, pak jen diky tomu,
e forma je piistupna jen skrze tento obsah. Té€lesny prostor se sku-
teéné mize stat zlomkem objektivniho prostoru, oviem pouze diky
tomu, ¥e ve své jedineénosti, v niZ je té€lesnym prostorem, obsahuje

4 Viz O. Becker, Beitrdge zur phinomenologischen Begriindung der Geo-
metrie und ihrer physikalischen Anwendungen.
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dialekticky kvas, ktery jej proméni do podoby universalniho prostoru.
Pravé to jsme se snazili vyjadiit, kdyz jsme pravili, Ze struktura bod—
horizont je zakladem prostoru. Horizont ¢i pozadi by se neprostiraly
dal za figuru &i okolo ni, kdyby nepatiily do stejného rodu byti jako
ona a kdyby se nemohly jedinym pohybem pohledu proménit v body.
Ovsem struktura bod—horizont mne miiZe poudit o tom, co je to bod,
jen diky tomu, Ze pred nim zfizuje zonu télesnosti, z niz bude vidén,
a kolem né&j zfizuje neurcité horizonty, které jsou protéj§kem toho-
to vidéni. Mnohost bodu &i jednotlivych ,,zde* se milze z principu
konstituovat jediné sfetézenim zkusenosti, v némzZ je vzdy jen jeden
z nich dan jako pfedmét, pfi¢emZ sama tato mnohost se utvari v sa-
mém nitru tohoto prostoru. Nakonec je vyloucené, aby mé télo pro
mne bylo jen zlomkem prostoru, nebot’ kdybych nemél télo, Zzadny
prostor by pro mne nebyl.

Pokud plati, Ze té€lesny prostor a vng&jsi prostor vytvateji systém, pii-
cemz télesny prostor je pozadim, na némz mize vyvstavat — &i prazd-
nem, pfed nimz se miiZe jevit — pfedmét jakoZto cil naseho jednani,
pak se prostorovost téla zjevné zavriuje v jednani. Rozbor vlastniho
pohybu by nam to mél 1épe objasnit. Kdyz pozorujeme télo v pohy-
bu, vidime [épe, jak obyva prostor (a ostatné i ¢as), nebot’ pohyb se
nespokojuje s tim, Ze by prostoru a Casu pouze podléhal, nybrz se
jich aktivné ujima, prejima je v jejich plvodnim vyznamu, ktery se
ve v§ednosti jiz nabytych situaci vytraci. Pokusime se o podrobny
rozbor jednoho piipadu patologické motoriky, ktery obnaZuje zasadni
vztahy mezi télem a prostorem.

[§ 11. Gelbliv a Goldsteinlv rozbor motoriky zalozeny
na ptipadu Schneider]

Pacient, jehoZ by tradi¢ni psychiatrie zatadila mezi pfipady psychic-
ké slepoty,*' nedokaze se zavienyma ofima vykonat ,,abstraktni“
pohyby, tedy pohyby, které se neobraceji k Zadné skutecné situaci,
napiiklad pohnout na pokyn rukama ¢i nohama, natadhnout ¢i skrcit

41 A. Gelb - K. Goldstein, Uber den Einfluss des vollstindigen Verlus-
tes des optischen Vorstellungsvermogens auf das taktile Evkennen, kap. 11,
str. 157-250.
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jeden prst. Navic nedokdze popsat ani polohu svého t€la, ani své
hlavy, a nedokaZe popsat ani pasivni pohyby svych koncetin. A ko-
neéné, kdyz se dotkneme jeho hlavy, ruky ¢i nohy, neumi udat misto,
kde jsme se jeho téla dotkli. Nerozli§uje dva body dotyku na své
pokozce, a to ani kdyZ jsou vzdaleny 80 mm. Nepozné velikost ani
tvar pfedmétil, které prikladame k jeho télu. Dafi se mu vykonat
abstraktni pohyby pouze tehdy, kdyZ mu povolime, aby pozoroval
kong&etinu, kterd ma dany pohyb vykonat, nebo aby celym svym télem
vykonaval piipravné pohyby. Podobng je az za pomoci piipravnych
pohybli umozné&na lokalizace podnétii a rozpoznéni pfedmétii hmatu.
Pacient vykonava dokonce i se zavienyma o¢ima pohyby, jeZ jsou
k Zivotu nezbytné, a vykonava je s mimofadnou rychlosti a jisto-
tou, oviem za piedpokladu, Ze jsou to jeho navyklé pohyby: sahne
po kapesniku, ktery ma v kapse, a vysmrké se, vezme sirku z kra-
bitky a zapali lampu. Ve svém zaméstnani vyrabi penéZenky a jeho
pracovni vykon dosahuje tif tvrtin pracovniho vykonu normalniho
délnika. A tyto ,,konkrétni* pohyby dokonce dokaze vykonat na po-
kyn bez jakéhokoli pfipravného pohybu.#2 U téhoZ pacienta a také
u pacientii s moze¢kovym pogkozenim byla pozorovana® disociace
mezi aktem ukazovani a reakcemi uchopovani ¢i chytani: taz osoba,
ktera je neschopna na pokyn ukézat prstem na uréitou ¢ast svého téla,
7ivé pienese ruku k mistu, kde ji bodnul komar. Konkrétni pohyby
a pohyby uchopovéni tedy maji vysadni postaveni. Musime nalézt
davod, pro¢ tomu tak je.

[§ 12. ,,Konkrétni pohyb*]

Zaméfme se na to pozornéji. Pacient, ktery je vyzvan, aby prstem
ukdzal na ur&itou &ast svého téla, napfiklad na sv{j nos, to dokaze
pouze tehdy, kdyZ mu dovolime, aby jej uchopil. Vydame-li pokyn,
aby sviij pohyb pierusil dfive, neZ dosahne svého cile, nebo aby se

42 K. Goldstein, Uber die Abhdngigkeit der Bewegungen von optischen
Vorgciingen. Tato druha prace vyuziva pozorovani téhoz pacienta, Schneidera,
uskute¢néna dva roky pied pozorovanimi shromézdénymi v pravé citované
praci.

43 K. Goldstein, Uber Zeigen und Greifen, str. 453—466.
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dotknul nosu dfevénym pravitkem, je pohyb znemoznén.** Musime
tedy piipustit, Ze ,,uchopovani &i ,,dotykani je i v ptipadé téla nééim
jinym nez ,,ukazovani“. Pohyb uchopovani je jiz od svého poéatku
magicky u svého cile, zacina pravé tim, Ze anticipuje svij cil, vzdyt
k jeho inhibici staci uchopovani zakazat. A je tfeba piipustit, ze urcity
bod mého téla mi miize byt ptitomen jako bod, ktery mam uchopit,
aniz by mi v tomto anticipovaném chépani byl dan jako bod, na kte-
ry bych mél ukazat. Ale jak je to moZzné? Kdyz vim, kde je miij nos
tehdy, kdyz jej mam uchopit, jak je mozné, Ze to nevim, kdyZ nai
mam ukazat? Bezpochyby to znamena, Ze vé&déni o urditém misté je
tteba chapat v rizném smyslu. Klasicka psychologie nema k dispozici
Zadny pojem, jimzZ by vyjadfila riznost téchto podob védomi mista.
Védomi mista je pro ni totiz vZdy védomim kladoucim, je piedstavou,
Vor-stellung, a proto nam dava misto jako urceni objektivniho svéta.
Takova piedstava pak bud’ je, nebo neni, ale pokud je, nabizi nam svij
pfedmét bez jakékoli dvojznacnosti a jako pdl, jejz mizeme identi-
fikovat napfi¢ viemi jeho jevy. My zde vS§ak musime naopak utvofit
pojmy, které jsou nezbytné k vyjadfeni toho, Ze télesny prostor mi
mize byt ddn v uchopujici intenci, aniZz by mi byl dan v poznavaci
intenci. Pacient ma védomi o svém téle jako o vnéjsi strance svého
obvyklého jednani, ale nikoli jako o objektivnim misté. Jeho télo je
mu k dispozici jako prostiedek, jimZ se véleiiuje do dobfe znamého
prostiedi, ale nikoli jako vyrazovy prostifedek prostorového mysleni,
Jjez je libovolné a svobodné. KdyZz mu ptikiZeme, aby vykonal kon-
krétni pohyb, nejprve tdzavym ténem zopakuje pokyn, poté se jeho télo
vpravi do celkové polohy, kterou dany kol vyZaduje, a nakonec pohyb
vykona. Pfitom lze pozorovat, Ze na pohybu spolupracuje celé t&lo
a ze pacient jej nikdy neredukuje, jako by to délal normalni subjekt,
na ty tkony, které jsou naprosto nezbytné. S vojenskym pozdravem
se poji dal§i vn&jsi znaky ucty. S pohybem pravé ruky, ktera jako by
Cesala vlasy, se poji pohyb levé ruky, ktera drZi zrcadlo, s pohybem
pravé ruky, ktera zatlouka hiebik, se poji pohyb levé ruky, ktera hie-
bik drzi. To znamena, Ze pacient bere piikaz vazné a dokaze na povel
uskutecnit konkrétni pohyby jen za té podminky, Ze se v duchu pie-
nese do skute¢né situace, jiz tyto pohyby odpovidaji. KdyZ normalni

44 Tamt. Zde se jedna o pacienta s poskozenim mozecku.
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subjekt na povel provede vojensky pozdrav, vidi v tom jen experi-
mentilni situaci, tedy omezi pohyb na jeho nejvice charakteristické
prvky a nevkladé se do ngj cely.*s Hraje svym vlastnim tSlem, libuje
si ve hie na vojaka, ,,irealizuje* se v roli vojaka,* podobné jako se
herec svym skuteénym t&lem vpravuje do ,,velkého pieludu,*’ totiZ
do postavy, jiz ma zahrat. Ani normalni osoba, ani herec nepovazuji
tyto imaginarni situace za skuteéné, ale naopak odpoutavaji své sku-
te¢né télo od jeho vitalni situace a umozZiuji, aby toto télo dychalo,
mluvilo a podle poteby plakalo v imaginarnim svété. A prave to nas
pacient jiz nedokéaze vykonat. Pravi: v Zivoté ,,zakousim pohyby jako
vysledek situace, jako nasledek vyvoje udalosti samotnych. Ja a mé po-
hyby tvofime takiikajic jen jeden &lanek v odvijeni celku, sotva mam
pocit n&jakého volniho usili (...) Ve funguje samo.“ A podobné ma-li
vykonat uréity pohyb na povel, uvede se ,,do celkové afektivni situace
a z ni pak pohyb vyplyne podobng jako v Zivoté“.* Perusime-li jeho
vycvigené pohyby a pfipomeneme mu situaci daného experimentu,
veskera jeho obratnost zmizi. Hybna iniciativa je opét znemoznéna,
pacient nejprve musi ,,nalézt“ svou paZi, s pomoci ptipravnych po-
hybi musi ,,nalézt“ gesto, které se po ném poZaduje, a samo gesto
ztraci melodicky charakter, ktery ma v obvyklém Zivote, a viditeln€ se
stava souhrnem &asteénych pohybt, jeZ jsou pracné sestaveny jeden
ke druhému. Prostiednictvim svého téla, jeZ je moci vykonat urgity
po&et dobie znamych &ini, se tedy mohu usadit ve svém okoli, jez
je souborem jednotlivych manipulanda, a ptitom se ani na své télo,
ani na své okoli nezamé&fuji jako na pfedméty v kantovském smys-
lu, to jest jako na systémy kvalit spojenych inteligibilnim zakonem,
jako na pritzra¢né entity, které se nijak nepoji s urcitym mistem nebo
¢asem, a nabizi se nim, abychom je pojmenovali, ¢i alespofi na né
posunkem poukézali. Na jedné stran¢ zde mam paZi jako oporu dobfe
znamych aktd, své télo jako potenci vymezeného jednéni, jehoz pole

45 A. Goldstein, Uber die Abhdngigkeit der Bewegungen von optischen
Vorgdingen, str. 175.

46 J.-P. Sartre, L'imaginaire, str. 243.
47 D. Diderot, Paradoxe sur le comédien.

48 K. Goldstein, Uber die Abhdngigkeit der Bewegungen von optischen
Vorgdingen, str. 175 n.
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¢i dosah pfedem znam, mam své okoli jako soubor bodi, v nichZ se
tato potence miZe uplatnit, a na druhé strané tu mam svou paZi jako
stroj svalu a kosti, jako ustroji, které se dokaze ohnout a natdhnout,
jako u¢lenény pfedmét, mam tu svét jako Cisty vyjev, s nimz se nijak
nespojuji, nybrz ktery pozoruji a na ktery si prstem ukazuji. Zaméfime-
-li se na télesny prostor, nachdzime zde védéni mista, které se redukuje
na svého druhu koexistenci s mistem a které je vice nez nic, tiebazZe
neni mozné je vyjadiit popisem, a dokonce ani némym ukazanim. Pa-
cient bodnuty komarem nemusi hledat misto, kde byl bodnut, nybrz je
rovnou najde, nebot neni tieba situovat toto misto vzhledem k osam
soutadnic v objektivnim prostoru, nybrz sahnout svou fenomenalni ru-
kou na uréité bolavé misto svého fenomenalniho téla. Mezi jeho rukou
jakoZto moci poskrabat se a mistem bodnuti jakoZto bodem, kde se
potiebuje poskrabat, je Zity vztah, ktery je dan v pfirozeném systému
vlastniho téla. Cely postup se odehrava v fadu fenoméni, neprochazi
objektivnim svétem. Pouze takovy pozorovatel, ktery subjektu pohybu
podsouva svou objektivni pfedstavu o Zivém téle, se miiZze domnivat,
7e bodnuti je vnimano, Ze ruka se pohybuje v objektivnim prostoru,
a nasledkem toho se mize divit, Ze tyZ subjekt pii experimentech se-
lhava, kdyZ ma na bodnuti ukazat. A podobné, kdyZ pokusné osob¢
dame jeji ntizky, jehlu a zaddme dobfe znamé tkoly, nemusi hledat
své ruce &i své prsty, nebot’ to nejsou pfedméty, jeZ by musela hledat
v objektivnim prostoru, nejsou to kosti, svaly a nervy, nybrz potence,
které jsou jiZ zmobilizovany vnimanim niizek &i jehly, jsou stiedo-
vym cipem ,,intencionalnich vlaken®, kterd osobu spojuji s danymi
pfedméty. To, ¢im hybeme, nikdy neni nase objektivni télo, nybrz
na8e télo fenomenalni, a jim pohybujeme bez jakékoli zahady, nebot’
télo, které se pozvedalo k ptedmétim, jeZ mélo uchopit, a které je
vnimalo, bylo jiZ na$e télo jakoZto potence té€ch ¢i onéch oblasti své-
ta.* A podobné pacient nemusi ke konkrétnim pohybim hledat scénu

49 Problém tedy nezni, jak dude pisobi na objektivni télo, nebot’ duse
neplsobi na toto t&lo, nybrz na télo fenomenélni. Z tohoto hlediska se otazka
posouva. Nyni se ptame, pro¢ existuji dva pohledy na mne a na mé télo — mé
t¢lo pro mne a mé t&lo pro druhého — a jak jsou tyto dva systémy mozné za-
roveii. Nestadi totiz fici, Ze objektivni télo patfi k ,,byti pro druhého®, Ze mé
fenomenalni télo patii k ,,byti pro mne®, a stejné tak nelze odmitnout problém,
jak se k sobg& vztahuji, nebot’ ,,byti pro druhého® a ,,byti pro mne* koexistuji
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&i prostor, v némz by se rozvinuly, nebot’ i tf:nto prostorvj’e m}l Fién,
je to aktudlni svét, je to kousek kiiZe, ktery ,,je tieba I‘iastrltléj.t ,jeto
podgivka, jiz je ,.tieba seSit™. Pracovni still, niizky a kusy kize se m_i{
predstavuji jako pély jeho plisobeni, kombinaci svych h(?dnot d(’iﬁmlj:
urditou situaci, a to situaci otevienou, ktera vola po ur¢itém zpu.sobu
dofeseni, po urdité praci. Télo je jen jeden prvek v systém'u subjekt,u
a jeho svéta. Ukol si na téle vymiiZze nezbytné pohyby na zaklade své-
ho druhu pfitazlivosti na dalku. Podobnym zptisobem si fenomena]m
sily ptsobici v mém zorném poli na mné vymohou m.ototllcké rcakf;?,
které mezi nimi bez jakéhokoli propogtu ustavi nejlepsi rovnovaz-
ny stav. A podobné i zvyklosti béZné v naSem prostiedi a konstelagc
nadich posluchada si na nas bezprostfedné vymohou slova, pos;to:wT
a tén Fedi tak, jak jim to vyhovuje. To neznamena, Ze bychom chtéli
zastirat své myslenky nebo se zalibit, nybrz to znamen’é, 2@ dc')vslmu/a
a do pismene jsme tim, co si o nas druzi mysli, a tim, é1m’Je nas S\v/et.
V konkrétnim pohybu nema pacient ani thetické védomi o pOdnetl.],
ani thetické védomi o reakci: jednoduse je svym télem a jeho télo je
potenci uréitého svéta.

[§ 13. Zaméfeni na mozné. ,,Abstrakini pohyb™]

Co se oproti tomu odehravé v experimentech, v nichZ pacient v zada-
ném tkonu selze? Kdy? se dotkneme jedné asti jeho téla a vyzveme

jej, aby lokalizoval bod doteku, nejprve uvede do pohybu celé své télo, |

a tim lokalizaci zhruba vymezuje, pak ji upfesni pohybem pfis]uépé
kondetiny a zakonéi ji zachvévy pokozky v okoli bodu dotyku.> Um}f-
time-li pazi pokusné osoby do natazené horizontél{n' polohy, Hdokazc?
popsat jeji polohu az poté, co vykona fadu kyvavych poh?fbu, ktere'
pro ni udavaji postaveni paze vzhledem k trupu, postaveni pfcdlf)ktl
vzhledem k paZi a postaveni trupu vzhledem k vertikdle. V pfipa-
dé pasivniho pohybu pokusna osoba citi, Ze dochazi k pohybu, a!e
nedokéaze ¥ici, jaky je to pohyb a v jakém sméru. | qu se uchyluqe
k aktivnim pohybiim. Z tlaku matrace na sva zada pacient usuzuje,

v tomté? svété, jak to dosvédduje mé vnimani takového druhc¢ho, ktery mne
ihned pfivadi do postaveni, v némz se pro ngj stavam ptedmétem.

50 K. Goldstein, Uber den Einflufi, str. 167-206.
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Ze se nachazi v leZici poloze, z tlaku zem& na nohy usuzuje, Ze se
nachazi ve vzptimené poloze.5! Kdyz se jeho ruky dotkneme dvéma
hroty kruZitka, dokéZe je rozlisit pouze tehdy, kdy? mize naklanét
ruku a uvést do styku s kiiZi jednou ten, podruhé zas onen hrot. Pokud
na jeho ruku kreslime pismena nebo Cislice, dokaze je identifikovat
pouze tehdy, kdyZ miZe sim hybat svou rukou, a pak pocituje nikoli
pohyb hrotu na své ruce, ale naopak pohyb své ruky vzhledem k hrotu,
coZ je doloZeno tim, Ze kdyz kreslime na jeho levou ruku normalni
pismena, nikdy je nepozna, a kdyZ poté kreslime zrcadlovy obraz
tychZ pismen, hned mu porozumi. Prosty dotyk papirového &tyfahe-
Iniku €i ovalu zadné rozpoznani nenavodi. Naopak pokusnd osoba
tyto tvary rozpozna, jestlize ji povolime vykonavat explora&ni pohyby,
s jejichz pomoci je ,,slabikuje®, uréuje jejich ,,rysy* a z nich usuzuje
na pfedmét.’? Jakym zptsobem uvést tuto fadu faktt do souladu? Jak
skrze né uchopit funkei, ktera existuje u normélniho ¢lovéka a ktera
u nemocného chybi? Je vylouéené, abychom na normélniho jedince
Jednoduse pienesli to, co u nemocného schazi a co se snaZi znovu
nalézt. Nemoc je podobné jako détstvi a jako stav, v ném¥ se nachazi
»primitiv, tplnou formou existence. Postupy, které nemoc vyuziva
k nahrazeni normalnich a nyni zni¢enych funkci, jsou stejn& jako
nemoc sama patologickymi fenomény. Neni moZné prostou zménou
znameénka vyvozovat normalni z patologického a deficity z nahradnich
vykonil. Je tfeba pochopit nahradni vykony pravé jako nahradni vy-
kony, jako nardzky na fundamentalni funkci, kterou se snaZi nahradit,
o0 niZ nim nedavaji bezprostiedni obrazek. Skutednda induktivni metoda
neni ,,metoda rozdili*,* nybrz spodiva ve sprivném spojovani feno-
mént, v uchopovani jejich smyslu, to jest v tom, e na n& nahliZime
jako na modality a variace celkového byti subjektu. Konstatujeme,

S Tamt., str. 206-213.
52 Pokusnd osoba napiiklad svymi prsty vicekrat piejizdi po iihlu, prigemz
fika: ,prsty jdou rovng, poté se zastavi a poté znovu vyrazi aplng jingm smé-
rem. Vyrazi v ur€itém (hlu, musi to byt pravy ahel.” - Dva, t¥i, tyfi pravé
uhly, vSechny strany maji dva centimetry, jsou tedy stejné, viechny thly jsou
pravé... Je to kostka.“ Tamt., str. 195, viz téz str. 187-206.

3 Viz J. 8. Mill, 4 System of Logic. Ratiocinative and Inductive. Being
a Connected View of the Principles of Evidence and the Methods of Scientific
Investigation, str. 256. — Pozn. prekl.
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e pacient, ktery byl dotdzén na polohu svych kongetin &i na polohu
taktilniho podnétu, se prostfednictvim p¥ipravnych pohybi snaZi ze
svého t&la udinit predmét aktualniho vniméni. Je-li dotazan na tvar
piedmétu, ktery se dotyka jeho téla, snaZi se tento tvar sam naértnout
tim, e sleduje obrys pfedmétu. Pokud bychom u zdravého jedince
predpokladali tytéZ tkony, pouze zaZité, a tedy krat§i, dopustili by-
chom se vazného omylu. Pacient hledé tyto explicitni vjemy jen proto,
aby nahradil urgitou pitomnost t€la a pfedmétu, jez je u normalniho
jedince dana. Tuto pfitomnost nyni musime rekonstituovat. Také o nor-
malnim jedinci jisté plati, Ze kdyZ se nehybe, je jeho vnimani téla
a predmétil, které se jej dotykaji, neztetelné.5 Nicmén& normalni je-
dinec v kazdém piipadé i bez pohybu rozlidi podnét plsobici na jeho
hlavu od podnétu piisobiciho na jeho télo. Mame predpokladat,™ Ze
exteroceptivni &i proprioceptivni vzruch u ného probudil ,.kinesteticka
rezidua®, kterd nahrazuji skutené pohyby? Pokud oviem taktilni data
probouzeji ur€ité , kinestetické rezidua®, neznamené to, Ze v sobé jiz
nesou néjaky rys, diky némuz to mohou &init, neznamena to, Ze jiz
sama maji n&jaky prostorovy vyznam, at’ uz je presny ¢i nezietelny?50
Rekneme tedy alespoii, Ze normélni jedinec na svém téle bezprostiedné
nachézi ,zachytné body“.5” Svym télem disponuje nejen jako télem
zahrnutym do konkrétniho prostiedi, nachézi se nejen v situaci urené
pozadavky n&jakého povoldni, neni jen otevien skutednym situacim,
ale ma navic své t&lo jako korelat &istych stimuld, které jsou prosté
jakéhokoli praktického vyznamu, je otevien viici verbalnim &i fiktiv-
nim situacim, které si miiZe zvolit, nebo mu je osoba, ktera fidi pokus,
miize navrhnout. Jeho télo mu neni dano hmatem jako geometricky
nakres, v némz kazdy podnét zaujima explicitni pozici. Schneide-
rova choroba spogiva pravé v tom, Ze ke zjisténi mista, kde jsme se
jej dotkli, potiebuje pfenést dotknutou ¢ast svého t&la do popredi,
uéinit z ni figuru. Naopak u normalni osoby probouzi kaZda télesna
stimulace namisto aktualniho pohybu svého druhu ,virtudlni pohyb®.

54 K. Goldstein, Uber den Einflufs, str. 206-213.
55 Coz &ini K. Goldstein, Uber den Einflufs, str. 167-206.
56 Viz vy§e nage obecné pojednani o ,,asociaci ideji“, Uvod, § 7, str. 46 nn.

57 Tento vyraz si vypijéujeme od pacienta Schneidera, kiery pravi: potie-
boval bych Anhaltspunkte.
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Dot¢end €ast téla vystoupi z anonymity, hlasi se specifickym napé-
tim a takikajic uritou potenci jednat v ramci anatomického aparatu.
U normalniho jedince miiZe byt télo nejen mobilizovano skuteénymi
situacemi, které je k sobé& ptitahuji, miiZe se odvratit od svéta, mize
svou Cinnost uplatiiovat na podnéty, které se dotykaji jeho smyslovych
povrchil, miiZe se vystavit experimentovani a obecné fedeno, miiZe se
pienést do virtualna. Patologicky hmat potiebuje k lokalizaci podnéti
vlastni pohyby pravé proto, Ze je uzavien do aktualna. A z téhoZ du-
vodu pacient nahrazuje taktilni poznavéni a vniméani pracnym lusté-
nim podnétl a usuzovanim na ptedméty. Ma-li se napiiklad k1i¢ v mé
hmatové zkuSenosti jevit jako kli¢, musi existovat svého druhu taktilni
gitka, taktilni pole, v némz se mohou lokalni dojmy zaélenit do uréité
konfigurace, podobné jako jsou noty jen priichozimi body melodie.
A stejna viskozita taktilnich dat, kterd podrobuje t&lo skute&nym situ-
acim, redukuje pfedmét na souhrn po sob& jdoucich ,,rysi*, redukuje
vnimani na abstraktni popis, redukuje rozpoznani na racionalni synté-
zu, na pravdépodobnou domnénku, a odnimé predmétu jeho télesnou
piitomnost a jeho fakticitu. U normaélni osoby vede kazdy motoricky
¢i taktilni d€j k tomu, Ze do védomi vystoupi mnoZstvi intenci, které
mifi od téla jako stfedu virtualniho jednani bud’ k t&lu samotnému
nebo k piedmétu. U nemoceného namisto toho zistane hmatova impre-’
se neproniknutelna a do sebe uzaviena. Hmatova imprese k sob¢ sice
l.nﬁie piitahovat ruku, totiz pohyb uchopeni, ale neprostira se pted ni
jako néco, na¢ by bylo mozné ukazat. Normalni jedinec pocitd s moz-
nym, ‘které tak ziskava svého druhu aktualitu, aniZ by opustilo svou
pozici mozného. Naopak u nemocné osoby se pole aktuality omezuje
na tp, s ¢im se setkdva ve skuteéném doteku nebo co je s témito daty
spojeno prostiednictvim explicitni dedukce.

[§ 14. Hybny rozvrh a hybna intencionalita.
,Funkce rozvrhu“]

Rozbor ,»-abstraktniho pohybu® u nemocnych ndm jesté 1épe ukaze,
J.akou podobu ma toto vlastnéni prostoru, tato prostorova existence,
Jez je prvotni podminkou veskerého Zivého vnimani. Ma-li paci-
ent za kol vykonat se zavfenyma oc¢ima abstraktni pohyb, musi
vykonat fadu pfipravnych pohybi, aby ,nasel“ kondetinu, jiz ma
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{ikon provést, smér &i rychlost pohybu, a nakonec i urovefl, na niz
se odehraje. Kdyz mu napiiklad bez bliziiho upfesnéni piikaZzeme,
aby pohnul svou paZi, nejprve zlistane zaraZeng stat. Pak rozhybe
celé télo a jeho pohyby se posléze omezi na pazi. Timto zplisobem
nakonec paZi ,,najde®. Ma-li ,,zvednout pazi®, musi pacient ,,nalézt*
svou hlavu (jez pro n&j symbolizuje ,,nahofe®) fadou kyvavych kmita,
které bude vykonévat po celé trvani pohybu a které fixuji jeho cil.
KdyZ mé pokusna osoba ve vzduchu nakreslit ¢tverec &i kruh, nej-
prve ,najde” svou pazi, pak napfahne ruku pfed sebe, podobné jako
to &ini normalni osoba, kdyZ ve tm& nahmatava zed, a poté naznadi
vice pohybii podél primky ¢i podél riznych kfivek, a kdyz je jeden
z téchto pohybi nahodou kruhovy, ihned jej dokonéi. A krom toho
se pacientovi dafi nalézt tento pohyb jen v takové roving, kterd neni
presné kolmé k zemi, a mimo tuto upfednostiovanou rovinu jej neu-
mi ani naznatit.® Pacient tedy zjevné disponuje svym télem jen jako
jakousi beztvarou masou, do niZ jsou zavidéna rozlifeni a ¢lenéni
pravé a jen skutecnym pohybem. Ve snaze vykonat pohyb spoléha
na své télo, podobné jako feénik, ktery by nedokdzal fici ani slovo
bez toho, aby se opiral o pfedem napsany text. Neni tomu tak, ze
by pacient sim hledal a nachézel pohyb, nybrz zmita svym télem
az do t¢ doby, neZ se pohyb objevi. Pokyn, ktery mu byl zadan, pro
néj neni beze smyslu, nebot’ umi rozpoznat, co je na jeho prvnich
naznacich nedokonalé, a umi téZ ve chvili, kdy nahodila gestikulace
navodi pozadovany pohyb, tento pohyb rozpoznat a okamzité vyuZit
danou prileZitost. Pokyn pro n&j sice mé intelektudlni vyznam, ale
nemé vyznam motoricky, nepromlouva k nému jakozto k hybnému
subjektu. Dokaze sice ve stopé vykonaného pohybu rozeznat ilustraci
daného pokynu, ale nikdy nedokéze rozvinout my$lenku na pohyb
do podoby skuteéného pohybu. Tim, co mu schézi, neni ani motorika,
ani my§leni. Na zdkladé toho bychom méli uznat, Ze mezi pohybem
jako procesem ve teti osob& a mySlenkou jako piedstavou pohybu
se nachazi predjimani & uchopovéni vysledku, které je zajistovano
t&lem samotnym jakozto hybnou potenci, méli bychom uznat, 7e
existuje ,,hybny rozvrh* (Bewegungsentwurf), ,,hybna intencionali-
ta®, bez nichz pokyn ziistava mrtvou literou. Pacient jednou mysli

58 K. Goldstein, Uber den Einfluf, str. 213-222.
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na idedlni pfedpis pohybu, jindy vrha své télo do slepych pokusi,
zatimco u normalniho jedince je kazdy pohyb nedélitelné pohybem
i védomim pohybu. To Ize vyjadiit tim, Ze fekneme: u normalni osoby
ma kazdy pohyb né&jaké pozadi, pfi¢emz pohyb a jeho pozadi jsou
,Jmnomenty jednoho jediného celku®.’* Pozadi pohybu neni pfedstava,
ktera by byla asociovana ¢i vn&j$né spojena se samotnym pohybem,
je vici pohybu imanentni, ozivuje pohyb a v kazdém okamziku jej
nese. Hybna iniciativa je pro subjekt pivodnim zpusobem, jak se
vztahuje k néjakému pfedmétu, je plivodni stejné jako vnimani. Tim
se vyjasiuje rozdil mezi abstraktnim a konkrétnim pohybem: poza-
dim konkrétniho pohybu je dany svét, pozadi pohybu abstraktniho je
naopak konstruovano. Kdyz davam ptiteli znameni, aby pftisel bliz,
ma intence nema podobu myslenky, jiz bych si sam v sobé piipra-
voval, a znameni neni né&¢im, co bych vnimal ve svém téle. Davam
znameni napii¢ svétem, davam znameni tam, kde se nachazi mij
pfitel, v mém vlastnim posunku Ize bezprostiedné ¢ist vzdalenost,
ktera mne od n&j déli, jeho souhlas ¢i odmitnuti. Nemame zde vjem,
po ném? by nasledoval pohyb, nybrz viem a pohyb utvafeji systém,
ktery se méni jako celek. KdyZ si napiiklad v§imnu, Ze mne nikdo
nehodla poslouchat, a nasledkem toho zménim své gesta, nejsou tim
dany dva od sebe odli¥né akty védomi, nybrZ vidim nevoli svého
ptitele a muj netrpélivy posunek z této situace vyplyne, aniZ by se
mezitim zformovala jakdkoli myslenka.t® Pokud nyni vykonavam
HtyZ“ pohyb, oviem aniz bych se zaméfoval na néjakého pritomného
¢i alespoit imaginarniho partnera, pokud jej vykonavam jako ,,sled
pohybt o sobé“.%! tedy pokud vykonam ,flexi“ predlokt{ smérem
k pazi spolu se ,,supinaci® paZe a ,,flexi“ prstil, pak se mé télo, které
pied chvili bylo nositelem pohybu, samo stava jeho cilem, jeho hyb-
ny rozvrh se jiz nezaméfuje na nékoho ve svété, zamétuje se na mé
predlokti, na mou paZzi, mé prsty, a zamé&fuje se na n¢ v té mite, v niz

59 K. Goldstein, Uber die Abhdngigkeit, str. 161:  Bewegung und Hin-
tergrund bestimmen sich wechselseitig, sind eigentlich nur zwei herausge-
griffene Momente eines einheitlichen Ganzes.“ (Boehm opravuje na ,.eines
einheitlichen Aktes*. — Pozn. piekl.).

60 Tamt.

6l Tamt.
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dokazou pierusit své zapojeni do daného svéta a vykreslit kolem
mne fiktivni situaci, & dokonce v tomto zaméieni bez jakéhokoli
fiktivniho partnera zvédavé pozoruji sebe sama jako tento podivny
stroj, ktery dava znameni, a pro zabavu jej sim uvadim do chodu.%?
Abstraktni pohyb vyhloubi v nitru plného svéta, v némZ se odehra-
val konkrétni pohyb, zénu reflexe a subjektivity, klade na fyzikalni
prostor vrstvu virtulniho ¢i lidského prostoru. Konkrétni pohyb je
tedy odstiedny, zatimco abstraktni pohyb je dostfedny, konkrétni
pohyb se odehrava v byti &i v aktuilnu, abstraktni pohyb v moZném
& v ne-byti, konkrétni pohyb pfiléha k danému pozadi, abstraktni
pohyb své pozadi sam rozviji. Normalni funkce, diky niz je abs-
traktni pohyb mozny, je funkce ,rozvrhu®, jimZ si subjekt pohybu
pfed sebou zfizuje volny prostor, v némz to, co neexistuje ptirozené,
muize nabyvat zdanlivé existence. Jsou znamé piipady pacientll, ktefi
jsou postizeni méné nez Schneider a kteti vnimaji tvary, vzdalenosti
i samotné piedméty, ale kteff u téchto pfedmétd nedokazou vyznacit
sméry uzite¢né pro jednani, ani je roztidit podle dancho kritéria,
a celkem vzato ani nedokaZou k tomuto prostorovému vyjevu pii-
pojit antropologicka uréeni, diky nimZ je krajinou naseho jednani.
Kdy? jsou tito pacienti napiiklad v labyrintu uvedeni do slepé uli¢-
ky, velmi obtizné hledaji ,,opaény smér*. Kdyz se mezi né a lékare
umisti pravitko, neumi na pokyn roz&lenit pfedmeéty na ty, které jsou
,na jejich stran&“ a ,na strané lékate. Na pazi druh¢ osoby s vel-
kymi obtizemi udavaji bod, v némZ bylo stimulovano jejich viastni
t&lo. I kdyZ védi, Ze je pravé biezen a pondgli, maji problém uvest,
jaky je ptedchozi mé&sic a den, tiebaZe pofadi dni a mésica znaji
zpaméti. NedokaZou porovnat pocty jednotek, které jsou obsazeny
ve dvou fadach hilek vyrovnanych pied nimi: jednou pocitaji dva-
krat tutéZ hilku, jindy k hilkdm jedné Fady pfictou i jednu z téch,
které patii do druhé fady.®® Vechny tyto ukony totiZ vyZzaduji tutéz

62 K. Goldstein (tamt., str. 160 n.) se spokojuje s formulaci, Ze pozadim
abstraktniho pohybu je télo, coZ je pravda v té mife, v niz t&lo v abstraktnim
pohybu jiZ neni jen nositelem pohybu, ale stavé se i jeho cilem. Ale s tim,
jak t&lo méni svou funkei, méni i modalitu existence a pfechazi z aktuality
do virtuality.

63 W. Van Woerkom, Sur la notion de [’espace (le sens géométrique), str.
113-119.
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schopnost vyznacit v daném svété hranice, sméry, stanovit silo¢ary,
zridit perspektivy, zkratka usporadat dany svét podle rozvrhu tohoto
okamziku, zkonstruovat nad zemépisnym okolim prosttedi chovani,
systém vyznamd, ktery navenek vyjadfuje vnitfni ¢innost subjektu.
Svét pro né jiZ existuje pouze jako hotovy ¢i strnuly svét, zatimco
u normalni osoby rozvrhy polarizuji svét a zpisobuji, Ze se v ném
jakoby kouzlem objevuji tisice znakd, které vedou jednani, podob-
né jako cedulky v muzeu vedou nav§tévnika. A pravé tato funkce
Lrozvrhu® €i ,,evokovani (v tom smyslu, v némz néjaké médium
vyvolava ¢i zjevuje néco, co je nepfitomné) je i tim, diky ¢emu
je abstraktni pohyb mozny: abych totizZ i mimo vSechny naléhavé
ukoly vlastnil své t&lo, abych si s nim mohl pohravat dle fantazie,
abych mohl ve vzduchu naértnout pohyb, ktery je definovan pouze
slovnim pokynem ¢i moralnimi nutnostmi, musim obratit pfiroze-
ny vztah mezi télem a okolim a skrze tloustku byti musi prosvitat
lidska produktivita.

[§ 15. Uvedené fenomény nelze vylozit kauzalng,
totiZ tim, Ze je budeme spojovat se zrakovymi deficity]

Pravé témito pojmy lze popsat poruchu pohybu, kterd nas zajima. Né-
kdo se v§ak mlZe domnivat, Ze tento popis nam ukazuje pouze smysl
¢i podstatu nemoci, ale neudava jeji pficinu, jak se to asto fika o psy-
choanalyze.5 Véda pry za¢iné az s takovym vysvétlenim, které musi
v souladu s ov&fenymi induktivnimi metodami pod Girovni fenoménii
vyzkoumat podminky, na nichZ fenomény zavisi. Zde napfiiklad vime,
ze Schneiderovy poruchy pohybu koinciduji s rozsahlymi porucha-
mi zrakové funkce, a ty jsou zase spjaty s poranénim tylniho laloku,
jez je puvodem nemoci. Pouze zrakem Schneider nerozpozna zadny

64 Viz napt. H. Le Savoureux, Un philosophe en face de la psychana-

lyse, str. 318: ,,Pro Freuda je jiz jen fakt, Ze spojil symptomy plausibilnimi
logickymi vztahy, dostatenym potvrzenim, které doklada podlozenost urdité
psychoanalytické, to jest psychologické interpretace. Timto rysem logické
koherence, ktery Freud navrhuje jako kritérium pfesnosti dané interpretace,
se freudovsky diikaz blizi mnohem vice metafyzické dedukei nez védecké-
mu vysvétleni (...). V psychopatologii, pfi hledani pfi¢in, ma psychologicka
pravdépodobnost nulovou hodnotu.*
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predmét.® Jeho vizualni data jsou téméf beztvaré skvrny.®® O nepfi-
tomnych predmétech si nedokaze udélat zadnou vizualni pfedstavu.t
Krom toho je znamo, Ze pokusna osoba dokaze vykonat ,,abstraktni*
pohyby, jakmile se o¢ima zaméii na kon&etinu, ktera je ma provést.®
Tedy to, co zbylo z viili fizené motoriky, se opira o to, co zbylo ze
zrakového poznani. Slavné Millovy metody ndm zde pry umozni vyvo-
dit zavér, Ze abstraktni pohyby a Zeigen zavisi na schopnosti zrakové
reprezentace a e konkrétni pohyby, které se u pacienta zachovaly,
spadaji, stejn& jako napodobivé pohyby, jimiZz kompenzuje nedosta-
tek vizualnich dat, pod kinesteticky &i taktilni smysl, ktery Schne-
ider skutedné uziva v pozorubodné mife. Rozdil mezi konkrétnim
a abstraktnim pohybem, a stejné tak rozdil mezi Greifen a Zeigen, je
pry mozné pievést na klasicky rozdil mezi taktilni a vizualni oblasti.
Funkce rozvrhu &i evokace, jiz jsme prave objasnili, by bylo moZné
redukovat na zrakové vnimdni a zrakové piedstavy.®®

65 Dokaze to pouze tehdy, kdyZ mu umoznime vykonat ,,napodobujici
pohyby* (nachfahrende Bewegungen) hlavy, rukou &i prsti, které sleduji ne-
dokonaly naért predmétu. A. Gelb — K. Goldstein, Zur Psychologie des opti-
schen Wahrnemungs- und Erkennungsvorganges, in: Psychologische Analysen
hirnpathologischer Fille, kap. 1, str. 20-24.

6 Vizualnim datim pacienta schazi specificka a charakteristicka struk-
tura. Dojmy nemaji pevnou konfiguraci jako u normélni osoby, napiiklad
nemaji charakteristicky vzhled ,&tverce®, trojuhelnika‘, ,primky* &i kiivky".
Ma pied sebou pouze skvrny, na nichz dokéaze zrakem uchopit pouze velmi
hrubé rysy jako je vyska, $itka a jejich vztah.” (tamt., str. 77). Zahradnik, kte-
ry zametd ve vzdalenosti padesat kroki, je ,,dlouhd ¢ara, kterd ma ve spodni
gasti néco, co se pohybuje sem a tam* (str. 108). Na ulici pacient rozliSuje
lidi od aut proto, ze ,,lidé jsou si vSichni podobni: tenci a dlouzi, — auta jsou
girok4, v tom neni mozné se splést, jsou mnohem tlustsi* (tamt.).

67 Tamt., str. 116.

68 A. Gelb — K. Goldstein, Uber den Einfluf3, str. 213-222.

69 Pravé v tomto smyslu Gelb a Goldstein interpretovali pfipad Schneider
v prvnich pracich, které mu vénovali (Zur Psychologie a Uber den Einfluff).
Uvidime, jak svou diagnézu posléze rozsifovali (viz Uber die Abhiingigheit,
a zejm. Uber Zeigen und Greifen, jakoZ i prace vydané pod vedenim autori
Benaryho, Hochheimera a Steinfelda). Pokrok jejich rozboru je obzvlaste
zietelnym piikladem pokroku psychologie.
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Induktivni analyza vedena podle Millovych metod ve skuteénosti 745

k zadnému zavéru nedospéje. Poruchy abstraktniho pohybu a Zeigen
se totiZ vyskytuji nejen v pfipad€ dusevni slepoty, nybrz i u pacienti
s mozeckovym poskozenim a u mnoha jinych chorob.” Nic nas neo-
praviiuje ze viech téchto souvztaZnosti vybrat jednu jedinou, pojmout
ji jako rozhodujici a prostfednictvim ni ,,vysvétlit“ akt ukazovani.
Tvari v tvar dvojznacnosti faktl je tfeba upustit od prostého statistic-
kého zaznamu koincidenci a usilovat o ,,porozuméni* vztahu, ktery
se v nich manifestuje. V pfipadé pacient s mozetkovou poruchou
konstatujeme, Ze zrakové vzruchy vedou, na rozdil od akustickych
vzruchi, k pouze nedokonalym motorickym reakcim, a prece nemame
zadny divod k piedpokladu, Ze primarni poruchou je u nich poru-
cha zrakové funkce. MoZnost vykonat pohyby ukazovani mizi nikoli
proto, Ze byla zasaZena zrakova funkce, ale je tomu naopak: proto,
Ze moZznost postoje Zeigen odpada, zrakové vzruchy probouzeji jen
nedokonalé reakce. Musime pfipustit, Ze zvuk sdm od sebe vyvola-
va spiSe pohyb uchopovani a zrakovy vjem vyvoldva spise posunek
ukazovani. ,,Zvuk nés vZdy sméruje ke svému obsahu, ke svému vy-
znamu pro nas. KdyZ se naopak néco nabizi naSemu zraku, mizeme
mnohem sndze ,abstrahovat od obsahu a jsme vét§i mérou zaméieni
na misto v prostoru, kde se pfedmét nachazi.“7! Jeden smysl tedy
neni definovan ani tak nepopsatelnou kvalitou svych ,,psychickych
obsaht®, jako spiSe uréitym zptisobem, jak nabizi sviij pfedmét, svou
epistemologickou strukturou, k niz se ma kvalita jako jeji konkrétni
uskuteCnéni a, feCeno s Kantem, jeji exhibice. Lékak, ktery pacienta
vystavi pisobeni ,,vizualnich® ¢i ,,akustickych podnéti, se domni-
va, Ze proveétuje jeho ,,vizudlni® ¢i ,,auditivni vnimavost* a ze dava
dohromady soupis smyslovych kvalit, z nichZ sestava jeho védomi
(vyjadieno empiristickym slovnikem), ¢i latek, které ma k dispozici
jeho poznani (vyjadieno intelektualistickym slovnikem). Lékak i psy-
cholog si od zdravého rozumu vypijéuji pojmy ,zrak* a ,sluch*.
Zdravy rozum je povazuje za jednozna¢né, nebot’ nase télo skuteéné
ma anatomicky odliS§né zrakové a sluchové ustroji, a piedpoklada,
Ze jim musi odpovidat oddélitelné obsahy védomi. Tento pfedpoklad

10 K. Goldstein, Uber Zeigen und Greifen, str. 456.
7t Tamt, str. 458 n.
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vychézi z obecného postulatu , konstantnosti“,” ktery vyjadiuje r.laéi
pfirozenou neznalost nas samych. Jsou-li viak tyto zmatené po]m?J
pievzaty a systematicky uplatfiovany ve védg, pfivadgji ji do nesnazi,
a nakonec volaji po obecné revizi naivnich kategorii. KdyZ mefime
perceptivni prahy, ovéfujeme tim ve skute¢nosti funkce, které pfed-
chazeji jak specifikaci smyslovych kvalit, tak rozvoji poznéni, ové-
fujeme zpiisob, jak subjekt nechiva byt své okoli pro sebe sama, at’
uZ je toto okoli pro n&j pélem Einnosti a pfedmétem aktu uchopovini
&i odvrhovani, nebo je pro ngj podivanou a tématem poznani. Moto-
rické poruchy pacientli s moze¢kovym onemocnénim je moZné uvest
do vztahu s poruchami dufevni slepoty pouze pod podminkou, ?e
definujeme pozadi pohybu a zrak nikoli zasobou smyslovych kvalit,
nybrz uréitym zpiisobem, jak formuji ¢i strukturuji okoli. Samo uziti
induktivni metody nés tak piivadi zpét k oném ,,metafyzickym otaz-
kam*, jim# se cht&l pozitivismus vyhnout. Indukce dosahne svych cil
pouze tehdy, kdyZ se neomezi na zaznamenévéni toho, co je pfitomné,
co nepfitomné a na zdznam doprovodnych variaci, nybrz uchopi fakta
a porozumi jim na z4kladé ideji, které nejsou ve faktech obsazeny.
Nemame volbu mezi popisem choroby, ktery by ndm udal jeji smysl,
a vysvétlenim, které by uvedlo jeji pficinu. Neexistuji vysvétleni bez
rozumeéni.

Let upfesndme nasi vytku. Pfi analyze mé tato vytka dvoji podobu.
(1.) ,P¥i¢inou* ur€itého ,,psychického faktu® nikdy neni jiny ,,psy-
chicky fakt*, ktery by se dal odhalit prostym pozorovanim, Vizuz'lh.]i
piedstava napiiklad nevysvétluje abstraktni pohyb, nebot i v ni je
piitomna taZ schopnost rozvrhovat ur€ity vyjev, ktera se projevuje
také v abstraktnim pohybu i v posunku ukazéni. Ale tato schopnost
nespada pod jednotlivé smysly, ba dokonce ani pod vnitini smysl.
Reknéme predbézné, Ze se odhaluje jen jistému typu reflexe, jejiz po-
vahu upfesnime o néco niZe. Z toho rovnou plyne, Ze psychologicka
indukce neni prostym soupisem faktl. Psychologie nevysvétluje tak:
7e by mezi fakty oznaéila jeden jako antecedens, ktery je konstar_nm
a nepodminény. Psychologie chape fakty &i jim rozumi iplng ste_m?,
jako se fyzikélni indukce neomezuje na zaznam empirickych sledi,
nybrZ vytvaii pojmy, které jsou schopny tyto fakty uspoféadat. Proto

72 Viz vye, Uvod, § 3, str. 34,
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se zadna indukce ani v psychologii, ani ve fyzice nemize dovolavat
né&jakého experimentum crucis. Vysvétleni totiZ neni nachazeno, nybrz
vynalézano, nikdy neni dano spolu s faktem, nybrz vZdy je pravdépo-
dobnou interpretaci. Az doposud pouze uplatitujeme na psychologii
to, co bylo velmi dobie prokazano pro indukcei ve fyzice.”> Nase prvni
vytka mifi proti empiristickému pojeti indukce a proti Millovym me-
todam. — (2.) Uvidime vSak, Ze tato prvni vytka v sobé skryva dalsi.
V psychologii je tfeba zpochybnit nejen empirismus, nybrz induktivni
metodu a kauzalni myS$leni obecné. Piedmét psychologie je takové
povahy, Ze nemiize byt uréen vztahy funkce a proménné. Prokazme
tyto dva body podrobnéji.

1. Konstatujeme, Ze Schneiderovy motorické poruchy jsou do-
provazeny rozsahlym postiZenim vizudlniho poznavani. Jsme tedy
v pokuSeni pohlizet na duSevni slepotu jako na zviastni piipad &iste
taktilniho chovani. A protoZze védomi télesného prostoru a abstraktni
pohyb, ktery se zamé&fuje na virtualni prostor, v ném téméf zcela chy-
bi, mame sklon vyvodit zavér, Ze hmat ndm sam o sob¢& neposkytuje
7adnou zkusenost objektivniho prostoru. Rekneme tedy, Ze hmat
neni sdm o sobé uzpilsoben k tomu, aby pohybu dal n&jaké pozadi,
tj. aby rozmistil pted subjektem pohybu jeho vychozi a cilovy bod
jako prisné soucasné. Pacient si prostfednictvim ptipravnych pohybt
pokousi zajistit ,kinestetické pozadi“, a p¥itom se mu vskutku dafi
»vyznacit vychozi polohu svého téla a zahajit pohyb, ov§em toto
kinestetické pozadi je labilni a neumozni nam to, co vizualni pozadi,
totiZ sledovani stavu pohybujiciho se télesa vzhledem k jeho vycho-
zimu a cilovému bodu po celou dobu pohybu. Kinestetické pozadi je
naruSeno pohybem samotnym a musi byt po kazdé fazi pohybu opét
rekonstruovano. Rekneme tedy, Ze pravé proto u Schneidera ztratily
abstrakini pohyby svou melodickou podobu, Ze pravé proto sestavaji
z postupné seskladanych zlomki a proto také Sasto ve svém pribéhu
,»vykoleji. Pole praxe, které Schneiderovi chybi, to neni nic jiného neZ
zorné pole.”> Abychom v8ak byli opravnéni uvést v ptipadé dugevni

73 Viz L. Brunschvicg, L’expérience humaine et la causalité physique,

1. &ast.
74 A. Gelb — K. Goldstein, Uber den Einflufs, str. 227-250.
75 K. Goldstein, Uber die Abhdngigkeit, str. 163 nn.
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slepoty poruchu pohybu do vztahu s poruchou zraku a v pfipadé nor-
malni osoby funkci rozvrhu s vidénim, jeZ ma byt jejim konstantnim
a nepodminénym antecedentem, museli bychom mit nejprve jistotu,
7e byla nemoci zasaZena pouze vizudlni data, zatimco vSechny ostatni
podminky chovani, a zejména hmatova zkuenost, zistaly takové, jaké
jsou u normélniho jedince. MiiZzeme to tvrdit? Uvidime, Ze prave zde
jsou fakta dvojzna¢né, e Zadna zkuSenost nema status rozhodujiciho
experimentu a adné vysvétleni neni definitivni. KdyZ pozorujeme, Ze
normalni jedinec je schopen se zavienyma o¢ima vykonat abstraktni
pohyby a Ze taktilni zkugenost je u n¢ho dostate¢na k tomu, aby fidila
motoriku, vzdy bude mozné odpovédét, Ze hmatova data ziskala u nor-
malni osoby svou objektivni strukturu od zrakovych dat, coz odpovida
starému schématu vzdélavani smysld. KdyZ pozorujeme, Ze slepec
je schopen lokalizovat stimuly na svém t&le a vykonavat abstraktni
pohyby — a to ani nemluvime o ptipadech, kdy slepci vykonavali pfi-
pravné pohyby —, Ize na to stale jesté odpovédét, ze Casty vyskyt aso-
ciaci uddlil hmatovym dojmim kvalitativni zabarveni kinestetickych
dojmi, a slil je tak do jedné kvazi-sou€asnosti.” Po pravdé feceno,
pfimo v chovani pacientd?” existuje fada fakti, které naznaluji, Ze
dochazi k primarni promé&né hmatové zkusenosti. Naptiklad pokusna
osoba dokéaze zatukat na dvefe, ale uz to nedokdze vykonat, jsou-li
dveie zakryté &i nejsou-li v dosahu hmatu. V poslednim uvedeném
ptipadé pacient neumi vykonat do prazdna pohyb t'ukani ¢i otevie-
ni, i kdyZ ma oci oteviené a uprené na dvere.’® Miizeme v takovych
piipadech spattovat pfi¢inu v poruchach zrakového vnimani, kdyz
mé pacient k dispozici zrakovy vjem cile, ktery v bézném piipadé
dokaze vice méng dobie udavat smér jeho pohybim? CoZzpak jsme
tim neprokazali primarni poruchu hmatu? Je zjevné, Ze ma-li néjaky
predmét uvést do chodu n&jaky pohyb, musi byt soucdsti pacientova
motorického pole. Porucha spociva ve zuzeni motorického pole, jez
se nyni omezuje na skuten& hmatné ptedméty a vylucuje horizont
moZného hmatu, jimZ jsou tyto pfedméty u normélni osoby obklopeny.

76 K. Goldstein, Uber den Einfluf, str. 244 nn.

77 Zde se jedna o pifpad S., ktery Goldstein sam uvadi jako paralelu
Schneiderova pFipadu, in: K. Goldstein, Uber die Abhdingigkei.

78 Tamt., str. 178-184.
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PostiZeni by se tedy nakonec vztahovalo k hlubsi funkci, neZ je zrak
i neZ je hmat jako souhrn danych kvalit, zasahovalo by vitalni oblast
subjektu, tuto otevienost viici svétu, diky niZ pfedméty stojici aktualng
mimo dosah pfece jen pro normalni osobu maji vahu, hmatové pro ni
existuji a jsou soucasti jejiho hybného universa. Podle této hypotézy
plati, Ze kdyZ pacienti po celou dobu uréitého pohybu pozoruji svou
ruku a cil pohybu,” neni v tom tfeba spatiovat pouhé zesileni bézného
postupu. Toto hledani opory ve zraku je podle ni nutné pravé a jen pro-
to, Ze se virtudlni hmat zcela zhroutil. Ale na ¢&isté induktivni roving je
tato interpretace, kterd poruchu ptevadi na hmat, pouze mozna. Spolu
s Goldsteinem miiZeme upfednostnit jinou interpretaci: pokud pacient
potfebuje k tomu, aby zat'ukal, cil v dosahu svého hmatu, je tomu tak
pravé proto, Ze vidéni, které je u néj postizeno, jiz nestaci k tomu, aby
poskytlo pohybu pevné pozadi. Neexistuje tedy fakt, ktery by mohl
rozhodujicim zplsobem dolozit, zda je hmatova zkusSenost pacientii
totoZna se zkuSenosti zdravych osob &i nikoli. Goldsteinova koncepce
muzZe byt podobné jako fyzikalni teorie uvedena prostiednictvim té ¢i
oné pomocné hypotézy do souladu s fakty. V psychologii stejné jako
ve fyzice neni moZzna Zadn4 interpretace, kterd by striktné vylougila
interpretace ostatni.

Pii bliZ8im pfihlédnuti viak zjistime, Ze nemoZnost rozhodujiciho
experimentu v psychologii vychazi ze specifickych divodu, Ze se za-
klada pfimo na povaze poznavaného pfedmétu, jimZ je chovani. To
mé mnohem zasadné;j$i disledky. I kdyz Zadna z teorii neni ani zcela
vyloucena, ani pifsn¢ doloZena fakty, miZe si fyzika pfece jen vybrat
podle stupné pravdépodobnosti, to jest podle podtu faktl, mezi nimiz
kazda z teorii dokaze nalézt vztah, aniZ by se zatéZovala pomocnymi
hypotézami, které by vymyslela ad hoc. V psychologii nam takové
kritérium schazi: kdyz vysvétlujeme nemoznost pohybu ,,zat'ukani
na dvefe poukazem na poruchu zraku, viibec se nemusime, jak jsme
pravé vidéli, uchylovat k n&jaké pomocné hypotéze. Nejenze nikdy
nedospejeme k vyluéné interpretaci — bud’ jde o poruchu virtudlniho
hmatu, nebo o poruchu vizualniho svéta —, ale dokonce nutné pracu-
jeme se stejné pravdépodobnymi interpretacemi, protoze ,,zrakové
predstavy®, ,abstrakini pohyb* a ,,virtualni hmat“ nejsou nic jiného

79 Tamt., str. 150.
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ne7 riiznd oznaceni pro jeden a tyZ tstiedni fenomén. Psychologie s¢
zde tedy nenachazi ve stejné situaci jako fyzika, to jest neni omezena
na pravdépodobnost jednotlivych indukei, nybrZ je neschopna volit,
a to ani podle pravdépodobnosti, mezi hypotézami, které jsou z Cisté
induktivniho pohledu neslucitelné. Ma-li byt nékteré indukce, a to
i pouze pravdépodobna indukce, i nadile mozna, musi byt ,,vizualni
predstava® & ,,hmatova pfedstava™ pfi¢inou abstraktniho pohybu, nebo
musi byt ob& dvé G¢inkem p¥itiny jiné. Musi byt moZné pohlizet
na uvedené (i anebo &tyfi Eleny zvnéjku a sledovat jejich korelativni
promény. Ale pokud by nebylo mozné uvedené &leny izolovat, pokud
by kazdy z nich pfedpokladal ostatni, pak by se nejednalo o nezdar
empirismu & netispéch pokusii o rozhodujici experiment, nybrz by to
byl netispéch induktivni metody €i kauzdlniho mysleni v psychologii.
Tim dospivame ke druhému bodu, ktery jsme chi€li prokazat.

2. Ma-li Goldstein pravdu v tom, Ze spole¢ny vyskyt taktilnich
dat s daty vizualnimi modifikuje v piipadé normalni osoby taktilni
data natolik hluboce, Ze mohou slouZit jako pozadi pro abstraktni
pohyb, pak jiz nebude moZné ztotoznit taktilni data nemocné osoby,
ktera jsou oddélena od tohoto vizudlniho pfinosu, s taktilnimi daty
normélni osoby. Goldstein tvrdi, Ze v pfipadé normdlni osoby se tak-
tilni data nekladou vedle dat vizualnich, nybrz diky tomu, Ze souse-
di s vizualnimi daty, ziskavaji ,kvalitativni nadech®, ktery v ptipadé
Schneidera ztratily. To podle Goldsteina znamena, Ze zkoumani Cisté
hmatovych dat v pfipad& normaélni osoby neni mozné a Ze pouze diky
nemoci ziskdvame piedstavu o tom, &im by byla hmatova zkuSenost
omezena na sebe samu.?® Tento zavér je opravnény, oviem v zasadé
tika, 7e slovo ,hmat* ma v piipadé nemocné osoby jiny smysl nez
v pfipadé osoby normalni, Ze ,,¢ist¢ hmatova data® jsou patologickym
fenoménem, ktery neni skladebnou slozkou normalni zkugenosti, Ze
nemoc, ktera rozloZila zrakovou funkci, nam neodhalila Cistou pod-
statu hmatu, nybrz u této osoby celkové proménila jeji zkusenost.
Jinymi slovy #ika, Ze u normalni osoby nenajdeme taktilni a vizualni
zkugenost, nybrz integralni zkugenost, v niz nelze urcit, jakou mérou
k ni prispivaji riizné smysly. Zkudenosti, které v pfipadech dusevni
slepoty prostiedkuje hmat, nemaji nic spolecné¢ho se zku§enostmi,

80 K. Goldstein, Uber den Einfluf3, str. 227 nn.
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které prostfedkuje hmat u normalni osoby, pfi¢em? ani jeden, ani druhy
typ zkuSenosti nelze nazyvat ,hmatovymi* daty. Taktilni zkuSenost
neni oddélenou podminkou, jiZ bychom mohli zachovat v konstantni
podobg, a pfitom obménovat ,,vizualni* zkusenost, ¢imz bychom po-
psali kauzalni vztahy, které jsou charakteristické pro jednu i druhou
zkusenost. Chovani neni funkci téchto proménnych, nybrz je v jejich
definici jiz pfedpokladano, podobné jako je kazda z téchto proménnych
ptedpokladana v definici druhé proménné.8! Dusevni slepota, vady
hmatu a poruchy motoriky, to v8e jsou tfi vyrazy zasadnéjsi poruchy,
na jejimz zakladg jim lze porozumét. Nejsou to tii slozky chorobného
chovani. Zrakové predstavy, hmatova data a motorika jsou tfemi feno-
mény, které byly vydéleny z jednoty chovani. Pokud chceme vysvétlit
jeden na zaklad¢ druhého s poukazem na to, Ze vykazuji korelativni
promény, pak zapominame napiiklad na to, Ze akt zrakové reprezentace

81 Blize k podminéni smyslovych dat motorikou viz M. Merleau-Ponty,
Struktura chovani, str. 59. Viz téZ experimenty, které ukazuji, Ze pfivazany
pes nevnima stejné jako pes, ktery se miZe svobodné pohybovat. Postupy
klasické psychologie se u Gelba a Goldsteina podivné prostupuji s konkrétni
inspiraci Gestaltpsychologie. Zajisté uznavaji, Ze vnimajici subjekt reaguje
jako celek, oviem tuto celkovost pojimaji jako smés. Hmat potom diky spolec-
nému vyskytu se zrakem ziskava jen ,.kvalitativni nddech®, zatimco v souladu
s duchem Gestaltpsychologie mohou dvé smyslové oblasti spolu komunikovat
pouze tak, Ze se integruji jako neoddélitelné momenty do mezi-smyslového
uspofadani. Pokud ovSem taktilni data vytvafeji spolu se zrakovymi daty
celkovou konfiguraci, pak zjevné jen diky tomu, Ze sama uskuteciiuji ve své
vlastni oblasti prostorové uspotfadani, bez néhoz by spojeni hmatu a zraku
bylo jen vnéj$i asociaci a taktilni data by zdstala v celkové konfiguraci pravé
tim, ¢im jsou izolované. To jsou dva disledky, které tvarova teorie stejnou
mérou vyluduje.

Mégli bychom ovsem dodat, Ze sam Gelb v jiné praci (Die psychologische
Bedeutung pathologischer Storungen der Raumwahrnehmung) poukazuje
na nedostate&nost prace, kterou jsme prave analyzovali. Rika, Ze bychom v pii-
padé normalni osoby ani neméli mluvit o prortistani hmatu a zraku, Ze bychom
v prostorovych reakcich tyto dvé slozky ani neméli rozli§ovat. Jak ¢ista hmato-
va zkusenost, tak ¢ista vizualni zku§enost, véetné svého prostoru, v némz jsou
véci usporadany vedle sebe, a vEetné prostoru piedstav, jsou vytvory analyzy.
Existuje konkrétni zachazeni s prostorem, k némuz viechny smysly pfispivaji
v jedné ,,nerozli§ené jednot&" (str. 76). Hmat je nezpusobily pouze pro takové
poznavani prostoru, které je tematické.

159

151
139




152

140

Prvni éast. Télo

jiz ptedpoklada — jak to dokazuje piipad nemoci mozecku — tutéz
schopnost rozvrhu, kterd se projevuje i v abstraktnim pohybu a v gestu
ukazani na né€co. Tedy pfijimame néco, co jsme méli vysvétlit. Induk-
tivni a kauzalni my$leni zahrnuje do vidéni ¢i do hmatani ¢i do né&jaké
faktické danosti potenci rozvrhu, ktera je ve viech jiZ pfitomna, a tim
nam ji zakryva a neumoziiuje nam spattit dimenzi chovéni. Lec¢ pra-
vé ta je oborem psychologie. Ve fyzice vyzaduje prokazani néjakého
zakona, aby védec formuloval ideu, pod niZ budou fakty uspotfadany.
Tato idea, kterd se nenachazi ve faktech, nikdy nebude verifikovana
rozhodujicim dikazem, vZdy bude pouze pravdépodobna. Stile se
viak jedna o ideu kauzalniho vztahu ve smyslu vztahu funkce k pro-
ménné. Bylo sice tieba vynalézt atmosféricky tlak, ale koneckonct
se jednalo o dg&j ve tieti o sobg, o funkei uréitého poctu proménnych.
Je-li chovani tvarem, v némzZ vystupuji ,,vizualni* a ,taktilni obsahy*,
smyslovost a motorika pravé a jen jako neoddélitelné momenty, pak
z{istava n&¢im, co je pro kauzalni my§leni nedostupné, co je uchopi-
telné jen pro jiny druh mysleni, a sice pro mysleni, které uchopuje
sviij piedmét ve stavu zrodu, tedy jako takovy, jak se jevi tomu, kdo
jim Zije, i s atmosférou smyslu, jiZ je v tomto okamzZiku obklopen.
Takové mySleni se snazi do této atmosféry vpravit, aby za fakty a roz-
ptylenymi symptomy odhalilo celkové byti subjektu, jde-li o normalni
osobu, anebo vaznou poruchu, jde-li o nemocnou osobu.

[§ 16. Uvedené fenomény nelze vylozit ani reflexivni
analyzou, totiz tim, Ze je budeme spojovat
se ,,symbolickou funkei*]

Nedokazeme-1i vysvétlit poruchy abstraktniho pohybu ztratou vizual-
nich obsahii, a nedokazeme-li v dasledku toho vysvétlit ani funkci
rozvrhu skuteénou piitomnosti téchto obsaht, zda se, Ze ndm zbyva uz
jen jedna mozna metoda: méla by spodivat v tom, Ze pfi rekonstrukei
vazné poruchy sestoupime od symptomi nikoli k samotné priciné, jiz
bychom mohli konstatovat, nybrz k divodu ¢i k podmince moZnosti,
ktera je inteligibilni. K lidskému subjektu bychom tedy pfistupovali
jako k védomi, které nelze rozloZit do ¢asti a které je cele pfitomno
v kazdém ze svych projevii. Nemame-li vysvétlovat poruchu z obsahd,
musime ji vztahovat k formé& poznani. Neni-li psychologie empiristicka
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a explikativni, méla by byt intclektualistickd a reflexivni. Ukon uka-
zani na néco predpoklada, uplné stejné jako tkon pojmenovani,®? ze
piedmét je udrzovan v uréitém odstupu a utvari pted pacientem podi-
vanou, neni tedy néé¢im, k emu by télo pfistoupilo, co by bylo télem
uchopeno a pohlceno. Platén byl jesté ochoten empirikovi piipustit
schopnost ukazat na néco prstem, ale po pravdé feéeno ani tiché gesto
neni mozné, neni-li to, co ukazuje, jiz vytrZzeno z okamzité a mona-
dické existence, neni-li jiZz pojimano jako zéstupce projevi, které jiz
difve vyvolalo ve mn¢, a projevi, které zaroveri vyvolalo ve druhém, to
jest, neni-li jiz podiazeno pod n&jakou kategorii a pozdviZeno k pojmu.
Pokud pacient jiZ nedokaZe prstem ukazat misto na svém téle, kde
jsme se jej dotkli, pak proto, Ze jiZ neni subjektem, ktery stoji tvaii
v tvar objektivnimu svétu, a proto, Ze jiz nedokize zaujmout , kate-
gorialni postoj*.®3 A stejnd tak je ohroZen i abstrakini pohyb, nebot’
piedpoklada védomi cile, je timto védomim nesen a je pro sebe jsou-
cim pohybem. Tento pohyb opravdu neni uvadén do chodu Zadnym
existujicim ptedmétem, je zjevné odstiedny, vykresluje v prostoru na-
hodilou intenci, ktera se vztahuje k vlastnimu télu a konstituuje je jako
predmét, misto co by jim prochazela, aby skrze né dosahovala na véci.
V abstraktnim pohybu tedy sidli zptedmétitujici potence, ,,symbolicka
funkce®,8* reprezentativni funkce®,% schopnost ,,rozvrhu“,? ktera je
ostatné pii dile jiz v konstituci ,,véci®. Diky ni jsou smyslova data
pojiména jako n&co, co se vzajemné zastupuje a co ve svém souhrnu
pfedstavuje néjaké ,,eidos, smyslovym datim je tak udélen smysl,
jsou zevnitt oduSeviiovana a pofadana do néjakého systému, rozma-
nitost zkusenosti je soustfedéna okolo jednoho a téhoZ inteligibilniho
jadra, v jednotlivych zkusenostech se z riznych perspektiv ukazuje
identifikovatelna jednota, zkratka a dobfe do pozadi proudu dojmi se
klade invariant, ktery je jejich divodem, a latka zkuSenosti zde zis-
kava formu. Nelze nicméné fici, Ze by védomi mélo tuto schopnost,
védomi touto schopnosti jest. Od chvile, kdy tu je védomi, a ma-li zde

82 A. Gelb — K. Goldstein, Uber Farbennamenamnesie.

8 A. Gelb — K. Goldstein, Uber Zeigen und Greifein, str. 456 n.
84 K. Head.

85 L. Bouman a A. Griinbaum,

86 W. Van Woerkom.

161

153

141




154

142

Prvni ¢ast. Télo

vilbec byt védomi, nutn& zde musi byt n&co, ceho je védomim, totiZ
intenciondlni predmét. Védomi se miZe k tomuto pfedmétu vztahovat
pouze tak, Ze se samo ,zneskutedfiuje a vrha se do ného, Ze je samo
cele pohlceno timto odkazovénim k... néemu, Ze je Cistym aktem
vyznamového zaméfeni. Je-li uréité jsoucno védomim, je nutné prave
a jen tkanivem intenci. Pokud se védomi nedefinuje timto vyznamo-
vym aktem, upadé zpét na troveii véci, nebot véc je pravé a jen tim,
co nema zadné poznani, co dli v naprosté neznalosti sebe a svéta, co
tedy neni opravdovym ,,ja%, totiz ,,bytim pro sebe®, a vyznaduje se
toliko &aso-prostorovou individuaci, existenci v sob&.#” V€domi tedy
nebude pripoustét vice a méng. Pokud pacient jiZ neexistuje jako vé-
domi, pak nutné existuje jako véc. Pohyb je bud’ pohybem pro sebe,
a pak ,,stimul* neni jeho ptic¢inou, nybrZ jeho intencionalnim pfed-
métem, anebo se pohyb rozt¥isti a rozplyne do existence v sobg, stane
se objektivnim procesem, ktery probiha v téle, jehoz faze po sobé na-
sleduji, ale nevédi o sob&. Vysvétlilo by se tim pfednostni postavent,
jehoZ se v nemoci t&§f konkrétni pohyby, nebot’ by se jednalo o reflexy
v klasickém smyslu. Ruka pacienta se pfenasi k mistu jeho t€la, kde
se nachazi komar, a to diky ptedem ustavenym nervovym okruhim,
které prizptisobuji reakci mistu vzruchu. Pohyby vykonavané s fe-
meslnou zruénosti se uchovavaji diky tomu, Ze zaviseji na spolehlivé
ustavenych podminénych reflexech. Trvaji i navzdory psychickym
porucham, nebot’ to jsou v sob& existujici pohyby. Rozliseni mezi
konkrétnim a abstraktnim pohybem, mezi Greifen a Zeigen, by bylo
rozli$enim mezi tim, co je fyziologické, a tim, co je duSevni, mezi
existenci o sobé a existenci pro sebe.®

87 Zasluha za zaveden{ této distinkce se &asto ptisuzuje Husserlovi. Ve sku-
tecnosti se nachdz{ jiz u Descarta a u Kanta. Podle nés je Husserl originalni
né&im vice neZ jen pojmem intencionality. Jeho originalita spocivé v tom, Ze
vypracoval tento pojem a pod intencionalitou ptedstav odkryl hlubsi intenci-
onalitu, kterou jini autofi nazvali existence.

88  Geld a Goldstein maji ob&as sklon vykladat fenomény v tomto smyslu.
Vykonali vice neZ kdokoli jiny pro prekondni klasické alternativy automatismu
a védomi. Nikdy viak nepojmenovali tento tfeti Elen mezi tim, co je duSevni,
a tim, co je fyziologické, mezi bytim pro sebe a bytim v sob¢, k némuz je
jejich rozbory stale privadély a ktery my budeme nazyvat existence. Proto
jejich nejstarsi prace &asto upadaji do klasické dichotomie téla a védomi. Tyrdi

162

| oo

[I1. Prostorovost vlastniho téla a motorika

Uvidime v8ak, Ze prvni rozliSeni se ve skutenosti nejen nekryje
s druhym, ale je s nim nesluditelné. Kazdé , fyziologické vysvétleni
ma sklon ke svému zobecnovani. Je-1i pohyb uchopovani a konkrét-
ni pohyb zajistén faktickym spojenim mezi kaZdym bodem pokozky
a motorickymi svaly, které k nému vedou ruku, pro¢ by tyZ nervovy
okruh, ktery nafizuje stejnym svalim témér stejné pohyby, nezajist'o-
val i pohyby Zeigen, kdyzZ zajistuje pohyb Greifen? Fyzikaini rozdil
mezi komarem a jeho bodnutim na jedné strané a dfevénym pravitkem,
jimz 1ékaf zatlaci na totéZ misto, na stran€ druhé neni natolik vyznam-
ny, aby se jim vysvétlilo, pro¢ by pohyb uchopovani mél byt mozny,
zatimco pohyb ukazovani nikoli. Tyto dva ,,podnéty* se skute¢né lisi
jen tehdy, kdyz piihlédneme k jejich afektivni hodnoté &i k jejich
biologickému smyslu. Dvé jim odpovidajici odpovédi nam piesta-
nou splyvat aZ poté, co budeme povazovat Zeigen a Greifen za dva

napftiklad, ,,ze uchopovani je uréeno mnohem bezprostiednéji neZ ukazovani
vztahy organismu k celkovému poli, které jej obklopuje, ze se zde nejedna ani
tak o reakce, kleré se odvijeji s védomim, jako spiSe o bezprostfedni reakce,
7e zde mame pred sgbou o mnoho vice vitalni, biologicky Feceno jednodussi,
primitivnej§i d&j* (Uber Zeigen und Greifen, str. 459). ,,Uchopovani ziistdva
naprosto nedotéeno takovymi proménami, které se tykaji védomé sloZky jeho
provedeni —nedostatky simultdnniho uchopovani (pii duevni slepot€), posu-
nem prozivaného prostoru (pfi onemocnéni mozecku), po§kozenim védomé
smyslovosti (pti uréitych mozkovych poranénich) —, zlstava jimi nedotce-
no proto, Ze se viibec neodehrava v této védomé, predmétné sféte. Zistava
uchovano tak dlouho, dokud jsou periferni vzruchy dostate¢né k tomu, aby
je ur¢itym zpisobem fidily* (tamt., str. 460). Gelb a Goldstein sice pochybu-
ji o existenci lokalizujicich reflexnich pohybd (Henri), ale pouze v té mife,
v niZ by mély byt povaZovany za vrozené. Trvaji na my§lence ,,automatické
lokalizace®, ktera nijak nezahrnuje piedstavu o misté, nebot’ se dostavuje
i ve spanku (ktery je tim chapéan jako absolutni nevédomf). Tato lokalizace
je sice ,,naucend“, a to na zaklad& souhrnnych reakci celého téla na hmatové
vzruchy, jak ji konstatujeme u kojence, oviem toto udeni je pojimano jako
shromazd’ovani ,,kinestetickych rezidui®, ktera jsou u normalni dospélé oso-
by opét ,,probugena“ vnéj§i excitaci a ktera ji pak nasméruji k pfislusnym
vychodiskam (Uber den Einfluf, str. 167-206). Schneider spravné vykonava
pohyby, které jsou pro jeho femeslo nezbytné, pravé proto, Ze jsou Gplné
navyklé a neptedpokladaji zadné védomi prostoru (tamt., str. 221 n.). — Mer-
leau-Pontyho pieklad némeckych citaci byl upraven podle originalu. — Pozn.
piekl.
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zplisoby vztahu k pfedmétu, za dva druhy byti ke svétu. Ale pokud
jsme redukovali zivé t¢lo na urovei pfedmétu, je prave toto nemozné.
Jakmile jednou p¥ipustime, Ze t€lo je sidlem procest ve tfeti osobg,
pak jiz nemiizeme v chovani vy&lenit nic, co by zlistalo vyhrazeno vé-
domi. Gesta, podobné jako pohyby, vyuzivaji tytéZ objektivni organy,
tytéZ objektivni nervy, a tedy se musi nachazet na téze roviné procesi
bez jakéhokoli nitra, musi byt zapojeny do tkaniva ,fyziologickych
podminek®, jeZ nevykazuje zadné mezery. Pokud pacient pfi vykonu
svého zaméstnani pienasi ruku k nastroji, ktery leZi na stole, cozpak
nepfemistuje &4sti své paZze tplné stejné, jako by to musel init pti
provedeni abstraktniho pohybu natazeni paze? CoZpak kazdodenni po-
hyb neobsahuje fadu svalovych kontrakei a inervaci? Neni tedy mozné
stanovit meze fyziologického vysvétleni. Na druhé stran€ také neni
mo#né stanovit meze védomi. Vztidhneme-li pohyb ukazovani k védo-
mi, miZe-1i byt stimul jen jednou jedinkrat povazovan nikoli za priCinu
reakce, nybr# za jeji intencionalni predmét, pak nelze nahlédnout, jak
viibec kdy mohl fungovat jako Sista piidina, a stejné tak nelze pocho-
pit, jak to, Ze pohyb kdy mohl byt slepy. Pokud plati, Ze ,,abstraktni®
pohyby, v nich# nachazime védomi o vychozim a cilovém bodg, jsou
mozné, musi platit, e v kazdém okamziku svého Zivota vime, kde
je nage télo, aniz bychom je museli hledat, jako hleddme pfedmét,
ktery v dob& nadi nepfitomnosti zménil misto. Musi tedy platit, Ze
i ,automatické” pohyby se ohlasuji védomi, to jest, Ze v nasem téle
nikdy nedochazi k pohybiim existujicim v sobé. A pokud je veskery
objektivni prostor n&gim, co existuje pouze pro intelektualni védomi,
pak bychom méli objevit kategoridlni postoj i v pohybu uchopovani.®
Podobng jako fyziologicka kauzalita, ani nastup védomi nemiize mit
n&jaky zatatek. Musime se bud’ vzdat fyziologického vysvétlen, anebo
pFipustit, Ze je Giplné. Musime bud’ popiit védomi, anebo pfipustit, Ze

89 Dokonce i Goldstein, ktery mél sklon (jak ukazuje pfedchozi pozndmka)
vztahovat Greifen k télu a Zeigen ke kategorialnimu postoji, se nakonec musf
vratit k tomuto ,,vysvétleni®, Pravi totiz: akt uchopovani miize byt ,vykonan
na rozkaz, pacient pak chce véc uchopit. K tomu, aby to uginil, si nemu-
si uvédomovat bod v prostoru, k némuZ napfahuje svou ruku, nicméné€ md
urdity pocit orientace v prostoru...* (Uber Zeigen und Greifen, str. 461). Akt
uchopovant, jak jej miizeme konstatovat u normalnf osoby, ,.také predpoklada
kategorialni a védomy postoj* (tamt., str. 465).
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je uplné. Neni moZné vztahovat nékteré pohyby k mechanismu téla
a jin€ zase k vé€domi. Télo a védomi se navzajem neomezuji, mohou
existovat jedin¢ paralelné. Kazdé fyziologické vysvétleni se zobeciiu-
je do podoby mechanistické psychologie. Kazdy vzestup védomi se
zobeciiuje do podoby intelektualistické psychologie. Mechanisticka
fyziologie ¢i intelektualistickd psychologie pfenaseji chovani na jednu
rovinu a stiraji rozdi! mezi abstraktnim a konkrétnim pohybem, mezi
Zeigen a Greifen. Tento rozdil je mozné uchovat pouze za piedpo-
kladu, Ze existuje vice zpiisobii, jak télo miiZe byt télem, jak védomi
miize byt védomim. Dokud je té€lo definovano existenci v sobé, fun-
guje stejné uniformné jako mechanismus. Dokud je duse definovana
&istou existenci pro sebe, zna jen takové pfedméty, které jsou pied ni
rozprostieny. RozliSeni mezi abstraktnim a konkrétnim pohybem se
tedy nekryje s rozliSenim mezi télem a védomim, nepatii do stejné
dimenze reflexe. Své misto nachazi az v dimenzi chovéni. Patologické
jevy umoZiiuji, aby se naSim zrakm nabidly variace nééeho, co neni
gisté jen védomim predmétu. Kdyz nam intelektualisticka psycholo-
gie, stejné jako empiristicka psychologie obsahtl, nabizi diagnézu,
podle niz doslo k rozkladu védomi a uvolnéni automatismu, miji se
s podstatou vazné poruchy.

[§ 17. Existencidlni zaklad ,,symbolické funkce*
a struktura nemoci]

Stejné jako vsude jinde, je 1 zde intelektualisticky rozbor spise abs-
traktni nez chybny. ,,Symbolicka funkce® ¢i ,,funkce predstavy* je jisté
nécim, o¢ se naSe pohyby opiraji, ale neni tim poslednim, k ¢emu by
rozbor mohl dospét, nebot’ sama spociva na néem jiném. Intelektua-
lismus ji mylné pfisuzuje schopnost byt sama sob¢ zakladem, mylIné ji
oddéluje od materialni slozky, v niZ se uskuteciiuje, a mylné pfipousti,
Ze v nas jako néco plivodniho existuje takova pritomnost vidi svétu,
ktera je prosta jakéhokoli odstupu. Na zakladé tohoto védomi, které je
pln€ prithledné, na zakladg této intencionality, ktera nepfipousti vice ¢i
méngé, je totiz vie, co nas oddéluje od pravého svéta — omyl, nemoc,
Silenstvi a viibec vtéleni —, redukovano na pouhy jev. Intelektualismus
Jisté nepovazuje védomi za n&co, co by bylo skutecné nezavisle na své
materidlni sloZce, naptiklad si explicitné zakazuje predpokladat, Ze by
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za promluvou, jedndnim a vniméanim bylo ,,symbolické védomi*, které
by bylo spole&nou a numericky jednou formou fecovych, perceptiv-
nich a motorickych materidlnich sloZek. Cassirer pravi, Ze neexistuje
,,symbolicka schopnost obecné*.? Reflexivni analyza se u patologic-
kych jeva, které postihuji vnimani, fe¢ a jednani, nesnaZzi prokazat, Ze
by mély ,;néco spoleéného co do byti, nybrz jen ,.co do smyslu®.”!
Pravé proto, e intelektualistickd psychologie definitivné pfekonala
kauzalni mysleni i realismus, dokdZe pry spatfit smysl ¢i podstatu ne-
moci a rozpoznat jednotu védomi, jiz nelze konstatovat na rovin€ byti,
nybrz ktera se sobé samé dosvédeuje na roviné pravdy. Ale odlisime-li
,stejnost co do byti“ a ,,stejnost co do smyslu®, ptistoupime-li na vé-
domy prechod od fadu existence k fadu platnosti a na prevraceni, diky
némuy lze tvrdit, Ze smysl a platnost jsou autonomni, prakticky jsme
tim provedli abstrakci, nebot’ z hlediska, do néhoz jsme tim dospéli,
se rozmanitost fenoménd stavd nééim nevyznamnym a nepochopi-
telnym. Je-li védomi umist&éno mimo byti, nemize byt bytim nijak
zasazeno. Empiricka riiznost védomi — nemocné védomi, primitivni,
d&tské, védomi druhého — neni n&&im, co by se dalo brat vazné, né-
&im, co by bylo tfeba poznévat nebo &emu by bylo tfeba porozumét.
Jedinou srozumitelnou véci je &ista podstata védomi. Kazdé z téchto
v&domi nutné provadi Cogito. Sileny &lovék v pozadi svych blouznéni,
obsesi a 17i vi, Ze blouzni, Ze sebe sama posedl obsesi, Ze 1ze, zkratka
neni pravda, Ze je $ileny, nybrz se domnivd, Ze je. Vie je tedy nejlépe
zatizeno a §{lenstvi neni nic jiného nez absence dobré viile. Pokud ana-
Iyza smyslu nemoci dospé&je az k symbolické funkei, ztotozni viechny
choroby. Afazie, apraxie a agnozie jsou pro ni jedno a totéZ,*? a patrn€
nema zadny zpusob, jak by je odlisila od schizofrenie.”> Dobie tedy
chapeme, pro¢ lékati i psychologové nabidku intelektualismu odmi-

9 Symbolvermogen schlechthin®; viz E. Cassirer, Philosophie der sym-
bolischen Formen, Il1, str. 320.

91 Gemeinsamkeit im Sein®, ,,Gemeinsamkeit im Sinn®; viz tamt.

92 Viz napt. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 111, kap.
VI: ,.Zur Pathologie des SymbolbewuBtseins*.

93 Skute¢né si dokdzeme piedstavit intelektualisticky rozbor schizofrenie,
ktery by vylozil rozklad asu a ztratu budoucnosti jako zhrouceni kategorial-
niho postoje.
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taji a z nedostatku lep§i moZnosti se vraceji k pokusiim o kauzalni
vysvétleni, jejichZ pfednosti je ptinejmensim to, Ze berou v potaz, co
je specifické na nemoci a co je specifick¢ na kazd¢ zvIastni nemoci.
Tato vysvétlen{ nam tedy skytaji alespon iluzi skuteCného poznani.
Moderni patologie nam ukazuje, Ze nikdy nedochazi k ptisné vybé-
rovym porucham, ale také ukazuje, Ze kaZzda porucha je bliZe urena
podle oblasti chovani, kterou v prvni fad€ postihuje.”* TtebaZze pfi
bliz§im zkoumani zjidtujeme, ze kazda afizie vykazuje i gndzické
a praxické poruchy, Ze kaZzd4 apraxie obsahuje i poruchy fe€i a vni-
mani, Ze kazda agndzie s sebou nese 1 poruchu feci a jednani, piece
jen plati, Ze Ustfednim mistem poruch je v jednom piipadé€ oblast feci,
v druhém oblast vnimani a ve tfetim oblast jednani. KdyZ ve viech
téchto pfipadech upozoriiujeme na roli symbolické funkce, spravné
tim charakterizujeme spoleénou strukturu t€chto riznych poruch, ale
neméli bychom ji odd€lovat od materialni sloZky, v niZ se v princi-
pu uskuteciiuje, jakkoli se neuskuteciiuje vylu¢né v ni. Koneckonct
Schneiderova porucha neni v prvé fadé metafyzicka. Schneider byl
v tylni oblasti zranén stfepinou granatu. Dostavilo se masivni postiZeni
zraku. Rekli jsme, Ze by bylo absurdni vysvétlovat viechna dal3i posti-
Zeni pravé postizenim zraku jako jejich pficinou, ale bylo by neméné
absurdni domnivat se, Ze stfepina granatu se potkala se symbolickym
védomim. Pravé prostiednictvim zraku byl ve Schneiderovi zasazen
Duch. Dokud nenajdeme zptisob, jak spojit pivod a podstatu ¢i smysl
poruchy, dokud se ndm nepodati definovat konkrétni podstatu, struk-
turu nemoci, ktera vyjadiuje zaroven jeji obecnost i jeji zvlastnost,
dokud se fenomenologie nestane fenomenologii genetickou, uchovaji
si uto¢né navraty kauzalniho my$leni a naturalismu své opravnéni.
Tim se na$ problém upfestiuje. M&li bychom vztah mezi fecovymi,
perceptivnimi a motorickymi obsahy na jedné strané, a formou, kterou
ziskavaji, ¢i symbolickou funkci, ktera je oduseviiuje, na strané druhé
pojmout takovym zpusobem, aby se nejednalo ani o redukci formy
na obsah, ani o podiazeni obsahu pod autonomni formu. Je tfeba po-
chopit, jak miZe Schneiderova choroba ve viech smérech piekracovat
specifické obsahy jeho zkuSenosti — vizualni, hmatové i motorické —,
a zaroveti nahlédnout, jak je mozZné, Ze zasahuje symbolickou funkci

94 M. Merleau-Ponty, Struktura chovani, str. 96 n.
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pravé prostiednictvim specificky zrakové materialni slozky. Jednotlivé
smysly a obecné vlastni t&lo pied nas stavi zahadu celku, ktery neztra-
ci nic ze své haecceitas a ze své zvlastnosti, a piece kolem sebe $iii
vyznamy, které se mohou stat vyztuzi pro celou fadu myslenek a zku-
enosti. TfebaZe se Schneiderovo postiZeni tyka motoriky a mySleni
stejné jako vnimani, piece jen plati, Ze v my§leni postihuje pfedevsim
schopnost uchopovat vici sobé soucasné celky, v motorice postihuje
schopnost pichlédnout pohyb a rozvrhnout jej do vnéjsku. Tim, co je
zniéeno &i poskozeno, je tedy takiikajic mentalni prostor a prakticky
prostor. Jiz slova sama dost dobfe poukazuji na zrakovou genealogii
poruchy. Zrakové porucha neni pti¢inou ostatnich poruch, a zejména
nenf pfi¢inou poruchy mysleni. Ale neni ani jejich prostym nasledkem.
Vizualni obsahy nejsou pii¢inou funkce rozvrhu, ale vidéni neni ani
pouze piileZitosti pro Ducha, aby rozvinul takovou schopnost, ktera
je sama o sob& nepodminéna. Symbolicka potence piejima, vyuziva,
sublimuje vizualni obsahy na roving mysleni a ptekrauje je, ale tato
potence se mize ustavit pouze na zikladé vidéni. Vztah mezi lat-
kou a formou je vztahem, ktery se ve fenomenologii nazyva vztahem
Fundierung: symbolicka funkce spocivd na vidéni jako na své pude,
coZ neznamena, ze by vidéni bylo jeji pfi¢inou, nybrz je onim darem
piirody, ktery musel Duch zcela ne¢ekané vyuzit, jemuz musel dat
radikalnd novy smysl, jehoz nicméné mél zapotiebi nejen k tomu, aby
se vtélil, ale aby byl. Forma do sebe véletiuje obsah do té miry, Ze se
nakonec zda, jako by byl jen modem ji samé, jako by historické zrani
uréitého mysleni bylo jen Isti Rozumu pfestrojeného za Ptirodu, ale
v opaéném sméru zUstavé obsah, a to i ve své intelektualni sublimaci,
taktikajic radikalni kontingenci, prvnim ustavenim ¢i zaloZenim’s po-
znani a jednani, tak¥ikajic prvnim uchopenim byti ¢i platnosti. Poznani
a jednani se nikdy nezdafi vyderpat konkrétni bohatstvi obsahu a v8ude
budou opakovat jeho spontanni metodu. Je tieba, abychom opét uvedli
v platnost tuto dialektiku formy a obsahu. Ci lépe — vzdyt ,,vzajemné
piisobeni* je stale jestd jen kompromisem s kauzalnim myslenim a vy-
razem protikladu — je tieba, abychom popsali toto prostiedi, v némz
je takovy protiklad myslitelny, to jest, abychom popsali existenci,

95 Vyrazem zaloZeni (,,fondation“) zde piekladame Husserliv oblibeny
vyraz ,,Stiftung®.
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ustaviéné piejimani faktu a nahody rozumem, ktery neexistuje pied
nimi a ktery neni bez nich.%

Pokud chceme vidét, na ¢em se zaklada sama ,,symbolicka funk-
ce®, méli bychom piedevsim pochopit, Ze ani rozum neni ve shodé
s intelektualismem. Schneiderovo mysleni neni ohroZovano tim, Ze by
Schneider byl neschopen spatfovat konkrétni danosti jako exemplare
jednoho jediného eidos anebo byl neschopen je podfazovat pod jednu
kategorii, ale naopak tim, Ze je dokdze spojit pouze pomoci explicit-
niho podfazeni. Bylo napfiklad konstatovano, Ze pacient nechape ani
tak jednoduché analogie jako: ,,srst je pro kodku tim, &im je peii pro
ptaka*™ ¢i ,,svétlo se ma k lampé tak, jako se ma teplo ke kamniim®,
anebo ,,0ko je pro svétlo a barvu tim, ¢im je ucho pro zvuky*, A stejné
tak nechape ani metaforicky smysl obvyklych vyrazi, jako je ,noha
zidle® ¢i ,,hlavicka hiebiku®, tiebaze vi, jakou ¢ast pfedmétu tato slo-
va oznacuji. Stava se, Ze normalni osoby obdobného vzdélani rovnéz
nedokazou vysveétlit analogii, oviem z tplné& opa&nych diivodi. Pro
normalni osobu je snaz8i pochopit analogii neZ ji rozebrat. Naopak
pacient ji pochopi az poté, co ji vyjasnil pomoci pojmové analyzy.
HHleda (...) néjaky spoleny materialni rys, ktery by mu jako néjaky
stiedni ¢len pomohl usoudit na identitu obou vztahii.*7 Naptiklad pie-
mysli o analogii mezi okem a uchem. Zjevng ji pochopi az v okamziku,
kdy mize Fici: ,,Jak oko, tak ucho je smyslovym orgdnem, tedy jejich

9 Viz niZe, tfet{ ¢ast. — E. Cassirer zjevné sleduje analogicky cil tehdy,
kdyz vycita Kantovi, Ze celou dobu analyzoval pouze ,,intelektualni sublima-
ci zkuSenosti (Philosophie der symbolischen Formen, 111, str. 14). Cassirer
sleduje tento cil, také kdyZ se snazi pomoci pojmu symbolické pregnance
vyjadfit absolutni soucasnost latky a formy, & na jiném misté kdyz si osvojuje
[legeltiv vyrok, podle néhoZz duch nese a uchovavi svou minulost ve své pii-
tomné hloubce. Vztahy mezi riznymi symbolickymi formami vSak zlistavaji
dvojznaéné. Stéle si klademe otazku, zda funkce ,,Darstellung* je momentem
v ndvratu vécného védomi k sobé, stinem funkce ,,Bedeutung® — ¢i zda je
naopak funkce ,,Bedeutung® neptedvidatelnym zesilenim prvni konstitutiv-
ni ,viny*. Kdyz Cassirer pfistupuje na Kantovu formulaci, podle niz mize
védomi analyzovat pouze to, co samo syntetizovalo, zjevné se vraci k inte-
lektualismu, a to navzdory fenomenologickym, a dokonce i existencialnim
analyzam, které jeho kniha obsahuje a které jesté budeme vyuZivat,

9 W. Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit, str. 262.
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vykony musi byt né¢im podobné.“ Kdybychom popisovali analogii
jako postiehovani, Ze dva dané ¢leny spadaji pod pojem, ktery je uvadi
do vztahu, prohlagovali bychom za normalni takovy postup, ktery je
jen patologicky a ktery predstavuje okliku, jiz musi projit nemocny
¢lovék, aby nahradil normalni porozuméni analogii. ,,Tato svoboda
pfi volbé toho, co bude pro nemocnou osobu tertium comparationis,
je uplnym protikladem nazorné urcitosti obrazu v ptipadé normalni
osoby: ta uchopuje v pojmovych strukturach specifickou identitu, pro
ni jsou Zivé postupy mysleni symetrické, jsou to protéjsky. Timto zpt-
sobem ,pochyti, co je na analogii podstatné. Vzdy si mizeme klast
otazku, zda dana osoba piece jen neni schopna rozumét analogii, a to
i tehdy, kdy# toto rozuméni neni adekvatn€ vyjadieno ve formulaci
a ve vysvétleni, které dava, “® Zivé mysleni tedy nespociva v podia-
zovéni pod kategorii. Kategorie sjednocuje &leny a vklada do nich vy-
znam, ktery jim je vn&jsi. Schneiderovi se dafi nalézt souvislost mezi
okem a uchem jako ,,smyslovymi organy* az diky tomu, Ze se opira
o konstituovanou feé a o vztahy smyslu, které s sebou tato fe¢ nese.
Normalni my§leni chape oko a ucho rovnou na zaklad€ analogie jejich
funkce. Jejich vztah je mozné znehybnit do podoby ,,spolecného rysu*
a zachytit feéi jen diky tomu, Ze byl nejprve postfehnut ve stavu zrodu
v jedine¢nosti vidéni a slySeni. Na to se ndm jist¢ dostane odpovédi,
e nage kritika se vztahuje pouze na poviechny intelektualismus, ktery
piipodobiiuje mysleni &isté logické aktivité, a Ze prave reflexivni ana-
lyza sestupuje az k zakladu predikace, nachézi za soudem o inherenci
soud o relaci, za podfazovénim, jez je mechanickou a formélni operaci,
nachazi kategorialni akt, jimZ mysleni doddva subjektu soudu urcity
smysl, ktery se vyjadiuje v predikatu soudu. NaSe kritika kategori-
alni funkce ma pry tedy pouze ten vysledek, Ze jsme za empirickym
uZitim kategorii odhalili uZiti transcendentalni, bez n€hoZ je skutecné
empirické uziti kategorii nepochopitelné. Ale rozliseni mezi empiric-
kym a transcendentalnim uZitim kategorii cely problém viibec nefesi,
nybr? jej zastira. Kriticistni filosofie pfipojuje k empirickym ukontim
mysleni je$té transcendentalni aktivitu, ktera ma za ukol uskuteénit
viechny syntézy, které empirické mySleni takiikajic rozméni na drob-
né. Kdyz viak aktualn& ndco myslim, zaruka ne-casové syntézy neni

98 Tamt., str. 263.
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k zalozeni mého mysleni ani dostacujici, ani nezbytna. Pravé nyni,
pravé v Zivé piitomnosti je tfeba uskutecnit syntézu, jinak by bylo
mysleni odfiznuto od svych transcendentalnich premis. Nelze tedy
fici, ze se pti mySleni opét pfenasim do vééného subjektu, jimz jsem
nikdy nepfiestal byt, nebot’ opravdovym subjektem mysleni je takovy
subjekt, ktery uskuteciiuje obrat a aktualni pievzeti, a pravé on udili
svilj zivot neCasovému pieludu. Je tedy zapotiebi porozumét tomu,
jak se Casové mySleni splétd samo se sebou a uskuteciiuje svou vlastni
syntézu. Normalni osoba chépe, Ze vztah oka k vidéni je stejny jako
yztah ucha ke slySeni pravé diky tomu, Ze oko a ucho jsou mu rovnou
dany jako prostfedky piistupu k jednomu a témuZ svétu, diky tomu, Ze
ma predpredikativni evidenci o jednom jediném svété, takZe je mozné
vy¢ist ekvivalenci mezi ,.smyslovymi organy* a jejich analogii piimo
z véci, je mozné touto analogif Zit je§té ptedtim, neZ ji chapeme. Kan-
tovsky subjekt klade svét, nicméné ma-li mit skute¢ny subjekt moznost
tvrdit néjakou pravdu, musi piedtim mit n&jaky svét Ci byt ke svétu,
to jest musi okolo sebe nést systém vyznami, pii¢emz vyuZiva jejich
vzajemné korespondence, vztahy a participace, aniZ by musely byt
explicitné vyloZeny. KdyZ se piemist'uji ve svém dom¢, vim rovnou
a bez jakékoli rozpravy, Ze jdu-li ke koupelng, pak to znamena, Ze
projdu blizko obyvaciho pokoje, ze pohliZim-li na okno, znamena to,
7e mam krb po své levé ruce, a v tomto malém svété se kazdy pohyb,
kazdy vjem bezprostiedné situuje vzhledem k tisici virtulnich danos-
ti. Kdyz si povidam s pritelem, kterého dobfe znam, zahrnuje kazda
z mych i jeho promluv nejen to, co znamenaji pro kazdého ¢loveka,
ale i fadu odkazi k zdsadnim rozméram jeho 1 mého charakteru, aniz
bychom si museli vybavovat nase pfedchozi hovory. Tyto nabyté svéty,
které davaji mé zkusenosti jeji druhy smysl, se samy rysuji na pozadi
prvotniho svéta, ktery zaklada jeji prvni smysl. A podobné existuje
i,,svét myslenek®, to jest sedimentace nasich mentalnich tkonti, svét,
jenz nam dovoluje spoléhat na nae nabyté pojmy a Gsudky, podob-
n¢ jako spoléhdme na véci, které jsou zde a davaji se souhrnné, aniz
bychom museli v kazdém okamziku opét utvaret jejich syntézu. Diky
tomu pro nas miiZe existovat svého druhu mentalni panorama, které ma
své zvyraznéné i nejasné obrysy, svou fyziognomii otazek, a diky tomu
pro nas mohou existovat intelektualni situace, jako je badani, objev,
Jistota. Ale slovo ,,sedimentace by nas nemélo mast: toto osvojené
v&déni neni nete¢nou hmotou, jeZ se nachazi na dn& naseho védomi.
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Miij byt pro mne neni fadou obrazii, mezi nimiz existuje silna aso-
ciaéni vazba. Pietrvava okolo mne jako diivérné znima oblast pouze
pod podminkou, Ze jesté ,,mdm ve svych rukou®™ ¢i ,,ve svych nohou*
zakladni vzdélenosti a sméry, Ze z mého t&la vychazi mnozstvi k nému
sméfujicich intencionalnich vldken. A stejné tak nejsou ani mé zis-
kané myslenky n&jakym absolutnim ziskem, v kaZdém okamziku Ziji
2z mého piitomného my§leni. Nabizeji mi sice n&jaky smysl, ale pravé
jé jim jej vracim. Zisk, ktery méme k dispozici, vyjadfuje v kazdém
okamziku energii nageho pfitomného védomi. Jednou zeslabne, jako
tieba pri Gnavé, a ,svét* mého mysleni je pak ochuzen, dokonce se
omezi na jednu &i dvé nutkavé ideje. Jindy se naopak vztahuji ke viem
svym myslenkam. Ve, co pfede mnou kdo fekne, da pak vykli¢it
otdzkam, idejim, preskupi a preorganizuje mentalni panorama a nabizi
se s piesnou fyziognomif. Zisk je tedy ziskem pouze tehdy, kdyz je
pfejiman v novém pohybu mysleni. Urcité myslent je situované pouze
tehdy, kdyZ samo pfijima svou situaci. Podstata védomi tkvi v tom, Ze
si ddva jeden &i vice svétdl, jinak feteno zpiisobuje, Ze pred nim jsou
jeho vlastni myslenky takiikajic jako véci. Védomi dokazuje svou silu
jak tim, Ze si vykresluje tyto krajiny, tak i tim, Ze je opousti. V samém
stiedu védomi se nachdzi struktura svéta i s jeho dvojim momentem
sedimentace a spontaneity. Intelektudlni poruchy, poruchy perceptivni
i motorické, jak je zndme z pfipadu Schneider, bude moZné pochopit
pravé jako zahlazeni rozdilli ve ,svete®, aniz by to znamenalo, Ze
redukujeme jedny poruchy na druhé.

[§ 18. Existencialni analyza ,,poruch vnimani*
a ,,poruch intelektu®. , Intencionalni oblouk*]
Klasicky rozbor ynimani® rozliSuje ve vnimani smyslové data a vy-

znam, ktery smyslova data ziskdvaji diky aktu rozumu. Poruchy vni-
méni by z tohoto hlediska mohly byt jediné senzorickymi deficity

99 Pfesnéj§i rozbor vnimdni nechdvdme na druhou Cast této knihy. Zde
uvedeme pouze to, co je nezbytné k vyjasnéni vazné poruchy a poruchy mo-
torické u Schneidera. Pokud plati, coZ se pokusime prokazat, ze vnimani
a zkusenost vlastniho téla se vzajemné implikuji, pak se témto predjimanim
a opakovéanim nemiizeme vyhnout.
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&i gnozickymi poruchami. Schneidertv pfipad nam naopak ukazuje
deficity, které se tykaji sepéti smyslovosti a vyznamu, a tedy odhaluji
jejich vzdjemnou existencialni podminénost. Kdyz ukaZeme pacientovi
plnici pero tak, Ze spona neni vidét, rozpoznava je v nasledujicich fa-
zich: ,,Je to Cerné, modré, jasné. Zde je bila skvrna, celé je to protahlé.
M4 to tvar hillky. Asi to bude n&jaky ndstroj. Tipyti se to. Tady se to
Jeskne. MiiZe to byt taky obarveny kus skla.“ V tuto chvili pero pii-
bliZzime a otoCime sponou smérem k pacientovi. Ten pokracuje: ,,Musi
to byt tuzka nebo nasadka (dotkne se kapsy svého saka). Davé se to
sem, abychom si mohli néco poznamenat.“!% Je vidét, Ze fe¢ zasahuje
do kazdé faze rozpoznani tim, Ze nabizi mozné vyznamy toho, co je
skuteéné vidéno. Rozpoznani zjevné postupuje vpied tim, Ze sledu-
je fe€ovd spojeni, od ,je to protahlé“ ke ,tvaru hilky*, od ,hilky*
k ,,nastroji*, a odtud k ,,ndstroji, jimZ si miZeme néco poznamenat®,
a nakonec k ,,plnicimu peru®. Smyslova data pouze navrhuji tyto vy-
znamy, podobné jako urity fakt navrhuje fyzikovi n&jakou hypotézu.
Pacient — podobné jako fyzik — nepfimo verifikuje a upfesiiuje hy-
potézu tim, jak se shoduje s fakty, slep& se ubira k takové hypotéze,
ktera je v8echny uvede v soulad. V kontrastu s timto postupem se nam
ukazuje spontanni metoda normalniho vnimani, tento Zivot vyznamtl,
diky némuZ je moZné bezprostiedné &ist konkrétni podstatu predmétu
a ktery dava vyvstat ,,smyslovym vlastnostem* ptedmétu jediné skrze
jeho konkrétni podstatu. Pravé tato divérna obeznamenost, tato ko-
munikace s pfedmétem je u nemocné osoby prerusena. Pro normalni
osobu predmét ,,promlouva“ a néco znamend, uspofadani barev rov-
nou ,,chce néco fici®, zatimco v piipad€ nemocného musi byt vyznam
vnesen odjinud skuteénym interpretaénim fikonem. — A v opaéném
slnys]u se u normdln{ osoby intence subjektu bezprostfedng& odraze-
ji v perceptivnim poli, polarizuji je, zanechdvaji v ném sviij mono-
gram anebo zpiisobi, ze se v ném bez jakéhokoli usili vzedme vIna
sznamﬁ. U nemocné osoby ztratilo perceptivni pole tuto plasticitu.
Kdyigi vyzveme, aby sestrojila ¢tverec za pomoci Sty trojuhelnikd,
které jsou totozné s jednim, jiz danym trojlithelnikem, odpovi, Ze je
to nczmoiné, ze ze Ctyf trojihelnikd 1ze sestrojit pouze dva &tverce.
KdyZ trvame na zadani a ukaZeme nemocnému, Ze &tverec se dvéma

t'OZ()W. Hochheimer, Analyse eines Seelenblinden von der Sprache aus
str. 49, g
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diagonalami lze rozdélit do Ctyf trojihelnikd, odpovi 1’1é1m: ,,:'\Vno, ale
jen diky tomu, Ze ¢asti se nutn& piizpiisobi jedna druhé. K<.iyr§ ctv?rcfc
rozdélime do &tyF &asti a vhodné je k sob¢ ptilozime, pak je jasné, Ze
dohromady tvoii &tverec.“!?! Dobfe tedy vi, co je &tverec aco je t]v‘(’)J-
Ghelnik. Neunika mu ani vztah té&chto dvou vyznami, pfinejmensim
po vysvétleni, které mu lékat poskytnul, a chape, 2e.ka2d}'f étv’erfzc
mbZe byt rozdélen do &tyf trojithelnikd. Ale nevyvozuje z,tohro ZAver,
7e kazdy (pravothly rovnoramenny) trojuhelnik miZe byt zakladf:m
k sestrojeni Ctverce o Ctyfnasobném obsahu. Konstrukce t,ako.v.eho
Gtverce totiz vyzaduje, aby dané trojithelniky byly uspoiadany Jmalf
a aby se smyslova data stala ilustraci imaginarniho smyslu. Obvec,ne
Ize tici, Ze svét jiz pacientovi nenabizi Zddné vyznamy, av opactler.n’
smyslu plati, Ze vyznamy, které si pacient navrhne, se JIVZ. rlllezvtelm’l
do daného svéta. Jednim slovem fekneme, Ze svét pro nc) lewner,na
fyziognomii.'? Diky tomu lze pochopit, pro¢ kresli tak zv.lastmm
-zpﬁsobem. Schneider nikdy nekresli podle modelu (nachrzezvchnerz),
vniméani neusti ptimo do pohybu. Levou rukou ohmat‘éva Efedn.let,
rozpoznavé urdité zvlastnosti (thel, piimku), formuluje svij objev,
a nakonec bez modelu nadrtne tvar, ktery odpovida slovni formula-
¢i.10 Kdy? pievadi to, co vnimé, do pohybu, postupuje skrze evxplicitm’
fecové vyznamy, zatimeo normélni osoba pronika do pf§dm?tu ‘slflrze
vnimani, osvojuje si jeho strukturu a pfedmét prostfedmctvm.] jejiho
t&la ptimo usmériiuje jeji pohyby.'% Subjekt vede dialog s .objektver.r?,
subjekt prejima smysl, ktery je rozptylen v pfedmétu,. ob!ektrpr,ejlr-
ma intence subjektu — pravé v tom spociva fyziognomicke vmmam:
Tento dialog prostira okolo subjektu svét, ktery k nému promlouva

101 W, Benaty, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit, str. 255.

102 Schneider milze slyset, jak predditime dopis, nebo jej dokonce milZe
s4m Gist, aniz by poznal, Ze jej sém napsal. Dokonce prohldsi, Zc bez ]).nd-
pisu nelze védét, od koho dopis pochazi. Viz W. Hochheimer, Analyse eines
Seelenblinden von der Sprache aus, str. 12,

103 'W. Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit, str. 256.

104 Privé toto pfivlastnéni ,motivu® v jeho plném smyslu ziskdval Cézan-
ne po hodindch rozjiméni. ,Kli¢ime,” jak fikaval. A pak nahle: Ve spadlo
shiiry.« Viz J. Gasquet, Cézanne, 2. Cast: Le Motif, str. 81-83.
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o ném samém, a umist'uje do svéta jeho vlastni myslenky. Je-li tato
funkce u Schneidera poskozena, 1ze olekdvat, Ze vniméni lidskych
udélosti a vnimani druhého budou tim spie vykazovat nedostatky,
nebot’ pfedpokladaji podobné pievzeti vnéjsku do vnitiku a vnitiku
vnéjskem. A skutecnég, kdyz pacientovi vypravime piibéh, shledavame,
Ze jej neuchopuje jako melodicky celek s jeho pFizvuinymi a nepti-
zvuénymi dobami, s jeho rytmem a charakteristickym priibéhem, ale
misto toho si jej pamatuje pouze jako tadu fakt(, které je tieba jeden
po druhém zaznamenat. Proto chape ptibéh azZ poté, co do vypravéni
zaclenime pfestavky a vyuZijeme je k tomu, abychom jednou vétou
shrnuli v8e podstatné z toho, co jsme pravé vypravéli. KdyZ pacient
sam vypravi n&jaky ptibéh, pak nikdy podle vypravéni, které jsme mu
tekli (nacherzdhlen): na nic neklade diiraz, chape odvijeni piib&hu jen
v té mife, v niZ jej vypravi, jako by byl piibéh ¢ast po &asti rekon-
struovan.'% Normalni osoba tedy bez jakéhokoli explicitniho rozboru
chéape podstatu pfibghu, ktera se odhaluje s tim, jak se postupné od-
viji, a tato podstata pak vede reprodukci vypravéni. P¥ibéh je pro ni
lidskou udalosti, 1ze jej rozpoznat podle stylu. Subjekt ,,chape* ptibéh
proto, ze je v jeho moci proZit nejen svou bezprostfedni zkusenost,
ale i udalosti, o nichz se vypravi. Obecné plati, Ze pro nemocného je
pfitomné jen to, co je mu bezprostfedné dano. ProtoZe nema bezpro-
stfedni zkuSenost s my&lenim druhého, nikdy mu toto mysleni nebu-
de pfitomné.'% Promluvy druhého jsou pro néj jako znaky, které ma
jeden po druhém rozlustit. Nejsou pro néj tim, ¢im jsou pro normalni
osobu: prizraénym zevnéj§kem n&jakého smyslu, v némz by dokazal
Zit. Podobné jako udalosti, ani promluvy nepfedstavuji pro nemoc-
ného motiv, ktery by mohl pfevzit &i rozvrhnout, ale jen pfileZitost

105 W. Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit, str. 279.

106 7 rozhovorn, ktery je pro Schneidera dilezZity, si pamatuje pouze obec-
né téma a rozhodnuti, které bylo na zavér u¢inéno, ale nikoli slova druhého:
,,Vim, co jsem fekl pti rozhovoru, a sice podle diivodi, které jsem mél k tomu,
(Anhaltspunkt), abych si to pfipomn&l.*“ (W. Benary, Studien zur Untersuchung
der Intelligenz bei einem Fall von Seelenblindheit, str. 214). Krom toho lze
konstatovat, Ze pacient rekonstruuje a dedukuje, jaky byl pfi hovoru jeho
vlastnf postoj, Ze je neschopen se ptimo ,,ujmout* svych vlastnich myslenek.
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k metodické interpretaci. Podobné jako predmét, ani druhy mu nic
.netika. Preludy, jez se mu nabizeji, sice nejsou zbaveny intelektu-
alniho vyznamu, ktery ziskavaji na zéklad¢ rozboru, ale jsou zbaveny
prvotniho vyznamu, ktery se ziskava z koexistence.

Neni mozné povaZovat poruchy intelektu ve vlastnim smyslu —
poruchy Gsudku a vyznamu — za posledni defekty, nybrz musi. byt
rovnéZ umistény do téhoz existencialniho kontextu. Vezméme si na-
piiklad ,.¢iselnou slepotu.'*” Bylo prokézano, Ze pacient, kter}? do
kéizal na piedloZenych pfedmétech provadét ikony pogitani, stitani,
od¢itani, nasobeni &i déleni, nedokéZe pochopit &islo a ze ke véem
vysledkiim dospél diky ritualizovanym postupiim, které nemaji co
do smyslu Zadny vztah k &islu. Zné zpaméti Ciselnou fadu a n?yS‘.len-
kové ji piefikava spolu s tim, jak si na prstech z_aznamena'wa pf*c({—»
méty, jez ma potitat, stitat, odéitat, nasobit ¢i délit: . &islo se pro 'Jc-'
vyznaduje jiZ jen tim, Ze patfi do Ciselné fady, nema vyznam _]:-l’kuzlf(‘)
pevna velidina, jako skupina, jako urcita mira*.1"% Ze d\folu.c“nsel je
pro n&j vétsi to, které v &iselné fadé nasleduje ,,po®. KdyZ jej vyzve-
me, aby spodital 5 + 4 — 4, provede vypocet ve dvou tkonech, a)mi
by zaznamenal cokoli zvl4$tniho®. Pokud jej upozomi.me, 7e Cislo
5 ,.zstava®, pak s tim pouze souhlasi. Nechape, Ze ,,dvqméso?ek po-
loviny* daného &isla je toto ¢islo samo.!% Je tedy tim, co ztratil, f‘iisiu
jako kategorie ¢i jako schéma? KdyZ oviem ocima prochizi .poéltané
predméty a na prstech si ,,zaznamenava™ kazdy z nich, p':'ik z.Jevné ma
ponéti o n&jaké syntetické operaci, a prave to je pocitani. Nic na tom
neméni skuteénost, Ze si Casto splete spoditané predméty s témi, kte-
ré jesté nebyly poéitany, a Ze je tato syntéza zmatend. A v opatném
smyslu plati, Ze u zdravé osoby je pojem &isla velmi ¢asto nahrazen
fadou &isel, jez ma podobu kinetické melodie postradajici jakyko-
li autenticky &iselny smysl. Cislo nikdy neni &istym pojmem, jehoZ
absenci bychom mohli definovat Schneideriv mentalni stav, nybrz
je strukturou védomi, kterd pfipousti ,vice® a ,,méné", S!f.ut_t?ény akt
poéitani Zada, aby tikony subjektu, které se postupné odvijeji a usttf:
puji ze stfedu jeho védomi, pro néj nepfestévaly byt zde, aby pro dalsi

107 Tamt., sir. 224.
108 Tamt., str. 223.
109 Tamt., str. 240.
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akony konstituovaly piidu, na niz se buduji. Védomi si za sebou po-
drzuje uskute¢néné syntézy, jsou mu stéle jeté k dispozici, mohly by
byt reaktivovany, a pravé jako takové jsou v celkovém aktu potitani
piejaty a piekroceny. To, éemu se Fika Cisté ¢islo &i autentické &islo,
je pravé a jen vyzvednutim &i rekurentnim rozsifenim pohybu, ktery
je konstitutivni pro kazdé vnimani. Pojem ¢&isla je u Schneidera po-
stizen pravé a jen v té mife, v niZ vysostnym zpisobem piedpoklada
schopnost rozvijet ur¢itou minulost, a tim spét vstiic uréité budouc-
nosti. Tim, co je poskozeno, neni ani tak Schneiderdv intelekt, nybrz
tato existencialni zakladna intelektu, vZdyt bylo upozornéno,''V ze
Schneiderova obecna inteligence zlstala nedotéena: jeho odpovédi
jsou pomalé, vZzdy maji néjaky vyznam, jsou to odpovédi zralého
¢loveka, jenz pfemysli a zajima se o pokusy, které 1ékat provadi. Je
tfeba uznat, Ze pod inteligenci, at’ uZ ma podobu anonymni funkce ¢&i
kategorialni operace, existuje osobni jadro, a pravé to je byli pacienta,
jeho schopnost existovat. Pravé zde se nemoc usidlila. Schneider by
si rdd udélal i nazory na politiku a niboZenstvi, ale vi, Ze je zbyted-
né se o to pokouset. ,,Musi se nyni spokojit s hrubymi domnénkami,
aniz by je dokazal vyjadiit.“'"! Nikdy si nezaéne sam od sebe zpivat
¢i hvizdat.!'? Jesté uvidime, Ze nikdy neprojevi sexudlni iniciativu.
Kdyz jde ven, pak nikdy proto, aby si udélal prochézku, nybrz vzdy
proto, aby si nakoupil. Cestou ani nepoznd diim profesora Goldstei-
na, a sice ,,proto, Ze nesel ven s umyslem k nému dojit“.""* Kdyz ma
vykonat pohyby, které nejsou pfedem naérinuty n&jakou obvyklou
situaci, musi si pomoci pfipravnych pohybil vytvofit ,,opérné body*
na vlastnim téle, a podobné& pro n&j hovor s druhym neptedstavuje
situaci, ktera by byla sama o sob& vyznamna a vyZadovala improvi-
zované odpovédi — dokaze mluvit jen podle pfedem hotového planu:
»Tvaif v tvaf komplexni feCové situaci se nedokaze oddat okamZité
inspiraci, aby pfipadl na nezbytné myslenky, bez ohledu na to, zda

110 Tamt., str. 284,
I Tamt., str. 213,

112 W. Hochheimer, Analyse eines Seelenblinden von der Sprache aus,
str. 37.

113 Tamt., str. 56.
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tzkostlivého a vazného, coZ pochazi z toho, Ze si nedokaze hrat. Hra-
ni spo&iva v tom, Ze se na chvilku uvedeme do imagindrni situace.
Libujeme si v tom, Ze ménime ,,prostiedi“. Naopak pacient nedokaze
vstoupit do fiktivni situace, aniz by ji promé&nil ve skute¢nou situact;
neodliduje hadanku od problému.!' ,MoZna situace je pro néj v kaz-
dém okamziku natolik Gzka, Ze pokud dvé& oblasti jeho okoli nemaji
néco spole¢ného, nemohou se stat situaci soucasné.“!"® KdyZ s nim
rozmlouvame, neslysi hluk jiného hovoru v sousedni mistnosti. Kdyz
na stil prineseme pokrm, nikdy se nepta, odkud se ten pokrm vzal.
Prohlasuje, Ze vidét je jen tim smérem, kterym se divame, a Ze vidime
jen ty predméty, na které pohlizime.!'” Budoucnost a minulost jsou pro
ngj pravé a jen ,scvrklym* pokracovanim pfitomnosti. Ztratil ,,nasi
schopnost pohliZet podle ¢asového vektoru®.!!8 Nedokaze se pienést
nad svou minulosti a bez vahani ji nalézt tim, Ze bude postupovat
od celku k ¢astem: kdyz si znovu sklada minulost, vychazi od jejiho
lomku, ktery si uchoval sviij smys! a ktery mu slouZi jako ,,op&rny
bod*."19 KdyZ si stéZuje na pocasi, dostane otazku, zda se v zimé citi
Iépe, na niz odpovi: ,,To ted’ nemohu fici. V danou chvili nemohu
nic ¥ci.“'2% Viechny Schneiderovy poruchy lze tedy pfevést na jed-
no. Neni to viak abstraktni jednota ,,funkce pfedstavy*. Schneider je
,spoutan‘ s tim, co je aktualni, ,,chybi mu svoboda®,'?! tato konkrét-

114 'W. Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit, str. 213,

115 A podobné pro ngj neexistuji viceznagnosti ¢i slovni hiieky, nebot’ slova
maji v jednu chvili jen jeden smysl. To, co je pravé aktualni, je bez horizontu
moznosti. Tamt., str. 283.

116 W. Hochheimer, Analyse eines Seelenblinden von der Sprache aus,
str. 32.

117 Tamt., str. 32 n.
118 _Uneseres Hineinsehens in den Zeitvektor; tamt.

119 W. Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit, str. 213.

120 W. Hochheimer, Analyse eines Seelenblinden von der Sprache aus,
str. 33.

121 Tamt,, str. 32.
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ni svoboda, ktera spociva v obecné schopnosti vpravit se do situace.
Pod Grovni inteligence, a stejné tak pod Grovni vonimani, nachazime
vS§emi sméry a diky némuz se mtiZeme orientovat k ¢emukoli, at’ uz
je to v nas ¢i mimo nas, a diky némuz se k tomuto pfedmétu miizeme
n&jak chovat“.'?? Pfirovnani ke svétlometu v8ak neni vystiZzné, nebot’
piedpoklada, Ze jsou jiz dany pfedméty, po nichZ se svétlo pohybuje,
zatimco astiedni funkce, o niZ je fe¢, ndm sice ukazuje ¢i umoziiuje
poznat pfedméty, ale je§té piedtim je pro nas potajmu nechava exis-
tovat. Bude tedy lepsi, kdyZ prevezmeme pojem z jinych praci'??
a budeme tvrdit, Ze Zivot védomi — poznavajici Zivot, Zivot touhy ¢&i
vjemovy zZivot — se zaklada na ,,intencionalnim oblouku®, ktery ko-
lem nas rozvrhuje nasi vlastni minulost, na8i budoucnost, nase lidské
prostiedi, nadi fyzickou situaci, nasi situaci ideologickou, nasi situaci
moralni, ¢i spise diky némuz jsme ve vSech téchto vztazich situova-
ni. Pravé tento intencionalni oblouk vytvaii jednotu smysld, jednotu
smysli a intelektu, jednotu smyslovosti a motoriky. Tim, co pii nemoci
povoli®, je pravé intencionalni oblouk.

[§ 19. Intencionalita téla]

Zkoumani jednoho patologického pripadu nam tedy umoznilo zahléd-
nout novy druh analyzy, totiZ analyzu existencialni, ktera piekracuje
klasické alternativy empirismu a intelektualismu, vysvétlovani a re-
flexe. Kdyby védomi bylo souhrnem psychickych faktd, pak by kazda
porucha musela byt selektivni. Kdyby védomi bylo ,,funkci predsta-
vy*, €istou vyznamovou potenci, pak by mohlo bud’ byt, nebo nebyt
(a spolu s nim i v8echny véci), nemohlo by nejprve byt, a pak prestat
byt, nemohlo by onemocnét, to jest zmeénit se. Je-1i kone¢né védomi
aktivitou rozvrhovani, ktera rozmist'uje okolo sebe piredméty coby sto-
py svych vlastnich akt, ov§em zaroveil se o tyto ptedméty opira, aby
piesla k dal$im aktim spontaneity, pak na jedné strané¢ chapeme, pro¢
se kazdy nedostatek ,,obsahii* projevi v celku zkusSenosti a je zacatkem

122 Tamt., str. 69.

123 Viz F. Fischer, Raum-Zeitstruktur und Denkstérung in der Schizophre-
nie, str. 250.
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jeho rozkladu, tedy chapeme, pro¢ kazdy patologicky tipadek postihne
celé védomi, a na stran druhé téz chapeme, pro¢ nicméné choroba
postihne védomi vzdy z urCité ,strany®, proc v kaidén.l jednotlivém
pripadé jsou v klinickém obrazu nemoci dominantni urdité symptomy,
a nakonec, pro¢ je védomi zranitelné a miize nemoci podlehnout i védo-
mi samo. KdyZ nemoc napadne ,vizualni sféru®, neniéi pouze urcité ob-
sahy védomi, ,,vizualni piedstavy* &i vidéni ve vlastnim smyslu, n)'rh’rz
postihuje vidéni v pfeneseném smyslu, k némuZ se vidéni ve vlastnim
smyslu ma jen jako jeho model & symbol, postihuje schopnost ,,ovla-
dat* (iiberschauen) simultinni mnohosti,'** postihuje ur¢ity prlSl:)h,
jak klast predmét ¢&i mit védomi. ProtoZe je viak tento typ védomi jen
sublimaci smyslového vidéni, protoZe se v kazdém okam#iku schema-
tizuje v dimenzich zorného pole, pficemZ je ovsem napliuje vidy.not
vym smyslem, chapeme, Ze tato obecnd funkce ma své p.»syfci]ologlcke
kofeny. Védomi svobodné rozviji vizualni data, pfekratuje jejich vls.xst—
ni smysl a vyuZivé je k tomu, aby vyjadiilo svou vlastni SpOI.l[ﬁ!'l.Bltu.
Dobfe je to vidét na sémantické evoluci, kterd napliiuje pojmy ,,intuice®,
Levidence" &i ,,pirozené svétlo® stile bohatsim smyslem. Ale opacéné
té7 plati, Ze ani jeden z téchto pojmil v konetném smyslu, ktery mu
daly d&jiny, neni srozumitelny bez pfihlédnuti ke strukturam zraku.vé—
ho vnimani. Nelze tedy fici, Ze Elovék vidi proto, Ze je Duchem ani Ze
je Duchem proto, Ze vidi: vidét tak, jako vidi Elovek, a byt Duchem
jsou synonyma. V té mife, v niz je védomi védomim né(“:f:ho pouze
pod podminkou, Ze za sebou zanechdva svou stopu, a v niz k'tomu,
aby myslelo n&jaky pfedmét, se musi opirat o predtim vytvofeny ,’,svfit
mysleni®, se vzdy v samém stfedu védomi nachazi odosobnéni. Tim je
déna principidlni moznost ciziho vpadu: védomi mize h_yl nemocne,
svét jeho my3lenek se miiZe po Castech zhroutit. ,»Obsahy*, ktcr'é se pfi
nemoci rozpadly, nevystupovaly v normalnim védomi jako Casti a byly
jen oporou pro vyznamy, které je piekracovaly. Proto je spiSe na misu%
Fici, 7e pii nemoci pozorujeme, jak se védomi pokousi uchovz‘lt své
vy&§i struktury, zatimeo se jejich zéklad zhroutil, jak napodobuje sve
obvyklé tikony, ale nedokéze dosdhnout jejich intuitivniho uskuted-
néni, ani zastiit specificky nedostatek, ktery je zbavuje jejich plného
smyslu. A v principu stejnym zpilisobem lze pochopit, jak mize byt

124 Viz M. Merleau-Ponty, Struktura chovani, str. 96 nn.
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duSevni nemoc spjata s télesnou nehodou. Podobné jako se védomi
rozvrhuje do kulturniho svéta a ma habituality, rozvrhuje se i do svéta
fyzického a mé né€jakeé t€lo. Védomi totiz miZe byt védomim pouze tak,
7e rozehrava vyznamy, které jsou dany v absolutni minulosti piirody
&i v jeho osobni minulosti. Kazdy prozivany tvar totiz spéje k urdité
obecnosti, at’ uz je to obecnost nadich habitualit, ¢i obecnost nasich
,telesnych funkei®.

Diky témto vyjasnénim muZeme koneéné a bez jakékoli dvojznad-
nosti chapat motoriku jako pivodni intencionalitu. Védomi pivod-
né neni ,,ja myslim, Ze...*, nybrZ ,ja mohu*“.'?> Ani Schneiderovu
poruchu vidéni, a je§t€ méné jeho poruchu motoriky, nelze prevést
na deficit obecné funkce piedstavy. Vidéni a pohyb jsou specifickymi
zplsoby, jak se vztahujeme k pfedmétim. Ve vSech téchto zkusenos-
tech nachazi svlij vyraz jedna jedina funkce, totiz pohyb existence.
Tento pohyb nerusi radikalni rozmanitost obsahtl, nebot’ je spojuje
nikoli tak, Ze by je podfazoval pod vladu jednoho ,,ja myslim®, nybrz
tak, Ze je orientuje k mezi-smyslové jednoté jednoho ,,svéta“. Pohyb
neni mySlenkou na néjaky pohyb. Télesny prostor neni mys$leny ¢&i
piedstavovany prostor. ,,Kazdy volni pohyb se odehrava v n&jakém
prostfedi, na néjakém pozadi, které je uréeno pohybem samotnym
(...). Své pohyby vykonavame v prostoru, ktery neni ,prazdny a bez
vztahu k pohyblim, nybrZz ma k nim naopak velmi uréity vztah: po-
hyb a pozadi jsou v podstaté jen uméle vydélené momenty jednoho
jediného celku.*“!?6 'V pohybu ruky, ktera se naptahuje k piedmétu,
je zahrnut odkaz k ptedmétu nikoli jako k pfedmétu ptedstavované-
mu, nybrZ jako k této velmi uréité véci, k niz se rozvrhujeme, u niz
ve svém predjimani jsme, jiZ vyhledavame.'?” V&domi je bytim k véci

125 Jedné se o vyraz, ktery je v Husserlovych nevydanych rukopisech Casty.
126 K. Goldstein, Uber die Abhdingigkeit, str. 162 n.

127 Neni nijak snadné odkryt &istou hybnou intencionalitu: skryva se za ob-
jektivnim svétem, k jehoZ konstituci sama piispiva. Piib&h s apraxii by nam
ukazal, jak je popis praxe témé&f vidy pokazen, a nakonec znemozZnén po-
jmem predstavy. Liepman (Uber Storungen des Handelns bei Gehirnkran-
ken, str. 20-31) ptisné odliSuje apraxii od agnodzickych poruch chovani, pfi
nichz pfedmét neni rozpoznan, ale chovani se shoduje s predstavou ptedmétu,
a v obecnéjsi roviné odlijuje apraxii od poruch, které postihuji ,,mySlenkovou
ptipravu &inu* (zapomenuti na cil, zaménu dvou cili, pFedtasné provedeni
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akonu, premisténi cile ptidruZenym vnimanim). V piipadé osoby, kterou zkou-
mé Liepman (,,vladni rada®), je myslenkovy proces normalni, ncbot’ osoba do-
kéaze svou levou rukou vykonat to, co je znemoznéno vykonat pravou. Ostatné
tato ruka neni ochromend. ,,Pfipad vladniho rady ukazuje, Ze mezi takzvanymi
vy§§imi dusevnimi procesy a hybnou inervaci je misto pro jiny druh deficitu,
ktery pasobi, Zc nelze uplatnit rozvrh (Entwurf) jednéni na motoriku té &i oné
kondetiny (...). Pipad ukazuje, jak mtize byt cely senzo-motoricky apart hor-
ni & dolni kon&etiny vy&lenén (exartikuliert) z celkového dusevniho procesu
(tamt., str. 40 n.). V normélnim piipad¢ se nam tedy kazdy pohybovy vzorec
nabizi nejen jako ptedstava, ale zaroveii se nabizi nasemu t€lu jako zfetel-
né vymezena prakticka moznost. Pacient si uchoval vzorec pohybu jakozto
picdstavu, ta viak jiz nema pro jeho pravou ruku zadny smysl ¢i jeho prava
ruka jiz nema Zadnou sféru Ginnosti. ,,Uchoval si vie, co je na néjakém ¢inu
sdglitelné, co je na ném objektivni a co miZe vnimat druhy ¢lovek. Tim, co
mu chybi, je totiz dovednost vést svou pravou ruku podle nastinéného planu.
Chybi mu néco, co nelze vyjadiit a co nemize byt pfedmétem pro néjake cizi
védomi, totiZ schopnost a nikoli v&déni (ein Konnen, kein Kennen)*; (tamt.,
str. 47). KdyZ se vsak Liepman snazi upiesnit sviij rozbor, vraci se ke kla-
sickym stanovisk@im. Rozklada pohyb na predstavu (na ,,vzorec pohybu®,
ktery mi déva zéroveti s hlavnim cilem i dil&i cile) a na systém automatismil
(diky nimz s kazdym dil¢im cilem koresponduji odpovidajici inervace; tamt.,
str. 59). ,,Schopnost®, o niz byla fe¢ vyse, sc stava ,,vykonem nervové hmoty*
(tamt., str. 47). Tim se vracime k alternativé védomf a téla, o niZ jsme se do-
mnivali, Ze jsme ji diky pojmu Bewegungsentwurf & hybny rozvrh prekonali.
Jde-li o jednoduchy poliyb, ptedstava cile a dilgich cilli se pfevadi do pohy-
bu tim, e uvadi do chodu automatismy, které byly jednou provzdy ziskany
(str. 55), jde-li o komplexni pohyb, vyvolava tato pfedstava kinestetickou
vzpominku na dil&i pohyby: ,,podobn¢ jako pohyb sestava z dil¢ich Gkond,
sestavé i rozvrh pohybu z predstavy jeho ¢asti nebo diléich cild, a prave tuto
piedstavu jsme nazvali vzorcem pohybu* (str. 57; Merleau-Pontyho pieklad
Licpmana je misty upraven podle originalu. — Pozn. pfekl.). Praxe sc tak déli
do dvou slozek: pfedstavy a automatismy. Piipad vladniho rady je pak oviem
nepochopitelny, nebot’ bude nutné jeho poruchy vztahnout bud k myslenkové
piipravé pohybu, nebo k néjakému nedostatku automatismii, coz Liepman
oviem zpotatku vylougil. Hybné apraxie by se vykladala bud’ mySlenkovou
apraxii, tedy ur¢itym druhem agnozie, nebo paralyzou. Mame-li vSak zGstat
vérni Liepmanovym pozorovanim a nabidnout srozumitelny vyklad apraxie,
musime piedpokladat, e pohyb miize byt piedjiman, aniZ by zékladem tohoto
predjimani byla predstava. To je pak moZné jen za piedpokladu, Ze nedefinu-
jeme védomi jako explicitni kladeni pfedmétd, nybrz obecn&ji jako vztahovani
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prostiednictvim téla. Pohyb jsme se naudili tehdy, kdyz jej télo po-
chopilo, to jest, kdyz jej vt€lilo do svého ,svéta“, Pohybovat svym
télem znamena zaméfovat se prostiednictvim t€la na véci, ponechavat
je, aby odpovidalo na jejich podnéty, které na n& plisobi bez jakékoli
piedstavy. Motorika tedy neni takfikajic sluzkou v&édomi, ktera pienasi
télo do takového mista v prostoru, které jsme si nejprve piedstavili.
Miame-li moci pohnout nasim télem k néjakému predmétu, je nej-
prve zapotiebi, aby tento pfedmét existoval pro télo. Nage t&lo tedy
nemuize naleZet do oblasti ,byti v sob&“. Pro ruku &lovéka stizeného
apraxie, kdy je vnimani prostoru zachovano, ¢i dokonce ,intelektu-
alni pojem pohybu, ktery je tfeba vykonat®, podle vieho neni nijak
narusen, a kdy pfesto pacient nevi, jak ma zkopirovat trojuhelnik, 28
stejné jako ptipady konstruktivni apraxie, kdy osoba nevykazuje zadné
gnozické poruchy, pouze nedokaze lokalizovat podnéty na svém téle,
a piesto nedokaZe okopirovat kitiz, pismeno ,,v* &i pismeno ,,0,'?
dobie ukazuji, Ze télo ma svij svét a Ze predméty &i prostor mohou
byt pfitomné pro nase poznani, aniz by byly pfitomné pro nase télo.

k praktickému ¢i teoretickému predmétu, jako byti ke svétu, jen za ptedpo-
kladu, Ze nedefinujeme t&lo jako pfedmé&t mezi pfedméty, nybrz jako nositele
byti ke svétu. Dokud definujeme védomi ptedstavou, pak jedinym akonem,
ktery je pro né€ mozny, je vytvafen{ ptedstav. Védomi pak bude hybné v té
mife, v niZ si utvoif ,,predstavu pohybu“. Télo mé pak vykonavat pohyb tim,
7e jej zkopiruje podle piedstavy, kterou si védomi utvofilo, totiZ podle vzorce
pohybu, ktery od védomi ziskalo (O. Sittig, Uber Apraxie, str. 98). Zbyva
pak jen pochopit, jaka je ona kouzelna operace, diky niZ pfedstava pohybu
vyvola v téle pravé tento pohyb. Problém ma feseni jen za p¥edpokladu, ze
pestaneme odliSovat télo jako v sobé& jsouci mechanismus a védomi jako byti
pro sebe.

128 J. Lhermitte — G. Lévy — N. Kyriako, Les perturbations de la repré-
sentation spatiale chez les apraxiques, str. 597.

129 J. Lhermitte — J. Trelles, Sur [’apraxie constructive, les troubles de lu
pe:nsée spatiale et de la somatognosie dans |'apraxie, str. 428. Srv. J. Lher-
mitte— J. de Massary — N. Kyriako, Le réle de la pensée spatiale dans |'apraxie.
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[§ 20. Té¢lo neni v prostoru, obyva prostor]

Neméli bychom tedy tvrdit, Ze nase télo je v prostoru, a ostatné ani
ikat, Ze je v Case. Obyva prostor i ¢as. Kdyz ma ruka vykonava
ve vzduchu sloZity piesun, pak k tomu, abych poznal jeji kone¢nou
polohu, viibec nemusim sedist dohromady pohyby, které jdou stej-
nym smérem, a odedist pohyby v opaéném sméru. ,,Kdyz se jakdkoli
identifikovatelna zména dostava do védomi, je jiz naplnéna vztahy
k tomu, co ji pfedchazelo, podobné jako nam taxametr ukazuje vzda-
lenost jiz vyjadienou v §ilincich a pencich.*13" V kazdém okamzZiku
nam piedchozi postoje a pohyby nabizeji vzdy pfipraveny etalon miry.
Neni tomu tak, Ze bychom se opirali o vizualni ¢i motorickou ,,vzpo-
minku‘ na vychozi polohu ruky. Mozkova poranéni nemusi vizualni
vzpominku nijak poskodit, pfitom v8ak mohou zrusit védomi pohybu.
V piipadé ,,motorické vzpominky* je jasné, Ze nemiZe urcit piitom-
nou polohu mé ruky, pokud vnimani, v némz se zrodila, jiz samo
nezahrnovalo absolutni védomi ,,zde“. Pokud by tomu tak nebylo,
byli bychom odkazovani od jedné vzpominky k jiné a nikdy bychom
nedospéli k aktudlnimu vniméni. T€lo je nutng ,,zde®, a stejné tak je
nutné, Ze existuje ,,nyni*. Télo se nikdy nemuze stat ,,minulym®. Pokud
si ve zdravém stavu nedokazeme uchovat Zivou vzpominku na nemoc,
anebo pokud si v dospélém véku nedokazeme uchovat vzpominku
na své télo, kdyZ jsme byli détmi, pak tyto ,,mezery v paméti® jen
vyjadiuji asovou strukturu nageho téla. V kazdém okamziku néjakého
pohybu neni piedchozi okamzik n&&im, co bychom vilbec neznali, ale
je takfikajic vsazen do piftomnosti. Ptitomné vnimani spociva konec-
konctl v tom, Ze se opird o aktudlni polohu a znovu uchopuje fadu
piedchozich poloh, které se vzajemné zahrnuji. 1 bezprostiedné nasta-
vajici poloha je zahrnuta do pi{tomnosti, a prostiednictvim této polohy
i vechny ostatni, které az do konce pohybu nastanou. Kazdy okamzik
pohybu obemyka cely jeho rozsah, a predevsim prvni okamzik, hybna
iniciativa ustavuje spojeni mezi uréitym ,,zde* a ,,tam", mezi ,,nyni*
a ,,budoucnosti*, které ostatni okamziky pouze rozvinou. V té mife,
v niz mam télo a jednam skrze né ve svété, nejsou pro mne prostor
a ¢as souhrnem vedle sebe kladenych bodf, a nejsou ani nekone¢nem

130 H. Head — G. M. Holmes, Sensory Disturbances from Cerebral Lesions,
str. 187.
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vztahi, jejichZ syntézu by vykonavalo mé védomi a zac¢lefiovalo do ni
i mé télo. Nejsem v Case a v prostoru. Prostor a ¢as neni nééim, co
myslim. Jsem bytim k prostoru a k ¢asu, mé t€lo k nim ptiléha a obe-
mykd je. Sife tohoto uchopovani pométuje §iii mé existence. V kazdém
ptipadé vSak nemuze byt celkova: prostor a ¢as, které obyvam, jsou
vzdy obklopeny neurditymi horizonty, v nichZ se nachazeji jind hledis-
ka. Syntézu Casu, a stejné tak 1 syntézu prostoru je tieba stale znovu
zacinat. Motorickd zkusenost s nasim télem neni zviastnim pfipadem
pozndni. Nabizi ndm zpisob, jak proniknout ke svétu a k piedmétu,
»praktognozii®,'*! jiz je tfeba uznat jako svébytnou a moznd i jako
piivodni. Mé télo ma sv(ij svét &i rozumi svému svétu, aniZ by muselo
projit ,,pfedstavami‘, aniZ by se muselo podfadit pod ,,symbolickou*
¢i ,,objektivujici funkei*. Nékteii pacienti dokaZzou napodobit pohyby
I€kare a prenést svou pravou ruku k pravému uchu, svou levou ruku
k nosu pouze tehdy, kdyZ se postavi vedle 1ékafe a pozoruji jeho po-
hyby v zrcadle, nikoli kdyZ k nému stoji tvafi v tvai. Head vylozil
tento neuspéch pacienta nedostate¢nosti jeho ,,formulace®. Napodoba
pohybu je podle néj prostiedkovana slovnim vyjadienim. Ve skute¢-
nosti v8ak formulace miiZze byt pfesna, aniZ by se napodoba zdafila.
Néapodoba se zase mize zdatit bez jakékoli formulace. Badatelé!3? se
symbolické funkce, schopnosti ,.transponovat®. Napodobovani pak ma
byt jen jejim zvlastnim ptipadem, podobné jako vnimani ¢i objektivni
myS$leni. Je vSak patrné, Ze tato obecna funkce nevysvétli, jak se mohlo
jednani adaptovat. Pacienti jsou totiZ schopni nejen slovni formulace
pohybu, ktery je tieba provést, ale dokaZou si jej i predstavit. Velmi
dobfe v&di, co maji vykonat, a pfece, kdyZ maji pienést pravou ruku
k pravému uchu, levou ruku k nosu, dotykaji se kazdou rukou jed-
noho ucha ¢i svého nosu a jednoho oka, ¢i jednoho ucha a jednoho
oka.'33 Nejsou schopni uplatnit objektivné definovany pohyb na své
vlastni t€lo a pfizplsobit mu jej. Jinak fedeno se jim prava a leva
ruka, oko a ucho davaji stale jako absolutni umisténi, ale jiZ nejsou
vlozeny do systému korespondenci, ktery je spojuje s odpovidajicimi

131 A. Griinbaum, Aphasie und Motorik.
132 K. Goldstein, W. van Woerkom, Boumann a A. Griinbaum.
133 A. Griinbaum, Aphasie und Motorik, str. 386-392.
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tastmi lékatova téla a diky némuz jsou pouZitelné i pro napodobu,
a to ani tehdy, kdy? lékaf stoji tvafi k pacientovi. Abych dokazal na-
podobit pohyby nékoho, kdo ke mné stoji éelem, nemusim explicitné
védet, 7e ,ruka, ktera se objevuje v pravé &asti mého zorného pole,
je z pohledu mého prot&jsku levou rukou®, To jen nemocny &lovek se
uchyluje k podobnym vysvétlenim. P¥i normainim napodobovani se
leva ruka subjektu bezprostiedné ztotoZiuje s levou rukou svého pro-
t&jsku, jednani subjektu bezprostredng nasleduje svlij model, subjekt
se do n&j rozvrhuje & se v ném zneskuteciiuje, identifikuje se s nim,
pfi¢emZ zména soufadnic je ve vysostné mife obsaZena v tomto exis-
tencialnim Gkonu. Je to mozné diky tomu, Ze normaln{ osoba ma své
t&lo nejen jako systém aktualnich poloh, ale navic a v disledku toho
i jako otevieny systém nekone¢na poloh, které jsou s nimi pfi jinych
orientacich ekvivalentni. To, co jsme nazvali télesnym schématem, je
pravé timto systémem ekvivalenci, timto bezprostfedné danym invari-
antem, na jehoZ zakladé 1ze razné hybné ukoly okam?Zité transponovat.
Télesné schéma tedy neni jen zku$enosti mého t€la, ale i zkuSenosti
mého téla ve svétd. Pravé télesné schéma dava slovnim pokynlim
jejich hybny smysl. Funkce, ktera je v apraxickych poruchach zni-
gena, je tedy opravdu motoricka funkce. ,,V ptipadech tohoto druhu
neni postiZena symbolicka ¢i obecnd vyznamova funkce ¢i schopnost
pfedstavy, nybrZz mnohem ptivodngj§i funkce motorické povahy, totiz
schopnost hybné diferenciace dynamického télesného schématu.!3
Prostor, v némz se odehrava normdalni napodobovani, neni uréen opo-
zici vigi konkrétnimu prostoru s jeho absolutnimi misty, neni tedy
,,objektivnim prostorem* &i ,,prostorem piedstav®, ktery by se zakla-
dal na ukonu mysleni. Je jiZ pfedkreslen ve struktufe mého t€la, je
jeho neoddélitelnym korelatem. ,,Jiz motorika v Cistém stavu dispo-
nuje elementarni schopnosti udilet smysl (Sinngebung).*!3* MySleni
a vnimani prostoru se sice postupn& osvobozuji od motoriky a od byti
k prostoru, oviem abychom si mohli prostor predstavit, museli jsme
do ngj nejprve byt uvedeni nasim télem, nae télo nim nejprve muselo
dat prvni model transpozic, ekvivalenci, identifikaci, které z prostoru

134 Tamt., str. 397 n. Merleau-Pontyho pieklad upraven podle originalu. -
Pozn. prekl.

135 Tamt., str. 394.
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utvareji objektivni systém a umoziuji, aby nase zkusenost byla zku-
Senosti s pfedméty, aby se otevirala vadi ,,byti v sob¢*. ,,Motorika je
prvotni sférou, v niZ se teprve utvaii smysl viech vyznamii (der Sinn
aller Signifikationen) v oblasti pfedstavovaného prostoru, 13

[§ 21. Navyk jako motorické osvojovani
nového vyznamu]

Klasicti filosofové, kteii maji stale sklon chapat syntézu jako syntézu
intelektudlni, maji velké problémy, kdyZ maji vyloZzit osvojeni navyku,
jez je prepracovanim a obnovenim télesného schématu. Je jist€ pravda,
e tim, co v ndvyku spojuje elementarni pohyby, reakce a ,,podnéty®,
neni vnéjsi asociace.!?? Kazda mechanisticka teorie narazi na skutec-
nost, Ze uceni postupuje systematicky: neni tomu tak, Ze by subjekt
vytvafel spojeni mezi jednotlivymi pohyby a jednotlivymi podnéty,
nybrz ziskava schopnost odpovédét na ur¢itou podobu situaci uréitym
typem feSeni, pti¢emz situace se mohou v jednotlivych pripadech
velmi lisit a pohyby, jimiZ na né odpovida, mohou byt jednou svére-
ny k vykonani tomu, jindy zas jinému organu. Situace a odpovédi se
v riiznych piipadech nepodobaji Easte€nou identitou prvkd, ale spise
tim, Ze sdili spole¢ny smysl. Mame tedy u pivodu navyku spatfo-
vat rozumovy ukon, ktery vnese fad mezi jednotlivé prvky a poté
se z navyku stdhne?!3% KdyzZ naptiklad ziskdvame navyk tancovat,
cozpak nenachazime rozborem vzorec pohybu a pak jej skladame,
pfidemz se za pomoci jiZ osvojenych pohyb, totiz chize a b&hu,
iidime podle tohoto idealniho nacrtu? Ma-li vak do sebe vzorec no-
vého tance zallenit urdité prvky obecné motoriky, musi byt nejprve
on sam piisvojen jako zasvéceni do motoriky. Jak bylo Casto feceno,
pravé télo ,,pochyti (kapiert) a ,,chape” pohyb. Osvojovani navyku
jisté je uchopovanim né&jakého vyznamu, ale je to motorické uchopo-
vani motorického vyznamu. Co piesné tim chceme fici? Urcitd Zena

136 Tamt., str. 396.
137 K tomu viz M. Merleau-Ponty, Struktura chovani, str. 137 nn.

138 Jak se domnivéa naptiklad Bergson, kdyZ definuje navyk jako ,.zka-
menély pozistatek duchovni Cinnosti*; viz H. Bergson, Zivot a dilo Félixe
Ravaissona, in: Mysleni a pohyb, str. 257.
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udrzuje bez jakéhokoli propo¢tu bezpetny odstup mezi perem na svém
klobouku a pfedméty, které by je mohly zlomit. Citi, kde je pero, po-
dobné jako my citime, kde je nase ruka.'? Pokud jsem zvykly Fidit
auto, vjedu na silnici a vidim, Ze ,,mohu projet®, aniZ bych porovnaval
$iiku silnice se $itkou blatniki, podobné jako prekro¢im prah dvefi
a neporovnavam §itku dveii se §itkou svého t&la.'* Klobouk a auto
prestaly byt predméty, jejichZ velikost a objem se urduji porovnanim
s jinymi pfedméty. Nyni jsou to objemné potence, které si vyZaduji
urdity volny prostor. A korelativng s tim se dvefe do metra €i ulice
staly omezujicimi potencemi. Nyni se najednou jevi jako schiidné ¢i
neschiidné pro mé télo a jeho piivésky. Hil pro slepce jiZ neni pred-
métem, neni ani jako takova vniména, jeji konec se proménil, nyni je
oblasti smyslového vnimani, rozsituje rozsah a paprsek pisobnosti
hmatu, stala se analogii pohledu. Pfi ohledavani pfedméti délka hole
nehraje explicitni roli prostiedku: slepec ji poznava skrze polohu pied-
métd, spide nez by skrze délku hole poznaval polohu piedméti. Poloha
piedmétii je bezprostiedné dana rozsahem gesta, které na né dosahuje.
Tento rozsah zahrnuje nejen moc naptéhnout ruku, ale téZ dosah pi-
sobnosti hole. Pokud si chei zvyknout na vychazkovou hiil, zkoudim ji,
dotknu se n&kolika ptedmétii a po ur€ité dob& ji mam ,,v ruce*, vidim,
jaké predméty jsou ,,v dosabu® mé hole ¢i mimo jeji dosah. Pritom
nejde o rychly odhad a porovnéani objektivni délky hole s objektivni
vzdalenosti cile, na ktery mam dosahnout. Mista v prostoru nejsou
definovéana jako objektivni polohy ve vztahu k objektivni poloze na-
Seho t&la, nybrz vyznaduji kolem nas promé&nny dosah nasich zamerd
¢i naich gest. Zvyknout si na klobouk, auto ¢i hil znamena zabydlet
se v nich, &i — v opaéném sméru — umoZnit jim, aby se podilely na ob-
jemnosti vlastniho téla. Navyk je vyjadienim nadi schopnosti roz§ifit
nase byti ke svétu &i zménit existenci tim, Ze k sob€ pfipojime nové
nastroje.'*! Je mozné ovladat psani na stroji, a pfitom nebyt schopen

139 M. Head, Sensory Disturbances from Cerebral Lesion, str. 188.
140 A, Griinbaum, Aphasie und Motorik, str. 395.

141 Navyk tedy vrha svétlo na télesné schéma. KdyZ tvrdime, Ze télesné
schéma nam bezprostfedng udiva polohu naseho téla, nechceme tim jako
empiristé ¥ici, Ze je mozaikou ,rozlehlych pogitki“. Je systémem, ktery je
otevien vici svétu, ktery je korelativni se svétem.
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ukazat, kde se na klavesnici nachdzeji pismena, z nichz psana slova
sestavaji. Umime-li psat na stroji, neznamena to, Ze zndme umisténi
kazdého pismene na klavesnici, ani to neznamend, Ze jsme si pro
kazdé pismeno osvojili podminény reflex, ktery by uvedlo do chodu
tehdy, kdyZ se objevi pied nasim pohledem. Pokud ndvyk neni ani
nachazi v rukou, jez se propijéuje pravé a jen télesnému usili a nemize
byt vyjadieno objektivnim oznaCenim. Pisaf vi, kde se nachazeji pis-
mena na klavesnici, podobnym zptisobem jako vime, kde se nachazi
urcita koncetina. Jedna se o v&déni zaloZené na obeznamenosti, jez
nam neudava polohu v objektivnim prostoru. Pro pisatku neni pte-
misténi jejich prstd dano jako prostorovy piesun, ktery by bylo moz-
né popsat, nybrz jen jako urcita modulace motoriky, kterd se od jiné
modulace dokonale ligi svou fyziognomii. Casto se otazka stavi tak,
jako by vnimani jednoho pismene napsaného na papiru mélo vyvolat
predstavu tohoto pismene, a ta by zas méla podnitit pfedstavu pohybu
nezbytného k tomu, abychom na toto pismeno na klavesnici dosahli.
To je v8ak mytologicky zpisob vyjadiovani. KdyZ o¢ima prochazim
text, jenZ je mi predloZen, nejsou zde Zadné vjemy, které probouzeji
predstavy, nybrz celky, které se aktualné skladaji a které jsou nadany
typickou ¢i znamou fyziognomii. Kdyz se posadim ke svému stroji,
rozprostre se pod myma rukama motoricky prostor, v némz ptehraji,
co jsem &etl. Ctené slovo je modulaci viditelného prostoru, pohybovy
tkon je modulaci manuélniho prostoru. Cela otazka pak zni, jak mize
ur¢ita fyziologie ,,vizualnich* celkil navodit uréity styl motorickych
odpovédi, jak si nakonec maze kazda ,,vizualni* struktura zajistit svou
hybnou podstatu, aniz by bylo k ptevedeni slova na pohyb nutné hlas-
kovat slovo i pohyb. Ale tato moc navyku neni v zisadé nijak odli§na
od moci, jiZ obecné mame nad svym télem. KdyZ dostanu ptikaz do-
tknout se svého ucha ¢i kolene, pienesu ruku ke koleni &i k uchu tou
nejkrat$i cestou, aniz bych si musel piedstavit vychozi polohu ruky,
polohu ucha, ani drahu od ruky k uchu. Vyse jsme fekli, Ze tim, kdo
pfi osvojovani navyku ,,chape®, je télo. Pokud pfedpokladame, Ze
chapani tkvi v podfazovani smyslového data pod ideu, a dale, Ze télo
Je pfedmétem, bude tato formulace plisobit absurdné. Av8ak pravé
fenomén navyku nas vede k tomu, abychom ptepracovali sviij pojem
»chapani® i svilij pojem téla. Chapat znamena zakouset shodu mezi
tim, na¢ se zaméfujeme, a tim, co je dano, mezi intenci a provedenim.
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Télo je pak nasim ukotvenim ve sv&€. Kdyz piendsim ruku ke své-
mu koleni, zakoudim v kazdém okamziku pohybu uskutecnéni n&jaké
intence, ktera se nezamé&fovala na m¢ koleno jako na né&jakou ideu,
¢i dokonce predmét, nybrz jako na pfitomnou a skutecnou ¢ast mého
ivého téla, to jest jako na priichozi bod mého ustaviéncho pohybu
sméfujiciho ke svétu. Kdyz pisatka vykondvi na klavesnici nezbytné
pohyby, jsou sice tyto pohyby vedeny intenci, ale tato intence nekla-
de tla¢itka klavesnice, jako by to byla objektivni mista. Lze do slova
a do pismene fici, Ze ten, kdo se uci psat na stroji, zaclefiuje prostor
klavesnice do svého télesného prostoru.

Ptiklad hudebnikii jesté lépe ukazuje, Ze mistem navyku neni
ani mygleni, ani objektivni télo, nybrZ t€lo jakoZto prostiedkovatel
urditého svéta. Je dobfe znamo,'# Ze zb&hly varhanik dokdze zahrat
na varhany, které nezna a které maji vice ¢i méné klaviatur a jiné
uspofadani rejstiikd nez nastroj, na n&jz je zvykly. Sta¢i mu hodina
cviteni, aby dokazal zahrét sviij koncertni program. Je-li doba uceni
takto kratka, nelze predpokladat, Ze zde na misto jiz vytvofenych va-
zeb nastoupily nové podminéné reflexy. Mizeme predpokladat leda
to, Ze jak vytvofené vazby, tak i nové reflexy utvafeji systém a jedna
se o celkovou zménu, coZ by nam umoZnilo opustit mechanistickou
teorii, nebot’ pak jsou reakce prostiedkovany celkovym uchopovanim
néstroje. Mame tedy fici, Ze varhanik analyzuje varhany, to jest, Ze
si vytvofi a uchové predstavu o rejstficich, o pedalech, o klaviatu-
réch a jejich prostorovém vztahu? Ale béhem kritkého cviceni pred
koncertem se viibec nechova jako nékdo, kdo si chee pfipravit plén.
Posadi se na lavici, uvede do ¢innosti pedaly, vytahne rejstiiky, po-
méif nastroj se svym t&lem, pfivtéli si smery a rozméry, zabydli se
ve varhanach, podobné jako se zabydlujeme v néjakém domé. Neni
tomu tak, Ze by se u kazdého pedalu a rejstifku nautil, kde se nacha-
zeji v objektivnim prostoru a svéfil to své ,,paméti“. Béhem cviceni
i behem koncertu jsou pro néj rejstiiky, pedily a klaviatury dény jen
jako potence té &i oné emocionalni ¢i hudebni hodnoty a jejich polohg
je mu déna jen jako misto, jimZ se tato hodnota zjevuje ve svéte. Mezi
hudebni podstatou dila, jak je zapsano v notéach, a hudbou, ktera se
kolem varhan skuteén® rozezni, se utvati natolik pfimy vztah, ze télo

142 J, Chevalier, L habitude, str. 202 nn.

190

II1. Prostorovost viastniho téla a motorika

varhanika i nastroj jsou jiZ jen prichozimi body tohoto vztahu. Od této
chvile hudba existuje sama od sebe a vSe ostatni existuje skrze ni,'4?
Nezbyva zadné misto pro ,,vzpominku® na misto rejstiiki. Varhanik
nehraje v objektivnim prostoru. Pohyby vykonavané béhem cviceni
jsou ve skute¢nosti pohyby zasvécovani: napinaji afektivni vektory,
odkryvaji emocionalni zdroje, utvateji vyrazovy prostor, podobné jako
pohyby véstce vymezuji templum.

Cely problém, ktery zde pro nas navyk predstavuje, tkvi v otazce,
jak se miZe hudebni vyznam pohybu do té miry vtisknout do urcitého
umisténi, Ze varhanik prave tim, jak se vztahuje k hudbé, dosahuje
praveé na ty rejstriky a pedaly, které ji uskuteéni. Té€lo je ve vysostné
mife vyrazovym prostorem. Jakmile hodlam uchopit n&jaky piedmét,
uz se v uréitém misté prostoru, na které jsem ani nepomyslel, smérem
k pfedmétu pozveda urcita uchopujici potence, totiz ma ruka. Svyma
nohama pohybuji ne jako nécim, co je vzdaleno osmdesat centimetri
od mé hlavy, ale jako tim, co svou potenci kracet roz§ifuje mou hybnou
intenci smérem dolii. Hlavni oblasti mého téla jsou zasvéceny ¢inlim,
podileji se na jejich hodnotg. Otazka, pro¢ ma mys$leni podle b&Zné-
ho nazoru své sidlo v hlavé, je stejna jako otizka, jakym zpiisobem
varhanik rozmist'uje do prostoru varhan hudebni vyznamy. Ale nage
t€lo neni jen jednim z vyrazovych prostorti mezi vemi ostatnimi. Tim
je pouze konstituované télo. Nage télo je pivodem vSech ostatnich
vyrazovych prostord, je samotnym pohybem vyjadiovani, je tim, co
do vnéjsku rozvrhuje vyznamy tim, Ze jim dava néjaké misto, je tim,
diky ¢emu se vyznamy jmou existovat jako véci pod nasima rukama,
pred nasima o¢ima. Pokud ndm télo neptedepisuje od narozeni defi-
nované instinkty, jako je tomu u zvifete, dava nasemu Zivotu alespoii
formu obecnosti a zajist'uje nasim osobnim ukondm pokracovani v po-
dobé pevnych dispozic. V tomto smyslu neni nase pfirozenost dav-
nym oby¢ejem, nebot’ obycej predpoklada, Ze ptirozenost ma pasivni
formu. Télo je nasim obecnym prostiedkem, diky némuz mame svét.
Jednou se omezuje na gesta nezbytna k uchovani Zivota, a v takovém

143 Viz M. Proust, Hleddni ztraceného casu, 1. Svét Swannovych, str. 311:
»Jako by hudebnici tu vétu ani nehrali, ale spi§ konali obfad, ktery si sama
zada, aby se mohla zjevit, a pronaSeli zaklinaci formule nutné k tomu, aby
jivyvolali...”; viz téZ str. 313: , Jeji vykiiky byly tak nahlé, ze se houslista
vrhal na smy¢ec, aby je zachytil.“
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piipadé kolem nés prostira biologicky svét. Jindy vyuziva tato prvni
gesta a pfechazi od jejich vlastniho smyslu ke smyslu pienesenému,
umoZiiuje, aby se skrze n& vyjevilo nové vyznamové jadro, coZ je
ptipad takovych hybnych navyka, jako je tanec. A konecné jindy do-
chazi k tomu, Ze vyznam, na ktery s¢ zamé&fujeme, neni dosazitelny
pfirozenymi prostiedky téla. To si pak musi vytvofit nastroj a roz-
vrhnout okolo sebe kulturni svét. Na v8ech Grovnich télo vykonava
stale tutéZ funkei, totiZ proptijéuje okamzitym spontannim pohybim
,irochu opakovatelnosti v jednani a nezavislé existence.!* Navyk je
jen jednim z modu této zasadni schopnosti. Rika se, 7e télo pochopilo
a ziskalo navyk tehdy, kdyZ se nechalo prostoupit novym vyznamem,
kdyz si pfisvojilo nové vyznamové jadro.

Veelku vzato jsme tedy zkoumanim motoriky objevili novy smysl
slova ,,smysl“. Intelektualistickd psychologie a idealisticka filosofie
maji svou silu, nebot bez obtiZi prokazaly, Ze vniméani a my§leni maji
vnitini smysl a neni mozné je vysvétlit vn&jsi asociaci nahodile shro-
mazdénych obsahii. Cogito pfivedlo tuto niternost k védomi. Ale kazdy
vyznam byl pravé tim pojat jako akt mysleni, jako vykon &ist¢ho Ja.
Tiebaze intelektualismus snadno ziskal pfevahu nad empirismem, sam
nedokazal vyloZit rozmanitost nasi zkusenosti, nedokazal vylozit to,
co v ni predstavuje ne-smysl, nedokazal vyloZit kontingenci obsahil.
ZkuSenost t&la nam veli uznat, Ze existuje takové udileni smyslu,
které nepochazi od universalniho konstituujiciho védomi, Ze existuje
smysl, ktery je t&sné svazan s urlitymi obsahy. Mé t€lo je vyzna-
movym jadrem, které se chova jako obecna funkce, které nicméné
existuje a miize onemocnét. V téle se u¢ime poznavat provazani esence
a existence, na néZ opét narazime ve vnimani obecné a jeZ pak bude
tieba popsat ve vEtsi Uiplnosti.

144 P, Valéry, Introduction & la méthode de Léonard de Vinci, in: tyz, Va-
riété, str. 177.
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[§ 22. Prostorovost a t¢lesnost]

Rozbor vlastniho téla nas privedl k vysledkam, které lze zobecnit.
V piipad€ vlastniho téla poprvé zjist'ujeme néco, co plati o viech
vnimanych vécech, zjistujeme, Ze vnimani prostoru a vnimani véci,
prostorovost véci a jeji byti véci nejsou dva oddélené problémy. O tom
nas poucuje jiz tradice kartesianského a kantovského mysleni. Z pro-
storovych urceni ¢ini podstatu pfedmétu a ukazuje, Ze jediny mozny
smysl existence v sobé tkvi v existenci partes extra partes, v rozloZeni
do prostoru. Tato tradice nicmén¢ objasiiuje vnimani pfedmétu vnima-
nim prostoru, zatimco zkuSenost vlastniho t€la nas vede k tomu, aby-
chom koteny prostoru spatfovali v existenci. Intelektualismus sprav-
né postiehl, Ze ,,motiv véci® a ,,motiv prostoru“'43 jsou provazany,
nicméné redukuje prvni motiv na druhy. ZkuSenost nam odhaluje,
7e pod Grovni objektivniho prostoru, v némz télo nakonec zaujima
misto, se nachazi prvotni prostorovost, vzhledem k niZ je objektivni
prostor jen vnéjsi slupkou a ktera se nijak nelisi od samotného byti
téla. Jak jsme vidéli, byt t€lem znamena byt svazan s urcitym svétem.
Nase télo zprvu neni v prostoru, je bytim k prostoru. Ve stavu ano-
sognosie pacient mluvi o své pazi, jako by to byl dlouhy a chladny
,»had“.'4 Neni tomu pfisné vzato tak, Ze by neznal objektivni obrys
paze. Dokonce i tehdy, kdyZ ji netispésné hleda nebo ji pfipeviiuje,
aby ji neztratil,'*” dobte vi, kde se jeho ruka nachazi, protoZe je tam,
kde ji hleda, & kam ji upevtiuje. Pokud tito pacienti pfesto zakouseji
prostor své paze jako cizi, pokud obecné mohu navzdory tomu, o ¢em
mne piesvédcuji smysly, pocitovat prostor svého téla jako obrovity

145 B, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 111, 2. &ast, kap. T1.
146 ). Lhermitte, L 'image de notre corps, str. 130.

147 L. van Bogaert, Sur lu pathologie de 'image de soi, str. 541.
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