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abychom vysvétlili rozestup mezi de iure zcela konvenénim vnima-
nim a na§im vnimanim faktickym. Dv€ abstrakce nevytvareji
dohromady konkrétni popis. Neexistuji na jedné strané tyto ne-
osobni sily a na druhé strané mozaika pocitk, kterou by pietvafe-
ly, existuji melodické jednoty, vyznamové celky nerozlozitelné
proZzivané jako poély jednani a jadra poznani. Primitivni poznani
neni jakoby vysledkem energetického procesu, kdy by se tendence
a potfeby rozestiraly pres mozaiku cistych kvalit a ud€lovaly
nestrannému myslicimu subjektu pokyny, které bude poslusné
provadét. Vnimani je momentem Zivouci dialektiky konkrétniho
subjektu, participuje na jeho celkové struktufe a souvztazné s tim
ma za prvotni objekt nikoli ,neorganizovanou pevnou hmotu"“,
nybrZ jednani lidskych subjekti.

B. Viastnosti polinajiciho vnimdni: upind se spise
k lidskym intencim nez k objektiom a spise zakousi reality,
nez aby pozndvalo pravdy

ProtoZe chybél vyhovujici pojem aktudlniho védomi, bylo nako-
nec tfeba konstruovat vnimani nezdtvodnénym zplhsobem, aniz
bylo moZné vydat pocet z jeho deskriptivnich znakt. Pokusme se
naopak vyjit z nich a ukazat, k jakému pojeti struktury védomi nas
vedou.’ Poéinajici vnimani ma dvoji charakteristicky rys: zamé-

33 Obvykle se fika, Ze psychologie neni v tomto bodé kompetentni, protoZe se
nezabyva pifedméty zkusenosti (jako je napfiklad prostor nebo druhy ¢lovék),
nybrz pouze obsahy (jako jsou pocitky vizualni, taktilni atd.), jejichZ prostied-
nictvim jsou nam tyto pfedméty dany, a protoZe cinnost védomi nemiize byt
poznana pozorovanim té€chto nahodilych materialt a jejich Casové geneze,
nybrZ pouze uvazovanim o struktufe objektu. Ve skutecnosti je tfeba podrobit
tazani pravé toto rozliSeni mezi strukturou a obsahy, mezi psychologickym
plvodem a pivodem transcendentalnim. Apriori neni to, co je vrozené nebo
primitivni, a jestlize veskeré poznani zadind zkusSenosti, odhaluje v ni zakony
a urCitou nutnost, které ze zkuSenosti nepochazeji. Psychologie sama se vak
naudila definovat vrozené nikoli jako to, co je pfitomné od narozeni, nybrz
jako to, co subjekt Cerpa ze sebe sama a promita navenek (srov. napfiklad
Guillaume, P., Tiaité de psychologie, Alcan, Paris 1931, kapitola o instinktu).
A jak by se psychologicka geneze a geneze transcendentalni mohly rozchazet,
jestlize ndm opravdu transcendentalni geneze dava fad, v némzZ predméty zku-
$enosti zaviseji jeden na druhém? Napfiklad vnimani druhého nemtiZe Casové

224

Lidsky vdad

fuje se spiSe na lidské intence neZ na pfirodni pfedméty ¢i na Cisté
kvality (teplé, studené; bilé, Cerné), jejichZ jsou nositeli -, a ucho-
puje je spise jako zakouSené skutecnosti nez jako opravdové objek-
ty. Predstava pfirodnich objekti a jejich kvalit, védomi pravdivosti
patii k urcité vyssi dialektice a bude tieba ukazat, jak vyvstavaji
v onom prvotnim Zivoté védomi, ktery se nyni snaZzime popsat.
Je znamym faktem,*®* Ze détské vnimani se zprvu upina na tvafe
a na gesta, zejména na tvaf a gesta matky. Pokud se pridrZzujeme
hypotézy pocitkil, milize se tento fakt zdat bezvyznamny: tendence
a afekty ditéte by pak jen vydélovaly v mozaice pocitkli oblicej
a v obliceji vyraz, takZze pocitky by se nakonec staly stéZi védo-
mymi znaky vyrazu. Vidéli jsme vSak, Ze hypotéza po itk neni
zdlivodnitelna. Z toho vyplyva, Ze je mozné vnimat néjaky usméyv,
nebo dokonce v tomto usmévu urity cit, aniZ by barvy a linie,
Z nichz se oblicej, jak se fika, ,sklada“, byly pfitomny ve védomi
nebo dany v néjakém nevédomi. Bylo by tedy tfeba brat doslo-
va onen Casto postfehovany fakt, Ze urcitou fyziognomii miZeme
dokonale znat, aniZ bychom vé&déli, jaka je barva oc¢i nebo vlasl,
jaky je tvar ust nebo obliceje. Tyto udajné prvky jsou pfitomny jen

predchazet poznani svéta, jestliZe na ném ve své konstituci zavisi. Uplnd psy-
chologie, ktera rozviji to, co je obsaZeno ve zkuSenosti, kterou ma o druhém,
v ni musi nalézt reference k piirodé a ke svétu. Ukol psychologické analyzy se
tedy nelisi od ukolu analyzy transcendentalni, pokud jen psychologie piestane
byt slepym zaznamendavanim ,,psychickych udalosti“ a stane se popisovanim
jejich smyslu. Pravdou je pouze, Ze psychologie nikdy nedovadi rozbor zkuse-
nosti do konce, protoZe bere za samoziejmé pojmy, do nichzZ pfirozeny postoj
shrnuje mnoZstvi sedimentovaného védomi, které se stalo temnym. Psycholo-
gie napfiklad s ur€itosti konstatuje chronologickou i transcendentalni prioritu
vnimani druhého oproti vnimani objektli v tom smyslu, jak je chapou pfirodni
védy. Protoze vSak i ona chape slovo Pfiroda ve smyslu pfirodnich véd, neni
s to postiehnout onu primordialni pfirodu, ono pfedobjektivni smyslové pole,
v némz se objevuje chovani druhého a které je co do svého smyslu nééim dii-
v€j§im neZ vnimani druhého i nez Pfiroda piirodnich véd, pole, které odkryje
transcendentalni reflexe. Takto je to, co fika psychologie, pokud je to pojima-
no piesné ve smyslu, v jakém to miiZe fici, sice neuplné, ale nikoli nepravdivé,
a psychologicka geneze klade transcendentalni problémy. To je vSe, co je zde
tieba predpokladat. Uplnéjsi rozbor musi ziistat vyhrazen jiné praci.

¥4 Srov. Shinn, M. W., ,Notes on the development of a child®, University of
California Studies, sv. 1, No. 1-4, 1893-1899.
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tim, ¢im pfispivaji k fyziognomii, a jen na jejim zakladé jsou ve
vzpomince obtiZné rekonstruovany. Jediné malifi - néktefi malifi
- nas podle Cézannovych slov naudili divat se na obliceje jako na
kameny. Lidsky vyznam je dan pfed idajnymi smyslové vnimany-
mi znaky. Néjaky oblicej je centrem lidského vyrazu, prizracnym
obalem postojil a tuZzeb druhého, mistem vyjevovani, téméf nema-
teridlnim opérnym bodem mnoZstvi intenci. Tim je dano, Ze se
nam zda nemoZnym pojimat tvaf nebo néjaké t€lo, dokonce i mrt-
v¢, jako véc. Jsou to sakralni jsoucnosti, nikoli ,,vizualni danosti“.
Mohli bychom byt v pokuSeni fici, Ze po lidském téle jsou tim,
co vytvaii pole zaCinajiciho vnimani, pravé ¢lovékem vytvoiené
véci slouZici k pouZivani. A u dospélého je jejich pfevaha skutec-
né napadna. BéZnou skute¢nosti je pro ného skutecnost lidska,
a kdyz uzitkové pfedméty - néjaka rukavice, néjaky stievic - jsou
se svym lidskym vyznacenim uprostfed pfirodnich objektl poprvé
nazirany jako véci - kdyZ udalosti na ulici - shluk lidi, nehoda
- jsou vidény okennimi skly, ktera nepropoustéji jejich hluk, a jsou
redukovany na pouhou podivanou a vybaveny jakousi vécnosti,
mame pied sebou jakysi jiny svét, jakési surrealno,’® protoze je
poprvé prolomeno ono zapojeni, které nas vaze k lidskému svétu,
protoze tento svét dava prosvitnout pfirodé o sobé. Ani zde by se
tedy nemél do primitivniho vnimani vkladat onen zpfisob estetic-
kého vnimani, ktery se tolika dospélym zda absurdni. Je viak na
misté poznamenat, Ze dit€ nevi, jak se mnoha pfedmétl pouziva,
i kdyzZ vid€lo, jak se s nimi zachazi; sami si miiZeme pfipomenout,
jak zazracny vzhled véci mély, kdyZ jsme nevédéli, k Cemu slouzi,
a dité jisté vidi mnoho uZitkovych pfedmétd, aniz je spojuje s lid-
skymi ukony, jejichZ opérnym bodem fakticky jsou. Ale ani pak by
nemohla byt fe€ o tom, Ze bychom u ného méli pfedpokladat vni-
maéani objektii definovanych urcitym souborem ,vizualnich®, ,tak-
tilnich“ a ,zvukovych” vlastnosti. To by znamenalo zapominat na
roli, kterou pfi konstituovani vnimaného svéta hraje jazyk. Vse, co
vime o détském vnimani a o jeho mezerach, vede k pfedpokladu,
Ze smysl né&jakého slova neni v mysli ditéte urCovan srovnavanim

33 Je znamo, jakym zptlisobem t&chto témat vyuZiva surrealisticka poezie.
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predmétd, které stiidavé oznaCuje, nybrz pfekryvanim logickych
kontextli, na nichZ se postupné podili. Dva podnéty jsou oznaco-
vany stejnym slovem nikoli proto, Ze se navzajem podobaji, nybrz
jsou naopak vnimany jako podobné proto, Ze jsou oznacovany
stejnym slovem a patfi tak ke stejné verbalni a afektivni kategorii.
I kdyZ se tedy pocinajici védomi obraci k pfirodnim pfedmétiim,
zaméfuje se na né€ porad jesté prostiednictvim uréitych uzitkovych
predmétl, slov, a pfiroda je zpoéatku mozna pojimana jen jako
minimalni inscenace nutna k pfedvedeni lidského dramatu. Tento
postieh je né¢im novym, jen je-li chapan s plnou duaslednosti. Jiz
dlouho se mluvi o détském ,,animismu”; tento vyraz se vSak jevi
jako nepfimeéfeny, pokud by tim méla byt minéna urgita interpreta-
ce, diky niz by dité davalo kvalitativnim danostem vyznam od nich
odliSny, a k vysvétleni véci by konstruovalo duse. Pravda je takova,
Ze pro né neexistuji véci, nybrz fyziognomie, stejné jako u dospé-
lého muze intoxikace meskalinem propijéovat pfedmétiim zvifeci
vzhled a udélat z pendlovek sovu, aniZ by se do toho vméSoval
jakykoli halucinogenni obraz.*®® ,V pfirodé,” fika Goya, ,je pravé
tak malo barev jako linii.“**’ Jestlize viak pro dité neexistuje linie,
kterd by neméla urcitou fyziognomii, je nakonec porad jesté tieba,
aby se vkreslovala do ur¢ité minimalni latky. Jaka mizZe byt povaha
tohoto smyslového zakladu? Tady nam pravé pojem ,formy* dovo-
li v analyze pokraCovat. Forma je vizualni, zvukovou, ¢i dokonce
rozliSovani smysli pfedchazejici konfiguraci, v niZ je smyslova
hodnota kazdého prvku urcovana jeho funkci v celku a méni se
spolu s ni. Prahy barevného vnimani jsou u téZe barevné skvrny
rozdilné podle toho, zda je vnimana jako ,figura“ nebo jako , poza-
di“.**® TentyZ pojem formy dovoli popsat i zplisob existence prvot-
nich objektl vnimani. Ty jsou, jak jsme Fekli, spiSe Zity jako reality
neZ poznavany jako pravdivé objekty. Ur¢ité stavy dospélého védo-
mi dovoluji tento rozdil pochopit. Fotbalové hfiité neni pro hrade

3 Nepublikované pozorovani J.-P. Sartra.
¥ Citovano bez odkazu in: d’Ors, E., L'Art de Goya, Paris 1928, s. 54.

3% Srov. napiikiad Koffka, K., ,Perception. An Introduction to the Gestalt
Theory“, c. d.
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v akci ,,objektem”, to znamena idealnim cilem vnimani, ktery pfi-
pousti nekoneéné mnoZstvi perspektivnich pohledd a ziistava ve
viech svych jevovych proménach stale tymzZ. Probihaji jim ur€ité
silokfivky (linie, které vymezuji oblast ,,autu” a ,pokutové uzemi*)
- je roz¢lenéno na sektory (napf. ,mezery” mezi protivniky), kte-
ré vyzyvaji k urcitému zplisobu akce, vyvolavaji a nesou ji jakoby
bez hracova védomi. Hfité pro ného neni néCim danym, nybrZ je
pfitomné jako imanentni cil jeho praktickych intenci; hra¢ s nim
tvofi jeden celek a smér k ,brance” citi stejné bezprostfedné jako
vertikalu a horizontalu vlastniho téla. Nestacilo by fici, Ze védomi
toto prostfedi obyva. Neni v této chvili ni¢im jinym nez dialekti-
kou prostiedi a akce. Kazdy hra¢dv manévr méni vzhled hfisté
a vede jim nové siloCary, v nichZ pak opét probiha akce, a jak se
uskutecnuje, znovu méni fenomenalni pole.

C. Disledky pro strukturu védomi: vice druhii intenci,
védom{ reality -

Nékdo by vSak mohl byt v pokuseni Fici, Ze tyto vlastnosti nepfed-
stavuji zadny zvlastni problém. To, Ze vnimani je zprvu vnimanim
lidského jednani nebo pouzivanych pfedmétli, by se jednoduse
vysvétlilo faktickou pfitomnosti lidi a pouzivanych pfedméti
v okoli ditéte. To, Ze k pfedmétim dospiva jen prostfednictvim
slov, by bylo vysledkem jazyka jako socialniho fenoménu. To, Ze
pfenasi socialni ramce i do samotného poznavani pfirody, by bylo
jen dalsim svédectvim ve prospéch sociologie poznani. A koneéné
to, Ze se otevira smérem Kk realité, kterd apeluje na naSi akci spise
nez na pravdu jakoZto objekt poznavani, by vyplyvalo z odezvy,
kterou ve védomi budi jeho motoricky doprovod. Jinymi slovy, §lo
by jen o to, Ze jsme ozfejmili socidlni a fyziologické determinanty
vnimani, Ze jsme popsali nikoli uréitou pivodni formu védomi,
nybrz empirické, socialni a kinestetické obsahy, které mu vaucuje
existence téla nebo zapojeni do spolecnosti a které nas nijak nenu-
ti ménit pfedstavu, jiZ si vytvafime o jeho vlastni struktuie. Mame
naopak v umyslu ukazat, Ze deskriptivni aspekt pocinajiciho vni-
mani si vynucuje pfepracovani pojmu védomi. Pouha fakticka pfi-
tomnost jinych lidskych bytosti a uZitkovych ¢i kulturnich pfed-
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métll v okoli ditéte nemulize vysvétlit formy prvotniho vnimani tak,
jako prfi¢ina vysvétluje ucinek. Védomi neni srovnatelné s jakousi
tvarnou hmotou, ktera by plisobenim sociologické nebo fyziolo-
gické kauzality dostavala své privilegované struktury zvenku. Kdy-
by tyto struktury nebyly néjakym zplisobem ve védomi ditéte pre-
figurovany, uzitkovy predmét nebo ,druhy” by v ném nachdazely
vyjadieni pouze konstrukcemi pocitkl, jejichZz lidsky smysl by
musela dodatecné odhalovat postupna interpretace. Kdyby fec
nenachazela u ditéte, které sly$i mluvit, uréitou predispozici k aktu
mluveni, zistavala by pro né dlouho urcitym zvukovym jevem
mezi jinymi, neméla by Zadny vliv na mozaiku pocitkd, jimiZ by
détské védomi disponovalo, a nebylo by pochopitelné, ze miize
hrat pfi konstituci vnimaného svéta onu fidici roli, kterou ji psy-
chologové shodné pfiznavaji.** Jinymi slovy, jestlize lidsky svét
milZe bezprostfedné nabyt v détském védomi privilegovaného
vyznamu, pak nikoli proto, Ze existuje kolem ditéte, nybrZ proto,
Ze védomi ditéte, které vidi, jak se lidskych pfedméti pouziva
a samo jich za¢ina rovnéz pouZzivat, je schopné nachazet v téchto
aktech a v té€chto pfedmétech onu intenci, jejimZ viditelnym své-
dectvim jsou. PouZivat urCity lidsky pfedmét znamena vidy vice-
mén€ uchopovat a piejimat smysl prace, ktera jej vytvorila. Nejde
o to, zastavat absurdni tezi o vrozenosti zakladnich struktur cho-
vani. Nejen Ze se vrozenost §patné shoduje s fakty - vliv prostfedi
na utvafeni ducha je dostateéné ziejmy a je jasné, Ze dité, které by
nebylo nikdy spatfilo Zadny odév, by nemohlo ovlddat chovani
odpovidajici oblékani, a zrovna tak by nemohlo mluvit nebo si
piedstavovat druhé lidi, kdyby bylo naprosto samo - nativismus
vlastni nesnaz obchazi: omezuje se na to, ze prenasi ,,do“ védomi,
to znamena koneckoncli do vnitini zku§enosti ony obsahy, které
empirismus odvozuje ze zkuSenosti vnéjsi. Dité by takto chapalo
pfed jakymkoli logickym zpracovanim lidsky smysl tél a uZitko-
vych pfedmétd nebo vyznamovou platnost feci, protoZe by samo
pfedznadilo akty, které davaji slovim a gestim smysl. Je zfejmé,
Ze toto neni feSeni: vid€li jsme jiZ, Ze dit€ chape postoje, které

3 Srov. zejména Cassirer, E., ,Le Langage et la construction du monde des
objets”, Journal de Psychologie, 30, leden 1933.
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nemélo nikdy prilezitost zaujmout, a hlavné nevidime, pro¢ by
tyto postoje, realizované v ném ve formé vrozenych montazi
a dané mu jako vnitini podivana, byly chapany bezprosttednéji,
nez kdyz jsou mu davany jako podivana vnéjsi. At uz dité pozoru-
je jejich vnéjsi a vizualni zjev, nebo na vlastnim téle zakousi jejich
motorickou realizaci, zlistava vZdy otazkou, jak je skrze tyto mate-
rialy postihovana neredukovatelna jednota smyslu. Jde tedy o to,
bez ohledu na umély protiklad mezi vrozenym a ziskanym popsat
v samotném momentu zkusenosti, at ¢asné nebo pozdgjsi, vnitini
nebo vnéjsi, motorické nebo senzorické, vynotfeni uritého neroz-
loZitelného vyznamu. Je tieba, aby slySena nebo predznacovana
e, zjev néjaké tvafe nebo uzitkového predmétu, byly pro dité bez-
prostiednim zvukovym, motorickym nebo vizualnim havem vyzna-
mové intence vychazejici od druhého. Organizace a smysl slySené
fe¢i mohou byt zpocatku velmi chudé, spiSe nez verbalni material
je vnimana modulace hlasu, intonace.*®® Zvukové jevy - to, Ze mlu-
vim nebo Ze mluvi n€kdo druhy - v§ak budou bezprostredné zacle-
fiovany do struktury vyraz-vyjadfované, oblicej, at uz se dotykam
vlastniho nebo at vidim obli¢ej druhého, bude viazovan do struk-
tury alter-ego. Jinymi slovy, jakmile bereme za objekt analyzy poci-
najici védomi, shledame, Ze na né nelze aplikovat proslulé rozlise-
ni apriorni formy a empirického obsahu.*' Apriori redukované na
to, co je nepopiratelné, je tim, co nemiZe byt pochopeno ¢ast po
¢asti a musi byt mySleno nardz jako nerozloZitelnd podstata, kdez-
to aposteriori naopak oznacuje to, co miize mySleni konstruovat
kus po kuse a sestavovanim ¢asti navzajem vnéjSich. Pro kantov-
stvi je charakteristické, Ze uznava jen dva typy zkuSenosti, jeZ by
mély apriorni strukturu: zkusenost svéta vnéjsich pfedméth a zku-
Senost stavli vnitfniho smyslu, a Ze vSechny ostatni specifikace

400 Je znamo, Ze pes v piikazu, ktery je mu dan, celkem nerozpoznava slova,
a Ze je poslusen spise intonace.

40! RozliSeni na latku a formu neni u Kanta evidentné rozliSenim dvou real-
nych faktorii nebo prvkll poznani, jeZ by toto poznani vytvately tak, jako dvé
sloZené sily vytvafeji silu vyslednou. Pravdou v8ak ziistava, Ze celkové védomi
odhaluje pii reflexi sebe sama rozliSeni mezi vztahovymi soudy a empirickymi
¢leny, k nimz se tyto soudy vaZzou, mezi prostorem a kvalitami, které jej vypl-
fuji. Tato idedlni analyza je pro kritickou filosofii né¢im konstitutivnim.
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zkuSenosti, napfiklad jazykové védomi &i védomi o druhém, pieva-
di na rozmanitost aposteriornich obsahfi. Slovo tedy mize byt
pouze zvukovym jevem, momentem vnéjsi zkusenosti, k némuz je
sekunddrn€ pfipojen a s nim asociovan vyznam, to znamena
pojem. Druhy miize byt pouze koordinaci uréitého mnozstvi jevil
vnéjsi zkuenosti, shrnutych pod pojem, ktery je pfevzat od vnitf-
niho smyslu. Fakt, ze Kant pfekonal empiristicky pojem asociace
dusevnich stavil tim, Ze jako jeji podminku odhalil védomi této
asociace, tento fakt nebrani tomu, aby vztah smyslu k slovu z{ista-
val mySlenou styCnosti a akt mluveni banalni pojmovou operaci,
zdvojovanou mechanismem vytvafeni zvuku, ve vztahu k ni naho-
dilym, a aby druhy konecné byl jen odvozenym pojmem, s jehoZ
pomoci koordinuji jisté aspekty vnéjsi zkusenosti. Psychologie
ditéte nas vSak stavi pravé pfed hadanku jazykového védomi
a védomi o druhém, jez jsou Cimsi téméF Cistym a predchazejicim
védomi zvukovych ¢i vizudlnich jevi, jak to dostateéné ukazuji
magické i animistické viry ditéte. Promlouvana fe¢ a druhy tedy
nemohou Cerpat svilj smysl ze systematické interpretace smyslo-
vych jevil a ,dané rozmanitosti“. Jsou to nerozloZitelné struktury
a v tomto smyslu pfedstavuji néco apriorniho. Z toho viak plyne
dvoji disledek, pokud jde o definici védomi. ProtoZe rozlideni
smyslového obsahu a apriorni struktury je rozliSenim druhotnym,
opravnénym ve svété pfirodnich objektd, jak je zna védomi dospé-
lého, av§ak nemoZnym ve védomi détském, a protoZe existuji urci-
ta ,apriori materialni“,*> nase pfedstava o védomi se nutné od
zakladu mé&ni. Védomi jiZ nelze definovat jako univerzalni funkci
uspofadavani zkuSenosti, ktera by podrobovala viechny své pfed-
méty tm podminkam logické existence a existence fyzické, jez
jsou podminkami svéta artikulovanych pfedmét, a vdécila za své
specifikace pouze rozmanitosti svych obsahti. Budou existovat
oblasti zkuSenosti, které jsou navzajem nepievoditelné. Kdyz se
vzdame pojmu ,dané rozmanitosti“ jakoZto zdroje viech specifi-
kaci, budeme zaroven nepochybné nuceni vzdat se i pojmu dusev-
ni aktivity jakoZto principu viech koordinaci. Od okamZiku, kdy

“2 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
M. Niemeyer, Halle 1927.
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odmitneme oddélovat od sebe vztah a rlizné konkrétni struktury,
jez se ve zkuSenosti objevuji, neni uz totiz moZné zakladat kazdy
vztah na aktivité ,epistemologického subjektu®; a soucasné s tim,
jak se vnimany svét rozpada v diskontinuitni ,regiony“,*”’ rozsté-
puje se védomi na akty védomi riiznych typ.** Zejména fakt, Ze
primitivni vnimani je jakoby trvale zaujaté lidskou pfitomnosti
a Ze je mezerovité, pokud jde o vS§echno ostatni, nds nuti uznat, ze
ackoli u dospélého ,druhy” mtze byt postihovan prostiednictvim
»pocitkd“ ¢i ,obraz(l“, mlize byt rovnéz pozndvan i prostfednic-
tvim pfedstavovych obsahli velmi chudych: to tedy znamena, Ze
pro védomi existuje vice zplisobtl, jak miZe minit sviij pfedmét,
a Ze je v ném vice druht intenci. Mit a pozorovat ur€itou ,,pfedsta-
vu“ a koordinovat mozaiku po¢itkd, to jsou specifické postoje, kte-
ré nemohou vydat pocet z celého Zivota védomi a které mohou byt
vztazeny na primitivnéj§i zptisoby védomi pravd€podobné jen tak,
jako se k néjakému textu vztahuje jeho preklad. Touha by se moh-
la vztahovat k pfedmétu, po némz se touZi, vile by se mohla vzta-
hovat k pfedmétu, ktery je chtén, strach k pfedmétu, kterého se
obavame, aniZ by se tato reference, tfebaZe v sobé chova vidy
néjaké kognitivni jadro, redukovala na vztah pfedstavy a pfedsta-
vovaného. Akty mysleni by potom nebyly jedinymi akty, jeZ maji
né&jaky vyznam a jeZ v sobé€ obsahuji pfedvidani toho, co hledaji;
existovalo by né€co jako slepé rozpoznavani vytouZzeného predmé-
tu touhou a chténého dobra viili. Pravé takto mize byt druhy dité-
ti dan jako pdl jeho tuZeb a obav jesté pied onou dlouhou interpre-
tacni praci, jeZ by na jeho existenci usoudila na zakladé svéta
pifedstav, a prave takto mohou byt nezfetelné senzorické celky nic-
méné velmi presné identifikovany jako opérné body jistych lid-
skych intenci. Stava se, Ze kdyZ vstoupime do néjaké mistnosti,
vnimame ur€ity Spatné lokalizovany nepofadek predtim jesté, nez
odhalime dlivod tohoto dojmu, napiiklad asymetrickou polohu
né&jakého obrazového ramu. KdyZ vstoupime do néjakého bytu,

0 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen
Philosophie, c. d., passim.

04 Samoziejmé bude jeste tieba vysvétlit, jak védomi samo sebe rozpoznava
v onéch riiznych strukturach, které stfidavé bere na sebe.
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mizeme vnimat ducha téch, kdo jej obyvaji, aniZ bychom byli
schopni tento dojem odlvodnit vyétem pfiznacénych detailt, a tim
spise jeSté predtim, neZ jsme zaznamenali, jaka je barva nabyt-
ku.*® Realizovat predem tato zdavodnéni ve formé ,latentniho
obsahu“ ¢i ,nev€domého védéni® znamena tvrdit, Ze védomi neni
pfistupné nic, co by v ném nebylo pfitomno ve formé predstavy ¢i
obsahu. Pojeti implicitniho védomi, k némuZ tyto poznamky
vedou, by bylo tfeba upfesnit. To, co jsme fekli, dostatecné ukazu-
je, Ze vlastnit né€jakou piedstavu ¢i provadét né€jaky soud neni né-
¢im, co by bylo koextenzivni s Zivotem védomi. VEdomi je spise sit
vyznamovych intenci, jeZ jsou obéas samy sob¢ jasné a obc¢as jsou
naopak spiSe prozivany nez poznany. Takové pojeti umozni propo-
jit védomi s jednanim tak, Ze svoji pfedstavu o jednani rozsifime.
Lidské jednani 1ze redukovat na vitalni aktivitu jen tehdy, kdyz
se intelektudlni analyza, ktera je s nim spjata, pojima jako dmysl-
né&jsi prostredek, jak dospét k animalnim cilim. NuZe, tento zcela
vnéjsi vztah mezi cilem a prostiedky se ze stanoviska, které zauji-
mame, stava né¢im nemoZnym. Ten se nam vnucuje potud, pokud
védomi definujeme pfitomnosti jistych ,predstav®, nebotf potom
se védomi aktu nutné redukuje na jedné strané na pfedstavu jeho
cile a na druhé strané eventualné na predstavu télesnych automa-
tismd, zaji§tujicich jeho provedeni. Vztah prostfedkl k cili mize
byt za téchto podminek pouze vnéjsi. Pokud vsak, jak jsme pravé
fekli, je pfedstavové védomi jen jednou z forem védomi a pokud
se védomi obecnéji definuje referenci k néjakému pfedmétu - at je
chtény, vytouzeny, milovany & pfedstavovany -, pak pocitované
pohyby jsou vzajemné spojeny praktickou intenci, jeZ je oduseviu-
je a ¢ini z nich jakousi usmérnénou melodii, a stava se nemoznym
odlisit cil a prostfedky jako oddé€litelné prvky, nemoZnym pojimat
lidské jednani jako jiné feSeni téch problémi, které fedi instinkt:
kdyby problémy byly #ytéZ, byla by stejna i feSeni. Analyza cilii
jednani a jeho prostfedkil je nahrazena analyzou jeho imanentni-
ho smyslu a jeho vnitini struktury. Z tohoto nového hlediska je
patrné, Ze i kdyZ veskeré jednani umoziuje adaptaci k Zivotu, slo-

45 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
c. d, s. 140.
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vo Zivot nema nicmén€ u zvifete a lidské bytosti stejny smysl, a Ze
podminky Zivota jsou definovany vlastni podstatou druhu. Odév
a dim zajisté slouZi k tomu, aby nas chranily pfed chladem, fe¢
napomah4 kolektivni praci a analyze ,pevného anorgani¢na®. Akt
oblékani se vak stava aktem prizdobovani se nebo aktem studu,
a odhaluje tak novy postoj ¢lovéka vii¢i sob€ samému i vaci druhé-
mu. Pouze lidé vidi, Ze jsou nazi. Do domu, ktery si stavi, ¢lovék
promita svoje preferované hodnoty a uskutecnuje je v ném. Akt
mluveni nakonec vyjadfuje, Ze Clovék piestava ulpivat bezpro-
sttedné na svém prostiedi, pozveda toto prostiedi na rovinu podi-
vané a dusevné je uchopuje poznanim v pravém slova smyslu.*
Pojeti, které naznaCujeme, také umozni zacClenit do védomi
onen koeficient reality, jejZ se psychologové snazi vnést do néj
zvenci, kdyz mluvi o ,funkci realna“ nebo o pocitu pfitomné rea-
lity. Védomi reality nelze redukovat na to, co v nas tvofi ozvénu
motorického doprovodu naSich mySlenek. Neni jasné, jak by pfi-
pojeni kinestetickych obsahi, pfipominajici psychickou alchymii
asocianismu, mohlo staéit ke konstituovani scény realného svéta,
v némz se védomi citi angaZované. Né&jaky motoricky doprovod
naSich mySlenek nepochybné existuje, ale zbyva pochopit, jak je
ona syrova existence, kterou nam udajn€ dava pocitit, vztaZena
na vnimany pfedmét; je zajisté tfeba, aby ve vizualni scéné samot-
né bylo néco, co k tomuto pienosu vyzyva. Faktem je, Ze kazda
porucha ve védomi individualnich existenci se projevi modifikaci
konkrétniho vzezieni piedmétd. Néjaky schizofrenik fekne: ,,Podi-
vejte se na ty riiZze, mé Zen€ by pfipadaly krasné; pro mé je to hro-
mada listd, kvétnich platkd, trnh a stonkd.“4’ S, funkci realna“ je
tomu stejné jako s ,vrozenosti reflexu”, ktera by méla vysvétlit Cas-
né vnimani prostoru tim, Ze by je zaloZila na uv€domovani jistych
lokaliza¢nich reflexti, nebo jako s onémi klasickymi teoriemi, pod-

46V tomto smyslu ndm akt mluveni &i vyjadfovani dava pfekonat onen svét
uZitkovych véci, jejZ jsme doposud popisovali. Reg je pro mysleni soucasné
principem zotroceni, nebot se vkiada mezi véci a mysleni, i principem svobo-
dy, nebot ¢lovék se zbavuje predsudku tim, Ze mu dava jméno.

47 Uvadi Caillois, R., Procés intellectuel de l'art, cituje J. Wahl in: Nouvelle
Revue Frangaise, leden 1936, s. 123.
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le nichZ se vizuaini prostor utvafi na zakladé prostoru taktilniho.
Vsechny tyto konstruktivni hypotézy predpokladaji to, co chtéji
vysvétlit, nebot zbyva pochopit, jak a podle jakych kritérii védomi
v té Ci oné vizualni danosti rozpoznava napiiklad to, co odpovida
té ¢i oné danosti taktilni nebo motorické, coz koneckoncti pfedpo-
klada pravé vizualni, a dokonce intersenzorické usporadani pro-
storu. A stejné tak ani védomi né€jaké individualni existence neni
vysvétleno tim, Ze se k souddm tykajicim se pouze myslenkové-
ho pfedmétu pfidruZi motoricky doprovod, jenz ho ma pfeménit
ve skutecnost. Existen¢ni index je tieba najit ve fenomenalnim
aspektu vnimaného a v jeho vnitinim smyslu, nebot pravé toto
vnimané se jevi jako realné.

2. Védomi ve viastnim smyslu lidské

Toto 7ité védomi vsak dialektiku lidské bytosti nevycerpava. To, co
definuje €lovéka, neni schopnost vytvafet nad biologickou pfiro-
dou jakousi druhou pfirodu - ekonomickou, socialni, kulturni -, je
to spi§e schopnost pfekondvat vytvorené struktury, aby se vytvarely
struktury jiné. A tento pohyb je viditelny jiz v kazdém jednotlivém
produktu lidské prace. Hnizdo je pfedmétem, ktery ma smysl jen
ve vztahu k uréitému moZnému chovani organického individua,
a jestliZze opice ulomi vétev, aby dosahla néjakého cile, je to proto,
Ze je schopna pfipsat piirodnimu predmétu funkéni hodnotu. Opi-
ce viak nedospéje k tomu, aby vytvarela nastroje, které by slouZily
vyhradné k pfipravé jinych nastrojl, a vidéli jsme, Ze kdyZ se vétev
stromu pro ni stane holi, pfestiva existovat jako vétev, coZ v pod-
staté znamena, Ze nikdy neni vlastnéna jako nastroj v plném slova
smyslu. V obou pfipadech zvifeci ¢innost odhaluje svoje meze:
ztraci se v redlnych proménach, jeZ uskuteCiuje, a nemlizZe je
opakovat. Pro ¢lovéka naopak vétev stromu, ze které se stala hil,
zlstane pravé vétvi-z-niZ-se-stala-hil, zilistane touz ,véci“ ve dvou
odlisnych funkcich, jeZ je ,,pro ného“ viditelna v pluralit€ aspektil.
Tato schopnost volit a proménovat hlediska mu umoZiiuje vytvaret
nastroje nikoli pod tlakem néjaké faktické situace, nybrZ pro uZiti
virtualni, a zejména proto, aby vyrabél nastroje dalsi. Smysl lid-
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ské prace spociva v tom, Ze se za hranicemi aktualniho prostiedi
rozpozna svét véci, jenz je pro kazdé ja viditelny v pluralité aspek-
tl, v tom, Ze se zmocnuje neomezeného prostoru a nekonecného
casu, a bylo by snadné ukazat, Ze vyznam mluvy ¢i vyznam sebe-
vrazdy a revolucniho ¢éinu je jeden a tyz.*®® Ve vSech téchto aktech
lidské dialektiky se odhaluje stejna podstata: schopnost orientovat
se ve vztahu k moZnému, zprostiedkovanému, a nikoli ve vztahu
k néjakému omezenému prostiedi - tedy to, co jsme spolu s Gold-
steinem vySe oznacili jako kategorialni postoj. Lidska dialektika
je tedy nejednoznaéna: projevuje se nejprve spoleCenskymi ¢i kul-
turnimi strukturami, jimZ dava vyvstat a v nichZ se uvéziuje. Jeji
uzitkové predmeéty a jeji objekty kulturni by vSak nebyly tim, ¢im jsou,
kdyby aktivita, jez jim ddva vzniknout, neméla také za sviij smys!
negovat je a prekondvat. Vnimanti, které se nam doposud jevilo jako
viazovani védomi do jakési kolébky instituci a do tizkého okruhu
jednotlivych lidskych ,,prostiedi®, se korelativné s tim muze stat,
zejména diky uméni, vnimanim urcitého.,,svéta“. Na misto bezpro-
stfedni skuteénosti nastupuje poznavani uréité pravdy. ,Clovék je
bytost, kterd ma schopnost vyzvedavat na Uroveil objekti centra
rezistence a reakce svého prostiedi, které jsou pro zvife jedinym,
co ma a s ¢im extaticky splyva.“*” Ale poznavani svéta bude jiZ
pfedznaceno v proZivaném vnimani, stejné jako je negace vSech

48 Bylo ¢asto konstatovano, Ze s revoluénim jevem &i aktem sebevrazdy se lze
setkat jeding v lidské sféfe. Jedno i druhé totiz predpoklada schopnost odmit-
nout dané prostfedi a hledat rovnovahu za hranicemi jakéhokoli prostiedi.
Neopravnéné se zdlrazioval slavny pud sebezachovy, jenz se u ¢lovéka obje-
vuje pravdépodobné jen v pfipadé nemoci i unavy. Zdravy ¢lovék se zaméfuje
na Zivot, na dosahovani ur€itych cili ve svété ¢i za hranicemi svéta, a niko-
li na uchovéavani sebe sama. Méli jsme pfileZitost vidét, jak néktefi pacienti
s poranénim mozku si tim, Zze zmensuji, abychom tak fekli, senzitivni povrch,
ktery vystavuji vstfic svétu, vytvareji jakési zaZené prostiedi, v némz pro né
Zivot ziistava moZnym. Psychiatricky ustav je pravé prostfedim tohoto typu.
Sebevrazedné pokusy u t€chto nemocnych, pfili§ brzy pfemisténych do jejich

do biologické existence, nybrz na rovinu vztahi ve vlastnim smyslu lidskych.

409 Schelgr, M., Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928, s. 47
az 50. [Ces. vyd.: Misto c¢lovéka v kosmu, pfel. A. Jaurisova, Nakladatelstvi
CSAY, Praha 1968, s. 67]
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prostfedi pfedznaena v praci, jeZ je vytvari. Obecnéji feceno,
nebude moZno klast prosté a jednodusSe vedle sebe na jedné stra-
né Zivot v€édomi mimo sebe, ktery jsme popsali vySe, a na strané
druhé védomi sebe a svéta, k némuz dospivame nyni -, v hege-
lovskych terminech: védomi o sob& a védomi o sobé a pro sebe.
Problém vnimani tkvi veskrze v této dualité.

3. Proti kauzalnimu mysleni v psychologii.
Interpretace freudismu v pojmech struktury

Na pfedchazejicich strankach jsme se pokusili popsat vyvstavani
lidského jednani a vnimani a ukdzat, Ze jsou neredukovatelné na
vitalni dialektiku organismu a jeho prostredi, i pokud ta je modifi-
kovana dodatky kauzality sociologické. Proti reduktivnim vysvét-
lenim ale nestaci postavit popis, nebot tato vysvétleni by mohla
ony deskriptivni rysy lidského jednani odbyt jako néco pouze
zdanlivého. Bylo by tieba prokazat, jak se v explikativnich teoriich
kauzalniho mysleni zneuZiva, a pfedvést soucasné pozitivnim zpi-
sobem, jak museji byt pojimany ony fyziologické a sociologické
zavislosti, na které teorie opravnéné berou zietel. Tento bod zde
nemiZeme ani pojednat v Uplnosti, ani jej nechat zcela stranou.
PonévadZ pocinajici vnimani je daleko spiSe emociondlnim kon-
taktem ditéte se zajmovymi centry v jeho prostiedi neZ néjakou
kognitivni a nezainteresovanou operaci, chtéli bychom vztahy
mezi dialektikou ve vlastnim smyslu lidskou a dialektikou vitaini
upfesnit na pfikladu freudovského uceni.

Bylo by byvalo mozZno véfit, Ze Freud oboji hodlal rozlisit, pro-
toZe vznasel namitky proti fyziologickym teoriim snu, které podle
néj podavaly pouze jeho nejobecnéjsi podminky, a protoze jeho
vysvétleni hledal v individudlnim Zivoté sniciho a v jeho imanent-
ni logice. Vlastnim smyslem snu vSak nikdy neni jeho smysl zjev-
ny. Bylo dobfe ukazano, jak vzhledem ke kontrastu mezi prvnim
vypravénim snu, jak je podava ten, komu se zdal, a onim druhym
piibéhem, ktery odhaluje analyza, Freud véfil, Ze musi tento druhy
piibéh realizovat v podobé latentniho obsahu jako urcity soubor
nevédomych psychickych sil a jsoucen, jez vstupuji do konfliktu
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s protichiidnymi silami cenzury, takZe zjevny obsah snu je vysled-
kem tohoto druhu energetického procesu."® AniZ bychom zpo-
chybiiovali ulohu, kterou Freud pfipisuje erotické infrastruktufe
a spoleCenskym regulacim, chtéli bychom nicméné poloZit otaz-
ku, zda samotné konflikty, o nichZ hovofi, a psychologické mecha-
nismy, které popsal, jako utvaieni komplext, vyt€snéni, regrese,
odpor, pfenos, kompenzace a sublimace skutec¢né vyZaduji onen
systém kauzalnich pojmi, s jehoZ pomoci je interpretuje a ktery
pfeménuje objevy psychoanalyzy v metafyzickou teorii lidské exis-
tence. Nuze snadno lze nahlédnout, Ze kauzalni mysleni zde neni
nepostradatelné a Ze je mozno mluvit jinym jazykem. Vyvoj by
bylo tfeba chapat nikoli jako fixaci ur¢ité dané sily na objekty, jeZ
jsou dany také mimo ni, ale jako postupnou a diskontinuitni struk-
turaci (Gestaltung, Neugestaltung) chovani.*!! Normalni struktu-
race je ta, ktera reorganizuje chovani do jeho hloubky takovym
zplsobem, Ze détské postoje jiZ v novém postoji nemaji misto ani
smysl; vyustila by v dokonale integrované chovani, jehoz kazdy
moment by byl s celkem vniting spjat. Ze doslo k vytésnéni, se fek-
ne tehdy, kdyz integrace byla uskute¢néna jen zdéanlivé a nechava
v chovani pfetrvavat jisté relativné izolované systémy, jeZ subjekt
odmita zaroveni zménit i pfijmout za své. N&jaky komplex je tako-
vyto segment chovani, stereotypni postoj, ziskana a trvala struk-
tura védomi ve vztahu k urcité kategorii podnétl. Situace, kterad
pfi vychozi zkusenosti nemohla byt zvladnuta a pfivodila uzkost
a dezorganizaci, jeZ provazeji selhani, neni jiZz zakousena pfimo:
subjekt ji vnima jen skrze fyziognomii, kterou na sebe vzala pfi
traumatické zkuSenosti. Za téchto podminek kaZzdd nova zkuse-
nost, jez ve skute¢nosti neni novou zkusenosti, opakuje vysledek
zkuSenosti pfedchozich a €ini jejich navrat v budoucnu je§t€ prav-
dépodobnéjsim. Komplex tedy neni néco jako néjaka véc, ktera by
pietrvavala v hloubi nas samych a jejiz ucinky by se ¢as od ¢asu
projevovaly na povrchu. Mimo ony momenty, kdy se projevuje, je
piitomen jen tak, jako je v nas pfitomna znalost né&jakého jazyka,

W0 Politzer, G., Critique des fondements de la psychologie, c. d.
1 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, . d., s. 213 n.
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kdyZ jim nemluvime.*? Jisté objektivni podnéty pro nas dostaly
smysl, od n€hoZ je neoprostime, daly vznik ur¢ité rigidni a stabilni
montaZi. Toto ulpéni, tato inertnost ur€itych struktur chovani (tak
jako ostatné i akty, které tomu ucini konec) klade sama rovnéz urci-
ty problém. Slo by o to pochopit, jak se v proudu védomi mohou
vytvorit jisté oddélené dialektiky, a pokud tomu slovu dame jisty
posunuty smysl, ur¢ité duchovni automaty nadané vnitini logikou,
a ddvat tak zdanlivé zdlvodnéni kauzalnimu mysleni, Freudovym
LVysvétlenim ve tieti osob&“.*? Tento problém se vSak nevyfesi
tim, Ze komplexiim pfipiSeme uréitou vlastni realitu a u€innost,
jako kdyby existence tohoto fragmentu izolovaného chovani neby-
la podminéna celkovym postojem védomi, které se vyhyba mysleni
na néj, aby jej do sebe nemuselo integrovat a byt za néj zodpovéd-
né.** Vzpominka z détstvi, jeZ poskytuje kli¢ k néjakému snu, trau-
matickd udalost, kterd poskytuje kli¢ k néjakému postoji a kterou
analyza dokaze odkryt, nejsou tedy pficinami snu ¢i chovani.*?
Jsou pro analytika prostfedkem pochopeni urcité pfitomné mon-
taZe nebo uréitého pfitomného postoje.*¢ Védomi se stdvd u snici-
ho védomim détskym, nebo v pfipadé, kdy se hovofi o komplexu,
vé€domim rozst€penym. To, co vyzaduji fakta, ktera Freud popisuje
pod oznaCenim vytésnéni, komplex, regrese nebo odpor, je pouze
mozZnost fragmentovaného Zivota védomi, ktery nema ve vSech
svych momentech jednotny vyznam. Toto selhavani, které urci-
tému dil¢imu chovani ponechava zdani autonomnosti, navozuje
vZdy znovu stereotypni postoje, a podminuje tak idajnou u€innost
komplexu a soucasné mu umoZzhuje zdstat nééim dvojznacnym.
Katastroficky postoj ¢i postoj sniciho neni spojen s historicky-
mi antecedenty, jeZ by vysvétlovaly jeho pravy smysl. Subjekt
Zije v tomto piipadé na zplisob déti fidicich se bezprostfednim
pocitem dovoleného a zakdzaného, aniZ by hledaly smysl zakazi.

2 Tamtéz, s. 213.
U Politzer, G., Critique des fondements de la psychologie, c. d.
M Tamtéz, s. 130.
W Tamtéz, s. 145.
4 Tamtéz, s. 193.
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Udajny nevédomy charakter komplexu se tedy redukuje na ambi-
valenci bezprostfedniho védomi.*"” Ve snové regresi, v piisobeni
komplexu ziskaného v minulosti a kone¢né i v nevédomé povaze
vyt€snéného se projevuje pouze navrat k ur€itému primitivnimu
a uchylovani se ke strukturam snadnéj$im. Psychické fungovani,
jak je popsal Freud, silové konflikty a energetické mechanismy,
které si vymyslel, by vSak potom predstavovaly, ostatné jen velice
piiblizné, pouze chovani fragmentarni, to znamena patologické.
MozZnost zkonstruovat kauzalni vysvétleni chovani je pfimo umeér-
na nedostate¢nosti strukturaci uskute¢nénych subjektem. Freudo-
vo dilo neni obrazem lidské existence, nybrz obrazem anomalii, at
uZ jsou jakkoli ¢asté. Vedle mechanismti kompenzace, sublimace
a prenosu, jeZ pfedpokladaji tytéZ energetické metafory, a které
jsou tedy feSenimi nemocného, by tudiZ byl moZny opravdovy
vyvoj, transformace lidské existence. V té mife, v jaké je sublima-
ce pouze odvedenim nevyuZitych biologickych sil, si nova aktivita
nutné€ uchovava nesouvisly raz a labilitu, jeZ jsou charakteristické
pro neintegrované zplsoby chovani; v pfipadech, kdy sublima-
ce Ci pfenos byly naopak tspésné, jde o to, Ze vitalni energie jiz
nejsou motorickymi silami chovani, Ze byly skute¢né viazeny do
nového celku a pfestaly existovat jako sily biologické. Bylo by tedy
moZné a nutné rozli§ovat pfipady, kdy se freudovské mechanismy
uplatiiuji, a jiné pfipady, kdy jsou transcendovany. Existovali by
lidé, jejichz veSkeré chovani je vysvétlitelné historii libida, jejichZ
vSechny akty maji vesmés vztah jen ke svétu biologie. Skrze lidsky
svet, ktery nevidi, mifi na vitalni objekty, tak jako jini, ktefi jsou
v zajeti rodiovského komplexu, véfi, Ze ,,se Zeni®, a ve skutecnosti
pfitom hledaji matefskou ochranu. Divodem je, Ze reorganizace,
nové zrozeni dospélého ¢i muze se u nich uskuteénily jen slovné,
a nikoli ve skuteCnosti. Jini zase by se domnivali diky mechanis-
mim sublimace ve vlastnim smyslu, Ze pfekracuji vitalni a spole-
Censkou dialektiku, a zatim by od ni mohli pouze odvracet pozor-
nost. Existuje jakasi vagni laska, jeZ se upne na prvni pfedmét,

W Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 213.
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s nimZ se nahodou setkd, existuje uméni a naboZenstvi, jejichz
veSkery skuteCny smysl spoéiva v tom, Ze ve virtualnim svété kom-
penzuji skuteéné nezdary a omezujici tlaky, a konedné existuje,
jak tvrdil Nietzsche, jakési pfimknuti k hodnotam obétovani, jez je
pouze ur€itou formou Zivotni nemohoucnosti a ,ochuzeného Zivo-
ta“. Tato pseudofeseni lze rozpoznat podle toho, Ze byti &lovéka
se v nich nikdy neshoduje s tim, co fika, co si mysli, nebo dokon-
ce co déla. Falesné uméni, falesna svatost, falesna laska, které se
snazi, tak jako spoluzaci Juliana Sorela v seminafi, ,udélat néjaké
vyznaéné Ciny“,*® davaji lidskému Zivotu jen vypujéeny vyznam,
uskute¢iiuji jen idealni pfeménu, unik k transcendentnim idejim.
A konecné dalsi, schopni vtélit do své existence to, co u téch pred-
chozich bylo jen ideologickou zaminkou, a sjednotit ji tak, by byli
skutecnymi lidmi. Freudova kauzalni vysvétleni by ve vztahu k nim
byla vZdy nécim anekdotickym, vydavala by pocet pouze z nejpo-
vrchovéjsich aspektl opravdové lasky, tak jako fyziologicka vysvét-
leni podle samotného Freuda nevyCerpévaji obsah né&akého snu.
Duchovni akty by mély sviij vlastni smysl a své vnitini zakony.

4. ,,Psychi¢no® a duch nejsou substance, nybrz dialektiky
nebo formy jednoty. - Jak piekonat alternativu ,,mentalismu*
a ,materialismu“. - Psychic¢no jako struktura chovani

Avsak ani psychické vzhledem k vitalnimu, ani duchovni vzhledem
k psychickému nemohou byt pojimany jako substance ¢i jako néjaké
nové svéty. Vztah kazdého fadu k vy§Simu fadu je vztahem dilétho
k celkovému. Normalni ¢lovék neni télem, které by bylo nosite-
lem uré¢itych autonomnich instinkti, spojenym s ,,psychologickym
Zivotem®, ktery je definovan jistymi charakteristickymi procesy
- slast a bolest, emoce, asociace pfedstav -, a nad nimzZ je duch,
ktery by na této infrastruktufe rozvijel své vlastni akty. Nastup vys-
§ich fadl rusi v té mife, jak se uskuteCiiuje, autonomii fadd nizsich
a dava procestim, které je konstituuji, novy vyznam. Z tohoto divo-

“8 Stendhal, Cerveny a cerny [Sesky napf. Knizni klub, Praha 1993].

241



Fyzikalni Fdd, vitdini Fad, lidsky Fdd

du jsme mluvili o lidském fadu spiSe neZ o fadu psychickém ¢i
duchovnim. Tolik béZné rozliSeni mezi psychickym a somatickym
ma své misto v patologii, nemiiZe ale slouZit k poznani normal-
niho, tj. integrovaného ¢lovéka, nebot u toho somatické procesy
neprobihaji izolované, nybrz jsou viazeny do §ir§iho okruhu jed-
nani. Nejedna se o dva fady fakth, které by byly vii¢i sob& vnéjsi,
nybrZz o dva typy vztaht, z nichZ druhy zahrnuje typ prvni. Pro-
tiklad mezi tim, co se oznacuje jako psychicky Zivot, a tim, co se
oznacuje jako télesné jevy, je zfejmy, pokud se t€lo nazira ¢ast po
Casti a okamzik po okamziku. Avsak jiZz biologie se vztahuje, jak
jsme vidéli, k té€lu fenomenalnimu, tj. k uréitému centru vitalnich
aktivit, které se rozestiraji v jistém ¢asovém useku, odpovidaji na
jisté konkrétni celky podnétl a vyZaduji spolupraci celého orga-
nismu. Tyto zplisoby chovani nezidstavaji dokonce u ¢lovéka jako
takové zachovany. Vitalni zplisoby chovani jako takové mizi, pro-
toZe jsou samy zase reorganizovany v nové celky. Je to patrné napi.
na periodicité a monotonnosti sexualniho Zivota u zvifat a na jeho
stalosti a variaéni §ifi u ¢lovéka. Neni proto mozné mluvit o téle
a o Zivot€ obecné, nybrz jedin€ o téle a Zivoté zvifecim a o téle
a Zivoté lidském, a télo u normélniho jednotlivce, pokud neni
oddélovano od ¢asoprostorovych cyklli chovani, jejichZ je nosite-
lem, neni odli§né od psychi¢na. Néco podobného by se dalo fici
o pojmu ducha. Nezastavame néjaky spiritualismus, ktery by rozli-
Soval mezi duchem a Zivotem ¢i duchem a psychi¢nem jako dvéma
spotencemi byti“.*® Jedna se o ,funk¢ni protiklad®, ktery nemize
byt pfeménén na ,protiklad substancialni®.*® Duch neni néjakou
specifickou diferenci, ktera by pfistupovala k byti vitdlnimu &i psy-
chickému, aby z né&j uéinila clovéka. Clovék neni Zivo&ich nadany
rozumem. Nastup rozumu a ducha nenechava v ¢lovéku nedotCe-
nu jakousi v sobé uzavienou sféru instinktu. Kognitivni poruchy,
které postihuji kategorialni postoj, se projevuji ztratou sexuélni ini-
ciativy.*?! NaruSeni vy$§ich funkei zasahuje aZ po tzv. instinktivni

9 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 300.

0 Cassirer, E., ,,,Geist’ und ,Leben’ in der Philosophie der Gegenwart®, Die
neue Rundschau, XV1, 1930, s. 244 nn.

1 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, ¢. d., s. 301.
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montaZe a odstranéni vy$§ich center ma za nasledek smrt, zatimco
zvitata mohou po odnéti mozku jakZz takz zlistavat na zivu. ,Kdyby
mél &lovék smysly zvifat, nemél by rozum.“?? Clovék nemize byt
nikdy zvifetem: jeho Zivot je vZdy vice ¢i mén€ integrovan neZ Zivot
zvirete. Jestlize ale dajné instinkty Clovéka neexistuji oddélené od
duchovni dialektiky, nemiiZe byt korelativné ani tato dialektika
pojimédna mimo konkrétni situace, v nichz se ztélesiiuje. Clovék
nejednd pouze samotnym duchem. Duch neni ni¢im, anebo je to
urcita realna, a nikoli pouze idealni transformace Clovéka. JelikoZ
neni novym druhem byti, nybrZ novou formou jednoty, nemuze
spocCivat saim v sobé,

Z hlediska, které jsme zaujali, je vidét, jak umélé€ jsou alternativy
ptredkladané psychologii. Po psychologii jako védé o faktech védo-
mi pfi§la Watsonova psychologie bez védomi. Ukazuje se vSak, Ze
roz€lefiujici analyza, kterd rozklada chovani v reflexy a v podmi-
néné reflexy, neni s to poskytnout zakony pfirozeného chovani.
Rekne se tedy, Ze je tieba kromé ~podnéti” zavést jako podminky
chovani i ,determinanty” ¢i ,funkéni proménné”,*? které davaji
podnétim hodnotu a smysl. U Tolmana, stejné jako u jeho kritikd
neni ale nikdy filosoficky statut determinantf spravné promyslen:
jsou pfirovnavany k idealnim slozkam jeva odhalovanych fyzikou
a dodava se, Ze ponévadZ jsou to abstrakce, tak jako rychlost,
vykon a energie, nemohou byt o nic vic nez tyto fyzikalni abstrakce
pojimdany jako n€co realného. Zatimco idealni proménné, o nichz
hovoii véda, jsou ale pro ni realitou samou, trvaji psychologové na
realistickém rozliSeni mezi pfi¢inami a podminkami: ,,Pouze pod-
néty a reakce jsou realitami. Determinanty chovani, to znamena
fenomény psychické, jsou jediné rysy, ¢i vztahy mezi rysy a fazemi
chovani.“4?* Intencionalni behaviorismus“4? zistava tedy ,mate-
rialisticky“ a chce jedin€ pfiznat pravo takovému popisu chovani,

42 Herder, J. G., Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, citovano in:
Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 305.

423 Tilquin, A., ,Un ,Behaviorisme téléologique“, Journal de Psychologie, 32,
listopad-prosinec 1935, s. 742.

4% Tamtéz, s. 742. Zdhraznéni je nase. [Pozn. franc. redakce]

425 Tolmanovo ,,purposive behavior*,
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ktery je nerozklada na atomy, neredukuje je na fyziologické termi-
ny, nybrz bere je ,,v jeho jednoté a v jeho ptivodnosti“.*?¢ Bud’ ale
ony determinanty, které tento popis zavadi, pripoustéji somatické
ekvivalenty, a pak ma popis, o némz je zde fe¢, pouze provizorni
hodnotu a na fyziologickém behaviorismu, jehoZ nedostate¢nost
se nicméné rozpoznava, neni tfeba ménit nic podstatného; anebo
jsou tyto determinanty neredukovatelné, a pak vedou, jak se tvr-
di, zpét k finalismu.*” Takto neunikame klasickému sporu mezi
~mentalisty a ,materialisty“. Negace materialistického realismu
se zda byt mozZna jen tak, Ze se pfiklonime k realismu mentalis-
tickému, a naopak. Piehlizi se, Ze od okamZiku, kdy se chovani
bere ,v jeho jednoté” a v jeho lidském smyslu, nemame jiZ co
do ¢inéni s néjakou materialni realitou a zrovna tak ostatné ani
s né€jakou realitou psychickou, nybrz s uréitym vyznamovym cel-
kem ¢i s urCitou strukturou, ktera nepatfi ve vlastnim smyslu ani
vnéj§imu svétu, ani vnitfnimu Zivotu. Bylo by tfeba zpochybnit
realismus obecné. ;

Nejasnost ma svlij pivod v davné antitezi mezi vnimanim vnéj-
§im a vnitfnim, a v pfednosti, ktera je obecné pfiznavana vnimani
vnitinimu. Je ale faktem, Ze se mohla ustavit urcita psychologie,
ktera za nic nevdééi introspekci. Cisté objektivni metoda miize
postihnout strukturu svéta ,barev” u motyla tim, Ze se srovnava-
ji reakce, které u né&j vyvolavaji rizné barevné podnéty - pravé
pod podminkou, Ze se pozornost zaméfuje pouze na identitu
nebo rozdilnost reakci v pfitomnosti téch a téch danych pod-
nétl a Ze se nepromita nas prozitek barev do néjakého védomi
motyla. Existuje objektivni analyza a objektivni definice vnimani,
inteligence, emoce jako struktur chovani*”® a takovy popis jsme
se pokusili podat v piredchozi kapitole. Takto pojaté psychicno
je postiZitelné zvné&jSku. Introspekce je navic sama pozndvacim
postupem stejného druhu jako vnéjsi pozorovani. Nebot to, co
nam dava, jakmile je sdélovana, neni proZivana zkuSenost sama,

426 Tamtéz, s. 768.
47 Tamtéz, s. 768 nn.

428 Srov. Guillaume, P., ,L'Objectivité en psychologie®, Journal de Psycholo-
gie, 29, listopad-prosinec, 1932, s. 699 nn.
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nybrz zprava, v niZ jazyk hraje roli obecného vycviku ziskaného
jednou provzdy a neli§iciho se podstatné od pfileZitostnych vycvi-
ki pouzivanych objektivni metodou. Dit€, jez ma Fici, které barvy
mu pfipadaji podobné, a opice, ktera byla vycviena, aby davala
na misku vSechny Zetony téZe barvy, jsou ve stejné situaci. Nic se
nezméni, kdyZ pokusny subjekt dostane ukol, aby sam interpreto-
val své reakce, coz je vlastni charakteristikou introspekce. Jestlize
dostane otazku, zda je schopen piecist pismena napsana na tabuli
¢i rozlisit detaily ur¢itého obrazce, nespolehne na néjaky vagni
Ldojem Citelnosti“. Pokusi se Cist ¢i popsat to, co je mu prezento-
vano. ,Introspekce, jakmile dostava vyraz v feCi, potvrzuje néco
zcela jiného neZ existenci jistych vnitfnich kvalit. Stav védomi je
v€domim stavu. Védomi je vZdy védomim néceho (védomim toho
a toho, védomim Ze...), to znamena védomim ur¢ité funkce ...
a tyto funkce jsou asti realna; védomi, které o nich mame, miize
byt spravné Ci nespravné.“*?® Pfedmétem, na ktery jsou spolecné
zaméfeny vnéj§i pozorovani i introspekce, je tedy ur€ita struktura
¢i urcity vyznam, ke kterym se v obou pfipadech dospiva prostred-
nictvim odli§nych materialt. Neni tedy dlivod ani introspekci
popirat, ani z ni dé€lat privilegovany prostfedek piistupu k svétu
psychickych faktd. Je jednou z moZnych perspektiv pohledu na
strukturu a imanentni smysl chovani, které jsou jedinou psychic-
kou ,realitou®.

Zavér: Dvoji smysl predchazejicich analyz.
Pripoustéji kriticisticky zavér?

V pfedchozich kapitolach jsme probirali, jak vznika né&jaké cho-
vani ve svété fyzikalnim a v organismu, to znamena, Ze jsme si
pocinali, jako kdybychom o ¢lovéku nic nevédéli z reflexe, a Ze
jsme se omezili na rozvijeni toho, co bylo implikovano ve védec-
ké pfedstavé o jeho chovani. S pomoci pojmu struktury ¢i formy
jsme tak mohli postiehnout, Ze mechanicismus a finalismus je

9 Tamtéz, s. 739.
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tieba spoleéné odmitnout a Ze ,fyzické®, ,vitalni* a ,psychické"
nepfedstavuji tfi potence byti, nybrz troji dialektiku. Fyzikalni
pfiroda v ¢lovéku se nepodfizuje néjakému vitalnimu principu,
organismus nesméfuje k uskuteénéni néjaké ideje, psychicno neni
hybnym principem ,,v* téle, nybrz to, co nazyvame pfirodou, je jiz
védomim pfirody, to, co nazyvame Zivotem, je jiZ védomim Zivota,
to, co nazyvame psychinem, je stale jesté pfedmétem pro védomi.
Nicméné jestlize jsme konstatovali idealitu fyzické formy, idealitu
organismu a idealitu ,psychi¢na®, a prdvé proto, Ze jsme tak ucinili,
nemohli jsme tyto tfi Fady jednoduse klast jeden nad druhy a kaz-
dy z nich neni néjakou novou substanci, nybrz mél by byt pojiman
jako pfevzeti a ,nova strukturace” fadu predchoziho. Odtud vyply-
va dvoji aspekt analyzy, ktera zaroven osvobozovala vyssi od niZsi-
ho a zaroveii je v ném ,fundovala“. Pravé tento dvoji vztah zlistava
nejasnym a nuti nas nyni, abychom uvedli nase vysledky do vztahu
ke klasickym feSenim a pfedev§im ke kritickému idealismu. Na
zagatku jsme uvaZovali o védomi jako o ur€ité oblasti byti a jako
o zvlastnim typu chovani. Analyza vede k tomu, Ze védomi nacha-
zime viude pfedpokladané jako misto pfedstav a se vSim spojené
jako to, co existenci integruje. Jaky je tedy vztah mezi védomim
jakoZto univerzalnim prostfedim a védomim zakofenénym v pod-
fizenych dialektikach? Ma byt hledisko ,.ciziho pozorovatele® jako
nelegitimni opusténo ve prospéch nepodminéné reflexe?
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