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Naprosta vétsina produkce socidlnich véd, zabyvajici se problematikou rodicovstvi po
rozvodu, se zaméfuje na zkoumani dopadu rozvodu na déti, eventudlné na analyzu situace
matek majicich déti ve své vylucné péCi, a otcové jsou nahliZeni nejcastéji jako jeden
z intervenujicich faktora. Jen zfidka je hleddna odpovéd na otdzku, jakymi zplisoby se muZi
po rozchodu vyrovnévaji se ztratou kazdodenniho kontaktu se svymi détmi a jak redefinuji
své otcovstvi, jakymi zménami prochdzi otcovskd role, identita a praktiky souvisejici s péci o
déti. Ve velké casti tvah o otcovstvi v souvislosti s partnerskym rozchodem je patrna
tendence bud'to idealizovat tplnou nukledrni rodinu a prosazovat posileni ucasti otcli na
vychov¢ déti, anebo zdlraziiovat obtiZnost situace, v niz se nachdzeji rozvedené matky,
ponechané o samoté se svymi détmi, pifipadné poukazovat na nespravedlnost, jiZ jsou
vystaveni otcové, ktefi rozvodem pftisli o svd ,,prdva®. Ve studiich o otcovstvi jsou otcové
casto chédpani jen jako jakési vlivy na své déti, at’ uz pozitivni ¢i negativni, ale malokdy jsou
pojimani jako osoby.

Jaka je ale skute¢nd pozice otce v této problematice? Tedy, jakym zptisobem chdpou a
vnimaji své otcovstvi muZzi, ktefi po manZelském ¢i partnerském rozchodu nemaji déti
svéfeny do své vychovy, ktefi s nimi nesdili spole¢ny domov a ktefi prestavaji zit v ramci
rodiny, kterou dfive zalozili, a mit kazdodenni a ritualizované kontakty se svymi détmi?
Cilem nésledujici ¢4sti této prace je odpovédét na otdzku, jak tito otcové rekonstruuji a
udrzuji svou otcovskou a muzskou identitu, jakym zplisobem si ptizptisobuji a vytvaieji svou
vlastni otcovskou roli, jak interpretuji situaci, ve které se nachdzeji, jaké racionalizaCni
strategie v této nové situaci voli. V obecné&jsi roviné je cilem odhalit, jakym zplisobem muzi
vnimaji a konstruuji svou pozici v reprodukci a vychové déti a mezigeneracni transmisi, at’ jiz

konkrétn€ ve své vlastni rodin€ anebo obecné.

1.1 Vyzkumna metoda

Jakou metodu zvolit pro vyzkum této problematiky? Z formulace vyzkumné otazky je

ziejmé, Ze charakteru vyzkumu lépe vyhovuje kvalitativni nez kvantitativni metoda: cilem je
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totiz proniknout k vyznamtim, které samotni respondenti ptikladaji skutecnosti, v niZ jsou
situovdni, porozumét jejich vidéni socidlni reality a odhalit procesy, kterymi konstruuji tuto
realitu a svou vlastni identitu. , Kvalitativni vyzkumné metody jsou zvlast€¢ vhodné pfi

zkoumadni a rozvijeni teorii zabyvajicich se vyznamy a interpretacemi.* [Ezzy 2002: 3]

1.1.1 Induktivni postup a misto teorie

Ve své podstaté je kvalitativni metoda spiSe (i kdyZ ne nutn¢) metodou induktivni —
vyzkumnik vstupuje do terénu bez né&jaké komplexni preexistujici teorie, kterou by testoval
prostiednictvim dat, ale naopak teorii teprve postupné buduje na zdklad¢ informaci, které
v terénu ziskdva. Vychazi z vyznami a pojmu, které pouzivaji ¢lenové socidlniho svéta, ktery
zkoumd, a na jejich zdklad¢ konstruuje kategorie, jez vychdzi z kategorii respondentii. Takto
se vyhyba nebezpeci, Ze by preexistujici teorie vedla jeho vyzkum a upozoriiovala ho jen na
nekteré jevy a uddlosti, zatimco jiné by mu zabranila zaznamenat. Induktivni postup také
zamezuje tomu, aby data byla nésilné¢ vtésndna do umélych kategorii, které neodpovidaji
zkoumané realité¢. Vyzkumny terén samotny informuje teorii a vysledné kategorie, koncepty a
konecné cely teoreticky rdmec je v ném pevné zakotveny.

Zakladatel€ ptistupu grounded theory B. Glaser a A. Strauss prosazuji, Ze vyzkumnik by
m¢l do vyzkumného terénu vstupovat s co nejméné preexistujicimi teoretickymi koncepty a
védomostmi. V zdjmu toho by mél ptfed vstupem do terénu i omezit studium odborné
literatury a rozvijeni jakychkoli pfedchozich hypotéz [Glaser 1978: 3]. Podobného nézoru je i
Jean-Claude Kaufmann, francouzsky sociolog, ktery rozvinul model grounded theory do
svého vlastniho metodologického piistupu, nazvaného rozuméjici rozhovor (entretien
compréhensif) [Kaufmann 2001b: 37]. Vyzkumnik by mél byt v podstaté €istym, nepopsanym
listem, ktery se plni teprve informacemi ziskanymi v terénu.

Takovyto piistup je ale podle naSeho nédzoru pfiliSnym zjednoduSenim skute¢nosti.
Kazdy badatel nutn¢ vstupuje do vyzkumu sjiz existujicim piedchdzejicim veédénim,
ovlivnénym jeho teoretickou orientaci, jeho zkuSenostmi a socidlni pozici. Stejné jako jeho
respondenti je soucdsti zZitého svéta, a tak, stejn€ jako oni, disponuje urcitym praktickym
védénim nutnym pro orientaci vtomto svété. Navic jeho teoretické preference urCuji
minimaln€ alespon jeho zdjem o urcitou socialni problematiku a vybér vyzkumného tématu.
Pokud chce omezit vliv téchto preexistujicich koncepci, nejlépe ud¢€la, kdyz si je uvédomi a
uzna jejich pisobeni, coZ mu umozni je do znacné miry kontrolovat. Stejné tak by nemélo byt

zavrhovdno ani predchozi studium literatury, jelikoZ muze poskytnout nové pohledy na
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zkoumanou problematiku a upozornit na souvislosti, které vyzkumnik, zvlast¢ pokud je
zkoumané téma vzdalené jeho vlastni zkuSenosti, neni sdm schopen vidét.

Kazdy vyzkumnik je v samotném pocatku vyzkumu nutné veden teorii, tykajici se
charakteru zkoumané reality a procesu poznavani této reality — na zacatku kazdého vyzkumu
vzdy stoji néjakd ontologie a epistemologie. Pravé od odpovédi na otazky, jaké povahy je
svét, ktery zkoumdme, a jaky charakter ma naSe pozndni, se odviji zptisob poloZeni zdkladni
vyzkumné otizky a volba vyzkumné metody. Rizné teoretické sméry, stojici v zdkladu
kvalitativniho vyzkumu, ddvaji na tyto otdzky riizné odpovédi. Podle pozitivistického a
postpozitivistického socidlniho interpretativismu existuje objektivni socidlni realita, jiz 1idé
pripisuji ve vzajemnych interakcich vyznamy, jez lze objektivné zkoumat, za podminky, Ze se
vyzkumnik zbavi vSech subjektivnich ovlivnéni. Podle socidlniho konstruktivizmu a
etnometodologie existuje jen mnozstvi subjektivnich socidlnich realit, jejichZ zkoumani je
vzdy ovlivnéné subjektivnim interpersondlnim vztahem mezi badatelem a zkoumanym
objektem. Podle postmodernismu je kazdy vyzkum jen subjektivni reprezentaci reprezentace
svéta respondentll, o realité¢ nelze vypovidat a existuje vice paralelnich ,,pravd®, pficemz nelze
urcit, kterd z nich je lepsi. V ndsledujicich odstavcich je pfedstaven pfistup, ktery stoji

v zdkladu metodologie vyzkumu otcovstvi po rozchodu — socidlni konstruktivismus.

1.1.2 Socialni konstruktivismus

Socidlni konstruktivismus ptredpokladd paralelni existenci mnoha socidlnich realit.
Z hlediska epistemologie zdlraznuje vzdjemné utvareni poznani zkoumaného a zkoumajiciho
a sméfuje k interpretativnimu porozumeéni vyznamii zkoumanych subjektii. Lidé podle tohoto
paradigmatu vytvafeji a udrzuji smysluplné svéty prostiednictvim dialektického procesu,
bé¢hem néhoz priklddaji vyznamy skuteCnostem a jednaji ve shod€ s t€mito vyznamy.
Kategorie, koncepty a teoretickd uroven analyzy vychdzi zinterakce vyzkumnika
s vyzkumnym terénem. Vyzkum nemtZe dospét k pozndni objektivni, vSezahrnujici
skute¢nosti: miiZzeme si narokovat pouze poznani jedné reality z mnoha, jelikoZ jsme poznali
svou vlastni realitu a zobrazeni reality naSich respondenti. Podle K. Charmaz [2003a]
konstruktivismus rozliSuje mezi pravdivym a skuteCnym — nehleda univerzalni pravdu, pfesto
ale zlstdva realisticky, jelikoz hleda lidské reality a uzndva existenci redlnych svéti. To, co
pokldddme za skute¢né, je ale vzdy zaloZené na nasi perspektivé pohledu. Konstruktivismus,
co se tyce vyzkumu, vychdzi z Thomasovy definice reality: musime najit to, co respondenti

definuji jako redlné a jaké jsou dusledky jejich definice reality [Charmaz 2003a: 272]. Ptesto



produktem vyzkumu neni rekonstrukce reality respondentli — je to jedna moznd interpretace
jejich reality, kterd se ale snazi ukdzat, jakym zplsobem si respondenti tuto svou realitu
konstruuji. Podle konstruktivisti zkoumdme svét, ktery je uskuteciovdn v myslich a skrze
slova a jednani svych Clent. Zasadné kritizuji pojeti vyznamu jako objektu, ktery by bylo
mozné objektivné poznat.

Radikdlni konstruktivisté se vibec nezajimaji o ontologii skutec¢nosti. Podle N. K.
Denzina je socidlni konstruktivismus agnosticky ohledn¢ ontologie — nemutZeme nic fici o byti
¢i nebyti objektivni reality, jediné, co vime, je, jak ji lidé subjektivné konstruuji [Schwandt
2003: 306]. J. Potter uvadi, ze svét je vytvafen tak, jak o ném lidé mluvi, piSi a dohaduji se
[Potter 1996: 98]. Jsme sebe-interpretujici se bytosti a naSe byti spociva v jazyce. Mnoho
konstruktivisti je presvédCeno, Ze nelze rozhodnout o pravdé ¢i nepravdé interpretace.
Jakékoli védéni je vzdy ideologické, politické a nasdklé hodnotami. Z tohoto pohledu je nutné
rozliSovat mezi slabym konstruktivismem, podle n¢hoz je kazdé védéni z&asti, ale ne uplné,
produkt procesu socidlntho vyjednavani — neplati pro né tedy, Ze kazda interpretace je stejné
dobra jako jakdkoli jind, a silnym, radikdlnim konstruktivismem, ktery sméfuje, spole¢né
s teoretiky postmodernismu, k epistemologickému relativismu: kazdé védeéni je konstruktem
urcité skupiny, a je tudiz podezielé.

Konstruktivistické paradigma tedy obsahuje relativistickou ontologii (existuje velky
pocet realit), subjektivistickou epistemologii (badatel a vyzkumnik béhem vyzkumu spole¢né
utvareji vyznamy) a prosazuje provadéni vyzkumu v pfirozenych Zivotnich situacich.
Pozitivistickd kritéria  validity, reliability a generalizace jsou nahrazena koncepty jako
kredibilita, prenositelnost a ovéfitelnost.

Specifickym a vlivnym smérem fazenym Kk socidlnimu konstruktivismu je
etnometodologie [Garfinkel 1967]. Etnometodologie se ve svych vyzkumech zajima o to, jak
(jakymi zpusoby) je socidlni realita konstruovdna. Zkoumd soubor postupii, podminek a
zdrojti, prostfednictvim kterych je socidlni realita chdpdna, organizovdna a udrZovdna v
kazdodennim Zivoté. Ontologické soudy o povaze a podstaté véci a udalosti jsou docasné
suspendovany, takZe se vyzkumnik mulZze soustfedit na zplisoby, jakymi pfislusnici Zivotnich
svétl konstruuji véci a uddlosti, které pokladaji za redlné. Na rozdil od bézné sociologické
praxe ironizovat a kritizovat védéni praktického rozumu z pozice objektivniho sociologického
pozndni, etnometodologové pokladaji praktické mysleni aktérti za ,,momentdln¢ adekvétni
zpusoby orientace a interpretace svéta” [Gubrium, Holstein 2003: 219]. Socidlni fad je podle

etnometodologli uskutecniovan skrze jednani, socidlni svéty a jejich souvislosti jsou samo-



generovany. Kazda socidlni skupina ma svou vlastni pravdu, zavislou na kontextu jejiho

vlastniho socidlniho svéta, a Zddna pravda neni lepsi neZ ty ostatni.

1.1.3 Socialni konstruktivismus a ,,analytic bracketing*

Analytic bracketing je pftistup, ktery rozvijeji J. F. Gubrium a J. A. Holstein [2003].
Zavadi do kvalitativniho vyzkumu nova teoretickd vychodiska, kterd vybocuji ze
subjektivistického rdmce daného socidlnim konstruktivismem a etnometodologii, a usiluje o
pozndni objektivni sloZky socidlni reality. Konkrétné spojuje etnometodologicky pftistup
s Foucaultovou analyzou mocenskych diskurz.

Etnometodologie se totiZ zajima o to, jak je socidlni realita konstruovéna, ale jiz ne o to,
co je konstruovano, za jakych podminek a pomoci jakych zdrojii. Gubrium a Holstein si
uvédomuji, Ze 1idé sice aktivné konstruuji své svéty, ale ne uplné€ tak, jak by sami chtéli.
Foucault oproti tomu zkoumd, jak historicky a kulturné situované systémy moci/védéni
konstruuji subjekty a jejich svéty. Mluvi o nich jako o diskurzech — nejsou to jen soubory
myslenek a ideologii, ale i pracovni postoje, zpusoby osloveni a socidlni praktiky, které
systematicky utvareji objekty a subjekty, o kterych hovofi. Analyticky diiraz je u Foucaulta
kladen stejné na to, z ¢eho se diskurz skladd, jako na to, jak funguje diskurzni technologie.
Foucault se ale dostate¢n¢ nevénuje kazdodenni technologii, jejimz prostfednictvim diskurzy
operuji.

Gubrium a Holstein poukazuji na nutnost spojit oba dva pfistupy, soustiedit se jak na to,
jak jsou socidlni svéty konstruovény, tak na to, co je konstruovdno. Ve skute€nosti je totiz
oboji provdzano — jak piasobeni diskurzu ,,shora“ (dominance, natlak), tak jeho konstruovani
aktéry v kazdodennim Zivoté. Proto je tfeba vytvofit dialektiku mocenského diskurzu a
kazdodennosti.

Za timto ucelem navrhuji metodu ,.analytic bracketing: jde o jakési Zonglovéni,
neustdlé prepinani pozornosti mezi tim, jak lidé konstruuji své socidlni svéty, a tim, co tyto
socidlni svéty jsou. Cilem je zachytit vzdjemny vztah, hru mezi diskurzy-v-praxi a
diskurzivnimi praktikami. V jednom momentu je badatel lhostejny ke strukturdm
kazdodenniho svéta, aby tak mohl zachytit zpisob, jakym jsou produkovany v diskurzivnich
praktikach, v socidlnim jedndni, v konverzaci atd. V pfiStim momentu ale zase uzdvorkuje
studium téchto praktik a zaméfi se na to, jak jsou uspofddany a rozd€leny zdroje nutné k této
konstrukci reality. Tak muze odhalit, jakym zplisobem operuji jazykové hry, a zejména

instituciondlni diskurzy, v kazdodennim Zivoté a zdaroven jaké konkrétni hry jsou hrany



v konkrétnim prostoru a ¢ase. Nesmi pfi tom ztratit ze zietele, Ze oboji diskurzivni praktiky a
diskurzy-v-praxi se vzajemn¢ utvafeji, ani jedno, ani druhé neptevlada. Navic, v praxi vzdy
pusobi vétsi pocet diskurzii zaroven, prekryvaji se a nékdy si protifeci; aktéfi si je pritom
aktivné ptizpiisobuji béhem svych interpretativnich praktik.

Tato metoda mtze podle autorti vést k explikaci, k odpovédi na otdzku ,,pro¢*: analyza
diskurzu miiZe ukézat, pro¢ je feCové prostiedi organizovdno tak, jak je; diskurz-v-praxi
ukazuje, pro¢ diskurzivni praktiky smétuji tam, kam sméfuji. Zkoumani mocenskych diskurza
umoziiuje problematizovat a politizovat soubor toho, co by jinak mohlo byt jednoduse
pokldddno jen za individudlni a arbitrarni konstrukci. Mocenské struktury nejsou jen
vysledkem konverzace a interakce, jsou ale v interakci reprodukovany, a tudiZ mohou byt
ménény.

Ve francouzském prostfedi navrhuje podobny piistup L. Albarello a kol. [1995],
piicemz vSak nevychdazi z M. Foucaulta, ale zPierra Bourdieua. Albarello kritizuje
etnometodologii a radikdlni konstruktivismus. Cilem kvalitativniho vyzkumu (a grounded
theory) je podle n¢j zkoumat zdroven objektivni 1 subjektivni dimenze situaci. Pfedpoklada
pritom, Ze metoda kvalitativniho vyzkumu dokdZe zkoumat nejen subjektivni reprezentace
socidlniho svéta respondentli, ale dosdhne i na jejich praktiky, na objektivni okolnosti —

vyzkumnik je muze kriticky vyzvednout z vypovédi respondentd.



1.2 Teoretické paradigma vyzkumu porozchodového otcovstvi

Projekt vyzkumu porozchodového otcovstvi je teoreticky zaloZen na paradigmatu
socidlntho konstruktivismu, vychdazejictho ze symbolického interakcionismu, a na
francouzské individualistické teorii rodiny [F. de Singly 1991, 1996a, 1999a, 2000a; J.-C.
Kaufmann 1992; 1997; 1999a,b; 2001a]. Podle socidlniho konstruktivismu je svét
kazdodenniho Zivota socidlné konstruovan — kazdd spole¢nost uréitym zpusobem vnimé a
definuje realitu, pomoci jazyka, symbolil a systému reprezentaci vytvaii svou skutecnost. Tato
realita se jevi jako samoziejma a bezproblémova, ovSem pouze do okamziku, kdy se objevi
problém, jenz naru$i jeji hladky pribéh [Berger, Kellner 1964]. Rozpad manZelstvi
predstavuje praveé takovy problém, ktery nuti aktéra redefinovat a re-konstruovat svlij socidlni
svét. Francois de Singly ve své teoretické koncepci vychdzi z tohoto pfistupu, koriguje jej a
kombinuje jej s dal§imi, zejména s koncepci individualizacniho procesu Norberta Eliase.

Ve shod¢ s pojetim socidlniho konstruktivismu neni cilem tohoto vyzkumu odhalit
objektivni realitu porozvodového (porozchodového) rodicovstvi a péce o déti. O této realité
neni socidlni vyzkumnik schopen fici nic vice nez zakladni statistické udaje, informujici o
poctu rozvodi, svéfovani déti do vychovy jednomu ¢i druhému rodici atp. Ve skutecnosti
mame co do Cinéni s mnoZstvim subjektivné konstruovanych socidlnich realit vlastnich
riznym skupindm aktérti Gcastnych v této problematice. Cilem vyzkumu je porozuméni
socidlni realit¢ otct, ktefi prodélali partnersky rozchod s matkou svého ditéte ¢i déti a neZiji
snimi ve spole¢né domdcnosti. Klademe si otdzky, co je pro tyto muZe ,,otcovstvi®, jak
definuji otcovskou a potazmo matefskou roli, jakym zptsobem konstruuji svou otcovskou
identitu. Vyzkum se zaméfuje na to, jak tato skupina muzl vidi a interpretuje svou situaci,
jaké vyznamy ptikladaji uddlostem, se kterymi se setkdvaji, a jednéni svému a jinych, a jak
tyto interpretace nédsledné orientuji jejich dal$i jedndni. Porozuméni jejich realité je kliCové
proto, Ze podle Thomasova teorému definice reality se to, co si aktéfi definuji jako redlné, pak
redlnym stava ve svych dusledcich, a v podstaté se tak stava realitou.

Je evidentni, Ze zkoumand socidlni skute¢nost rozvedenych otcii je jen jednou z mnoha
skute¢nosti, které spolecné tvoii prostor porozvodového rodiCovstvi a vzdjemné si v ném
konkuruji. Jind bude interpretace a konstrukce reality rozvedenych matek, pecujicich
samostatn¢ o své déti; jind bude realita socidlnich pracovnikl a pracovnic fungujicich jako
kolizni opatrovnici déti, jind bude také realita soudcti a soudkyn opatrovnickych soudli anebo
neziskovych organizaci zabyvajicich se touto problematikou. Pfedklddany vyzkum si

nendrokuje poznani toho, kterd z téchto realit se vice bliZi pravdé, ani nechce kriticky hodnotit
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zpusoby, jakymi realitu interpretuji a konstruuji otcové po partnerském rozchodu. Usiluje jen
o porozumeéni tomu, jakym zplsobem tato interpretace a konstrukce probihd a co z toho
vyplyva pro ucastniky dané problematiky.

Ve shod¢ s J. F. Gubriem a J. A. Holsteinem se ale domnivame, Ze i kdyz aktéfi
socidlniho svéta svym jedndnim aktivné konstruuji svou socidlni realitu, jejich aktivita je ve
zna¢né mife omezena ,,vn&jSim* piisobenim existujicich mocenskych diskurzii. Mocenské
struktury nejsou jen vysledkem konverzace a interakce, nemohou byt pokladany za jednoduse
arbitrarni a individudlni. Jakmile je jednou mocensky diskurz ustaven, ovliviiuje a usmériuje
jednani jednotlivych aktéra, ackoli aktéfi si na oplatku jednotlivé diskurzy pfivlastiuji a
pretvareji v kazdodennich interakcich a jednani. Interpretace socidlni reality rozvedenych otcti
je ovlivnéna vice paralelnimi diskurzy, které 1ze chédpat i jako hodnotové soustavy tykajici se
n¢jakym zpltisobem otcovstvi. Jak jsme vidé€li v pfedchéazejicich kapitolach, dilezitou roli
hraje pravo, konkrétné zdkony Ceské republiky, sviij podil ma ale napiiklad i ndboZenstvi,
diskurz otcovstvi prezentovany v médiich ¢i vSudyptitomny diskurz genderovych diferenci.
Vyzkum ukazuje, jakym zplsobem muZi s t€mito diskurzy naklddaji, jak ovliviiji jejich
kategorie a definice reality, jak se projevuji v procesu konstrukce jejich identity.

Pro dosazeni vyzkumného cile se konkrétné jevilo jako nejvhodnéjsi pouziti metody
konstruktivistické grounded theory, tak jak ji prezentuje Kathy Charmaz [1995; 2003a,b]
anebo Castecné Jean-Claude Kaufmann [2001b]. Zvolené teoretické paradigma zakladd urcité
pojeti reality (existence mnoha subjektivnich socidlnich realit, nepoznatelnost objektivni
reality) a urcity pfistup k informacim ziskanym v terénu. Badatel si nemulze narokovat
poznédni obecné a univerzdlni skuteCnosti, ale vZdy jen porozuméni jedné konkrétni reality,
kterou zkoumd a kterd je vlastni zkoumané skuping. Piesto toto porozuméni nemuZe byt
jednoduchou rekonstrukci této reality. Vzhledem k tomu, Ze socidlni aktéfi vytvareji a udrzuji
smysluplné svéty prostifednictvim dialektického procesu, béhem néhoz ptikladaji vyznamy
skuteCnostem a jednaji ve shod¢ s témito vyznamy, i samotny vyzkumny akt je soucasti
tohoto procesu. Béhem vyzkumu dochézi k interakci vyzkumnika a zkoumanych subjektd a
vysledné poznani je v podstaté produktem této interakce, do které vyzkumnik nutné piinasi
své vlastni vyznamy a interpretace. Vypoveéd respondenta je vzdy reprezentaci jeho vlastni
skutecnosti, je konstrukci, kterd vznika v interakci s vyzkumnikem, a kterd je tudiz ovlivnéna
situaci vyzkumu, védomou i nevédomou snahou po urcité sebeprezentaci a stylizaci. Interakce
vyzkumnika a zkoumaného vytvaii novou interpretaci reality. Vyzkumny rozhovor je
reflexivni proces, béhem néhoZ se respondent konstruuje a rekonstruuje. Ukolem vyzkumnika

je ucinit z toho tvotivy akt, ktery ve vysledku napomuize rozsiteni porozuméni respondentové
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realité¢, a to ve vétsi mife, neZ by tomu bylo mozné pii (marné) snaze o objektivitu a

odbourani subjektivnich vlivii.



