Zaklady literarni historie
Uvodni seminaf_1., resp. 2. 10. 2018

Mgr. Michal Topor, Ph.D. (michal.topor@ipsl.cz, konzultacni hodiny nevypsany)

seminar se nebude konat 14., resp. 15. 10. + 12,, resp. 13. 11.
2 absence bez omluvy, co bude nad to — bude kompenzovano ukoly

e zazemi
* moodle: https://dl1.cuni.cz/course/view.php?id=6406 (pribéiné zavésované pdf s prezentacemi a dalsi texty) +
elektronicka knihovna (https://uclk.ff.cuni.cz/elektronicka-knihovna/)
na pFl’§té$
Cetba pro pfisti diskusi * budu se nejprve namatkou ptat, poté dam slovo garantiim - nejde mi ale o referat/parafrazi,

spisSe o poznamky vypichujici dil¢i motivy (véetné momentld nerozuméni), hlavni linky, max. 7 minut
— spolec¢nd/garantovana (2 garanti; + dili detektivni tikol: pokusit se zjistit, kdo jsou autofi danych hesel?):
heslo Literatura in: Slovnik naucny, red. Fr. L. Rieger. Praha, |. L. Kober 1865, s. 1318-1323 (Kramerius, viz s. 2)

heslo Literarni déjepis, in: Ottav slovnik naué¢ny nové doby. Dil 3, sv. 2. Praha, J. Otto 1935, s. 1225-1233 (zde

mozné voditko: pojem ,,pozitivismu“ — jeho zakomponovdani do vykladu

s. 3 adal)

spolecna: kap. Historicky prehled literarniho déjepisectvi + Vychodisko a predmeét literarni historie ze stati
Felixe Vodicky Literarni historie. Jeji problémy a uUkoly. In: Bohuslav Havranek— Jan Mukafovsky (eds.): Cteni o
jazyce a poesii. Praha, Druzstevni prace 1942, s. 309-402, tu 309-338 + 339-355 (lze najit a Cist v elektronické
knihovné; pozor: ve vyborech z Vodickovy tvorby Struktura vyvoje /1969 a 1998/ neni obsazen ,historicky

material pro edici, priprava edice — postup (vybér, objednani, prepis, ad.)
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vSechny svazky slovniku:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShow

Monograph.do?id=28063

ppuUiAtII PHIIE VEUW UUuCuuUvIiL #uu.

Literarni, co se tyki véd neb literatury. L.
spolednosti a WUstavy jsou nejrozmanitdjiiho
druhu, jeZto se bud buzenim a udrZovénim chuti k
literatufe, bud vedjemnou lit. podporou Wdd zand-
Bejf, bud k zvelebovdni v&d aneb ntkterého oboru
literniho zvI4&ts Zeli a svych ddiiv i jinych
vyddvaji, bud docela priv aneb od stitu zaloZeny
jsou, bud své jméni maji aneb z p¥ispsvkil se udr-
Zuji. Spolednosti takové soukromé kvétly zvlasté
detné v Itdlii po novém zvelebeni klasickych studii,
a mély diileZity vliv na vytvofeni spisovniho jazyka
italianského i na rozkvét poesie, aspon na zakofe-
néni obliby v ni, adkoliv na mnoze hradkéistvim
Bkondily; tyto tkoly jejich vzal ve Francouzich sa-
lon na sebe. I v Némcich byly v &ase mezi 30leton
‘véilkou a obnovenim ném. liter. bdsnické spolky velmi
roziifeny, a& oviem i onf v hradkédfstvi se strcely.
Bive Ahadecmio=— L. histuiic v. Litciatluza.
— L. vlastnictvi v. Vlastnictvi.

Literat a literator michd se sice &asto, jest
viigk vlastn& rozdilného vyznamu, jefto I-tem vii-
bec kazdy se naryva, kdo védecky jsa vzd&lan sli-
teraturou se zand¥i, zvl4¥t& vystupuje-li téZ co spi-
sovatel, a¥ se jménem timto plivodné u starjch Rima-
nli toliko ten jmenoval, kdo se gramatikou a kriti-
kou zané¥el, védami to, kteréZ se tehdidZ oviem v Hir-
Sim smyslu braly, L-tor n;::-k jtst, kdo velkoun
zb&hlost v 1 maje pfedeviim znidmosti knih
se obiral. Srvn. téZ Literdk. rch.

Literatsky, co se tykd literdta. L -ské je-
dnoty (na rozdil od jednot literérnich, v. t.)

amcu. opravu Jlllulu veue P- ND#BITL QIIITAH, UUT
chodnik v Praze (na Vécl. ndmésti & 780). Ostatn&
viz o tomto diileZitém, blaho&inném spolku ob&irn&ji
pod &linkem Svatobor. rch.
Literatura, té% pise mnictvi, od lat. literae,
t.j. pismeny avdaliim smyslu spisy, nauky, jest
soubor viech pismem utkvélych plodii dufevnich, za-
virajic v sobt pisemnf pamitky a prdce viech ni-
rodit a vk, nauué i slovesné, rukopisné i ti%té&né,
aneb i v kdmen dlabané, v kov ryté, Jeito v l-ru
zprdvami, popisy a rozjiménimi i to pFechdzi, &cho
duch lidsky na poli pé&knych uméni, vytvarného i hu-
debniho, pak v Zivoté samém, t. j. v praktick
oborech néboZenstvi, stitu a spolednosti dokézal a
dokazuje, a dfive (&ji i to pismem se ustdluje,
co duch lidu a di pFirozenym pudem sdm ze
sebe prislovi, pisni a M‘ii i povésti vytvoril, jest L.
nejvérndjiim a nejobséhlej¥im obrazem &lovédenstva,
Jjohiv snah a couddéh uma didze vadilanosti, jeho po-
krokii, ale i jeho nezdarit a bludi, to k poudeni, k
vystraze a povzbuzeni pokolenim budoucim. Co do
véci samé rozvrhuje se | v pfisnou & vécnoun
a v krdsnou. L. v&:n4i jest opét bud vE&deck4,
bud prostonidrodni (populdrni), délic se takto
podstatn® nikoliv obsaiem svym, nybrz formou; &elit
zajisté ob& tyto vétve k roz¥ifeni védomosti lidskych,
aviak rozlidnym smérem a spiisobem. Nebof kdeZto
l. videck4 pozndni védy své doby rozmmuoZovati
a déle véstj, aneb p¥i nejmentim vErng, iplné a ostfe
zaznamendvati majie, :izno jen k véci hledi a dte-
néfe ji% muveného a v dufevnim namahéni utu-
Zentho ofekévd, vybiri 1. prostonirodni z po-
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+ Literdrni d&jepis

L. Karel, *19. list. 1883 v Ces, Vele.

Li

ccky houslista, 2dk J. MaPika na J‘:g‘;p:l, tak’e 2 2300 pirtistk r. 1924 vzrost]

Lonservatofi. Byl ¢lenem Heroldova

926 na 19,142 4 1, 1927 na 48,011, Od

o té daoby
. a orchestru vinohr. opery, 1913 je primérmn roéni
. Rusku, prof. konserv. v Poltavé, nllg c‘lg.ooo kmg' Drnes z“ L. .'g!h‘:“:.”l'f-"g:’:sé

mistrem Sakovy Filharmonie a od 192]
Nar. div., 1926 se stal koncertnim
V. St

em E : i
Lisov, m. v C. v polit, okr. &es.-budgj., | jest
{o-l

-4 domu, 2543 obyv. (1930). Povyfen na
o r. 1924. Soud. okres: 196 km?, 11.071

ov. (1930), ésl. 10.898. o

+ Litavsky syr viz * Holandsky s;‘r.

+ Litavsky vépcncc (Leithakalk), téz
/thothamniovy vapenec, tvofi vlozky neb
 mocné masivy v mékkych slinech a jilech
11. stupné mediterranniho (miocen) v panvi
videnské, L. v. vznikl &innosti fas (hlayné
odu Lithothamnium) a nékt. druht dirko-
qozct; buduje Litavské hory j.-v. od Vidné,
.2 Mor. nékt. ojedinélé kopce u Mikulova,
Veihon u Zidlochovic, Pratecké kopce a j.
Je rozsifen i v Hali¢i a ve Styrsku. Tézf se
i ucelam stavebnim., k. u-n.

Literiské vrstvy -ecx jsou nejspodnéjiim
souvrstvim svrchniho siluru -ex (gotlandienu)

. Barrandienu (oprava). Jsou to jemné bfidli-
ce, prechazejici v nadlozi do vapenci, zejména
v 5.-z. kiidle Barrandienu. Charakterisoviny
jsou hlavné mnoZstvim graptoliti (proto téz
araptolitové bidlice). Jejich druhy se verti-
kalné rychle stiidaji a tak moZno rozdéliti
vrstevni profil podle vedoucich druhi na fadu
pasem. L. v. se déli na 3 oddily: vrstvy Zelko-
vické, motolské a butovické (podle nézort
Bou¢kovych pouze na 2 oddily). L. v. vznikaly
za intensivni éinnosti sopecné; spousty lav
diabasovych se rozlily po dné mofském jako
proudy (okoli Motolit), nebo vnikly mezi

vrstvy jako lakkolity a loZni zily. k. u-n.

* Literarni archivy a musea vznikaji
podle pfikladi archivi historickych na za-
catku 19. stol. jako :;omocné instituce lit.-
hist. badani. Pfedchazely soukr., Slechtické,
méstanské, uéenecké sbirky archivalii, :ng
lit. dokumenti rukopisnych a korespondenc-
nich, novodobych a soudobych, jez ji
také presly zéasti do literdrné archi
celk vef. (na pf. sbirka K. A. Varnhagena
von Ense v pruské stat. knihovné v Berliné).

'V Ceskoslovensku myslenka_zaloziti

hist. archiv je tak stara jako Narodni mu-
seum, jak patrno z vyzvani Fr. hr. Kolowrata
z 15. dub. 1818, i z vyzvy Hankovy po
J. Dobrovského, aby éeska vefejnost v Museu
ukldala pamatky po ném. Z nihodné a ne-
organisované sbératelské praxe Nirodnt
museum k soustavnému a i védeckému sou-
stredovani lit. hist. archlvah‘ll v L. 1915—16
za biblioteéniho inspektora V. Tilleho a za
bibliotekdfe V. Reznicka, R. 1924 se stal

teprve dosihlo oddéleni

‘m@mmmomw

h a uted. dok a
ot n:‘ﬁ Kromé toho je v archivu nepie-
mMNoZstvi novinovych vystiizka. Dnes

ri
X :pNo\:z:n;?hoto oddéleni povéfen Mi-

X : :
Ml:l:;omg&lu. a kult. hist, vieho druhu, ruko-

. Vedle Lch a-d jako studijni a zéroveh

1 vystavnf obj ikai
vzord cizic‘:\ije%z S | Do ety podle

:c‘h‘t;sobnmt‘l;' Unizlcys'if.‘nl .kr:ilhovna

chach i musea jednotlivych
&
s pozistalostmi obou bisnikt); spravuie |
i/m,Burwk Z diivéjiich dob ie )r:\:rr::vp‘gilt
teriér Fulia Zeyera v museu Naprstkové. Z o~
kovskych musei lit. vyniké Museum BoZ. Ném-
m% v Ces. Skalici a K. Suwitlé v Ces. Dubé.
W rm l:u::chll-ch I;!:l: &sl. zasluhuje zminky
% v radeum voien is.
Em. Leichradem 1sos_19’2§,”verejxfe 73
stupny od r. 1926, Je v ném na 100.000 ruko-
pisnych pamatek, knihovna, sbirka kreseb,
rytin, obrazi, medaili. Zv14sté obsahly je od-
dil archivalii s leénosti h\g}r‘mx‘m}i’ckych. filo-
s .y 1 tajnych. Archiv je uréen
jako odkaz zemi Ceské, vfej:mz majetion bude
l|z‘l'nélenén jako samostatny oddil k Narodnimu
useu.
.V zahraniéi je mnoho obdobnych instituct
Jjak obecnych, tak individualnich, bud bliz-
dich rdzu musedlnimu ancbo archivnimu.
V' Berliné ma smki statni knihovna na

450.000 au a na 270.000 drobnych
tisk rdzu tivomého, velké jsou godo né
soubory i v K i v Kralovské bibliotéce,
v Blbhnoettb“éguc Nationale v PafiZi a v Buda-

mé Puskinskij dom a Tolstovskij Muzej
Moskva Tolstovskij Muzej. Fondy téchto rus-

m archivii rostou kvapné do vX:ekN;to-

¥ rni d&jepis. Kdyz pied 35 lety pFi-
pmoﬁ OSN f., str. 152—‘;53

v
iti obor a cil 1-ho d-u a charak-
smrti tiltaal."?“‘,ﬂm]°l i NSk cachmaktl.

E

' nikajici kriticky badatel v poetice,
li te,ow;hi \‘r'éd déjindch slove‘s‘x:uu s\n;ué

tilohu v duchu véd. positivismu, :
e 1. d. z podru ogic,

i

isné a zastdvaje kult. hist.

’ vl.n:&lt;: zvléoa vi déjin

; aé L. ve
| a osvéty C 1

spravcem lit. archivu Josef Volf

i literdrné védeckého vyznamu
V?roénlzprlv!m scjnl Dyl roZ

uréen 76,308 kusy, udaj tent
pesny; od r. IW" et p

ﬁktm s ten Bri

0f me.todologii l-hoaiu,p!gu
al piili§ pojeti sociol. a vrchol lit.-hist.
nachazel v ideové kult. l-m d-e srov-

La

pdAvacim, Lidsky W

&, ktery uplynul od Ce
shsadé shodné s vid,

nwa
chovy  statl, ¥ prax

pled. des
viim metod
L. d.

abyva uiw)

ologické osamostatnéni I-ho d-u

posti v
pledmét tuc
dami hast.,
'\{Al\ll\

povalovatl nelze

im#
i:vl.‘.u formou pasobi esteticky a jez poznani
mvilenck a Zivota svych tviircd a jejich doby
a spoleénosti umoziuji mediem slohu. Pravé

tim se L. d. blizi jednak filologii (zvl. lin-
guistice a stylistice), jednak estetice s poeti-
kou; s témito naukami, jeZ se ;;ostlymé staly
jeho védami pomocnymi, trva . dlouho
v izkém svazku a byl jim namnoze Fizen,
této hl. v obdobi deduktivné spekulativnim,
oné za nadvlidy popisného empirismu.
Mnozi z filologi zastavaji doposud nézor, Ze
1. d. jest jen odvétvim jejich védy, kterd mu
kytuje ndstroje a pomicky pro textovou
E:isliku nizéi i vyasiipro hermeneutiku, sméfu-
jici k vykladu jazykovému i slovnému; ba pro-
hlasuji, Ze se obsah prace I-né d-né vl. kryje
s filol. interpretaci vécnou & hist. a s t. zv.
vysdi kritikou genetickou. Aviak pravé tu se
L d. dovoliva svc'fra'vnosti svého postupu
a dila: co jest filol. prostiedkem, stiva se
jemu ucelem price, a hermencutika sloves-
nych pamatek se jeho pisobenim méni v sou-
stavny déjinny obraz dude a ristu autora,
povahy jeho niroda, ovzdusi jeho doby; L. d.
se nezajima o pouhé slovesné dilo, nybrz

o jeho hist. souvislost. V tom zéleZi pod-

statny rozdil I-ho d-u a estetiky, kterd umél,

dila neopousti, nybrz se k nému soustieduje,

Jeho organisaci, jeho stylistické a tvarné pro-

stiedky rozbira, popisuje, vyklada, jakoz i 1-ho

d-u arozhoru filos., jenz bez ohledu na formu

s umél. vytvoru snimé id obsah. Zretel

geneticky, ktery L. d. tak tatné odlifuje
od estetiky, obraci jeho pfedni zijem

: J P 4 ¢
vzniku dila a tim k s gii tvorby a tviirce,
hl. pokud tato s n}ﬂevztahymaiiivotem

a umél. tvofenim, hledajic i tu zakonnost,
aniZ pfece s u!dsezieiwépﬁvnuuje-
t& tvircové, !d Jjest svébytna, ano

kritky (v. £ sir. 888893 ety o) v
E:l.d.kmdﬂobonlﬂelzjednikvmrhkv
it. kritika nem4 po ruce onoho hist. mate-

$ nim? pracuje L, d,, jednak v tom, ze

?
i
:

lir. hist. Jar. VK ka, znamend prede-

sastava | nadile védou hist., jedto se
« ducha lidského a ndr. vzdéla-
jejich projevech lit. a pojimé sviyj
1i2 dynamicky. S ostatnimi vé-
v poméru k nim# jest zcela své-
za néjaké odvétvi kult. hist. jej
sdili se L. d. jak o heuris-
tiku, kritiku, pojeti, tak o zpmﬂ:r |ux(|:lnl, lisi
se od nich viak zvl. povahou svého predmétu, :
s jsou slovesné \vl)vhznr_\' a pamitky, které dynamickému charakteru védy h""ﬂ. v

Literent g ‘

. (notnosti i dobové platnosti, cok Tig, ke
ety

i | nent arcif dostupno; podle tiehto zhe
historik dila i pavodce )rful. soudi, l’l:"
seakupuje Ale bylo by myiné """'Mv.“ i,
e snad 1. d. obstoji bez hodnoticihe )
k némui lit kritik hlavné tihne; s :
i v dile 1. d-ném principem p""."lihujmh
seskupeni podle \-{/'An;mmo:u, tak ﬁ
5 Nimgy

wdle pomérnosti, l‘('l. di;ripun
rd. pzlhuzrnlky souvisi, mohoy L‘Yti 8
|

teiné se sthvaji postupné jeho védamj
i, Proti

moengmi, které heuristicky a kriticky
vuji_jeho lidtku a samy zachovivaj

todu spide statickou. Byvaji nékdy sh
jako n'z)nuka o dile basnickém n)]:gho t
a oznalovany ndzvem lit. véda (science litte.
raire, Literaturwissenschaft) na rozdi] od Jir,
historie; sti{n k:c u};‘rnluje' zvl. Tytmika,
tika, stylistika, psychologie tvoteni
E:,.ekriliky.ymcllt.)dill:(a.l!i.aba ni ..kq: déjiny ¢
Steiné jako lit. kritika a esteti
L d. <J)d n{zbom slovesného dila; tato » Vychiaj 2
fickd analysa jest jeho samozicjmym /
pokladem i vychodiskem. Vyzbrojen srovng.
vacimi znalostmi latkoslovnymi, zabyvi se A
lit. historik pfedeviim motivy dila a uvad; '
v souvislost jak se zaZitky aut ]
slovesnou tradici doméci a cizi.

1, tak se
zornost vénuje tvarové struktufe mgﬂ

kladé rozboru stylistického, opiraje se o py
znatky z poetiky a stylistiky;
zostiil smér formalisticky (srv. * Formalisticks
ikola a * Kritika lit. str. 889a) smysl pro tyto
stranky. Neméné dﬁlduitwf, ba pro L. d. zz IAJ
namnéjii jest 7 vysetfovani L
:l%zmnehé, pii cemt jak kritika hist., tak
filol. poskytuji ndstroje a metodické pomiicky.
G. Lanson, jenz pravé v této strance analysy |
s darazem shledava jadro I-ho d-u, vytkl tyto
tkoly rozboru genetického: ,,Poznati
lit., srovnati je, abychom individualn{
od kolektivniho a pivodni od i
skupiti je podle d‘:uh
pomér téchto skupin k mray-
nimu a socidlnimu Zivotu nadi jakoz
i k rozvoji lit. a vzdélanosti evr.” Aby
vyhovél, musi lit. historik podle Lansona
povédéti prukazné na tyto otdzky: 1.
text jest auten 1 klamné priéitar
neb \plné podvrzeny? 2.
zmén¥ a nezmrzadeny? 3.
chazi Kdy bxl sloZzen a ne
Kdy vznikly jeho soucsti a
;ﬁbec? 4. Jak ‘se zménil od

a, skol a hnuti,

ig |
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stala
kdyZ
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;':mw”' iy, A ":l‘)éli“rlk\‘-"l':!-“v)“'wl'j*: le¢. pomérd, ':ﬁﬁ;l ‘w.yy'l';zzuyfmm horg / plodnéydi byla jiZ lml:{u-l‘lkfﬂhmﬂh;\ vysetio- | Crationen 1909,
. o ; | . : : i : p s I o < ¥ . 3 : .
i o e o w5 0t ol | gl i i, Sl e
: b 34 , i : ét., . ieklady, na i s . . .
""C’ B e rioeiin al') :‘;'.":‘; Sl(ﬁ(li:ll:: :\i:t""i umél. R.ozh)“;hgkil Pro generyeq ! ract zprostiedkovatelskou, ale tu se milo kdy | 1926. hen i
A o, T k'?[f'r"l:';' ::I" n:-do)brnl‘do;'xmud data nar'nzrni Jc‘slo:c;b as;gll:&ol. ) u""ﬂ, hostoupilo nad zkoumani monnnra,hcké,. Sku- R R generaci v lil.en.lulc,
um”mdm: l;l.s“k:“a “;m;l REDER S p8 0l | dile "\“lm"cncrain‘ .POSPOlit?tw'~“‘ priy. cny a.v'ﬁ}'ll{l\va(~( 1. d. (co")l):lrallvc'hllcrl- (Pro ouzl;u omenského v Brllu‘lnvé
o ‘V\“‘-i e it [Poeav e g%‘ ¢, odpor proti ilitky, ale (ure, la littérature comparée, vergleichende parative literayyre eneract); Posnett, Com-
o Sl e < datnéji fedeni defini- |1 vira v st. vudce, po é “-“l'lmlt.q,° Literaturgeschichte, la letteratura comparata) i Betz, La Littéra-
l"".l"l"""; 3h'h");::‘ ‘.;21"‘:“'""“ i’"iwi-‘mﬂ‘. ¢le- | raci Ph'dl,m]?f:' (.\llr.\ﬂ:;',m\f'o:ﬁnu stiedky od poc¢ind tehdy, kdy si uréuje za kol pa ndi‘ Li v Elanek :vcﬂl.
a5 e : e | pravidelng za ‘ i pt cdnak studium spol. motivi a atek, dile .t teraturgeschichte
e udii a epoch myslen- | slovn . sc, pocin ) | : i i
o & 'wldll:lf):: ntjéisl&"_ﬁo\(’c smérech | pravidelné za sl:boul nasleduji: ) ukazujicich k spol. pivodu a vlasti ndr., dilem srovnévaci), ové sborntku 1930 pro 1. d.
Sabd g udccm‘i ze se 1. d. dostane do | prakopnici, vadéi talenty, nékdy j 4 Md‘
filos. ; oviem nebezpedi, . d.

A Beniglng piechazejicich z nar. k nar., ze zemé do Csl,
cdi, zavislé talenty rig, [ & “,,.f ‘jr*dnﬂk rozbor spol. slovesnych forem. | & ‘po.]l' mp"l“‘"”" Ctortstoleti. L d.

I'oto nejbohatsi odvévi 1-ho d-u srovngva- zal':lndnele 'é?oé'::::l:wl,ﬂcl:' kam lg:di smrt

ji y i v popf
Jeku dé&jin filos. a ze déjiny slovesnych forem | osobnost e :
‘ll‘;?;:-':"?:lr:‘jin.’ucll idei, hrozi tu pfi tom stile. | mesin¢ho, na;c)(x:gl;l :('_‘lél"ul.n Scue
(5 u.)r:uo smyslu se jevi stfedovék zdpasem |aZ 20 1. ustrne,

. & ciho zvl. po strance litkoslovné doflo pésténi nim, Jar,
holastiky s mystikou, ¢lenénym le etap | cimu pokoleni l;;J\lécﬂ:‘ué Llc.l;l g se 23 i nkr,uhu tradiéni lit. lid, a souvisi tu tFi , J Vlé_kl,_ a o ic viech
(s:):how boje; zakladatel duchovédného 1-ho | viech dob nclv(i l: anyn;tme e vidy stagg r&ind s, badinn n:imdorisnym. V. abord L ol gk el
d-u v Némecku, R. Unger, pojal takto v dile | zZitky vef. a ku akde dochizivﬁ"t Soucas. umél. byly sledoviny hl. nékt. velké ideové ch vytkl Jar, Vicek s ¥
o Hamannovi ném. lit. 18. stol. jako dram. | nika hit. St:l‘,':'rzcl,k“ né Sk i k mezj. proudy, jak se, obménény podle povahy nér.,, druhy: positivistické pojeti déjin_ se 'w“ "milo
konflikt_racionalismu s iracionalismem; stcj- [ generacim; jindy ncra'::i Uk Olcmtmw rozlévaji v raznych lit., dale pusobenia vliv | s metodoy srovnavaci, I{wlenou ﬁlologicty;
né Jar, Vléek a jeho k. rozdélili pisemnictvi | chluje néstul':j,tg.c.cd otiiv du nékt. vyznamnych spis. na pf. Cicerona, rozboru a filiaci idei vénovéna vetl{ pozors
¢es. ndr. obrozeni na epochu osvicenskou a | nenf jen zafa _ldl‘.l nt iﬁ 'mlﬁ do po- Rousseaua, Goetha, Byrona, Dostojevského | nost nez studiu Lit, forem a slohb: et
romantickou. BliZe vl. podstaté lit. se ocitdme, | koleni sourodd‘ vnb:-\im {ihnou nézorem na razné lit., pak i ohlas st. pomérd soc, 3 ticky zfetel Feviddai nad vsilim o synicticren |
plidriujeme-li sc periodisace slohovotvorné a | i vyrazem : :J ; p:kbn 4 v ple- disposici psych. jako vzniku socialismu a | charakteristiku osobnosts i obeobi’ Odlivem
mluvime-li 0 obdobi romdnském, gotickém, [ ném pohledu synbc ti'?{;xcliu téZ, kierak ducha revoluéniho, neb pesimismu, titanis- itivistického nazirdni a pusobenim umdl. |
baroknim, rokokovém, empirovém, impresio- | generace vedle se bélto' 2 na sche mu, scbevraZednosti a dekadence. Praci ta- mky slovesné se zvolna méni jak ideova
nistickém neb expresiomistickém. Zde na r?dguﬂcl a proti so jujici a nék ::z skrze kovych ze srovnivaciho 1-ho d-u nechybf ani | vychodiska, tak i pracovni metody lrouupné
prvni pohled ﬁ" vapl a vl i metodicky (dédy ve vnucich sc opét setkivajici, skls- u nas, kde se staly i pokusy o srovnévaci déj. | pronika presvédéent o jedine¢nosti lit. osob-
vadi, Z¢ se do I-ho d-u— na ukor jeho auto- | dajf obraz lit, své dol?_y;,ﬁ i’w spolu- slovanské, ale v €. jako jincl)t': nélezi srovndvaci | nosti a basnického dila, protez se phsuzuje
e gt cnideil slohové pojmy Viastni dé- | vytvafeji vyl kategorii velkeé lit. a kult. pe- I d. jako samostatnd véda stale k hudbé studiu kolektivnich viiva do-
Jindm vytv. uméni. Déje se to proto, Ze sloho- | riod

budoucnosti,

y.

Problémy ¢asového zafazeni a rozvrhu
iodisa¢éniho, zapéti do velkych prouda &
rovei vétdinou terminy pro kult. myslenk ovych a kult., slohotvorného uréeni podle
obsah, ktery jest ve viech odvétvich umél, skupin vyrnovfch nélezi k st. zavaZnym a
v podstaté stejny; Ze rovnéZ slohové vyrazové nesnadnym tkolim I-ho d-u jako vykla SOu-
zmény jsou v riznych umél. druzich obdobné. | vislosti lit. dél s kmenem a krajem, kde vznik-
V tomto smyslu i polit. hist. Jos. Pekaf roz- |1 y y

, s¢ spoleénosti, z niZ se A4
lilu{’ed Ces. tlovéka gotického a barokniho; izwvo:pzon ;
v obdobé k i

tvornd oznadeni jednodivgch period jsou na
vytv. dilech nejmarkantnéjsi, Ze jsou to za-

menii

bovych 1 piimych vzori slovesnych, a hlayni
Z lit. novéjsi: Lacombe, Introduction a|snaha se lourm! k postihnuti individuality |
I'histoire litt. 1898; Renard, La méthode scien- | spisova 3 stylovy rozbor se posouvé v po-
tifique de Phistoire litt, 1900; Lanson, La predi a hledaji se vytrvale prostiedky k jeho
méthode de I'histoire littéraire 1910 a v sou- | zjemnéni; na sklonku doby se Zivé u latfiuje
boru De la méthode dans les sciences 1911, | metoda kterd svadi i se
¢. prekl. Jos. Kopala 1931; Dragomirescu, La
science de la littérature l92é—29; Unger, Vom

\
w

: b2t o) Werd d W der neueren deutschen
e e C:ul::&éomommkm kretné ztélesnény v li jan, | L.fér:{:.rw:mmﬁ.?n 1914 :l v jle‘lho Auf- | éetnych
: ol it - | pfedpoklada i inzipi iteratur-

1 expresionistickd e ﬁo;mem } P°l s sitze zur Prinzipienlehre der

geschichte 1929; Petersen, Literaturgeschichte

obecné prijatym a srozumiteln: ako ex- | ki ,
preionistické malifstvi, Oviens ilestnicr] dho e, Jenom: i

- A ky als Wissenschaft 1914; Cysarz, Literatur-
schopnost v jen a t¢je badatelské o : geschichte als Geisteswissenschaft 926, Wk | et
s pro individudln{ podobi y zel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des

i nézornou charakt s Dichters 1930 (jako tvodni a sv. | sko

dochézi hl strance formdlni

raturwi red. : ciitd iy (h.l,‘ |

Geschichte der deutschen_Literatur w& ninb g W

schaft 1920; Mahrholz, Litera hte 1 jeho propevad i
Literaturwissenschaft 1923; 7

r. 1848, kiery nyni zamés
B oottt o
i:«""u.f"cyuofm H&n(ll,buch g)% m m sté, lit,, jez dlouho |
m, jer ¢ .




Li

studium  katol. baroka des.,

jehod  kladné

stranky jaxvkoved i stylové se nyni ocehugl

s hist. peox

hopenim ¢4 obsahové naploé

Oxdb. romanisté, klas, filologové a avl, ger-
manisté podali cenné ptispévky k srovnini
des. literatury s plsemnictvim cizim. Vydatné

VA, v ¢

sokroky udinila srovnavaci metoda, zvl. latko-
sblasti lid. tradic a jejich umél. zpra-

covanl, obohacujic zdroven svymi vyzkumy
pozndni narodopisné. Studium slov, literatur,
jei mimo katedry univ. ma ohnisko v nové
zalodeném Slovanském ustavé a v rozsihlé
knihovné min. zahr. vécl, uéinilo velké po-
kroky, a to jak v badani monografickém, tak
i v pokusech syntetickych; té2 ono vydatné
podporuje zkoumdni srovnivact.

Ze soubornych podniki lit-hist. doznaly
Vickovy prikopnické Déjiny ¢es. lit., vydané

posmrtné v definitivai formé a monumentalni
dpravé, jen skrovného dopliku, ktery ne-
odéinil jejich kusosti; spole¢né dilo Viekovy

tkoly, Lit. ¢es. devatenactého stol., vykazuje
za redakce Jakubcovy prvni 2 sv. v pronika-

ces. 1-|

onané

vém piepracovini, jimz se obraz osvicenstvi
a ¢asné romantiky vydatné dopliiuje a pro-
hlubu{lc. Oba autofi leéné ném. piirucky

0 d-u, ktera vzbudila znaény rozruch,
Jan Jakubec a Arne Novdk, vzdélali tuto praci
ve vétdich rozmérech po éesku. Dvoji zpraco-
vini Jakubcovych Déjin ées. lit., sahajici od
nejstardich dob po druZinu Mije, je spolchli-
vym, v odt:'é‘::!‘l’ knihopisném neocenitelnym

lit.-hist. pro

potieby studijni v positivistickém duchu véd.

semnictvi sté. a stfedodes, z

realismu, kdezto Arme Nowdk ve tiech -
nich Pfehlednych déjin ées. lit., pro n
a struéné | j
fan V. Novdk, doved] latku az do
, klada dﬁiuhd nl.m dobu po
u ist.
kﬂ.IPOj je vy t. viude

nové pojal a

lit. s hrotem polit. soucasng g."
Mil. HodZa; & |mllu‘u;l Ink“.

wli vedle bibliograhe (s
r\llrn.hl‘,‘l' Bundk, Flora Am
Kréméry, Jul. Bodndr, 7dn Han ".'ﬂ‘lh. ‘
decky. Vydatné k pozndni 2apadiéhg
lit. obrozenské phspélo m
&l lit. woleranéni 1781 10’“
kem, jeni se

ne bez apriorism
pokusil spojit vyzkum kniho- a
5 ideovym pojetim. Z jednotlivyely
druha se Jmmlo uhrnného iy,
véini dramatu v soustavném hist.
lové a v cyklické knize O Fischery .
Znovu pfrpraco\'al a roziifil i
nou knizku o ées. roméné a K, &um“.
do 3 svazkd své bystré a

o romanu a povidce od let ”"lﬂ'
vydly lit.-hist. partie Krdlovy
proti nim# s¢ viak i v zdsadnich
oposice. Hojnost lit.-hist. .
z ruznych (‘MV)"ChV\hekﬁ
sborniky na podest Vickovu 1 Jubil
1925 1Pra"dk|h: 1931. Z e ch

fif, které vnadeji kvas do lit.-hist, mono.
dtez uvedeny NoMkom Kritika !
Fischerovy Otazky lit. psychologie § jehq

o, pik ‘podultns
?):fl?.rfmp:]f:d Nukatosskdne, * PoCtky od

Studium sté. lit. dostdva sena j 2
nez polozil patriarcha eské mad'e;h:g Nl
svou filologicky analyticko i
dou; jako kias. ukézks jeif viﬂ" e
g

Gebauerova mo! o

ducha; z técht% udench se

i o studium sté&,
o icky

Lite rarnd tll!cgll

[ jerich odpareich od A
o 'IM«. ,‘\'!ummma. l"KA’v.I’T' 3 » Jana
" \ Ot Odlodilika; daldi cenné ;d'{"'
slol. prace vénoval poznini osobnosti Hm
wy V. Flajthans;: Fr. Simek se zaslousil j.z
" davatel _].nkuuhk.n ze Stiibra a Rokyc.
jory podnéty, i pro lit, cenné, obtager s
v jeho dile uyl:lkovli. ncg ly lit.<hist.
itkoviany. Ze studii o Blahosl, i
1vch pii jeho 400. vyrodi a ahmu:‘)*\::‘l’xv:v’évdxf:&‘
o jubilejnim pamitniku, litcrtrné-hiuoricz“
nejzavaznéjdi je kriticky soupis od Fr, o
Badini 0 Komenském kromé monumecnh:d:z:
ce jeho dél, vydanych mor. uditelstvem, i drol.
sveh edicl jinych a Kvadalovych prispévka
v soubézném Archivu vykazuje posmriné
dani velkého Zivotopisu od Jana V. .Nou;?.:
nekteré dulezité mensi prace Jos. Heindricha
7. V. Klimy a V184 Stan. Soutka’s Ot, Odlodilika,
jimz se poitéstilo o%’cvi(i i nezndma dila jeho,
ot Odlozilik a Fr. Hruby snesli nejeden cenny
piispévek k lit. déjindm ées. emigrace.
Déjindm humanismu v C. daroval Jired-
kuv zik Ant. Truhldf na sklonku Zivota dvé |z
zikl. dila: kritické vydani a rozbor pickladu I
Jana Albina naleZ{ ¢es. pisemnictyvi humanist., | krode
kdeizto hlavni Zivotni Truhlafovou pract ja{ g
sh,m‘ikog uspolt‘édanﬂ Rukovét lat, ;
nictvi v G. v stol, 16. a 17., z nf% I. ]
puh robné; ve vydtvﬂn( pok;'aéqje iltderz'ﬂdv
Karel Hrdina, .éxgny i jinak v lit. historii hu-
manismu, stejné jako jiny klas, filol
Ryba. Zcela nového oo\;,édzni a nnmngzsé i?lt
hajoby dosla lit. 17. a 18. stol., zvl4ité ve své
pobélohorské vétvi katol., jez dotud povazo-
vana za projev tipadku nir i lit,, napos! :
v pracich Hanufoujch. Kdyz hlavné Jos. Pe-
kaem v Balbinovi a jeho 3kole zjidtény koteny | A
pobélohorského hnuti nér., studovana i lit.
stranka ¢es. baroka. Ryba a Soulek se )
do jesuitského dramatu, Jos. Vafica do
lyi;ll;y, . Kzli:ta ﬁ; lit. I
zjistény cenné prvky, vyznamné zv
vyvoj lid. tradice a basnické feéi.
Lit. ndr. obrozeni zistava i nadile
piedi hist, zdjmu, ktery byl ¢
zasadni diskusi o mySlenkové Até ¢
zenského déni; k ni dodal nejvice
Il\t‘mu os. Pckafk jak u ,,les.
vasarykovy, tak stud
Jejich nasledcich. Vyvratil
mnénky, ze éesti buditelé
doméle v !
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1) soupis fondu spravovanych LA PNP
http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/o-literarnim-archivu/ +
http://www.badatelna.eu/ - inventare
* na zakladé téchto dvou pomucek vytipovat si 3 témata = varianty materialu

(korespondencéni vymeény), jimz se budete chtit vénovat PAMATN

DATUM OBJEDNAVKY
K N _ R ODNiHO 30.9.2018

; ‘@;ﬁ :‘V |

ZADATEL (jméno a pfijmeni):

PRIKLAD Michal Topor

FOND:

* Theer Otakar; eu.badatelna.cz / Otokar Fischer
* dopisy Otakara Theera ve fondu/pozlstalosti Otokara Fischera MATERIAL Gednotlvd poloska podie imventrey

* jde o velky konvolut/soubor — objednat cely Rorespondenseprisod Theer Ot
* do badatelny (Strahov), studovha@pamatnik-np.cz +
* objednaci listek (http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/objednavani-
materialu/) — zprava z LA
* cesta na Strahov (tram 22, Pohorelec), oteviraci hodiny badatelny
* v badatelné z néj vybrat/nafotit (tak, aby byl vysledek dobte Citelny, opisovatelny)
jen C¢ast, pripadné vyfotit pro jistotu vse
» prepsat nakonec jen tolik, kolik je treba se zfetelem k tomu, ze vysledna edice
mMa mit minimalné 5, maximalné 6 normostran (1 NS = 1800 znaku) véetné
a) uvodniho odstavce naznacujiciho, co edice zahrnuje, o€ v korespondenci
jde, vzajemny vztah pisatell apod. + edi¢ni zasady
b) vysvétlivek
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Priklad vysledku

Arne Laurin - Frana Sramek, Praha, 18. 5. 1908, rkp., adr.: Kralovské Vinohrady,
Havli¢kova 20, LA PNP, f. F. Sramek

Vazeny pane,t) prosim Vas, nemohl byste ndm pujcit néjaké satirické skladani

ke kabaretu pfi VSestudentské slavnosti?2) Prosim Vas ale o brzkou odpovéd,
ponévadz musime predkladati vSe v€as k pol. cenzure. Stud. alm. s Prazdninami
vyjde tento tyden.3) Rukopis Vam potom ihned poslu.

Arne Lustig,

Praha —II; Jungmannova tr. 39.

1) F. Sramek (nar. 1877). ¢ 2) Slavnost se konala 6. a 7. éervna 1908 na Stfeleckém ostroveé. e
3) Frafa Sramek: Prazdniny. In: Studentsky almanach 1908, ed. Arnost Lustig, Jifi Mahen,
Josef Rosenzweig-Moir a Gusta Smejc. Praha, Svaz ¢eskoslovanského studentstva [Eervenec]
1908, s. 51-73.



