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Mentem esse talis
naturee, ut a solo
corporis motu varii
sensus in ed possint
excitari.
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tionis apparatu turbaretur, eique post aliquot dies
brachium ad cubitum usque, ob gangrenam in eo
serpentem, fuisset amputatum, & panni in ejus lo-
cum ita substituti, ut eo se privatam esse plané
ignoraret, ipsa interim varios dolores, nunc in uno
ejus man{is quae abscissa erat digito, nunc in alio se
sentire querebatur: quod sané aliunde contingere
non poterat, quam ex eo quod nervi, qui prius ex
cerebro ad manum descendebant, tuncque in bra-
chio juxta cubitum terminabantur, eodem modo ibi
moverentur, ac priis moveri debuissent in manu,
ad sensum hujus vel illius digiti dolentis, anime in
cerebro residenti imprimendum.

Probatur deinde talem esse nostrae mentis natu-
ram, ut ex eo solo quod quidam motus in corpo-
re fiant, ad quaslibet cogitationes, nullam isto-
rum motuum imaginem referentes, possit impelli;
& speciatim ad illas confusas, que sensus, sive sen-
sationes, dicuntur. Nam videmus verba, sive ore
prolata, sive tantum scripta, quaslibet in animis
nostris cogitationes & commotiones excitare. In
eAdem charti, cum eodem calamo & atramento,
si tantium calami extremitas certo modo | supra
chartam ducatur, literas exarabit, que cogitationes
praliorum, tempestatum, furiarum, affectusque
indignationis & tristiee in lectorum animis concita-
bunt; si vero alio modo feré¢ simili calamus move-
atur, cogitationes valde diversas, tranquillitatis,
pacis, amcenitatis, affectusque plané contrarios
amoris & letitiee efficiet. Respondebitur fortrasse,
scripturam vel loquelam nullos affectus, nullasque
rerum 2 se diversarum imaginationes, immediate
in mente excitare, sed tantummodo diversas intel-
lectiones; quarum deinde occasione anima ipsa va-
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zneklidfiovaly 1éCebné ndstroje. Po nékolika dnech ji (1é-
kat) amputoval pazi az k lokti, protoZe se v ni ifila snét,
a obvdzal ji suknem tak, Ze (divka) neméla tuseni, Ze o ni
piiSla. Poté si obCas stéZovala na rizné bolesti, tu v jed-
nom, tu v jiném prstu své ruky, jiZ byla zbavena. K tomu
zjevné mohlo dojit pouze tak, Ze nervy, které se predtim
spoustély z mozku do ruky, a najednou konéily v pazi
vedle lokte, tam byly drdZdény stejné, jako musely byt
ptedtim draZdény v ruce, aby byl mysli (sidlici v mozku)
vtiStén vjem toho ¢i onoho bolavého prstu.

Lze dédle prokdzat, Ze naSe mysl md takovou pfiroze-
nost, Ze jiz jen tim, Ze v téle probihaji néjaké pohyby, ml-
Ze byt podnicena k véemoZnym my§lenkdm, které nepfi-
ndseji Zddnou piedstavu téchto pohybd — zvlasté pak
k oném smiSenym, kterym fikdme vjemy &i pocitky. Vidi-
me totiZ, Ze slova, at uZ pronesend Ustn& ¢i pouze napsa-
nd, vzbuzuji v nasich dusich viemozné myslenky a hnuti.
Staci, je-li hrot pera jistym zplisobem veden po papife,
a lze zapsat pismena, kterd v duSich &tendfti vyvolaji
myS$lenky bitev, bouif, bé€snéni a stavy rozhotCen{ a smut-
ku. Pohybuje-li se v8ak timtéZ perem a inkoustem po
tomtéZ papife jinak, i kdyZ velmi podobné, plisob{ to tipl-
né jiné myslenky klidu, miru, krésy, a zcela protikladné
stavy ldsky a veselosti. Né¢kdo snad namitne, Ze pismo ¢i
fe€ nevzbuzuji bezprostiedné v mysli Zddné stavy a Zddné
piedstavy v&ci riznych od (pisma a fei), ale pouze riiznd
pochopeni, a 7e s takovym (pochopenim) si pak duge sa-
ma utvoii v sobé predstavy riznych véci.” Co v8ak fici

" Ve fr. verzi varianta: ,,...pismo a fe¢i nereprezentuji dusi bezprost-
fedné& nic neZ tvar pismen a jejich zvuky, nasledkem cehoz si, chdpajic
vyznam téchto slov, v sob& vyvolava predstavy a pocity, které se k nim
vztahuji." AT 1X-2, s. 316.

CXCVIL
Prirozenost duse je
takovd, Ze pouhy
pohyb néjakého
telesa stuci k tomu,
aby v ni vznikly rizné
druly viemii.



CXCVIIL
Nihil @ nobis in objectis
externis sensu
deprehendi, preter
ipsorum figuras,
magnitudines
& motus.
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riarum rerum imagines in se efformat. Quid autem
dicetur de sensu doloris & titillationis? Gladius
corpori nostro admovetur, illud scindit: ex hoc solo
sequitur dolor, qui sané non minus diversus est
a gladii, vel corporis quod scinditur, locali motu,
quam color, vel sonus, vel odor, vel sapor. Atque
ideo, cum claré videamus, doloris sensum in nobis
excitari ab eo solo, quod aliquee corporis nostri par-
tes contactu alicujus alterius corporis localiter mo-
veantur, concludere licet, mentem nostram esse ta-
lis naturz, ut ab aliquibus etiam motibus localibus,
omnium aliorum sensuum affectiones pati possit.
Praeterea non deprehendimus ullam differen-
tiam inter nervos, ex qua liceat judicare, aliud quid
per unos quam per alios, ab organis sensuum
externorum ad cerebrum pervenire, vel omnino
quicquam ed pervenire preater ipsorum nervorum
motum localem. Videmusque hunc motum loca-
lem, non modo sensum titillationis vel doloris
exhibere, sed etiam luminis & sonorum. Nam si
quis in oculo percutiatur, ita ut | ictiis vibratio ad
retinam usque perveniat, hoc ipso videbit pluri-
mas scintillas luminis fulgurantis, quod lumen ex-
tra ejus oculum non erit. Atque si quis aurem
suam digito obturet, tremulum quoddam murmur
audiet, quod & solo motu aéris in e4 inclusi proce-
det. Denique sepe advertimus calorem, aliagve
sensilies qualitates, quatenus sunt in objectis, nec
non etiam formas rerum puré materialium, ut, ex.
gr., formam ignis, a motu locali quorundam corpo-
rum oriri, atque ipsas deinde alios motus locales in
allis corporibus efficere. Et optime comprehendi-
mus quo pacto a varid magnitudine, figura & motu
particularum unius corporis, varii motus locales in
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0 vjemu bolesti a §imrdni? Vypad mece probodne nage ts-
lo. A pouze proto se dostavi bolest,® kterd se rtizni od
mistntho pohybu mece nebo téla, které je probodeno, ne-
méné neZ barva, zvuk, viing ¢i chut. Kdyz tedy jasné vidi-
me, Ze v nds vjem bolesti vznikd pouze tim, Ze jsou né-
které ¢dsti naSeho téla mistn€ drdzdény stykem s n&jakym
jinym télesem, lze dovodit, Ze nase mysl md takovou pfi-
rozenost, Zze mize plisobenim mistnich pohybdl zakouset
také vliv vSech ostatnich smyslovych viemi.

Kromé toho nepostihujeme mezi nervy Zidny rozdil,
ktery by ndm umoznil soudit, Ze z orgdndi vnéjsich smys-
1d néco dospivd do mozku spie jednémi neZ jinymi, nebo
Ze do néj vibec vstupuje néco jiného neZ mistni podraz-
déni onéch nervi. A vidime, 7e toto mistni podrazdéni
poddvd nejen vjem Simrdni &i bolesti, ale téZ svétla a zvu-
ki. KdyZ je totiz nékdo udefen do oka tak, Ze vibrace
tderu dospéje aZ k sitnici, vidi mnoho jisker blyskavého
svétla, které neni mimo jeho oko. A také, kdyZ si nékdo
prstem zacpe ucho, sly3f jakysi chvé&jivy Sum, ktery po-
chdzi pouze od pohybu v ném uzavieného vzduchu.
A konelné asto pozorujeme, Ze teplo &i jiné smyslové
kvality (nakolik jsou v objektech) a také formy &isté ma-
teridlnich véci (jako napf. forma ohné&) pochdzeji z mist-
niho pohybu néjakych téles a samy pak plisobi jiné mistni
pohyby v jinych télesech. Naprosto dokonale pojimame,
jak jsou riiznou velikosti, tvarem a pohybem &4stic jedno-
ho t€lesa vyvoldvany riizné mistn{ pohyby v jiném t&lese.

* Ve fr. verzi dodatek: ,,... aniZ bychom tim poznali, jaky je pohyb &i
tvar onoho mege...“, AT IX-2, s. 316.

CXCVHI.

Na vnéjsich objektech
nepostihujeme smysly
nic kromé jejich
tvari, velikosti
a pohybii.



CXCIX.

Nulle nature pheno-
mena in hac
tractation fuisse
pretermissa.
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alio corpore excitentur; nullo autem modo possu-
mus intelligere, quo pacto ab iisdem (magnitudine
scilicet, figurd & motu) aliquid aliud producatur,
omnino diversae ab ipsis nature, quales sunt illse
formz substantiales & qualitates reales, quas in re-
bus esse multi supponunt; nec etiam quo pacto
postea istee qualitates aut forma vim habeant in
aliis corporibus motus locales excitandi. Que ctim
ita sint, & sciamus eam esse anima nostrs natu-
ram, ut diversi motus locales sufficiant ad omnes
sensus in ed excitandos; experiamurque illos reip-
sd varios sensus in ed excitare, non autem depre-
hendamus quicquam aliud, prater ejusmodi mo-
tus, & sensuum externorum organis ad cerebrum
transire: omnino concludendum est, non etiam a
nobis animadverti, ea, qua in objectis externis, lu-
minis, coloris, odoris, saporis, soni, caloris, frigo-
ris & aliarum tactilium qualitatum, vel etiam for-
marum substantialium, nominibus indigitamus,
quicquam aliud esse quam istorum objectorum
| varias dispositiones, que efficiunt ut nervos nos-
tros variis modis movere possint.

Atque ita facili enumeratione colligitur, nulla
naturz phanomena fuisse & me in hac tractatione
preetermissa. Nihil enim inter nature phenomena
est recensendum, nisi quod sensu deprehenditur.
Atqui exceptis magnitudine, figurd & motu, que
qualia sint in unoquoque corpore explicui, nihil
extra nos positum sentitur, nisi lumen, color,
odor, sapor, sonus, & tactiles qualitates; quz nihil
aliud esse, vel saltem & nobis non deprehendi quic-
quam aliud esse in objectis, quam dispositiones
quasdam in magnitudine, figurd & motu consis-
tentes, hactenus est demonstratum.
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Vibec vSak nemiiZeme pochopit, jak by velikost, tvar
a pohyb mohly vytvofit néjaké jiné, od nich zcela rizné
pfirozenosti, jako jsou ony substancidlni formy a redlné
kvality, o nichZ mnoz{ pfedpoklddaji, Ze jsou ve v&cech.’
Ani (nemiiZeme pochopit), jak by potom mély tyto kvali-
ty ¢i formy silu vyvolat mistni pohyby v jinych télesech.
Je to tak a my vime, Ze naSe duSe m4 takovou pfirozenost,
Ze rizné mistni pohyby staé{ k tomu, aby v nf vyvolaly
vSechny smyslové vjemy, a zakousime, Ze v ni skute¢né
vzbuzujf rozlicné smyslové vjemy. Nepostihujeme viak
nic jiného, nez Ze takovd podrazdéni dospivaji od orginii
vnéjSich smysli k mozku. Je tedy nutné vyvodit, Ze také
pozorujeme, Ze to, na¢ ve vnéj§ich objektech poukazuje-
me jmény ,svétlo, ,barva‘, ,viné’, ,chut‘, ,zvuk’, ,teplo‘,
,chlad‘ a (jmény) jinych hmatovych kvalit nebo substan-
cidlnich forem, jsou pouze rozli¢nd uspofdddni t&chto ob-
jektd, kterd plisobi, Ze nae nervy mohou byt drdzdény
rozli¢nymi zplsoby.

Jednoduchym vyctem lze ukazat, Ze jsem v tomto po-
jedndni neopominul Zddné piirodni jevy. Mezi ptirodni
jevy totiZ musime zahrnovat pouze to, co je postihovino
smysly. AvSak vyjma velikosti, tvaru a pohybu (o nichZ
jsem vysvétlil, jakd jsou u jednoho kazdého télesa) nevni-
mdme nic, co by leZelo mimo nds, kromé svétla, barvy,
viing, chuti, zvuku a hmatovych kvalit. A ty, jak jiZ bylo
dokdzdno, nejsou nic jiného (nebo alesporti nic jiného na
objektech nepostihujeme), nez jakdsi uspofdddni co do
velikosti, tvaru a pohybu.

® Descartes md na mysli pravdépodobn& F. Sudreze. Srv. napt. jeho
Disputationes metaphysicee, disp. 37, odd. 2, t. 2-5, ptipadng tamtéz,
disp. 7, odd. 1, t. 17-25. K Descartové postoji k dané véci srv. Princi-
pia philosophice 1, €1. LXIV.nn., s. 67nn. tohoto vydéni.

CXCIX.
V tomto pojedndni
nebyly opominuty
Zddné pFirodni jevy.



CC.

Nullis me in ea
principiis usum esse,
quee non ab omnibus
recipiantur; hancque
Philosophiam non
esse novam, sed
maximé antiqguam
& vulgarem.

CCL
Dari particulas
corporum
insensiles.
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Sed velim etiam notari, me hic universam re-
rum materialium naturam ita conatum esse expli-
care, ut nullo plané principio ad hoc usus sim,

quod non ab Aristotele, omnibusque aliis omnium|
seculorum Philosophis fuerit admissum: adeo ut'

hec Philosophia non sit nova, sed omnium ma-
ximeé antiqua & vulgaris. Nempe figuras & motus
& magnitudines corporum consideravi, atque se-
cundum leges Mechanice, certis & quotidianis
experimentis confirmatas, quidnam ex istorum
corporum mutuo concursu sequi debeat, examina-
vi. Quis autem unquam dubitavit, quin corpora
moveantur, variasque habeant magnitudines & fi-
guras, pro quarum diversitate ipsorum etiam mo-
tus varientur, atque ex mutui collisione, qua ma-
juscula sunt in multa minora dividantur, & figuras
mutent? Hoc non uno tantum sensu, sed pluribus,
visu, tactu, auditu deprehendimus; hoc etiam dis-
tincté imaginamur & | intelligimus: quod de reli-
quis, ut de coloribus, de sonis & ceeteris, quee non
ope plurium sensuum, sed singulorum duntaxat
percipiuntur, dici non potest: semper enim eorum
imagines in cogitatione nostra sunt confusz, nec
quidnam illa sint scimus.

At multas in singulis corporibus particulas con-
sidero, que nullo sensu percipiuntur: quod illi for-
trasse non probant, qui sensus suos pro mensurd
cognoscibilium sumunt. Quis autem potest dubita-
re, quin multa corpora sint tam minuta, ut ea
nullo sensu deprehedamus? si tantium consideret,
quidnam singulis horis adjiciatur iis qua lenté
augentur, vel quid detrahatur ex iis quee minuun-
tur. Crescit arbor quotidie, nec potest intelligi ma-
jorem illam reddi quam prits fuit, nisi simul
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Ale chtél bych také poznamenat, Ze jsem se tu pokusil
vyloZit obecnou pfirozenost materidlnich véci tak, abych
k tomu nevyuZil zddny princip, ktery by nebyl uzndvdn
Aristotelem a ostatnimi filosofy vSech vékd. Tato filoso-
fie tedy neni novd, ale ze vSech nejstar${ a zcela bé&znd.
Uvdzil jsem totiZ tvary, pohyby a velikosti téles a pro-
zkoumal jsem také podle zdkonti mechaniky potvrzenych
jistymi a kaZzdodennimi pfiklady, co musi ndsledovat ze
vzdjemného stietu onéch téles. Kdo viak kdy zpochybnil,
Ze se télesa pohybuji a Ze majf rozli¢né velikosti a tvary,
podle jejichz riiznosti se obméiiuji také jejich pohyby,
a Ze se po vzdjemné srdzce ta véts{ déli na mnohd mensi
a méni tvary? Nepostihujeme to pouze jednim, ale vicero
smysly — zrakem, hmatem, sluchem. TéZ si to rozliSené
pfedstavujeme a chdpeme. To nelze fici o ostatnim, co ne-
nf vnimédno pomoc{ vicero smysld, ale pouze jednoho, ja-
ko o barvich, zvucich a dalsich: nebot jejich pfedstavy
jsou v naSem mySlen{ vZzdy smiSené, a ani nevime, ¢im
(vlastné) jsou.

Naproti tomu uvaZzuji v jednotlivych télesech mnohé
Céstice, které nejsou vnimény Zddnym smyslem, coZ nej-
spiSe neschvaluji ti, ktef{ své smysly berou za méfitko to-
ho, co lze poznat. Kdo v§ak miiZze pochybovat, Ze mnohd
télesa jsou tak mald, Ze je nepostihujeme Zadnym smys-
lem? At jen uvdzi, co kazdou hodinu pfibyva tomu, které
pomalu nardstd, nebo co ubyvd tomu, které se zmeniuje.
Strom denné roste a to, Ze se stdvd vét§im, neZ byl dfive,
lze chépat jeding€ tak, Ze k nému zdrover pribyvéd néjaké

CC.

NepouZil jsem zde
Zddné principy, které
by nebyly viemi priji-
mdny. Tato filosofie
neni novd, ale velmi
starobyld a béznd.

CCI.
Existwji Cdstice téles,
které nejsou
pristupné smyslim.



CCII.
Democriti Philoso-
phiam non minus
differe a nostrd,
quam a vulgari,
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intelligatur aliquod corpus ei adjungi. Quis autem
unquam sensu deprehendit, quaenam sint illa cor-
puscula, quee in und die arbori crescenti accesse-
runt? Atque saltem illi, qui agnoscunt quanti-
tatem esse indefinité divisibilem, fateri debent
ejus partes reddi posse tam exiguas, ut nullo sensu
percipiantur. Et sané mirum esse non debet, quod
valde minuta corpora sentire nequeamus; cum ipsi
nostri nervi, qui moveri debent ab objectis ad sen-
sum efficiendum, non sint minutissimi, sed, funi-
culorum instar, ex multis particulis se minoribus
conlati; nec proinde & minutissimis corporibus mo-
veri possint. Nec puto quemquam ratione utentem
negaturum, quin longé melits sit, ad exemplum
eorum qua in magnis corporibus accidere sensu
percipimus, judicare de iis que accidunt in minutis
corpusculis, ob solam suam parvitatem sensum
effugientibus, quam ad hzc explicanda, | novas
res nescio quas, nullam cum iis que sentiuntur si-
militudinem habentes, excogitare.

At Democritus etiam corpuscula quedam ima-
ginabatur, varias figuras, magnitudines & motus
habentia, ex quorum coacervatione mutuisque
concursibus omnia sensilia corpora exsurgerent;
& tamen ejus philosophandi ratio vulgd ab omni-
bus rejici solet. Veriim nemo unquam illam rejecit,
propterea quod in e considerarentur quaedam cor-
pora tam minuta ut sensum effugerent, que varias
magnitudines, figuras & motus habere dicerentur;
quia nemo potest dubitare, quin multa revera talia
sint, ut modo ostensum est. Sed rejecta est, primo,
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téleso. Kdo v3ak kdy postiehl smyslem, jaka jsou ona té-
liska, kterd pfibudou rostoucimu stromu za jeden den?
A alespon ti, kteff uzndvaj{ kvantitu za neomezené dé¢li-
telnou,'® by méli pfipustit, Ze jeji ¢dsti se mohou stdt tak
nepatrymi, Ze by nebyly vnimidny Zddnym smyslem.
A zajisté se nelze divit, Ze nejsme schopni smyslové vni-
mat velice mald télesa. VZdyt samy nase nervy, které mu-
si byt drdzdény objekty, aby zplsobily smyslovy viem,
nejsou nejdrobnéjsi, ale jsou spleteny jako lanka z mno-
hych mensich ¢dsti, proceZ jimi ta nejnepatrnéjsi téliska
nemohou pohybovat. A nedomnivdm se, Zze by kdokoli
rozumny chtél popfit, Ze je mnohem lepsi po vzoru toho,
co se (jak vnimdme smysly) déje s velkymi télesy, soudit
o tom, co se d&je s nejmensimi télisky, kterd smysllim
unikaji pouze pro svou nepatrnost, nez kdybychom si
kvili vysvétleni téchto (jevl) vymysleli nevimjaké novo-
ty,"! ni¢im nepodobné tomu, co vnimame.

Avsak Démokritos si také predstavoval jakdsi téliska
riznych tvard, velikosti a pohybd, z jejichz nakupeni
a vzajemnych stietd povstdvaji vSechna télesa vnimana
smysly, a jeho filosofie je pfece vsemi obvykle zavrhova-
na. Nikdo ji v8ak nikdy nezavrhl kvili tomu, Ze se v ni
uvazuje o jakychsi télesech tak malych, aZ unikaji smys-
Idm, o nichZ se tvrdi, Ze maji rizné velikosti, tvary a po-
hyby. Nikdo totiZz nemlZe pochybovat, Ze mnoho tako-
vych (téles) skutecné existuje, jak bylo vyse ukdzdno. Ale

1 Srv. Collegium conimbricense. Comm. in Phys. 111, kap. 8, kv. 1,
¢l. 3. Viz. téZ Principia philosophice 1, ¢l. XX V1., s. 33 tohoto vydadni.

"' Ve fr. verzi dodatek: ,,...jako jsou prvni litka, substancidlni formy
a celd ta hromada kvalit, jez maji mnozi ve zvyku predpokladat, pri-
¢emz kazdou z nich lze poznat obtiZné&ji neZ vSechny véci, které maji
idajné byt jejich prostiednictvim vysvétleny...", AT IX-2,s. 319n.

12 Tj. zejména od filosofie scholastické.

CCII.
Démokrirova filosofie
se od na§i rizni
neméné nef od béiné

(filosofie)."



CCIIIL.
Quomodo figuras
& motus particula-
rum insensilium
cognoscamus.

146 PRINCIPIORUM PHILOSOPHIE / PARS QUARTA  g555_32¢

quia illa corpuscula indivisibilia supponebat, quo
nomine etiam ego illam rejicio; deinde, quia va-
cuum circa ipsa esse fingebat, quod ego nullum da-
ri posse demonstro; tertio, quia gravitatem iisdem
tribuebat, quam ego nullam in ullo corpore, cim
solum spectatur, sed tantiim quatenus ab aliorum
corporum situ & motu dependet atque ad illa re-
fertur, intelligo; ac denique, quia non ostendebat,
quo pacto res singule ex solo corpusculorum con-
cursu orirentur, vel si de aliquibus id ostenderet,
non omnes ejus rationes inter se coharebant:
saltem quantum judicare licet ex iis, qua de ipsius
opinionibus memoriz prodita sunt. An autem ea
que hactenus de Philosophid scripsi, satis cohe-
reant, aliis judicandum relinquo.

At insensilibus corporum particulis determina-
tas figuras & magnitudines & motus assigno, tan-
quam si eas vidissem, & tamen fateor esse insensi-
les; atque ided queerent fortasse nonnulli, unde
ergo quales sint | agnoscam. Quibus respondeo:
me primo6 quidem, ex simplicissimis & maximé
notis principiis, quorum cognitio mentibus nostris
a naturd indita est, generaliter considerasse, queae-
nam precipua differentiee inter magnitudines &
figuras & situs corporum, ob solam exiguitatem
suam, insensilium esse possent, & quinam sensiles
effectus ex variis eorum concursibus sequerentur.
Ac deinde, cum similes aliquos effectus in rebus
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(jeho filosofie) byla odmitnuta, zaprvé, protoze pfedpo-
klddal nedélitelnost onéch télisek, a proto ji zavrhuji i jd.
Dile pak, protoZe si okolo nich vymyslel prdzdno, kter€,
jak dokazuji, nenf moZné. Za tfeti, ponévadZ jim pfipiso-
val tihu, kterou jd nechdpu v Zddném té€lese, pokud je
nahliZeno samotné, ale pouze pokud zdvisi na poloze
a pohybu jinych téles a také se k nim vztahuje. A konec-
né (byla odmitnuta), ponévadz (Démokritos) neukazoval,
jak jednotlivé véci pochdzeji z pouhého shluku télisek.
A jestlize to o nékterych ukdzal, ne vSechny jeho dsudky
byly dostatetné soudrzné — alespofi nakolik se dd soudit
z toho, co se zachovalo o jeho ndzorech. Nechdvdm vSak
k posouzen{ jinym, zda je dostateén& soudrZné to, co jsem
zatim napsal o filosofii jd."

Pfi¢itdm ovSem Cdsticim téles nepfistupnych smyslim
urtité tvary, velikosti a pohyby, jako bych je byl vidél,
a piece prohladuji, Ze nejsou smyslim piistupné. A nékte-
ii se asi ptajf, podle ¢eho tedy pozndvdm, jaké jsou. Tém
odpoviddm: jednak jsem obecné uvdZil — na zdklad€ nej-
jednodussich a zcela zndmych principt, jejichZ poznédni
bylo pfirozené ddno nas§im myslim — jaké vyznacné roz-
dily mohou byt mezi velikostmi, tvary a polohami téles
nepiistupnych smyslim pouze pro svou nepatrnost a jaké
by vznikaly smyslim pfistupné uéinky z jejich rdznych
stieth. Ddle, kdyZ jsem odhalil néjaké podobné tcinky

3 Ve fr. verzi dodatek: ,,...a zda z toho Ize vyvodit dostate¢ny pocet
véci. A jelikoZ uvazovani tvart, velikosti a pohybil uzndval Aristotelés
i vichni ostatni vetn& Démokrita a jeZto odmitdm vie, co kromé toho
posledné jmenovany piedpoklddal, stejné jako odmitdm obecné vie, co
prepoklddali ostatni, je zfejmé, Ze tato filosofie neni sptiznéna s tou
Démokritovou vice nez se viemi jinymi $kolami.* AT IX-2, s. 320.

K Démokritovym ndzoréim a jejich kritice srv. Aristotelés, GC 1,
8ao.

CCIII.

Jak pozndvdme tvary
a pohyby Cdstic
nepristupnyich
sniyslim.



CCIV.
Sufficere si de insensibi-
ihus qualia esse
possint, explicuerim,
etsi forté non talia
sint,
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sensibilibus animadverti, eas ex simili talium
corporum concursu ortas existimésse; prasertim
cum nullus alius ipsas explicandi modus excogitari
posse videbatur. Atque ad hoc arte facta non pa-
rum me adjuverunt: nullum enim aliud, inter ipsa
& corpora naturalia, discrimen agnosco, nisi quod
arte factorum operationes, ut plurimum, peragun-
tur instrumentis aded magnis, un sensu facilé
percipi possint: hoc enim requiritur, ut ab homini-
bus fabricari queant. Contrd autem naturales ef-
fectus feré semper dependent ab aliquibus organis
aded minutis, ut omnem sensum effugiant. Et
sané nullee sunt in Mechanica rationes, quae non
etiam ad Physicam, cujus pars vel species est,
pertineant: nec minus naturale est horologio, ex
his vel illis rotis composito, ut horas indicet, quam
arbori ex hoc vel illo semine orte, ut tales fructus
producat. Quamobrem, ut ii qui in considerandis
automatis sunt exercitati, cum alicujus machinz
usum sciunt & nonnullas ejus partes aspiciunt, fa-
cilé ex istis, quo modo aliz quas non vident sint
factze, conjiciunt: ita ex sensilibus effectibus & par-
tibus corporum naturalium, quales sint eorum
caussz & particule insensiles, investigare conatus
sum. |

At quamvis forté hoc pacto intelligatur, quomo-
do res omnes naturales fieri potuerint, non tamen
ideo concludi debet, ipsas revera sic factas esse.
Nam quamadmodum ab eodem artifice duo horo-
logia fieri possunt, que, quamvis horas &qué bene
indicent, & extrinsecus omnino similia sint, intus
tamen ex valde dissimili rotularum compage con-
stant: ita non dubium est, quin summus rerum
opifex omnia illa, que videmus, pluribus diversis
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u véci smysly vaimatelnych, dospél jsem k tomu, Ze vze-
§ly z podobného stietu takovych téles. Pfedevsim nebylo
podle vSieho moZné vymyslet jiny zplsob, jak je vyloZit.
Nemdlo mi pfi tom také pomohly umélé vytvory, nebot
mezi nimi a pfirodnimi télesy neuzndvdm jiny rozdil nez
ten, Ze Cinnosti umélych vytvorli provadéji souddsti tak
velké, Ze mohou byt snadno vnimdny smysly: toho je to-
tiZ tfeba k tomu, aby mohly byt sestrojeny ¢lovékem. Pfi-
rozené UcCinky vSak naopak téméf vZdy zdvisi na ndstro-
jich tak nepatrnych, Ze viem smyslim unikaji. A zajisté
viechny vyméry mechaniky patii také do fyziky, kterd je
jeji ¢dasti ¢i jejim druhem. Pro orloj sloZeny z téch &i
onéch kol je stejné pfirozené ukazovat Cas, jako pro strom
vzesly z toho ¢i onoho semene dévat takové a takové plo-
dy. KdyZ odbornik na automaty znd pouZiti néjakého
stroje a prohliZi si né€které jeho ¢dsti, snadno z toho do-
myS$li, jakym zpiisobem jsou vytvofeny jiné (Casti), které
nevidi. Stejné tak jsem se i jd pokusil vyzkoumat ze
smysliim pfistupnych i€inkd a ¢dst{ pfirodnich téles, jaké
jsou jejich smysltim nepfistupné piiiny a ¢éstice.

Avsak jakkoli snad takto lze chdpat, jak mohly vznik-
nout viechny pfirodni véci, nemélo by se z toho pfesto
vyvozovat, Ze tak vznikly doopravdy. U jednoho vyrobce
mohou vzniknout dva orloje, které sice stejné dobfe uka-
zuji Cas a jsou si zvnéjSku zcela podobné, a pfesto se
uvnitf sklddaji z velmi nepodobnych kolec¢ek. Stejné tak
neni pochyb, Ze nejvyssi tviirce véci mohl vse, co vidime,
vytvofit mnoha riznymi zptisoby. To ovSem ochotné pfi-
poustim jako pravdivé a budu se domnivat, Ze jsem doka-
zal dost, pokud to, co jsem napsal, pfesné odpovidd viem

CCIV.

U nevnimatelného
postaci kdy? vyloZim,
Jaké byt miiZe, i kdyZ
snad takové nent.



