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nybrZ ve fenomenologické ideaci) jako zdsadn& odlisné zplisoby po-
Jimaéni, jejichZ osobité prostupovéni vyZaduje je§té dal$i vyjasnéni.

V nasledujicim vykladu se zpo&itku podrZime postoje, v némz
myslime duSevni J4 konstituované vylu&n& jeho zévislostmi; ned4 se
nic délat proti tomu, Ze osobni J4, které plisobi takika jako vlddce
duse, je spolupiitomné; ndm se v3ak ve svych aktech a stavech roz-
plyva v duSevnu. Jsme a setrvdvdme v postoji, pro ktery je mate-
ridlni piiroda véru skute¢n& tu; v ni skutedng existuji t&la a psycho-
fyzicky v jedno s nimi skute&n& existuji psychicka data, kteri
néleZeji jako korelaty k Gstfednim fyziologickym procestim a s ni-
miZ jsou kauzilné propletena pisobeni dispozic ptedeslych proZitkd
téZe duse.

Pozdéji dikladné prozkoumime oba tyto postoje &i pojeti v je-
Jich vzdjemném vztahu a v jejich v§znamu pro konstituci odli§nych
svéti a véd. Pojmoslovné odli§ujeme psychologické pojetf a zkuge-
nost od duchovédného (persondlniho) pojeti, potaZmo zkusenosti.
Ja pojaté jako ,,psychické* je dufevnim J4, duchov&dné& pojaté J4 je
osobnim J4 & duchovnim jedincem. Psychologickd zkuSenost se
zafazuje do pfirodovédecké zkuenosti v fir§im smyslu, do védy
o fyzické a fyzicky fundované télesné-dusevni pfirod&. Paraleln&
s tim bude i fet o &lovéku dvojsmysina. Clov&k v prirodnim smyslu
(jako pfedmét zoologie a pfirodov&decké antropologie) — &lovék
jako duchovni realita a jako &len duchovniho svéta (jako predmét
duchovnich v&d).

3. kapitola
Konstituce duSevni reality
pomoci téla

§ 35. Prechod ke konstitutivnimu zkoumdnf
»Clovéka jakoZto pFirody*
Némétem nésledujicich zkouméni ma byt konstituce prodnf reality
clovék (resp. animélni bytost), tj. &lovéka tak, jak se jevi v naturalis-
tickém zkouméni: jakoZto materialni t&€leso, na n€ém# jsou vystavény
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nové, télesn&-dusevni vrstvy byti. MiiZe se stat, Ze do tohoto konsti-
tutivniho zkouméni bude tfeba zahrnout leccos, co se pfi pozd&jsim
rozboru ukéiZe jako naleZejici osobnimu ¢i duchovnimu J4. Konecné-
ho rozliSeni mezi ,,&lovE€kem jakoZto ptirodou* a ,Clov€kem jakoZto
duchovni bytosti, jakoZ i stanoveni jejich vzdjemnych vztahd do-
sdhneme aZ tehdy, kdyZ podrobime obé& objektivity konstitutivnimu
zkoumani. !

Hledame-li nyni vychozi bod pro nasi konstitutivni analyzu, musi-
me vzit v potaz to, co se ukazalo v piipadé konstituce materidlni
pirody: Ze je totiZ s celym svym nazornym obsahem vztaZena k ani-
mélnim subjektlim. Zabyvame-li se konstituci piirodniho piedmétu
»clovék®, nesmime tedy jiZ predpokléddat jeho télo jako plné& konsti-
tuovanou materidlni véc, nybrZ musime nejprve sledovat, co se kon-
stituuje jiZz pfed materialni pfirozenosti psychofyzického subjektu,
popf. korelativné s ni. A i v tomto piipad€ se nejdiive podivame, jak
daleko dojdeme v solipsistickém zkouméni. )

§ 36. Konstituce téla jako nositele lokalizovanych
pocitkii (pocivii)
Vidéli jsme, Ze pfi v3i zkuSenosti prostorové-vécnych predméti je
télo jakoZto orgadn vnimani zakouSejiciho subjektu ,,spolupfitom-
né*,1l a nyni se musime zabyvat konstituci této t€lesnosti. MiZeme
pfitom hned zvolit onen zvlastni pifipad, kdy t€leso zakouSené
v prostoru, vnimané prostfednictvim téla, je télesové télo samo (Le-
ibkérper). Nebot i ono je vniméno zvné&jsku, i kdyZ v rdmci jistych
hranic, jeZ nim nedovoluji, abychom se na né€ bez dalstho divali
jako na kaZdou jinou v&c ve vécné souvislosti. A tak mame &asti
t8la, které miZeme sice vnimat hmatem, které v§ak nemuiZeme vi-
dét.}2 MiiZeme vak od toho zprvu odhlédnout a vyjit z téch &asti,
jeZ jsou soucasné hmatatelné i viditelné. Mohu je prohliZet a ohma-
tévat jako jiné véci a jejich jevy maji v tomto ohledu stejnou souvis-
lost jako jevy ostatnich véci. Je zde vSak rozdil mezi zrakovymi
a dotekovymi jevy, které se vztahuji tfeba k ruce. KdyZ si ohmata-

11 Srov. vy3e, str. 55 nn., 126 nn. L

12 Ohledné& konstituce té&la jako véci srov. niZe, sulm 157 nh.
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vém levou ruku, mdm hmatové jevy, tzn. nemdm pouhé pogitky, ny-
brZ vnimdm a mdm jevy jemné, tak a tak tvarované, hladké ruky.
Poukazujici pocitky pohybu a reprezentujici hmatové potitky, které
na véci ,levad ruka“ objektivujeme ve znidmky, pfinileZeji pravé
ruce. KdyZ vsak (_)_h_n}aﬁavam levou ruku, nachdzim také v ni série
hmatovych poé&itkd, ty jsou v ni ,,lokalzzovany , aviak nekonstituuji
Zadné vlastnosti (jako drsnost a ‘hladkost ruky, této fyzické véci).
Mluvim-li o fyzické véci ,,levé ruka®, abstrahuji tak od t&chto podit-
ki (u olovéné koule se nedéje nic takového a stejné u kazdé »pou-
ze" fyzické véci, kaZdé véci, kterd neni mym t&lem). JestliZe je spo-
luzohlednim, tato fyzicki véc se o né& neobohati n)’/brz stane se
vicimu se objektivnimu prostorovemu mistu dotykané ruky, pokud
se ji pravé v tomto misté dotykam. Stejn& tak dotykajici se ruka, jez
se ze strany dotykané ruky jevi opét jako véc, ma své dotekové po-
Citky v prostorové t€lesném misté, kde se dotykd (popi. kde se ji
druha ruka dotyka). Stejné tak: pokud ruku $tipneme, stiskneme,
§fouchneme nebo pichneme atd., pokud se ji dotykaji cizi t&lesa,
nebo pokud se sama cizich téles dotykd, ma tato ruka své poditky
doteku, Stipnutf, bolesti atd., a pokud se toto dé&je jinou casti téla,
mame takové pocitky dvojité v obou &astech t&la nebof kazdé &ést je
pro tu drubou vné&jsi véci, jeZ se dotykd a plisobi, a kazd4 je pritom
télem. Viechny zpiisobené poéitky maji svou lokalizaci, tzn. 1isf se
misty jevici se télesnosti a fenomenalné k ni pati. Té&lo se tedy kon-

stituuje pivodné dvojim zpiisobem: na jedné strang je fyzickou véci, *

matérii, ma svou extenzi, do které vstupuji jeho realné vlastnosti,
barevnost hladkost tvrdost teplo a viechny dal§1 podobne mate-
ném a ,,v* ném: teplo na hrbetu ruky, “chlad v nohou dotekové po-
éltky na koneécich prstli. Na vét§ich télesnych plochéch pocifuji
rozprostieny tlak a tah oblegeni; pohybuji-li prsty, mam poé&itky po-
hybu, pfitemZ se tento poitek Jifi prom&nlivym zplisobem povr-
chem prstd, ale v tomto souboru poditkii je zdroveti obsah, jenZ m4
svou Iokalizaci uvnitf prostoru prstu. Ruka leZi na stole. Zakou§im
stil jako nico pevného, chladného, hladkého. Pohybuje rukou po
stole, zakousim stll a jeho v&cni urleni. Zarovefi se vak mohu
vidy zaméfit na ruku a zjistit, Ze mam na ni hmatové potitky, pogit-
ky hladkosti a chladu atd., a také mohu zjistit, Ze paraleln& s pohy-
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bem ruky, ktery zakou¥im, mam uvnitf ruky pocitky pohybu atd.
Zdvihaje urditou véc, zakous§im jeji tihu, ale mam také pocitky tihy,
které maji své umisténi v t&le. A tak mé télo, vstupujici do fyzické-
ho vztahu k jinym materidlnim v&cem (rna, tlak, naraz), poskytuje
nejen zkuSenost fyzické udalosti, nybrZ také zvlastnich télesnych
udélosti toho druhu, ktery nazyvidme pocivy (Empfindnisse). Takové
udalosti ,,pouhym* materidlnim vécem chybi.

Lokalizované pocitky nejsou vlastnostmi t&la jakoZto fyzické véci,
nybrZ naopak jsou vlastnostmi véci ,,télo"“, a to jejimi funkénimi
vlastnostmi. Tyto vlastnosti se vyjevuji, kdyZ se téla dotkneme, kdyZ
ho zméckneme, kdyZ do ného bodneme atd. A projevuji se tam, kde
se tak stane a tehdy, kdyZ se tak stane. Jen za uritych okolnosti
trvaji je$t¢ dlouho po doteku. Dotek zde znamena fyzickou udélost.
Dvé& neZivé véci se také dotykaji, aviak dotek téla podmiiiuje pogit-
ky v ném nebo na ném.

Nyni si v§imnéme nésledujiciho: abych vnimal hmatatelnou véc,
t&Zitko na dopisy, ohmatdvam ji tieba svym prstem. Hmatové pak
zakou3im hladkou sklenénou plochu s jejimi jemnymi hranami.
Zaméfim-li se v8ak na ruku, pfipadn& na prst, md dotekové podit-
ky, které jesté doznivaji, kdyZ ruku oddalim. Stejné€ tak maji ruka
a prst kinestetické poditky: pravé tytéZ pocitky, které Cini zjevnou
a zpfitomiiuji v&c téZitko na dopisy. Funguji totiZ jako dotekové
dc¢inky t&€Zitka na ruku a jako v ni vzniklé pocivy. LeZi-li ruka na
stole, je stejny pocitek tlaku pojiman jednou jako vjem povrchu
stolu (vlastng jeho malé &dsti), a pfi jiném ,,zamé&feni pozornosti®,
pii oZiveni jiné vrstvy pojiméni, vznikaji pocitky tlaku na prsty.
Pravé tak je tomu s chladem povrchu véci a s poitkem chladu na
prstu. Pfi doteku ruky s rukou mame identickou situaci, jen sloZit&j-
§i: méme pak d dva poditky a kaZdy lze pojimat &i zakouSet dvojim
zplsobem.

S hmatovym vjemem stolu (s timto vjemovym pojetim) je nutné
spojen t&lesny vjem s jeho pfislu$nym poéitkem doteku. Tato souvis-
lost je nutnou souvislosti mezi dvéma moZnymi pojetimi: korelativ-
né sem viak pati{ souvislost dvou konstituujicich se v&cnosti. MoZ-
nost piedstavy svéta u toho, kdo je od narozeni slepy, empiricky
prokazuje, Ze v8e se miZe odehrdvat v mimovizuélni oblasti, Ze je
zde tfeba apercepce uspofadat tak, aby se mohly konstituovat tyto
korelace.
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§ 37. Rozdily mezi zrakovou a hmatovou oblasti
Nachdzime tu ndpadny rozdil mezi dotekovou a vizudlni sférou.
V dotekové oblasti mame dotekové se konstituujici vnéjsi objekt
a druhy objekt, télo, tfeba dotykajici se prst, ktery se rovnéZ konsti-
tuuje hmatem, a'k nému méme prst, ktery se jej dotyka. Zde se tedy
vyskytuje ono dvojité pojiméani: tentyZ hmatovy pocitek na jedné
stran& pojimany jako znamka ,,vn&j§iho* objektu a na druhé strané
pojimany jako potitek t€la jakoZto objektu.!A v piipadg, Ze se jed-
na Cdst t€la stane zdroveii vnéj§im objektem pro jinou, méme dvoji
politky (kaZzda Cast t€la ma své poditky) a dvoji pojeti ve smyslu
znamky jedné nebo druhé &asti téla jakoZto fyzického objektu. Néco
podobného viak nenajdeme u objektu, ktery se konstituuje &isté vizu-
dlné. Rikava se sice, e ,,0ko, prehliZejic objekt, jako by jej ohmata-
valo*. Hned si v8ak v§imneme rozdilu. Oko se nejevi vizualn& a neni
tomu tak, Ze by se jako pocitky lokalizované na vizudln& se jevicim
oku (a sice vizudln& lokalizované zpiisobem, ktery odpovida jejich
rozdilnym jevovym &édstem) jevily tytéZ barvy, které se v pojiméni
vid€né vn&jsi v&ci pripisuji predmétu, objektivng ptipojuji jako jeho
zndmKy. A stejné tak nemdme Zadnou takovou roz§ifenou schopnost
oka, Ze by oko mohlo stét vedle oka a mohl by vzniknout fenomén
dvojitého poditku; nemiZeme také vidét véc, na kterou se divame,
Jjako piejizdgjici pres vidici oko, kontinuélné se jej ,,dotykajici®, tak
jak je to moZné u skuteén€ se dotykajiciho orginu, kde napf. dlani
miiZeme piejiZdét pfedm&t a pfedmétem dlaﬁ(Nevidim sim sebe,
své t€lo takovym zplisobem, jako se jej dotykam. To, co nazyvim
vidénym t€lem, neni vidéné vidici, zatimco mé t&lo coby dotykané
je dotykané dotfkajici.‘}} Vizudlni jev objektu, ktery vidi, tj. ve kte-
rém je svételny pocfitek nazien jako v n&ém jsouci, tu chybi. Chybi
tedy obdoba hmatového poéitku, ktery je skutedn& zachycovan
hmatajici rukou. Role zrakovych poditkd pfi korelativni konstituci
t€la a vnéjiich véci je tedy jin4, neZ role hmatovych potitki. Zde

13 Samozfejm& bychom netekli, ¥e vidime své oko v zrcadle; nebof své
oko, to vidici jako vidici, nevnimam; vidim n&co, o &em soudim nepiimo,
pomoci ,vciténi®, Ze je to totoZné s mou véci oko (napf. hmatem se konstitu-
ujici), stejn€ jako vidim oko n&€koho jiného. ‘
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miZeme fici jen to, Ze bez otevieného oka neni zrakovy jev apod.
KdyZ jsou nakonec oko jako organ a s nim zrakové pocitky pfipsa-
ny télu, déje se to nepfimo prostiednictvim vlastnich lokalizova-
nych po&itki.

Oko je totiZ 1éZ polem lokalizace, av§ak pouze pro dotykové pocit-
ky, a jako kaZdy orgéan, kterym miiZe subjekt ,,volné pohybovat*, pro
svalové potitky. Je dotekovym objektem pro ruku, plivodné patii
k objektdm, které jsme pouze nahmatali, a nikoli uvidgli. Slovo ,,pii-
vodn&“ zde neznamend nic &asové kauzilniho, jde o prvotni skupinu
objektll, které se konstituuji v piimém nézoru.(Oka se dotykime
a ono samo poskytuje dotekové a pohybové poditky; proto je nutné
apercipovano jako pfindleZejici k t&lu. To vie z hlediska prostého
zku$enostniho nazoru. Nezaménime na jedné stran€ vztah vidéné
barvy vé&ci k oku, ,.kterym* vidime, ono ,,zaméfeni* otevieného oka
na vidénou véc, odkaz na toto zaméfeni oka, jenZ se vyskytuje v pro-
Zivani zrakovych jevili, a posléze vztah poditkd barvy k oku, ktery
z toho vznik4, a na druhé strané danost t&chto poditkd po zptisobu
lokalizovaného ,,pogivu*. )

Stejné tak se to ma se slySenim. Ucho je ,,spolupfitomno®, aviak
pocifovany ton neni v uchu lokalizovén. (Dokonce ani pfipad ,,huce-
ni v uSich“ a podobnych ténd, subjektivng situovanych v uchu, bych
sem nepocital. Jsou v uchu, jako jsou tény housli venku v prostoru,
ale proto je§t& nemaji osobity charakter podivili a lokalizaci po¢iviim
vlastni.'4) Byl by to dileZity Gkol prozkoumat v tomto ohledu roz-
li¢né skupiny smyslovych potitkd. Jakkoli duleZité by viak néco
takového bylo pro rozvinuti nauky o fenomenologické konstituci
materidlni vécnosti na jedné stran€ a t€la na stran€ druhé, vystatime
s obecnym rozliSenim. Abychom si jim byli jisti, musime si zcela
vyjasnit, Ze lokalizace pocivii je ve skuteénosti néco principidiné
odlisného od extenze materidlnich urceni véci. Polivy se sice v pros-
toru rozprostiraji, pokryvaji svym zpasobem prostorové plochy, pro-
chazeji jimi atp., av8ak toto rozprostirini a roz§ifovani je néco pod-
statné jiného neZ rozprostranénost ve smyslu viech urleni, kterd
charakterizuji res extensa. Podiv, ktery se roziifuje po a do povrchu

14 Srv. niZe, piiloha III, str. 283.
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ruky, neni redlnou vé&cnou kvalitou (mluvime stile v ramci nézord
a jejich danosti) tak jako drsnost ruky, jeji barva atd. Takové redlné
vlastnosti v&ci se konstituuji pomoci smyslového schématu a rozma-
nitosti odstin€ni. Mluvit o n&¢em takovém u pocivu nedavé smysl.
KdyZ ot4¢im rukou, kdyZ ji pfibliZuji nebo oddaluji, je mi napt. ne-
zménéna barva ruky dana pokaZdé jinak, podava se totiZ, a teprve
konstituovan4 barva (barva smyslového schématu) projevuje re4lnou
optickou vlastnost ruky. Také drsnost se pod4va, a to hmatové v roz-
manitych dotekovych pocitcich, které pfechazeji jeden ve druhy
a z nichZ ke kaZdému néleZi urgitd rozifenost. Hmatové pogivy, po-
Citky, které se za stdlé promény nachdzeji na dotykajici plose prstu,
nejsou ve svém rozifeni na této ploSe dané odstinénim a schemati-
zaci. Nepatfi viibec do smyslového schématu.. Hmatovy po&iv: neni
stav materidlni véci ,puka‘. Pravé ruka sk&:’zal kterd je pro nés vic
neZ materidlni véc, a lzpiisob, jakym na mné je, mne vede k tomu,
abych j4, ,,subjekt t€la“, fekl: Co se tyka materidlni véci, tyk4 se ji,
ane mé. V3echny pocivy patii k mé dusi, vie rozprostranéné k mate-
ridlni véci. Na této dlani pocifuji pocitky doteku a ona se pravé tim
bezprostfedné vyjevuje jako moje télo.|MiiZeme také dodat: Jestlize
se pfesv&d&im, Ze vnimana v&c neni, Ze podléhdm klamu, je spolu
s véci Skrtnuto vie, co je extendovéno v jeji extenzi. Aviak podivy
nemizi. Jen rediné piestane byt, |

S upfednostnénim lokalizace hmatovych po&itkl souviseji rozdily
v souboru vizudln&-dotekovych pojeti. KaZd4 vé&c, kterou vidime, je
hmatateln4 a jako takové(poukazuje na bezprostfedni vztah k t&lu,
coZ vSak ne€ini svou viditelnosti. Subjekt, ktery by mél pouze odi, by
vitbec nemohl mit jevici se télo,)Ve hie kinestetickych motivaci (kte-
ré by v3ak nemohl pojimat t€lesn&) by mé&l své jevy véci, vidél by
redln€ véci. Nefekneme, Ze subjekt, ktery je pouze vidouci, vidi své
t€lo, nebof mu chybi specificky rys téla, a ani svobodné pohyby to-
hoto ,,t€la*, které jdou ruku v ruce se svobodou kinestetickych pra-
b&ht, ho nemohou uginit t&lem. Bylo by to jen tak, jako kdyby J4
v jednot€ s touto svobodou kinestetického mohlo bezprostiedng svo-
bodné& pohybovat materialni vécr ,, t&lo*.

- &Télo se jako takové miiZe piivodng konstituovat jen v dotekové

sféfe a ve viem, co se lokalizuje hmatovymi potitky — teplo, chlad,
bolest atp. DiileZitou tlohu déle hrajf potitky pohybu.\Vidim, jak se
mé ruka hybe, a aniZ by se pfi pohybu n&eho dotykala, pocituji

144

3. Konstituce dusevni reality pomoci téla

pocitky pohybu. To se viak d€je v jednoté s poditky napé&ti a hmatu
a jé tyto potitky lokalizuji v pohybujici se ruce. To plati pro v§echny
udy. Pokud pfi pohybu hmatdm, hmatovy pocitek je zéroveii lokali-
zovan v hmatajicim povrchu ruky. Poditky pohybu v zikladu vdé&¢i
za svou lokalizaci pouze stalému prolinani s primarng lokalizovany-
mi pocitky. ProtoZe zde v¥ak nevladne Z4dnd piesn& odstupiiovani
paralelnost, jako tomu je napf. meézi politky teploty a hmatu, ne§ifi
se kinestetické potitky jevici se extenzi odstupiiovang, nybrZ dosta-
va se jim pouze znaéné neurcité lokalizace. Ta viak neni bez vyzna-
mu. Diky ni se totiZ jednota t€la a svobodné pohyblivé véci stidva
nitern&;jsi.

Té&lo pfirozené vidime také jako kaZdou jinou véc. Aviak 1élem se
stava aZ tim, Ze do né&j vloZime pocitky hmatu, pocitky bolesti atd.,
zkrétka aZ lokalizaci pogitkd jakoZto pogitkd. I vizudlni t&lo se pak
podili na lokalizaci, jelikoZ se s hmatovym télem kryji, stejné jako
se kryji ostatni vizudln€ a hmatové konstituované véci (¢i fantomy).
Tak potom vznikd idea pocifujici véci, kterd ,,ma“ a za uritych
okolnosti miZe mit jisté poCitky (hmatu, stisku, tepla, chladu, bolesti
atd.), a sice jako v ni primarné a ve vlastnim smyslu lokalizované.
To je pak piedpokladem pro to, aby viibec néjaké pocitky (a jevy)
byly, a to jak vizudlni, tak akustické, i kdyZ tyto poditky v téle nijak
primarn€ lokalizované nejsou.

§ 38. Télo jako orgdn viile a nositel svobodného pohybu
Vymezeni téla jako pole lokalizace je pfedpokladem pro dal$i vyme-
zeni t€la oproti vSem materidlnim vécem: obzvlasté pro to, Ze télo,
chépané jiZ jako t€lo (totiZ jako v€c, kterd ma svou vrstvu lokalizo-
vanych potitki), je orgdnem viile, jedinym objektem, jenZ je ve vzta-
hu k vali mého &istého J& bezprostiedné spontdnné pohyblivy a je
prostiedkem k vyvijeni zprostfedkovaného spontanniho pohybu ji-
nych véci, do nichZ napf. mi bezprostfedné spontdnné pohybovana
ruka nardZi, chyta je, zveda je apod./Pouhé materidini véci jsou po-
hyblivé pouze mechanicky a spontdnné pohyblivé pouze zprostredko-
vané, jen téla jsou bezprostfedné spontinné (,,svobodné&*) pohybliva,
a sice prostfednictvim jim néleZejictho svobodného J4 a jeho vile.
Jsou to pravé tyto svobodné akty, diky nimz — jak jsme si jiZ v§imli —
se pro toto J4 miZe v rozmanitych fadich vnimani konstituovat n&ja-
ky své&t objekti, svét prostorové-télesnych véci (mezi nimi také véc
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,,télo“).(Subjekt, jenZ se konstituuje jako prot&j¥ek materiélni pfiro-
dy, je (jak uZ jsme si v8imli) J4, jemuZ pfindleZi t€lo jakoZto pole
lokalizace jeho pocitki; toto J4 mé ,,schopnost” (ono ,,mohu*) timto
télem, popt. orginy, ze kterych se skldd4, svobodné pohybovat a je-
jich prostiednictvim vnimat vné&jsi svét.ﬂx

§ 39. V)?znam téla pro konstituci vy§§ich objektit

Nasledné je t&lo jeit& spolupfitomno také pfi viech dalSich ,.funk-

cich védomi“, coZ ma rozli¢né zdroje. Lokalizaci, kterd je déna
v bezprostiednim nizoru, a na ni zaloZenou vztaZenost k t€lu nemaji
pouze smyslové pocditky, jeZ maji konstitutivni funkci pro konstituci
smyslovych v&ci, jevicich se prostorovych predmétid, nybrZz rovnéz
pocitky zcela jinych skupin, tak tfeba ,,smyslové" city, po€itky slasti
i strasti, spokojenost, ktera prostupuje a napliiuje celé t€lo, v§eobec-
n4 mrzutost, kdy ndm ,,neni dobie po t&le” atp. Patfi sem tedy skupi-
ny poditkii, které pro hodnotici akty, intenciondini proZitky oblasti
citu, resp. pro konstituci hodnot jako jejich intencionélnich korelati
hraji, coby ldtka, analogickou roli jako primdrni pocitky pro inten-
ciondlnt proZitky oblasti zkuSenosti, resp. pro konstituci prostorové-
vécnych objektl. Patfi sem dile mnohé potitky, které se daji jen
obtiZzn& rozebirat a popisovat a které vytvéreji latkové podklady Zi-
vota Zadostivosti a viile, poCitky energického napéti a uvolnéni, po-
gitky vnitinich zabran, ochromeni, osvobozeni atd. Viechny tyto
skupiny potitkli maji jakoZto pocivy bezprostfedni télesnou lokaliza-
ci, ndleZeji tedy pro kaZdého clov&ka bezprostiedné ndzorné k télu
Jako jeho télu samému jakoZto subjektivni pfedmétnost odlidujici se
touto celou vrstvou lokalizovanych poéitkl od pouze materidlni véci
S1810%. § touto vrstvou se vsak poji intenciondinf funkce, latky jsou
duchovné formovéany, jako vyse jiZ primarni politky dochézeji poje-
ti, vstupuji do vjemd, na kterych se potom zakladaji vjemové soudy
atd. Timto zplisobem je tedy celé védomi clovéka svym hyletickym
podkladem urcitym zpiisobem spjato s jeho télem, aviak intenciondl-
ni proZitky jiZ zajisté nejsou p¥imo a vlastnim zplisobem lokalizovd-
ny, na téle jiZ nevytvareji Zadnou dalsf vrstvu. Vniméni jakoZto hma-
tové pojimani tvaru nespolivd v hmatajicim prstu, v némZ je
hmatovy politek lokalizovan, my3leni neni skute¢n& ndzorné lokali-
zovano v hlavé, tak jako politky napéti, které takto lokalizoviny
jsou atp. To, Ze Easto mluvime tak, jako by tomu tak bylo, neni
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Zadny dikaz pro to, Ze to skute¢n& v nizoru tak pojimame. Pfimise-
né potitkové obsahy skute¢n€ maji ndizorné& danou lokalizaci, inten-
cionality nikoli; ty jsou povaZovédny za vztaZené k t&lu a téZ za jsou-
ci v téle jen pienesené.

.§ 40. BliZe o lokalizaci pocivii a ne-vécnych viastnosti téla
(Je-li tedy v¥e latkové t€lesn& lokalizovdno nebo diky lokalizaci té-

lesn& vztaZeno, a tim konstitutivni pro vlastni objektivitu ,,t¢lo*, pak

se musime ptat, jak chépat tuto konstituci, a co zde vywdii jednotu.

Fyzické t€lo je piece konstituovanou jednotou, a pouze k ni naleZi 154

vrstva ,,poéivu‘f_._')lak se vdZe obsah pocitkii na konstituované a jak
ma télo, jeZ je zarovei materidlni v&ci, obsahy pogitkli v sob& a na
sob&? Piece ne tak, jak maji podstatnou jednotu pogitkovy obsah
»ténova kvalita“ a poitkovy obsah ,,intenzita®, nebo jak ji ma pogit-
kovy obsah ,barva“ a momenty rozprostieni (nikoli prostorové roz-
prostranénost, o t€ u potitkovych obsahi nelze smysluplné hovorit).
Zde prece nemame na jedné stran& obsahy poéitkdi, nybrZ konstituo-
vané reélné jednoty, a mame vlastn& na druhé stran& pouhé obsahy
politku? Zamysleme se nad tim. PFejiZdi-li n&jaky pfedmét v me-
chanickém doteku po povrchu mé kiiZe, pak samoziejmé& mam né&jak
usporddany sled poCivi. PrejiZdi-li stale timtéZ zpisobem, se stej-
nym tlakem, dotyka-li se stejnych Easti t&la stejnou rychlosti, pak je
samozfejmé vysledek pokaZdé stejny. To vie je ,,samoziejmé, je to
zaloZeno v pojeti; za takovych okolnosti se toto t&lesové t&lo necho-
vé piimo tak, Ze by mélo schopnost pfijimat podnéty obecng, nybrz
tak, e m4 tuto schopnost{za urditych podminek ur&itym zpisobem,
Ze viechna plisobeni podnéth maji sviij systém a Ze tomuto systému
odpovidaji rozdily v umisténi jevici se ,,v&ci télo“)pﬁ(‘:emi kazdému
takovému mistu pfindleZi ur¢ita dal$f dimenze moZnych rozdild, z4-
vislych na tom, jak podnéty piisobi. Umisténosti v extenzi odpovida
misto-moment v pocitku, sile a druhu podn&ti odpovidaji ur&ité mo-
menty, které &inf pogitek modifikovatelnym konkrétn& a zplisoby, jeZ
jsou piibliZn€ zndmy. Tak nachdzime v potitcich uspofddéni, které
»S€ Kryje* s jevici se extenzi; to je viak od po&itku implikovéno:
v pojeti tak, Ze piisobeni podnéti se nejevi jako né&co ciziho a jen
zplisobeného, nybrZ jako néco, co par¥ k jevicimu se t&lesovému
t€lu\a k extenzivnimu usporédani, které se v sobg kryje.(V kaZdém
potitku téla neni pojimén pouhy poitek, nybrZ je pojimén jako¥to
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( B’Finéleiejici systému moZnych funk&nich nasledkt, ktery piesné od-
povidé fadu extenze, a tyto nasledky musi pfislu$na materidlni reali-
ta zakusit v konsekventni paralele s moZnym materidlnim plsobe-
nim. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze pocitkova pole, o kterd se zde
jednd, jsou vidy zcela vyplnéna a Ze kaZdy novy podnét nevyvolava
prvotné poditek, nybrZ odpovidajici zm&nu pocifovéni v potitkovém
polljpole tedy pojimdme jako n&co rozlién€ ménitelného a néco ve
zpusobu své ménitelnosti z4vislého na extenzi, Poli se dostévé loka-
lizace a kaZzd4 nova zména v ném je disledkem zvlastnich podnéto-
vych okolnosti. Tato novd vrstva, kterou véc obdrZela lokalizaci
pole, ziskéva s ohledem na stélost pole charakter jistého druhu redl-
né vlastnosti. T&lo m4, d4 se fici, vidy potitkové stavy, ajaké stavy
to j\§ou zavisi na pifsluiném systému realnych okolnostf, za kterych
samo pocifuje. Za redlnych okolnosti ,,bodnuti® v tom kterém mist&
na téle vstupuje do poctitkového pole (jako stavového pole) piislusny
potitek, ,.poditek bodnuti*; za redlnych okolnosti, jeZ oznadujeme
jako vstup do vyhiaté mistnosti, vznikd zména v celém lokalizova-
ném poli vzhledem k celkové vrstvé€ pocifovani tepla, ve smyslu
stuptiovani tepla atd. Politkovost téla se tedy konstituuje veskrze
jako ,.kondicionélni“ nebo psychofyzicka viastnost. A toto vchazi do
apercepce t&la, tak jak je vniméno ,,z vn&jsku®. K pojeti télesnosti
jako takové nenélezi jen pojeti v&ci, nybrZ spolupojeti pogitkovych
poli, a ta jsou déna jako pfinaleZejici k jevicimu se télesovému t€lu
prostfednictvim lokalizace. ,,PfindleZejici*: takto se fenomenologic-
ky vyjadiuji vztahy fenomendlniho ,jestliZe-pak®: pocituji, jestliZe
se ruka dotyka nebo se do ni udeii atd. Neni to pfitom tak, Ze je tu
ruka jako fyzické téleso a k ni pfitom p¥ipojeny mimofyzjcky nasle-
dek, nybrZ ruka je jiZ pfedem aperceptivné charakterizovéna jako
ruka se svym poditkovym polem a s poitkovym stavem, ktery je
vzdy spolupojimén a ktery se méni pod vlivem vnéjsiho plisobeni, tj.
ruka je tu vidy jako fyzicko-aisthesiologickd jednota. Fyzickou
a aisthesiologickou vrstvu mohu v abstrakci oddélit, avSak pravé jen
v abstrakci: v konkrétnim.yniméni vystupuje télo jako jednota poji-
mani nového druhu. T&lo je konstituovano jako vlastni objektita,
ktera se viazuje do formaln&-obecného pojmu reality jako v&c, kterd
zachovévi své identické vlastnosti oproti ménicim se vnéjsim okol-
nostem. Vztahy zavislosti, ve kterych je t&€lo vzhledem k vné&jsi
pfirod¢, jsou pritom jiné neZ vztahy mezi materidlnimi v&cmi. (Ze
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se té€lo kromé toho jako materidlni véc vfazuje spolu s ostatnimi
vécmi do souvislosti reality v wZ§im smyslu — ve smyslu kauzilng
uspofddané reality — o torn uZ byla fe€ a je3té to podrobnéji probere-
me niZe.)

K nézoru néceho redlného obecn& nileii to, Ze ve svém pojeti
nechévé oteviené daldi redlné zavislosti, které jest& nenaleZeji jako
urdené (byf i uréené pouze podle specifické povahy véci) k obsahu
provedeného pojeti. Toto redlné lze tedy v novych pojetich a v rozsi-
fenich pojeti starych v@noﬁ k novym okolnostem jako néco na
nich zavisejiciho, &imZ se konstituuji redlné vlastnosti tohoto re4lné-
ho ptedmétu. Smysl roziifeného pojeti predepisuje potom i jeho po-
vahu, jiZ musi prab&h zkuSenosti osv&deit a bliZe urit. S bliZ§im

"uréenim se pak nutn& utvaii pIn&ji i pojeti samo.

(T mto zplisobem pojiméme také t&lo v zdvislosti nejen vzhledem
Kk primérni, v téle skute¢n& lokalizované vrstvé potitkd, nybrZ rov-
néZ vzhledem k zproslredkované pfifazenym, nikoli vlastn& lokali-
zovanym pogitkovym polim a pogitkovym skupindm, tak napf.
vzhledem ke zrakovému poli. Na ur¢itém t€lesném ustrojeni, zv14astg
na ustrojeni oka, dale na jeho télesnych souvislostech, zejména
s Gstfednim nervovym systémem a obzvld$( na ném samém, a na
druhé strané na pifslu$nych vné&jich podnétech zavisi to, jak je vizu-
alni pogitkové pole vyplnéno, jaké motivace se v ném mohou vys-
kytnout: a tim také to, co miZe subjekt zakouSet ve vizudlnim poli
pohledu a jakym zplisobem se to nutné bude vyjevovat. Tim se tedy
konstituuji nové realné vlastnosti téla, které je pfi tom zjevné G&ast-
no jako jiZ jinak konstituované télo. Citlivost k podnétiim obecné se
tak stdvd obecnym ndzvem tiidy redlnych vlastnosti, které pochdzeji
ze zcela jiného zdroje neZ vlastnim zplisobem extenzivni (a tim ma-
teridlni) vlastnosti v&ci a ve skutegnosti nileZeji zcela jiné dimenzi.

- (Nebot prostredmctvim této nové vrstvy, této nové skupiny redlnych

vlastnosti, které se vykazuji jako redlné potud, pokud se v redlném
konstituuji vztahem k redlnym okolnostem, se proplétd materidlni
t&lo s dusi; to, co Ize pojmout jako lokalizovanou vrstvu t&la, stejné
tak jako to, co lze pojmout jako z4vislé na téle (v plném smyslu, tj.
na téle, které jiZ tuto vrstvu zahrnuje) a na ,,smyslovych orginech,
to vie tvoif pod nazvem ,latka védomi* podklad védomi a v jednoté
s timto védomim je realizujicim zplisobem pojiméano jako duse a du-
Sevni J4. Toto J4, popt. duse, ,,ma" t€lo. To neznamena pouze, Ze
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existuje fyzicko-materidlni v&cnost, jejiZ materidlni procesy jsou re-
élnou podminkou pro ,,udalosti védomi*, nebo také obricené, Ze to,
co se odehrdva v procesech fyzicko-materidlni vécnosti, je zavislé

““na udélostech védomi uvnitt ,,toku védomi“, Kauzalita, pokud si mé

toto slovo zachovat sviij pregnantni smysl, patii k realit&, a ud4losti
védomi jsou redlné jen jako du¥evni stavy, popiipadé jako stavy du-
Sevniho Ja. Duse a duSevni Jé»,,m"‘ télo, existuje materidlni v&c ur-
&ité povahy, kterd-neni-pouhou.materialni véci, nybrz t&lem; tedy
materi4lni v&c, kterd jako pole lokalizace pogitkl a citovych vzru-
chi, jako komplex smyslovych orgdnd, jako fenomenalni soucast
i prot&jsek veskerého v&cného vniméni (co daliho by po vy3e fece-
ném mohlo prichdzet v fivahu) tvofi zdkladni kémen redlné duSevni
danosti a danosti JéQ

§ 41. Konstituce téla jako materidini vec: v kontrastu
k ostatnim materidlnim vécem'>

Vide&li jsme, jak se korelativng k materidlnimu svétu konstituuje sub-
jekt t&lesn&-dusevnich schopnosti (smyslovych schopnosti, schop-
nosti svobodného pohybu, apercepce atd. ), pii¢emz t€lo tu vystupuje
zéroveii jako t&lo a jako materidlni v&c. Vymezili jsme vak pritom,
Ze t&lo tu vystupuje jako v&c zvlastniho razu, takZe je nemizZeme bez
dalgiho viazovat do pifrody coby jeji &len jako kaZdy jiny. To bude
nutné pojednat ponékud zevrubnéji.

a) T¢lo jako centrum orientace

Zvézime-li povahu a zpiisob, jakym se podéavaji jednak t€lo a jednak
véci, nachazime nésledujici situaci:'kazdé J4 m4 svou oblast vniméni
véci a nutné vnim4 v&ci v urdité orientaci. Vé&ci se jevi, a to z té &i
z oné strany, a v tomto zpiisobu jeveni je neodluciteiné zahrnut vztah
k urgitému zde a jeho zékladnim sm&rim. KaZdé prostorové jsoucno
se jevi nutné tak, Ze se jevi jako bliZe nebo dile, jako nahofe nebo
dole, jako vlevo nebo vpravo. To plati vzhledem ke viem bodim
jevici se télesnosti, které se jeden od druhého lidi vzhledem k této
blizkostil)k tomuto nahofe a dole atd., jeZ jsou pfitom osobitymi je-

15 Srv. vye, str. 144 n,
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vovymi kvalitami, odstupfiovanymi jako dimenze. Télo ma nyni pro
své Ja zvlastni vyznalny rys, Ze v sobé& nese nulovy bod vech téchto
orientaci. Jeden z jeho prostorovych bodd, i kdyZ nemusi byt skuteé-
né vidény, je neustdle charakterizovan v modu posledniho centrilni-
ho zde, totiZ takového zde, které mimo sebe nema Zidné jiné, ve
vztahu k némuZ by bylo pojiméno jako ,tam“. Tak maji v§echny
véci osvéti svou orientaci k t€lu, a stejné jako tento vztah nesou s se-
bou vSechny vyrazy orientace. ,,Daleko” je daleko ode mne, od
mého t&la, ,,vpravo* odkazuje na pravou stranu mého t&la, napf. na
pravou ruku atd. Diky svym schopnostem volné pohyblivosti ted
miZe subjekt rozproudit sviij systém jevd, a tim svou orientaci¢ Tyto
zmény neznamenaji zmény véci v okoli, zejména ne jejich pohyb:
subjekt-télo ,,méni svou polohu“ v prostoru; véci jeho jeviciho se
okolf jsou pfitom neustale orientované, viechny jevy v&ci zachova-
vaji sviij pevny systém podle formy; forma nazirdni, zdkonitost od-
stiflovéni, a tim i forma pofidku orientace s jednim centrem zistava
nutné zachovéna; ale zatimco je subjekt stile, v kaZzdém ted v cen-
tru, v ,tady", odkud vidi viechny véci a odkud vhliZi do svéta, jsou
objektivni misto, prostorova poloha J4, popt. t€la, promé&nlivé.

Avsak pfi souCasném stavu naSeho zkoumani jsme je§t€ ani zdale-
ka tolik nepokroéili, abychom mohli onomu J4 pfifadit takové ,,ob-
jektivni misto”. Pfedb&Zné musime fici:(vSechny vé&ci stoji ,,proti*
mné, jsou viechny ,tam" — s vyjimkou jedné jediné, totiZ t&€la, které
je vidy ,zde“.) i

b) Specifi¢nost jevovych rozmanitost{ téla

S vyse popisovan)’/m vyznanym rysem souviseji jiné specifiénosti
t&la. Zatimco vici viem ostatnim v&cem mohu libovoln€ ménit své
postaveni, a tim zédroven libovoiné meénit jevové rozmanitosti, ve
kterych pro mne tyto véci pfichazeji k danosn,@emam moZnost
se od svého téla vzdalovat nebo vzdalovat své télo od sebe, a po-
dle toho jsou jevové rozmanitosti t&la ur&itym zplisobem omezeny:
jisté Casti t€la mohu vidét pouze v osobitém perspektivnim zkréce-
ni a jiné (napf. hlava) pro mne nejsou viibec viditelné. TotéZ télo,
které mi slouZi jako prostiedek vekerého vnimani, mi stoji v cest&
pfi vniméni jeho samého a je véci konstituovanou pozoruhodné ne-
dokonale.
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c) Télo jako &len kauzdlni souvislosti

JestliZe télo pfesto pojimdme jako realnou véc, je to diky tomu, Ze je
shleddvdme zafazenym do kauzilni souvislosti materidlni pifrody.
Mluvili jsme o osobitosti t&la (jakoZto t&€la) byt ,,spontann&“ nebo
»svobodné“ pohybovano vili J4. Vedle té€chto svobodnych kineste-
tickych prib&ht se vyskytuji jiné prib&hy, které jsou charakterizo-
vany nikoli jako ,,ufinéné t&€lem", nybrZ jako ,uéinéné t€lu®, jako
trpné priibéhy, na nichZ spontaneita nema Zadny podil. V tomto pii-
pad& zéroveii zakou§ime mechanicky pribéh pohybu téla a danost
tohoto priib&hu v ,,duSevnim* charakteru trpnosti, chipané ne ve
smyslu bolesti, odporu, nybrZ jednoduse ve smyslu onoho ,,mou ru-
kou je pohybovino, do mé nohy je udefeno, je ji posunuto atd.
Podobnym zptisobem zakou§im mechanicky pohyb téla jakoZto ma-
terialni vé&ci stejné jako néjaké véci vibec také v pripadé spontanei-
ty, a pfitom tento pohyb shleddvim charakterizovany jako pohyb

spontanni ve smyslu ,,pohybuji svou rukou* atd.

Pohyby svého téla tedy pojimam jako mechanické-déje stejné
jako ty, které probihaji u vnéjsich véci. Samo télo pojimim jako
véc, kterd plsobi na jiné véci a na kterou plisobi jiné véci. Také
v8echny dfive uvedené pripady kondicionalniho vztahu mezi véci
a t€lem pfipouit&ji zmény v jejich pojimani, diky nimZ se doty¢né
dé&je jevi jako pouze fyzické. Pokud leZi na mé ruce t€Zké t&leso
(popf. jedna ruka na druhé) a odhlédnu od vzniklého po&itku tlaku,
popt. bolesti, mam fyzicky fenomén, Ze jedno t€leso plsobi tlakem
na druhé, popt. je nérazem deformuje. Riznu-li se noZem do prstu,
je fyzické t€leso vniknutim klinu rozfato a kapalina, jeZ se v ném
nachézi, vytéka ven atd. Stejné tak: fyzicka véc ,mé télo* se sty-
kem s teplymi nebo studenymi télesy zahiiva nebo ochlazuje, zapo-
jenim do elektrického proudu mbZe ziskat elektricky néboj, pfi
stiidavém osvétlovani miiZe nabyvat riznych barev, Gdery do ni je
moZno vyluzovat zvuky. Posledni dva pfipady se v§ak od ostatnich
lidi. U prede§lych jsem mé&l psychofyzicky proces, ktery jsem mohl
abstrakci rozkladat na fyzickou udalost a jeji ,,psychicky* nasledek
(nebo naopak). Po fyzickém déji ,,Cervené osvétleni mé ruky* nené-
sleduje poéitek &ervené stejnym zpilisobem, jako nisleduje po otep-
leni mé ruky poditek tepla, a fyzicky proces, na ktery se poji poci-
tek barvy — Ze Cervené paprsky svétla zasahuji mé oéi —, mi viibec
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neni ddn. Chybi zde v téle spocivajici ,,bod zvratu* mezi kauzélnim
a kondicionélnim déjem.

§ 42. Charakteristika téla konstituovaného solipsisticky

Pokusime-li se nyni ve stru¢ném souhrnu nacrtnout, jak se solipsis-
tickému subjektu konstituuje télo, pak zjistime:

Hv pohiedu »Zevniti — ve ,,vnitinim postoji“ — se télo jevi jako
svobodné pohyblivy orgén (Ci soustava takovych organl), jimZ sub-
jekt zakousi vnéj3i svét; ddle jako nositel po&itkd a diky jejich pro-
pleteni s celkem psychického Zivota jako néco, co vytvari konkrétnf
jednotu s dusi.

2) V pohledu zvenci — ve ,,vné&j$im postoji“ — pfedstavuje t&lo rea-
litu sui generis. Je zde na jedné stran€ jako materidlni véc, které se
jevi zvlastnimi zplsoby, kterd je ,,vloZena* mezi zbytek materidlniho
svéta a ,,subjektivni* sféru (subjekt se v§im, co jsme zminili pod
bodem 1): jako stfed, kolem néjZ je rozloZen zbytek prostorového
svéta, jako stojici v kauzilnich vztazich k redlnému vngj$imu svétu.
Na druhé strané je zde ale jako ,,zvratny bod*, ve kterém se kauzalni
vztahy promé&iiuji na kondicionalni vztahy mezi vné&j$im svétem a_.@;—
lesn&-dusevnim subjektem. Diky tomu se t€lo jevi jako piindleZejicf
tomuto subjektu a jeho specificky t€lesnym vlastnostem, jakoZ
i k duSevnim vlastnostem, jeZ jsou s nimi spojené. To, co se konsti-
tuuje ve vnéj$im postoji, je tu ruku v ruce s tim, co se konstituuje ve
vnitfnim postoji: je spolupfitomné.

V &isté solipsistické zkuSenosti v3ak nedosdhneme danosti sebe
sama jako prostorové véci, kterd by byla obdobnd viem ostatnim
(danost, kterd je zjevné pfitomné v nasi faktické zkuSenosti), ani da-
nosti pfirodniho objektu ,,¢lovék* (animalni bytost), ktery jsme poz-
nali jako korelat ,,naturalistického postoje*: materidlnf vé€ci, na které
se buduji a do nfZ jsou ur¢itym zpusobem vloZeny, ,introjikoviny*
vy$3i vrstvy specifické animality. Abychom toho dosahli, potiebuje-
me postupovat jinym zptisobem; je tieba vystoupit z vlastni subjekti-
vity a obratit se k animalnim bytostem, se kterymi se setkdvime ve
vnéj$im svéte.
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