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DUSE JAKO VZDUCH
Jeji piivod a vyznam

Tomas Vitek

V Recku uz od Homéra existovala cela fada koncepci, jejichZ autofi
¢i zastanci reagovali na zékladni otazky typu, co a jak lovéka ozivu-
je a uvadi do pohybu, nebo co ho naopak usmrcuje a znehybfiuje.!
Nabizené odpovédi se v mnohém odliSovaly a jen nékteré smétova-
ly k pozdéji se prosadivsi koncepci due jako net&lesného substratu,
jehoZz pfitomnost zaji§tuje veskeré Zivotni funkce a jehoZ nepfitomnost
zpusobuje zanik. Ne vSechny tyto koncepce se po ndstupu propraco-
vanéjSich teorif vytratily ze scény, tfebaZe vétSina z nich nikdy neméla
ptili§ stoupenct a do hlavnich filosofickych a naboZenskych proudd
nikdy hloubé&ji nepronikla. Tato skute¢nost se odrazi i v dosti malé mite
pozornosti, ktera jim byla a je vénovana: zatimco néktera pojeti duse
jsou badatelsky zpracovana opravdu dikladng a do velkych podrob-
nosti, jinym se tolik pozornosti nedostalo. Diivodi k tomu lze nalézt
povicero. Sledovani marginalnich koncepci je obtiZzné uz jen proto, Ze
zpravidla nevytvarely promysleny a konsistentni celek, jehoZ autor by
usiloval o shrnuti a vyfe§eni viech pfipadnych nejasnosti a potizi, nybrz
pfipominaji spi§e klubko riznych dil¢ich a 8asto jen volng souvisejicich
ptedstav, které postradaji jasn&ji vymezené tvary a jejichZ vzdjemné
vztahy a vyklady maji dosti daleko k jednomyslnosti a souladu.
ProtoZe vSak ,,marginalni“ pfedstavy o dusi a jejim osudu nejsou
nezajimavé a ob¢as obsahuji napadné paralely s mnohem znadméjsi-
mi psychologickymi a eschatologickymi teoriemi, ndleZitou pozornost
si podle mého soudu zasluhuji. V této studii se omezim na zkouma-
ni pouze jedné z nich, kterd se tykala du$e spojované se vzduchem

1 Jejich dobry, byt ne zcela uplny pichled nabizeji R. B. Onians, The Origins
of European Thought. About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate,
Cambridge 1991 (1951'); E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube,
I-II, Tiibingen 1921 (18981); &i F. Riische, Blut, Leben und Seele. IThr Verhdltnis
nach Auffassung der griechischen und hellenistischen Antike, der Bibel und der
alexandrischen Theologen, Paderborn 1930.
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a jejiho délu po smrti. V ramei této koncepce 1ze objevit nékoiiik
subvariant, jez umoziiovaly posmrtny osud duse i jeji status zaZiva
chapat odlisnymi, nékdy i zcela protikladnymi zpusoby. V élz’mku. se
proto budu snazit: 1) zmapovat a vylozit hlavni doklady a verze pojeti
duge—vzduchu v kontextu nabozenském a filosoficko-literarnim; 2)
vyhodnotit ob& prostfedi a jejich moZné vzajemné vlivy a Vj'!pf_tjt?!cy;
3) vylozit piivod pfedstavy duse-vzduchu a hlavni zptsoby jejiho
rozvijeni. ProtoZe je viak pramenny material velmi obsahly a pokryvé
velmi dlouhou &asovou periodu (téméF tisic let), soustredil jsem se
primarné na dobu klasickou, tedy na dobu z hlediska dg&jin duse nejvice
formativni.

Epigrafické a literarni prameny

Nejstarsi doklad piedstavy, podle niz lidska duse (psyché) po smrti
yzlétne a stane se souéasti vzduchu &i jeho nejvyssi Sasti aithéru, pted-
stavuje nahrobni népis z athénského Kerameiku vénovany Ilrdinﬁn?,
kteti padli v bitvé u Poteidaie (v letech 432-429 pf. Kr.). Tento népis
sesthva z tif epigramt, z nichZ prvni a tieti oslavuji padlé reky veelku
konven&nim zpiisobem (viz niZe), zatimco ve druhém vy&niva nasle-
dujici vers:
L Aithér si jejich duse vzal, jejich t&la viak zem&.*

Tato formule se naslednd v riiznych obmé&nach objevovala na ndhrobnich
népisech i v literatufe po celou antiku,’ aviak ne vzdy vyjadfovala

2 [Inscriptiones Graecae [= IG) 1',442,5-6 (asi 432-429 pt. Kr.): aibip pév
yojdic dreditaro ob[uate & xBov] / wdvie. K bitv& srv. Thikydidés, Hist. 1,63,
k okolnostem napisu viz napf. J. Lougovaya, 4 Historical Study of Athenian Verse
Epitaphs from the Sixth through the Fourth Centuries BC, disertace Toronto 2[}_(}4,
str. 134-136; nebo M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube in den griechischen Versins-
chriften, Berlin — Boston 2012, str. 14-16.

3 Zatim jsem objevil v feckych pramenech mezi 5. stol. p¥. Kr. a 5 §tol. po
Kr. néco pres stovku vyskyti (asi 70 epigrafickyeh a 50 literdrnich); latinské zdroje
tenta potet jesté nejméné o polovinu rozdifujf. Uplny seznam téchto pasaii' dusud_
nebyl vytvoren, existujf viak riizné diléi soupisy, jejichz kombinace poskyh‘l_]e do.stl
reprezentativni obrézek. VizA.-J. Festugiére, L 'idéal religieux des Grecs et I'évangile,
Paris 1932, str, 143-160; W, Peek, Griechische Epigramme, 111, in: Mitteilungen
des deutschen archiiologischen Institugs, Athenische Abteilung, 66, 1941, str. 68-69;
F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire romain, Paris 1942, str. 126-127
et passim; J. H. Wazsink, s. v. Aether, in: Th. Klauser (vyd.), Reallexikon fiir Antike
und Christenium, 1, Stuttgart 1950, str. 154-155; W. Burkert, Lore and Science in
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totéZz. Formule sice ziistavala viceméné stabilni, ale proménoval se
jeji obsah nebo zamér, ktery k jejimu uZiti vedl.* Je proto namisté
se ptat, jaky osud autor druhého epigramu padlym vojakiim vlastné
pral. V uvahu pfipadaji dvé zdkladni moZnosti, které se zakladaji na
tom, jak budeme chapat vyrazy psyché a aithér: 1) vyrok ohlasoval
zanik padlych: jako nepieziva télo, jez se rozptyli v zemi, tak nepfe-
trva ani zivot ¢i Zivotni sila (psyché),® ktera se po smrti rozptyli do
vzduchu a zanikne; 2) jako se téla bojovnikl trvale spoji sé zemi, tak
se jejich duSe stanou trvalejsi soucasti vzduchu, a ziskaji tak vyssi
formu existence.

Podivejme se nejprve podrobnéji na prvni moznost, ktera implikuje
naprosty zanik. V tomto smyslu byl odchod do aithéru obcas vykladan,
a to pred vznikem naSeho népisu i po ném.¢ Pokud prozatim ponechame
stranou filosofy, kteti jakékoli trvani duse po smrti zpochybnili nebo
vyslovné odmitli (viz niZe), nabizeji se dva hlavni doklady rozsirenosti
této teze. Jednak Casto opakované tvrzeni, Ze podle nazoru vét§iny lidi
duse po smrti kompletné a definitivné zanika,” jednak nazor autord, ktefi

Ancient Pythagoreanism, Cambridge (Mass.) 1972, str. 361, pozn. 55; R. A. Moysey,
A Greek Metrical Epitaph, in: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 69, 1987,
str. 91; J. C. Thom, The Pythagorean Golden Verses, Leiden — New York — Kéln
1993, str. 225, pozn, 572; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube.

4 Zde naréZim na oZehavy problém, nakolik eschatologické pfedstavy a formule
v pohiebnich napisech pfimo odraZely osobni piesvédéeni zesnulych, pozistalych
nebo autorti ver§l, a nakolik pfedstavovaly jen rétoricky minénou nad&ji, utéchu
¢i volbu z uréitého spektra frazi, které ovlivilovaly literatura, doba, mistni zvyky
a osobni preference autor napisi (W. K. Ch. Guthrie, The Greeks and Their Gods,
Bristol 1950, str. 260; R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana
1962 [19421], str. 17-20, 264-265 et passim; A.-J. Festugiére, L’idéal, str. 157-158,;
M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 174, 189).

S LSJ, s voyoyn L1: L life. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion,
I-1I, Miinchen 1967 (19401), 1, str. 852 (ad str. 194); W. Burkert, Greek Religion,
Cambridge (Mass.) 1985, str. 195.

6 Viz napf. Sofoklés, 4i. 1192-1195; L. Moretti, Inscriptiones Graecae Urbis
Romanae, I-1V, Roma. 1968-1990 (= IGUR), 111,1199; Cyranides (= Cyr) [,21/®
21; Prudentius, Cathem. X,12. A.-J. Festugiére, L idéal, str. 159; A. Brelich, Aspetti
della morte nelle iscrizioni sepolcrali dell’ Impero romano, disertace Budapest 1937,
str. 82; F. Cumont, Recherches, str. 110; R. Lattimore, Themes, str. 26-27.

7 Platén, Phd. 77b3-5 (ptel. F. Novotny): ,,Proti ndm stoji ... minéni vétSiny,
Ze snad pfi smrti Slovéka se zaroven rozptyluje duse a Ze to je pro ni konec byti*
(viz téZ Phd. 69¢6-70b4, 84b6-8). Viz dale Chrysippos, SVF, 1,522; Cicero, Tusc.
disp. 1,18, 24, Ovidius, Met. XV,846-847; V. V. Struve a kol. (vyd.), Corpus Inscrip-
tionum Regni Bosporani, Moskva — Leningrad 1965 [= CIRB),136,1-4; IG 1V,196;
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chapali ¢lovéka jako sloZeninu &asti, jeZ se po smrti vracgji na :1j1ista
svého plivodu: vzduch ke vzduchu a zemé k zemi.® Tato ,,kompomt_ni“
koncepce ¢lovéka mohla odkazovat na jeho definitivni posmrtny zanik,”
ale sama o sob& ho neimplikovala, ponévadZ néktefi jeji stoupenci
pfisluinym &astem Slovéka nebo jejich zdrojiim pfipisovali zv!éﬁ.tni
boizsky status.!? V takovém piipadé mohli chtit Fici, Ze duse nezanika
stejné jako prvek, ktery ji zaklada, ale posmrtnym splynutim se svjrm
matefskym zdrojem pouze ztréci svou individualitu.!" Néco velmi
podobného m&li nejspise na mysli i autofi, podle nichz se nahoru ke
svému (apersondlnimu) zdroji nevraci dude cloveka, nybrz jeho mysleni
nebo ,,srdee” (ve smyslu citéni). 2

stv. W. Peek, Griechische Versinschrifien, 1, Berlin 1955 [= GVI),11. R. Lattimore,
Themes, str. 47; Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death to the End of the
Classical Period, Oxford 1994, str. 17.

8  Pseudo-Epicharmos, DK 23 B 9: ,Opét kraci, odkud piglo: / zemé k zemi, dech
k v98ic (srv. 6% B 22). Viz déle Euripidés, Suppl. 531-534; GV11759,1942,7-8; IG
X11,9,290; XIV,1432; Anthologia Palatina, Appendix, vyd. E. Cougny, Epigramma-
tum anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova, _IIl, Paris ‘1890 (= Anth.
Pal. App.),269. A.-]. Festugiére, L'idéal, str. 147; M. P. Nilsson, Die astrale Un-
sterblichkeit und die kosmische Mystik, in: Numen, 1, 1954, str. 113.

9 Anth, Pal. App. 269; pseudo-Fokylidés, 107-108; /G 1I/1112,3,2,7151,2-3;
srv. Lukianos, Ver hist. 1,23; Servius, In Verg. Aen. 1V,705; IG 11/111%,3,2,7151,2.
F. Cumont, Recherches, str. 121, pozn. 1; R, Lattimore, Themes, str. 32.

10 Buripidés, z. 839,813 (vyd. Nauck). Viz téz Anaxagoras, DK 56 A43,A 52,
A 112, B 17, a Empedokiés, DK 31 A 34, A 78, A 85, B 6, podle nichz se duse sklada
2 &4sti, jeZ jsou nesmrtelné &i maji bozskou povahu. Srv. R. Merkclt_mch — 1. Stauber,
Steinepigranime aus dem griechischen Osten, 1=V, Stuttgart — Leipzig 1998-2004
(= SGO),16/3/18,7-8; GVI 1759,1-2. M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 28,

I Srv. Vettius Valens, Anth. IX,1: ,,Je v nés také uréity boZsky a bohem prodchnu-
ty vytvor, a sice okolni vzduch, ktery je nezniditelny a vée prostupujici a udili ndm
dogasny vron nesmrtelnosti na urlitou vyméfenou dobu, Kazdy z nés se béhem d!w
snaZi pfijimat nebo odevzdavat (toto) oZivujici pneuma.” Arios Didymos u Eusebia,
PE XV,20,4-5; , Néktefi uvadgji, Ze due vesmiru je v&&nd, ale 7e ostatni dule se
s ni po smrti smé&Suji v jedno.*

12 Buripidés, Hel. 1014-1016: ,Nezije / dal rozum (votc) mrtvych, viak zis-
k4 si nesmriné / my3leni (yvouny), v nesmrtelny aithér kdyz vpadne.” Srv. tZ
GVI 1471,6-7 (ppovnoig); JGUR 111,1358,3~5 (auvetdv wopv); GVT 1765,4-5 (&
kpading); GVI 1993,3 (Bupdv); Aristotelés, zl. 641 (vyd. Rose) (Oupov); A'n:h, Pal.
VIL672,1-2 (frop). Tato teze diva dobry smysl v pojeti Anaxagory a Hcrakleltfl,
kteFi predpokladali vem spoletny kosmicky rozum, od néhoz clovéka od_déluje
,vlastni mySleni* (srv. DK 58 B 14, B 11, B 12; DK 22 B 2). W. K. Ch. Guthrie, The
Greeks and Their Gods, str. 263; tyz, The Pre-Socratic World-Picture, in: Harvard
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Tim se dostdvame k druhé vykladové moznosti, kterd se zda prav-
dépodobnéjsi. Uéelem kolektivnich nédhrobnich népist, které inicioval
nebo schvalil stat, bylo povzbudit ob¢any vyzdvizenim slavy a lep§iho
posmrtného osudu téch, ktefi ztratili Zivot pfi hajeni jeho zajmi, nikoli
skliovat je trpkou pravdou, Ze vSechno je pomijivé a smrt necini roz-
dili mezi hrdiny a zbabélci.!? Lze tedy ptedpokladat, Ze napis padlym
sliboval néjakou formu zvy§eni statusu a pfetrvani. Problém tkvi v tom,
ze se zde nabizeji nejméné tii odlisné zplsoby vykladu, které psyché
propujcuji rizny status, formu i délku trvani.

Vedle vySe zmifiovaného navratu ¢asti ¢lovéka k jejich zdroji sem
patfi pfedev§im koncepce, podle niZ se duSe po smrti dostavaji k vétriim,
které maji bozskou povahu a duse s sebou unaseji.'* Tato koncepce se
opirala o nékolik dil¢ich piedstav, které se vyskytovaly i samostat-
né. Jednou z nich byla vira, Ze duSe do vzduchu vplyvaji s poslednim
vydechnutim a odloudenim od rti,!> v emZ se odrdZi i transkulturné
doloZena jazykova a asociadni spiiznénost ¢i sourodost duse s dechem.'®
Nékteti lidé se obavali, ze jejich duSe bude po smrti vétry rozvata

Theological Review, 45, 1952, str. 98; R. Lattimore, Themes, str. 27, M. Obryk,
Unsterblichkeitsglaube, str. 170.

13 Viz k tomu napt. Platén, Menex. 236e; Ch. Sourvinou-Inwood, Reading
of Greek Death, str. 193-194.

14 GVI 1471,2-3 z Pantikapaia (2.-1. stol. pf. Kr.): ,,Tys k Hadovi prost narkd
vesel / a dech jsi vétrim odevzdal (rdv drjrong wvedpa).“ Viz té2 M. Guarducci,
Inscriptiones Creticae, I-1V, Roma 1935-1960 (= IC), 11,iii,44,22-23; GVI 1765,4-5;
Vergilius, Aen. 1V,704-705; Servius, In Verg. Aen. 11,562; 1V,704-705; Petronius,
Satyr. LXIL6. K bozskosti €i bozskému plivodu (nékterych) vétra viz napf. Hésiodos,
Theog. 871; Epicharmos, DK 23 B 8; P. Stengel, Der Cult der Winde, in: Hermes,
35, 1900, str. 634.

15 JG XIV,607e7-10 z Carales (1. stol. pt. Kr. — 1. stol. po Kr.): ,,KdyZ totiz jiz
(mij manzel) Filippos vypustil dech z Gdl (mvebpo peddv dnéive), / zachytila jsem
ten posledni na vrcholku rtd. / Zde stojim ja, Pémptilla, zbavena svého muze, / jenz
ptijal jiny Zivot namisto smrti* (viz podobné SGO 01/01/07,5). Srv. dale Pindaros,
Nem. 1,44-47; Euripidés, zl. 971 (vyd. Nauck), zl. 65,71-72 (vyd. Austin); Platén,
Phd. 70a4-5; IG 112,3,2,12599,2; IG X1V,2000,9-10 z Rima; G. Kaibel, Epigrammata
Graeca ex lapidibus conlecta, Berolini 1878 (= EG), 327,2; Cyr. 1,21/® 21; Anth.
Pal. VI1,166,1-2; VII,608,3-4; Cicero, Tusc. disp. 1,9,19; Vergilius, Aen. I11,561-562.

16 G. Nicole, s. v. Psyche, in: Ch. Daremberg — E. Saglio (vyd.), Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines, IV,1, Paris 1907, str. 744; O. Waser, s. v. Psyche, in:
W. H. Roscher (vyd.), dusfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mytho-
logie, I11,2, Leipzig 1902-1909, str. 3201; F. Cumont, Recherches, str. 104-106, 126;
R. B. Onians, The Origins, str. 168—173; M. P. Nilsson, Die astrale Unsterblichkeit,
str. 113; tyz, Geschichte, 1, str. 194, 852 (ad str. 194).




8 Toméas Vitek

a nadobro znidena,'? zatimco podle jinych vétry obyvaji rizne nadlidské
bytosti, '8 které dusi ob&as pfedavaji zv14§tni znalosti béhem bezvédomi,
transu & spanku, kdy se odpoutava od t€L.1? Kolovaly také nazory, Ze
ve vzduchu & vétrech prodlévaji duse vyznamnych piedki a héron,?°
anebo v nich bezradné poletuji duse tdch, kteii zemfeli nestandardnim
zplisobem &i v nestandardni dobg, piipadné bylo v nepoiadku néco
s jejich Zivotem a pohibem.?! Piebyvani ve vétrech tedy zahrnuje jak
moZnost pozitivné pojimaného, byt spise neindividualniho pietrvavani

17 Platén, Phd. 77d7-¢2 (piel, F. Novotny): ,Bojite se jako déti, aby dusi vystu-
pujici z téla doopravdy nerozfoukal a neroznesl vitr, zvIasté kdyZz nékdo umird ne za
bezvéti, nybrz za n&jakého silného vichru.* F. Cumont, Recherches, str. 110.

18 Hésiodos, Op. 124: prvotni lidé zlatého véku, jimz bohové prophjéili nesmr-
telnost, dohliZeji na lidské konéni ,,0déni vzduchem® (fiépu foohpevor), Flegor,
Mir: V.2: duse v&itkyng Sibylly se smisila s vétrem (avebpoty) a sesild lidem véstnd
znament (viz &2 Plittarchos, De def. orac. 9,398d).

19 Pindaros, zI. 131 (vyd. Snell); srv. 16z Xenofon, /nst. Cyr. VIIL7,21; Dikai-
archos, zl. 13-16 (vyd. Wehrli); Hermotimos u Plinia, NH VI11,173; Cyr L7, Srv.
H. Barto$, Odima lékare. Studie k poddtkinm Feckého my§leni o lidské pFirozenosti
2 hilediska rozliseni duse — télo, Praha 2006, str, 227-228.

20 Nejéastdji byvaji v této souvislosti uvadeni atticti Tritopatores, uctivani jako
bohové & strazel vétrdl (Démén, FHG 1, str. 378, 2L 2; Fanodémos, FHG 1, str. 366,
zl. 4; srv. Schol. in Lyeophr: T38), kiett byli F4déni pii siiatku o pomoe pii plozeni
déti (Filochoros, FGrHist 328 F 182; k pfisloveéné plodnosti vétrii viz niZe) a ktefi
soudasné byli povazovini za due prvotnich lidi (Fanodémos, FHG 1, str. 366, zl. 4).
K. Tiimpel, s. v. Anemoi, in: W. Pauly - G. Wissowa (vyd.), Real-Encyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft, 1, 1894, str. 2178; P. Stengel, Der Cult der Winde,
str. 634—635: G. Nicole, Psyche, str. 746; H. Steuding, s. v Tritopatores, in: Roscher
Lexicon, V, 1916-1924, str. 1208-1209; E. Rohde, Psyche, 1,247-249; F. Riische,
Blut, str. 79; F. Cumont, Recherches, str. 110, Sry. t¢Z Euripidés, El 59: Elektra se
modlila k mrtvému otei v aithéru; IG X1V,607,9-10: osifely manzel si ptal ,,smisit
sviij dech s dusi* své zemfelé manzelky (cuykeplioat Woii nvebpe). Vzduch plny
daiméni, hérbh a dusi zmiitji od 6, stol. pf. Kr. 1¢Z prameny filosoficke (viz nize).

21 Viz napf. Supplementum Epigraphicum Graecun (= SEG) XXXVIIL440
z Gonnoi (4. stol. pt, Kr.): ,,Sésikratliv je tento pohfebni pahorek zakryty zemi.
On nezemiel dobte, nybr bezpravnou smrti, viak jeho duse ted' bloudi smisic se
s aithérnym kosmem." Viz dile Aristofanés, Pax, 827-829; IG II/III%, 11466; IG
XI1,8,600b7-8; EG 340,7-8; C. Preisendanz — A. Henrichs, Papyri Graecae Magi-
cae, 1-111, Leipzig — Stuttgart 1928, 1931, 1974 (= PGM), 1V,2728-2731; Cicero, De
remp. V1,26,29. F. Cumont, Recherches, str. 171, pozn, 1. K touléni nepohibenych
mrtvych v podobé duchil viz Homér, /1 XXII1,65-74; Od. X1,51-83; Euripidés, Hec.
28-31: Platén, Phd. 81c—d, 108a-b; Likianos, Char: 22; Vergilius, Aen. VI1,325-330.
O. Waser, Psyche, str. 3203,
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jako soucast néjaké poloboZskeé entity nebo entit,?? tak negativn€ vni-
mané rozptyleni &i bloudéni ,,ztracenych* dusi, pro néz mozné podrZeni
individuality nepiedstavovalo Zzadnou vyhodu.?3 V t&chto piipadech se
duse bud’ ihned rozplyvala, anebo ptezivala pouze docasné a zastupné.?*

Dalsi moznost piedstavuje osobni nesmrtelnost, ktera byla trvala
a postradala vy§e zmifiovana rizika bloudéni, rozplyvani a koexistence
s nestastniky. Tento vyklad stavél na mytickych vlastnostech aithéru,
ktery byl jiZz od Homéra povazovan za nej¢istsi a svétlem prozafenou
¢ast nebe, v niz bydli nebo prodlévaji bohové v &ele s Diem.?* Z tohoto
divodu byl aithér (stejné jako bohové) nazyvan zafivym, nesmrtelnym
a boZskym rovnéz v literatuie a ndhrobnich napisech.?¢ Platil také za
misto, které se nachizi mimo tento svét, a proto neni zasazeno jeho
nedokonalostmi a zly (tj. nemocemi, utrpenim, stafim a smrti). Podle
nékterych epitafli presun duse do aithéru znamenal navrat na misto, kde
Ize pfetrvavat viceméné navzdy bez starnuti, bolesti a hrozby zaniku.?’
Nékteii autofi napisti a literati tento pfechod bez jakychkoli podrobnosti
pouze oznamuji (stejné jako napis vénovany padlym u Poteidaie), jini
viak uvadéji, Ze na misto v aithéru ma duse narok: bud’ na zakladé

22 Viz zejména GVI 1471,2: ,Zdatnou rukou dusi vétrdm odevzdals.

23 Teprve v pokrocilé fimské dobé zadaly byt vétry chapany i jako priivodci
héroizované dude na cesté do nebes, k mésici ¢i hvézdam, viz napf. F. Biicheler —
A. Riese — E. Lommatzsch, Carmina Latina Epigraphica, 1-111, Leipzig 1926
(= CLE),1535b1-2 z Rima; Anth. Pal. App. 266,3—4. K dal§im dokladiim viz F. Cu-
mont, Recherches, str. 146-176; E. Diez, Mondfahrt der Seele, in: Jahreshefte des
oOsterreichischen archdologischen Institutes in Wien, 42, 1955, str. 74-84.

24 .,Srv. Arios Didymos u Eusebia, PE XV,20,6: ,,Duse je zrozena a znicitelna.
Nezanika v3ak ihned poté, co opusti t&lo, nybrZ po ngjakou dobu jesté sama o sobé
trva.*

25 Homér, Il 11,412, TV,166; Euripidés, zl. 487 (vyd. Nauck) aj. J. H. Waszink,
Aether, str. 150-151; W. K. Ch, Guthrie, The Greeks and Their Gods, str. 263; R. Lat-
timore, Themes, str. 32-33; J. C. Thom, The Pythagorean Golden Verses, str. 224,
Ch. G. Brown, The Precinct of Zeus and Parmenis’ Immortality, in: Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 170, 2009, str. 22, pozn. 16.

26 Pseudo-Platon, Ax. 365a7-8; IG 1I/1112,12142A4; Monumenta Asiae Mino-
ris Antiqgua, I-X, London 1928-1988 (= MAMA), X,517; IG X1V,940,3-4; IG 1I/
I112,13161 A6-7.

27 ' ‘SEG XXVIL3814,15-17 z Klaudiopole (2.-3. stol. po Kr.): ,,Aithér je duS§im
nezniditelnym a vZdy trvajicim domovem. Tam necht’ pobyvam, daleko od setkani

se slzami,* Anth. Pal. App. 126,1-5: duse v aithéru ,nestarne nikdy a navzdy trva uz
netknuta zkazou*. Viz dale GVI 1765,1-4; IG TI/1112, 13161A8; GVI 590,24.
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svych zasluh, zboznosti, krasy, ctnosti nebo Sistoty,8 anebo samym
svym piivodem a primordialni sourodosti se vzduchem,?

7 téchto ,,odfivodnéni* vzestupu nicmené piimo nevyplyva nesmr-
telnost, kterd umozfiovala dusim podrZet si vlastni individualitu, a pro-
to ziistava oteviené, zda a do jaké miry byla predpokladana.®® Rada
epitafil naznacuje, Zze po celou antiku néktefi autofi vnimali psyché
jako Zivotni silu nebo ast vzduchu, takze v jejim vystupu nahorq
sice spatfovali uréitou formu povySeni do hérojského, bniskéh.o ¢i
nesmrtelného stavu, ale nikoli zachovéni individuality (stejné jako
v pripadé jejiho splyvani s vétry).’! Na druh¢ strané pfetrvani indivi-
duality mrtvych implikuji konkrétni idaje o jejich posmrtném osudu
a bydligti, jimZ se vedle neuréitého aithéru a vétrl stavala také nebesa,
Olymp nebo Diovo kralovstvi.3 V nékterych epitafech nebesa a Olymp

28 pseudo-Epicharmos, DK 23 B 22: Jsi-li v duchu zbozny, pak po smrti ne-
Zkusi¥ viibec / zadné zlo a tviij dech (nvedpe) zistane nahofe v nebi Viz déle
16 TI/1112,3,2,11140,4A6 (ctnost, moudrost); G¥I 1761 (zboZnosty; GVI 1772,3-4
(obéanské zdatnost, moudrost); /G T1/112,11912 (spravedlnost); GVI 92{,3— 12 (krasa,
duchaplnost, ctnost); SGO 02/09/28,1 (pohostinnost, zbozné skutky};_Clcem, De rep.
1,16,25, V1,13,13, VI,15,15 (ctnost, spravedinost, zésluhy o stat); Hieroklés, in Aur.
Carm. XXVII,?. (pravdomluvnost, ctnost, Sistota). Uvadéné ctnosti (aretai) maji
kofen z&4sti v archaické aristokratické etice, jez zlidovéla, zE4sti v postojich znfmych
filosofii (pFedevim Platona a stoiki), kteri na nich zaklidali posmring status duse.
A.-J. Festugiére, L 'idéal, str. 159; J. Lougovaya, A Historical Study, str. 171-173;
M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 78-T9.

29 Viz napt. Anth. Pal. App. 266,6: po smrti na ohnivém voze ,.pojedes do otcoy-
ského domu aithérného svitla®. Viz téz pseudo-Epicharmos, DK 23 B 22,2; Cyr.
L7/H 15;1G WL, 13161A6-7; GVI 1772,2; GVI 1283,5; Boéthius, Philos. consol.
1v,1.

30 Viz k tomu R. Lattimore, Themes, str. 43; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube,
str. 174.

Al Viz napF. SGO 03/02/71; GVI 1759; snad i SGO 02/09/12 (dalsi dva pfiklady
uvadi M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 157-160, ale nejsou dobie prok_azatel-
né), Toté asi vyjadiuje obrat ,,rozpustil jsem se v bohy* (SGO 08106;’(19:?: éc 8¢ Beolg
dviuoa), nebot’ podobné fraze byly uziviny v souvislosti s posmrinym rozkladem
&lovika do (nesmrielnych) slozek (srv. pseudo-Fokylides 102-104, 107-108) a od-
chodem dusie do chaosu-vzduchu (JGUR 11,836,5; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube,
str. 124). ,,Pantheistické" splyvani duse s ovzdusim a vesmirem je zndmo i z latin-
skych pohfebnich nipist (piiklady uvadi A. Brelich, Aspetti della morte, str. 82),

32 Nebesa: Euripidés, zL. 839,8-12 (vyd. Nauck), Anth. Pal. VI1,87,3, VI1,363,3,
VIL672,1. IG 1/I112,3,2, 11140,6; SGO 16/01/01,14; 5GO 21/15/01; IG VI 115,6;
GVI 1993a8, 1773. Olymp: IG II/IT11%,13104,2; R. Merkelbach a kol., Inschriften
griechischer Stidte aus Kleinasien, [-LXI, Bonn 1972-2002 (= IK), IV,74A,5-9;
M. Fraenkel, Inschriften von Pergamon, in: tyz, Altertimer von Pergamon V111,
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figuruji vyslovné jako domov bohi, s nimiz zde duSe sidli*3 a jejichz
hostin se dastni, byt’ vesmés v podfizené pozici.’* Podobny smysl nesl
téZ odchod duse ke hvézdam. N&kdy sice hvézdy ptedstavovaly jen
dalsi opis Olympu ¢i aithéru, v némZ se podle obecného piesvédceni
nachazely,?® ale jindy mélo splynuti mrtvého s konkrétni hvézdou
zabezpedit jeho vééné individualni pteziti, nebo dokonce zbozsténi
(zejména v fimské dob¢€).3¢ To vyplyva jak z Aristofanem zaznamenané
viry, Ze se z lidi stavaji po smrti hvézdy,?? tak z vyslovnych zminek

Berlin 1890-1895, VIII,2, 576A18-19; IG V,1,960,7. Diovo krdlovstvi: P. A, Hansen,
Carmina epigraphica graeca saeculi iv a. Chr. N., Berlin 1989 (= CEG), 11,693; SGO
09/05/40; srv. Euripidés, Orest. 1683 n.; Anth. Pal. VI1,370,3—4. K splyvani aithéru
s Olympem a oblohou dochézelo uz u Homéra, viz k tomu napf. J. H. Waszink,
Aether, str. 150, '

33 GVI1765,14-16; GVI 1768,2-3; SGO 21/15/01,2; SGO 03/02/67,6-7. M. Ob-
ryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 24, 44 n.

34 Epitafy napf. vyuzivaly mytu o (inosu Ganyméda, jenz se stal nesmrtelnym
&ignikem boht, k tomu, aby mrtvého Ganymédovi piipodobnily, a ,,zaruéily” mu
tak blazené a v&&né trvani po boku bohli (MAMA VIL,359; SGO 16/01/01,13-14;
SGO 16/23/06,5). Jindy napisy hovoif o mrtvych jako o sluZebnicich boht ¢i bohyii
(GVI 924,5-10; SGO 09/05/05; IG V,2,472,6-8; GVI 1090,5). A. Brelich, Aspetti
della morte, str. 82; F. Cumont, Recherches, str. 97, R. Merkelbach — J. Stauber,

Steinepigramme, I11, str. 159-160, 206; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 3941,
176-178. '

35 Viz napt. IG 1X,1,882/883,15-16; IG X11,8,609,3-4; IG V,2,472,13-14; GVI
1485,4-5; GVI861,9—12; GVI1993; IG XIV,2461; SGO 01/20/29,7; SGO 02/09/06,2;
SGO 02/09/12,3. Srv. F. Cumont, After Life in Roman Paganism, New Haven 1922,
str. 105; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 99, 105.

36 Srv. napt. GVI 1829,5-6 z Milétu (2. stol. po Kr.): ,,Aithér v osmi letech jsi
spatiil a (nyni) s hvézdami za#{s.* Srv. téz Cicero, De rep. V1,13,13-V1,26,28, podle
néhoZ se dule ctnostnych statnikil stavaji mensimi bohy a hvézdami.

37 Aristofanés, Pax, 832-837 (pfel. A. Krejéi): ,,OTROK: Tak to neni pravda, co
se fika, ve vzduchu [aépo mss: aifépa Sommerstein] / Ze po smrti se proméiujem
v hvézdy? — TRYGAIOS. To ano. — OTROK: Kdo tam nejjasngj§i hvézdou ted'? —
TRYGAIOS: Ten I6n z Chiu, ktery kdysi za Ziva / zde Jitfenku* svou napsal; kdyz
pak pfisel tam, / hned vSichni ho tam jmenovali Jitfenkou?* VéEtSina interpretii chape
tuto pasaz jako doklad obecné rozsifenosti a vysokého stafi této viry (J. E. Harri-
son, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Cambridge 1908, str. 205-206;
F. Cumont, After Life, str. 104; H. Barto§, Ocima lékare, str. 205; Ch. G. Brown, The
Precinct of Zeus, str. 27, pozn, 46), ale v literatufe se takika nevyskytuje a v ndhrob-
nich napisech jsem ji nalezl aZ v fimské dobé. Dillezitou vyjimku piedstavuji nékteti
filosofové, zejména Platén (Tim. 41d8-9, 42b3-5), se svym tvrzenim, ze démiurg
rozdélil svétovou dusi ,,na stejny podet s hvézdami a ptidélil kazdé z nich jednu dusi.
... A'kdo dobfte prozije ptislusny &as, vrati se zpét do piibytku své piibuzné hvézdy
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v nahrobnich népisech, %e se mrtvy proménény v hvézdu stal héroem
nebo polobohem.3®

V této souvislosti se nabizi dalsi mozny vyklad vySe citova-
né athénské inskripce. Jiz v archaické dob& obcas probihaly héroizace
historickych postav, ackoli v ptipad¢ vétsich skupin lidi k tomu aZ
do hellénismu dochdzelo pomémné vzacng.? Status héréi byl mimo
jiné proptij¢ovan také bojovnikiim, ktefi zemfieli v bitvach, at’ uZ §lo
o kolektiv &i jednotlivee.*? Nami sledovana formule se v zadném jiném
néapise z klasické doby nevyskytuje, avSak pozdgji epitafy odchod
due do aithéru vyslovné spojovaly s pfechodem do hérojského stavu
nebo s piesunem na mista obyvand hérdy a bohy. 1 kdyz proto nelze
vyloudit, Ze na§ napis piedstavuje prvni doklad této intence (viz nize),
v tradiéni perspektivé héroizovani rekové neodchazeli na nebe, nybrz se
zdr¥ovali ve svém hrobg &i v jeho blizkosti,*! ptipadné Zili na zv1astnim
$fastném misté na okraji zemé &i v podsvéti, které se nejéasteji zvalo
,,0strovy blazenych®, ,,élysejska pole® (Elysion) nebo jednoduse ,,mista
zboznych*.42 Od Homéra az do konce antiky byli héréové a vyvolenci

a bude mit Zivot blazeny a s ni spole&ny*. M. P. Nilsson, Die astrale Unsterblichkeit,
str, 111-112; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 94-115.

38 JG XI11,7,123,1, 6-7 z Amorgu (asi 1, stol, pf. Kr.): ,Filostorgos Neikés, héros.
/ ... I Matko, nepla¢ uz nade mnou. K ¢emu to? Radgji cti mé, { Vzdyt' hvézdou
podvederni u bohti ja jsem se stal.” Viz dile GVI 861,11-12; IG V,2,472,13-14; SGO
01/20/26: Anth. Pal. V11,363,2, F. Cumont, After Life, str. 104-106; M. P. Nilsson,
Die astrale Unsterblichkeit, str, 107-108; R. Lattimore, Themes, sir. 43,

39 A, Connolly, Was Sophocles Heroised as Dexion?, in: Journal of Hellenic
Studies, 118, 1998, str. 21, uvadi ve svém nelipiném seznamu od poéétku az do r. 336
pt. Kr. pouze sedm historickych héroizaci skupin. R, Lattimore, Themes, str. 238-239;
M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 176.

40 Skupiny: Pausanias, Descript. Graec. 1,32,4; 1G TI/T112,1006,69-70: Rekové
padli u Marathonu v Attice r. 490. Thitkydidés 111.58,4; G V11,53 z Megar (fimsky
opis star§iho epitafu); Phitarchos, Aristid, XXI1,1-6; Simonidés, z1. 10, vyd. West (srv.
Pausanias, Descript. Graee. 1,43,3): padli u Plataji r. 479 v Platajich a Megarich.
Pausanias, Descript. Graec. VIII,41,1: padli ve Figalii (snad z bityy v r. 659); srv. téZ
Platén, Menex. 249b, Jednotlivei: IG X, 1,868 (zac. 6. stol. pf. Kr.): Arniadés na Kor-
kyte. Hérodotos V,47: Filippos v Segesté. Herodotos V,114; Onésilos v Amathintu,
Pausanias, Descript, Graec. 111,12,9; Marén a Alfeios ve Sparté, Srv, M. P. Nilsson,
Geschichte, 1, str. 188, 190, 717-718; R. Lattimore, Themes, str. 238-240; Ch. Sour-
vinou-Inwood, Reading of Greek Death, str. 194.

41 @G. Nicole, Psyche, str. 745; E. Rohde, Psyche, 1,81-82; M. P. Nilsson, Ge-
schichte, 1, str. 184, 188-189; W. Burkert, Greek Religion, str. 203.

42 Viz k tomu vice napt. E. Rohde, Psyche, 11, str. 365-370; A.-J. Festugicre,
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z fad ,,obyCejnych” lidi posilani rozhodnutim bohll pravé tam,* jsou-
ce opatfovani podobnymi nazvy a atributy jako bohové (viz ptizviska
,blazeni”,  nesmrtelni®, ,nestarnouci apod.).** A¢koli pozdgji doslo
v dﬁs}edku pfemisténi celého podsvéti na nebe ¢i do vesmiru k proli-
nani Elysia a ostrovii blazenych s aithérem, nebesy a Olympem rovnéz
v nahrobnich napisech,* v posledni tfeting 5. stoleti se mista blazenych
jesté pevné pojila s podsvétim stejné jako pozice hérdl se zemi.“¢ Pokud
autor napisu pocital s héroizaci padlych, musel mit na mysli néjakou
jinou formu.

Filosofické prameny

Filosofové doby archaické a klasické, jejichZ nazory mohly formuli
z népisu inspirovat nebo ilustrovat, zachazeli se spojitosti duse a vzdu-
chu v urcCitych ohledech velmi podobné, jak ji potkavame v tradiénich
lidovych piedstavach. Nékteii sdileli obecnou viru, Ze vzduch je plny
riznych daimond, hérdi a dusi, kteti lidem mohou sesilat sny a zname-
ni.#7 Jini spolu s ,,oby&ejnymi* lidmi vé&fili, Ze Zivotni princip (psyché),

L’idéal, str. 145 n.; R. Lattimore, Themes, str. 40-41; M. P. Nilsson, Geschichte, 1,
str. 324-329; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 192—195.

43 Homér, Od. 1V,561-569; Hésiodos, Op. 167-173. Ch, Sourvinou-Inwood,
Reading of Greek Death, str. 17-18.

44 Viz k tomu R. Lattimore, Themes, str. 52.

45 Elysion: IG TI/II12,13009A5-6; GVI 1090,3; GVI 1486; SEG 1V,727; srv. téz
Macrobius, Somn. Scip. 1,11,8. Ostrovy blaZenych: IGUR I11,1146 z Rima; Hieroklés,
In Aur. carm. XXVIL2. A.-J. Festugieére, L'idéal, str. 146; A. Brelich, Aspetti della
morte, str. 84; R. Lattimore, Themes, str. 33-34, 36, 41-42, 312-314,

46 Viz napf. pfenos tyranobijch Harmodia a Aristogeiténa na ostrovy blaZenych

do spoleénosti mytickych rekti (Carmina convivalia, z1. 11, vyd. Page). Hérds se sice
mohl ocitnout na nebi ve spole€nosti bohll v disledku svého zboz§téni, jako tomu
bylo v piipadé Héraklea (srv. Homér, Od. X1,601-603), ale nedochdzelo k tomu, to
ukazuje napf. zbozsténi Dareia (Aischylos, Pers. 620-643) nebo Pélea (Euripidés,
Andr. 1255-1258). F. Cumont, Recherches, str. 174; W. Burkert, Greek Religion,
str. 198; R. Chlup, Formovdni pojmu duse v Recku archaické a klasické doby, in:
R. Chlup (vyd.), Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta, Praha 2007, str. 58—59,
85; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 178-179.

47 Thalés, DK 11 A 22: , Néktefi také tvrdi, Ze [duse] je vmiSena do vekerenstva;
proto se snad také Thalés domnival, Ze vechno je pln¢ bohl* (viz téZ DK 11 A 23).
Viz dale Hérakleitos, DK 22 A 1, § 7; Platén, Phaedr. 246e4-7; Poseidonios, zI. 108
(vyd. Edelstein — Kidd); Alexandr Polyhistér, FHG I11, str. 241, z1. 140. F. Cumont,
Recherches, str. 115, pozn. 1; 143-145.
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ktery je totozny s dechem a vzduchem,* se po smrti odlucuje od lé[z)tf‘g
Nejvétsi rozdily se naopak objevovaly ve formulacich statusu a dal3iho
osudu duse, ty ale budeme muset pro velky objem materialu a omezcn‘}'f
rozsah tohoto ¢lanku ponechat stranou. Pro na§ el by mélo postadit
konstatovani, ze nékteii predsokratici posmrtnou existenci a nesmrtel-
nost dusi odmitali (napf. Démokritos a nejspise i Hérakleitos),”® coz
je priblizovalo pozici vyse zminované skeptické vé‘[éin};3 za.ijimco jinj
piedpokladali, Ze duse viech lidi jsou nesmrtelné, pochizeji od bohti
a nakonec se (n&které z nich) navraceji do svého nebeského domova
a spolegnosti bohii (napt. Empedokiés nebo Platon).!

Obé tyto pozice zdsadné odliSnym zpisobem vymezovaly pgstaveni
a 1idé] Eloveka ve sv8t&, a proto neni divu, Ze dochédzelo k jejich v-zé-.
jemnym konfrontacim. N&kdy se v tomto bodé nedokézali shodnout ani
piislugnici tychz myslenkovych Skol a smértl, Dobry ptiklad _pos:kytu je
tzv. orfické hnuti, jehoz &ast piisla nekdy v pritbéhu klasické doby
s koncepci duse jako utrzku vzduchu, ackoli vét§inové minéni ’dotio—
vym orfikiim pfisuzovalo a dodnes pfisuzuje nauku o nesmrt? Iné gprc)
ytélujici se dusi bozského plivodu, kterd api v téle jako ve vézeni, ale
po Gplné odistd se miiZe zcela osvobodit.5? Aviak podle Aristotela se

48 Anaximenés, DK 13 B 2; Anaximandros, DK 12 A 29; Xenofanés, DK21 A 1,
§ 19; Hérakleitos, DK 22 A 16, § 129; Diogenés z Apollénie, DK 64 B 4,‘B 5,
A 19, § 42, A 2; Empedoklés u Theodéréta, Graee. aff. cur. V,18,9-10. G. Nicole,
Pgyche, str. 746; F. Cumont, Recherches, str. 113; 1. H. Waszink, Aether, str. 151—1.52;
W. K. Ch. Guthrie, The Pre-Socratic World-Picture, in: Harvard Theological Review,
45, 1952, str. 89-94.

49 R Lattimore, Themes, str. 26; E. Rohde, Psyche, 1,30. Stv. napf. Platén, Gorg.
524b2-4; ,Smrl neni ... nic jiného nez vzijemné odloudent dvou véci, dufe a téla.”

S0 Démokritos, DK 68 A 106, A 109, A 160, B 257. V piipadé Hérakleita nejsou
prameny jasné ani jednotné, ale mluvi se v nich pouze o vznikéni dusi z vjrp:}rﬂ
(DK 22 B 12), nikoli o jejich posmrtném pietrvini (srv. k tomu napt. W. K. Ch. Gu-
thrie, 4 History of Greek Philosophy, 1, Cambridge 1962, str. 476-486).

51 Fmpedoklés, DK31B 112,B 115,B 117, B 146, B 147; Theodérétos, Graec.
aff. cur. V;23. K Platonovi viz nize.

52 @. Nicole, Psyche, str. 745; F. Cumont, Recherches, str, 11_2; W K. Ch. Gu-
thrie, The Greeks and Their Gods, str. 317-318; ty%, The Pre-Socratic World-Ficture,
str, 92; W. Jaeger, The Greek Ideas of Immortality, in: Harvard Theological Review,
52, 1959, str, 140; R. Lattimore, Themes, str. 46; M. P. Nilsson, Geschichte, 1, su'._ 692,
N. J. Richardson, Early Greek Views about Life after Death, in: P. E. Easterling —
J. V. Muir (vyd.), Greek Religion and Society, Cambridge 1985, str. 61-62. Vechny
doklady z klasické doby jsou nicméné jen nepfimé (srv. Hérodotos 11,123; I.’iat{m,
Meno, 81b—c; Phaedr. 248¢—d = A. Bernabé, Poetae Epici Graeci, 1L2: Orphicorum
et Orphicis similium testimonia et fragmenta, Monachi — Lipsiae 2005 [= OFB], 459;
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v takzvanych orfickych basnich fikd, ze ,,duse, ktera je nesena vétry,
vchaz{ z vesmiru do tél pfi dychani*.53 Autor této teze téméf jisté véfil,
ze duse ztotoznéna s utrzkem vzduchu vstupuje do téla s prvnim vde-
chem a s poslednim vydechem ho opousti.>* Nasledné se mohla bud’
rozplynout ve vzduchu (aithéru), anebo se odebrat ke hvézdam, které
z aithéru sestavaly.>> Tato teorie nicméné, jak se zda, protifedi nauce
o nesmrtelné dusi, ktera vstupuje do tél, a proto se objevil nékdy b&hem
timské doby jiny orfiklim pfisuzovany nazor, podle ného? se vzduchem
po smrti stivaji pouze duse zvifat a ptakd, které nasledné unasi vitr,
kdezto duse lidi prochazeji podsvétim a opét se vtéluji.5¢ Této koncepci

Pseudo-Platon, Epist. VI,335a = OFB 433), a proto jsou néktefi badatelé pfesvéddeni,
7e metempsychoéza v dochovanych orfickych pramenech z nejstar§i doby doloZzena
neni (W. Burkert, Lore and Science, str. 125-126; U. von Wilamowitz-Moellendorft,
Glaube der Hellenen, 11, Berlin 1931, str. 194; K. Kerényi, Pythagoras und Orpheus,
Amsterdam 1940, str. 26-27) nebo Ze netvofila koherentni nauku (L. Albinus, The
House of Hades: Studies in Ancient Greek Eschatology, Aarhus 2000, str. 117-118).

53 Aristotelés, De an. 410b27-30 (OFB 421).

54 Obgas je tato orfické teze vyvozovana z lidové ptedstavy, podle niz vzduch
a vitr riizné Zivocichy nejen ozivuji (Orph. hymn, XXXVIIL3, 22, LXXXI,1; Anth.
Pal. X,75,3; Likianos, Ver. hist. 1,22; srv. Etym. Magn., s. v. Ikéviov), nybrz i plodi
(Homér, 1. XVI,150, XX,221-225; Aristotelés, Hist. anim. V1,2,5, 559b20, 560a6;
Vergilius, Georg. 111,271-275; Plinius, NH VIII,166; Ailianos, NA 1V,6; Schol. in
Nic. Alex. 559; srv. Lukianos, De sacrif. 6) a vyzivuji jejich psyché (Sofoklés, Ai.
558-559). Tuto koncepci mozna odrazi i Aristofanem parodované prvopo&ateént ,,vé-
trné vejce* orfik (Av. 695 = OFB 64), viz R. Turcan, L’dme-oiseau et l'eschatologie
orphique, in: Revue de I'histoire des religions, 155, 1959, str. 35; W. K. Ch. Guthrie,
A History, 1, str. 128-129; M. P. Nilsson, Geschichte, |, str. 692, pozn. 2.

55 Srv. pseudo-Plutarchos, Plac. 11,13,15: , Hérakleidés (zl. 113a, vyd. Wehrli)
a pythagorejci tvrdi, Ze kazd4 hvézda je svét v nekoneéném aithéru a obsahuje sama
zemi, vzduch a aithér. Tyto nauky se traduji i mezi orfiky (OFB 30), ponévad? ti
piedpokladaji, ze kazda z hvézd vytvaii svét.“ W. K. Ch. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion, New York 1966, str. 185-186; W. Burkert, Lore and Science, str. 360-361.
I kdyZ jsou podobné nazory ob&as kladeny uZ do nejstarsi vrstvy pythagorejstvi
(viz nize), bezpetné je lze dolozit az u stoikil, kteti pokladali aithér za latku, jejimz
zahusténim vznikaji hvézdy (SVF I1,668) i Zivodichové, nebot’ pro né byl principem
pohybu a Zivotniho tepla (J. H. Waszink, Aether, str. 153—154; srv. téZ A. Brelich,
Aspetti della morte, str. 83; F. Cumont, Recherches, str, 123-127).

56 D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of Psyche before
Plato, New Haven — London 1981, str. 120-121. Proklos, In Plat. Remp. 11,339,17,
vyd. Kroll (OFB 339). Podobné pokusy lze rozeznat i u Vettia Valenta, Anth. I1X,1
(OFB 422, 425, 426, 436). N&ktei{ badatelé tento rozpor fesi predpokladem, Ze
ocisténé duse po ukondeni inkarnaéniho kolob&hu vplyvaji do bozské (aithérické)
jednoty mimo svét (E. Rohde, Psyche, 11,130; W. K. Ch. Guthrie, The Pre-Socratic
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nelze upfit urditou eleganci, ale podle vSeho se jedna jen o pozdni snahu
o smifeni nesmifitelného.>’

Analogické rozpory lze objevit t¢Z mezi pythagorejci, byt i jejich
zakladatel byva standardné spojovan s naukou o nesmrtelné dusi, ktera
se (pie)vtéluje.5® Pythagorejské uceni o dusi nicméné mélo dosti daleko
k n&jaké jednotné a koherentni nauce. Jen Aristotelés zmifioval hned
tfi jejich rizna pojeti duse, z nichz ocitujeme prvni dvé:

,»INEkteti z pythagorejet totiz tvrdili, Ze duse se sklada z Sastedek ve
vzduchu, podle jinych je ji to, co jimi pohybuje. O téchto &astetkach
fikali, Ze jsou podle vieho v setrvalém pohybu a nikdy nespodivaji
v uplném klidu. K témuZz sméfuji i nazory t&ch, ktefi prohlasuji, Ze
duse je sama hybatelem. Tito vSichni podle vieho predpokladaji, ze
pohyb je tim, co je dusi nejvlastn&jsi, a Ze vie ostatni se pohybuje
skrze ni,* %9

I bez podrobné&jsiho rozboru je patrné, Ze oba tyto nazory napadnd
ptipominaji varianty nauky o dusi jako Gtrzku vzduchu. Prvni odpovida
negativni interpretaci napisu z Poteidaie s tim, Ze se &4sti vzduchu,
Jjez dusi tvoti, po smrti rozptyli a due zanikne.® Naopak druhé nauka
o dusi jako zdroji pohybu nejspiie odrazi pozitivni vyklad duge—de-
chu jako utrzku bozského aithéru, v ném? nesmrtelna, ale apersonalné
pojatd dude po smrti pietrvava.s! Podle Alexandra Polyhistora (2.—1.
stol. pt. Kr.), ktery vychazel z materidlu vzniklého na konci klasické

World-Picture, str. 94), zatimco ty neo&i§téné se znovu vtéluji do vézeni téla (F. Cu-
mont, Recherches, str. 112—113).

57 E. Rohde, Psyche, 11, str. 122, pozn. 2; R. Turcan, L dme-oiseau, str. 34-35,
37. Tomu nasvéd€uji i podobné zpravy z ¥mské doby o rozliSovani smrtelnych
a nesmrtelnych dudi, viz napt. Varro u Augustina, De civ. Dei VI1,6; Ferekydés
u Aponia, In Cant. cant. 3,5 (DK 7 A 5).

58 Aristotelés, De an. 407b20-23 (DK 58 B 39); Hippolytos, Ref’ 1,2,11; Schol.
in Plat. Remp. 600b; Anth. Pal. VIL,75; Diodoros Sicilsky 1,98,2 (DK 41.7); Porfy-
rios, VP 19; Diogenés Laertios, Vitae, VIIL,14. Srv. W. Burkert, Lore and Science,
str. 133—141; D. B. Claus, Toward the Soul, str. 118120 (se zdtraznénim rozport).

59 Aristotelés, De an. 404a17-24 (DK 58 B 40).

60 Srv. Platon, Phd. 86d2-4, podle n&hoZ Simmias, tdajny #ak pythagorcjce
Filolaa, tvrdil, Ze ,,duse, kterd je smési stavii obsaZenych v téle, zanika pfi takietené
smrti jako prvni®. Srv. W. K. Ch. Guthrie, 4 History, 1, str. 309-310, 313.

61 Srv. Aristotelés, Phys. 1V,6,213622-25 (DK 58 B 30): ,,Také pythagorejci
tvrdili, Ze ... z neomezena do svéta vehazi vzduch, jako by jej svét vdechoval.®
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doby ¢i za¢atkem hellénismu,? méli pythagorejci udajné za to, Ze Sisty
vzduch ve své nejvyssi vrstve (tj. aithér) nepodléha zaniku, a proto je
nesmrtelna i duSe, kterd predstavuje jeho Gtrzek. Nejéistsi duSe nalézaji
po smrti UtoCiste v aithéru a jsou zvany hérdy ¢i daimony, zatimeo duse
nedisté musi bloudit ve vzduchu, nebo sestupovat na zem.®* Podobné&
pythagorejci fimské doby — ovlivnéni kromé& Aristotela patrné takeé sto-
iky a jejich pojetim své€tové duse — soudili, Ze existuje jakysi boZsky
svétovy duch (preumay), jehoz jsou jednotlivé duse ttrzky.* Za zminku
stoji, Ze také v ptipadé€ pythagorejcti se néktefi badatelé pokusili rozpor
mezi jejich vzdjemné nesluditelnymi koncepcemi pieklenout teorii dvou
dusi, v ramci niZ je rozliSovana duSe animalni, ktera se smrti zanika,
a due nesmrtelna, ktera putuje t€ly Zivoichi.os

Jako posledni ptiklad kratce zminim jednu z Platénovych teorii duse.
Ve Faidonovi se uvadi, Ze Zijeme v jedné z dutin zemé, zatimco na jejim
skute¢ném povrchu, bezprostfedné obklopeném aithérem a hvézdami,
sidli lidé &isti, blaZeni a v divérnych vztazich s bohy. Na této skuteéné
zemi

»jedni bydli ve vnitrozemi, jini kolem vzduchu jako my kolem mofte,
jini pak na ostrovech, které jsou u pevniny a které obték4 vzduch (ai-
thér). Jednim slovem, co je nAm pro nade potieby voda a vzduch, to je
tam vzduch, a co nam je vzduch (aér), to je pro lidi tam aithér. Pod-
nebi mé u nich takovou povahu, Ze jsou bez nemoci a maji mnohem

62 To, ze Alexandr zde &erpé z pramene pochéazejiciho z klasické doby, pied-
pokladali napt. M. Wellmann, Eine pythagoreische Urkunde des 4. Jahrhunderts
vor Christus, in: Hermes, 54, 1919, str. 225-248; W. Wiersma, Das Referat des
Alexandros Polyhistor iiber die pythagoreische Philosophie, in: Mnemosyne, 3/10,
1942, str. 97-112; nebo W. Kranz (DK 58 B la = FVS |, str. 448-451). Mnohem
pravdépodobngjsi se nicméné zdd, Ze jde o zdroj z doby raného hellénismu (A.-J.
Festugicre, Les ,, Mémoires pythagoriques ", in: Revue des études grecques, 58, 1945,
str. 1-62; H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic
Period, Abo 1961, str. 36, 109; W. Burkert, Lore and Science, str. 53; M. Obryk,
Unsterblichkeitsglaube, str. 16).

63 FHG 111, str. 240-242, zl. 140 = DK 58 B la. F. Cumont, Recherches,
str. 114-115; J. C. Thom, The Pythagorean Golden Verses, str. 225-226.

64 Cicero, De nat. deor. 1,10,27 (ptel. A. Kolat): ,,Pythagoras pak, jenz soudil,
Ze celou ptirodu pokryva a prostupuje duch (animus), z néhoz se oddéluji nase duse
(nostri animi), nepozoroval, Ze se odtrZzenim dusi lidskych odtrhav4 a drasa bih.«
Srv. Sextos Empeirikos, Adv. math. 1X,127.

65 W. K. Ch. Guthrie, 4 History, I, str. 311-319. Srv. M. P. Nilsson, Die astrale
Unsterblichkeit, str. 109—-110.
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del¥i ¥ivot neZli ti zde; také zrakem, sluchem, rozumnosti a vSemi
takovymi schopnostmi se od nas lii stejnou mérou, jako se lisi co
do &istoty vzduch od vody a aithér od vzduchu. Také maji ovSem
héje a svatyng boht, v nichZ jsou bozi vskutku obyvateli, a dostava
se jim hlast a v&steb. 06
Duse lidi Zijicich v duting zem& maji rovnéZ §anci na navrat k bozskému,
které je s nimi sourodé, ale jen kdyZ se odisti a filosofickym zpiisobem
Zivota zbavi viech lidskych $patnosti; v takovém piipadé se uz nemusi
obavat bloud&ni ve vétrech ani definitivniho zaniku.” S toutéz pfedsta-
vou Platén pracoval také ve Faidrovi, kde se dokonalé, ale nepochybné
individualni duse vznaseji v nejvys§i vrstv€ nebes.®® Pokud se viak
odchyli od bozskych hodnot, zt&7knou a piijdou o kiidla a pefi, takZe
nasledn& bloudi ve vétrech v kalné vrstvé oby&ejného vzduchu nebo
padaji na zem, kde jsou nuceny vstupovat do t&l a vtélovat se tak dlouho,
dokud se neogisti, znovu neopeii a nevrati zpét do mista svého ptivodu.®
To se viak tyka jen nejvy$§i raciondlni ¢4sti duse, kterd je nesmrtelnd
a stvofend nejvys§im boZstvem, kdeZto ostatni dvé jeji slozky zanikajt
spoletné s télem.”® Zda se tedy, ze Platon do svého uvaZovani o dusi
dovedng integroval nékolik viceméné samostatné existujicich tradi¢nich
predstav, jimZ sice vtiskl novy smysl, ale imyslné jim z vétsi Casti
ponechal jejich myticko-religiozni hav.”!

Puvod

Atkoli se jednotlivé piedstavy o du§i-vzduchu v fadé ohledi ligily
a proméfiovaly v zavislosti na mistu, dobg&, okolnostech, trovni a intenci
autorl, viechny vyvéraly ze spoleného zdroje. Tim bylo piesvédcen,

66  Platon, Phd. 109a4-b8; viz téz 111a—c. M. P. Nilsson, Die astrale Unsterb-
lichkeit, str. 111-112; R, Lattimore, Themes, str. 27.

67  Platon, Phd. 84b3-8.

68 Duge pobyva na ,jakémsi mist& na obloze* (Platon, Phaedr. 24927-8: eig
ToDPOVOD Tva, T6mov) nebo ,,obchazi nebesa® (246b7: ovpavoy neputode).

69  Tamt., 246b6—c4, 249a1-5, 251a4-b7, 256d3—e2. R. Turcan, L’dme-oiseau,
str. 36-37.

70 Platén, Tim. 69c5—e4 a 90a2—c7. Srv. téZ obraz vozataje (tj. rozumu jako
nejvyssi slozky duse) a dvou koni (tj. niZ§ich slozek duse) v Phaedr. 253¢7-256¢2,
atkoli o smrtelnosti koni se pfimo nemluvi.

7t R. Lattimore, Themes, str. 47; W. Jaeger, The Greek Ideas, str. 139, 144-146;
M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 158.
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e vzduch €i vitr, ktery ¢lovéku propiijéuje dech a Zivot, ma daimoénsky
¢i bozsky charakter. Stafi této viry nelze odhadnout ani pfiblizng, ale
jeji starobylost naznaduje jak slovo psyché uzivané pivodn& hlavng
ve vyznamu ,Zivot“ a ,,dech” (srv. téZ psychein = ,,dychat, oZivovat®),
tak vySe zminovany transkulturni rozmér vazby duSe, dechu a vétru.
V klasické dobé se v§ak tato vira pomé&rné vyrazné proménila, k demu
prispéla cela fada faktorii. D¥ive psyché neoznadovala trvalejsi, osob-
néjsi a smrt pfekondvajici substrat, nybrz jednoduse Zivotni silu &i Zivot
(ptipadn€ jeho posmrtny odraz prodlévajici v podsvéti).”? I tehdy sice
existoval urity antagonismus mezi prvkem pomijivym a nepomijivym,
ale nevyjadfoval ho vertikalni protiklad mezi télem-zemi a dusi-nebesy,
nybrz horizontalni pnuti mezi smrtelnymi vécmi (tj. primarné t&lem
uréenym zemi)’ a nesmrtelnymi ctnostmi (aretai), které &lovéka pretr-
véavaly v podob€ vzpominky (mnéma), dobrého jména (eukleia) a slavy
(kleos).™ Pfesné takovouto nesmrtelnost sliboval padlym u Poteidaie
tfeti epigram, jenZ nasledoval hned za formuli o odchodu du$i do
aithéru.”

72 Vi.z napt. /G XI11,9,287 z Eretrie (6. stol. pf. Kr.); Hérodotos 1,24, 1,113, 11,134,
ML 119 aj.; Antifén, Tetralog. 1,1,4,1, 1,4,5,4, 111,1,6,4 aj. F. Riische, Blut, str. 76,
I pozn. 2; R. B. Onians, The Origins, str. 109—110; H. Bartog, Ocima lékare, str. 113,
I 179.

i 73 Srv. W. Peek, Griechische Grabgedichte, Berlin 1960, str. 24-26, kde je uve-
| dena fada ptikladi.

74 Srv. napt. Tyrtaios, zI. 9,31-32 (vyd. Diehl); kdyZ véleénik padne za vlast,
»nezhyne nikdy pak skvéla slava a ptizvisko jeho (008¢ mote kKAEog £cOAOV dmdAIVTOL
o0d’ évop’ avtol), / nybrz byt pod zemi dli, nadale nesmrtny je*. Viz dédle Homér,
1. V1,209, 1X,413, XII1,310, XV,511; Theognis 719; IG XII,1,737 z Kamiru (7.-6.
stol. pf. Kr.); W. Dittenberger — K. Purgold, Olympia, V. Die Inschriften, Berlin 1896,
266,4 (zac. 5. stol. pt. Kr.); Simonidés, z1. 10 (vyd. West); Pindaros, OL I1,62; Pyth.
IL,55. W. Peek, Griechische Epigramme, str. 69; ty%, Griechische Grabgedichte,
str. 295; R. Lattimore, Themes, str. 241-243; T. Vitek, Sedm mudrcs a jejich vyroky,
Praha 2010, str. 149-153; Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death, str. 194;
L. Albinus, The House of Hades, str. 59, 61; Ch. G. Brown, The Precinct of Zeus,
str. 21, pozn. 6. Tato vira se udrzovala v feckych i latinskych epitafech az do konce
antiky.

751G 14,442,11-12: ,,Své Zivoty davie, / ziskali v ot&in& své za to si sldvu a Sest*
(yoxde 8" avtippoma. Bévieg / MAAGENVT” Gpetiv kol matpid’ evkAéicav). J. Lougo-
vaya, A Historical Study, str. 135-136; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 15-16,
78 n. Toto pojeti nesmrtelnosti dominovalo v oficidlnim naboZenstvi, poh¥ebnich
fecech a epitafech po celé 5. stoleti (N. Loraux, L'invention de Athénes. Histoire de
l'oraison funébre dans la cité classique, Paris — New York 1981, str. 29-42, 115-117),
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Zasadni otazkou proto je, kdo dal podnst k tomu, Ze psyché byla
vyzdviZena na nebesa, prohld$ena za nesmrtelnou a nasledné i za
individualni. Vé&t§inové akceptovana odpovéd zni, Ze k tomu pfispéli
hlavné &i vyluéné filosofové a intelektualové.’s Byli to oni, kdo ptisli
s konceptem nesmrtelné duse boZského piivodu a kdo né€kolika sméry
rozvijeli a ,zpiesiiovali® spekulace o trvalém statusu a pobytu psyché
na obloze &i v podsvéti. A byli to nesporné znovu oni, kdo béhem druhé
poloviny 5. stoleti vyhrotili protiklad psyché — séma ve smyslu smrielné
t&lo versus nesmrtelna duge” a p¥isli s obrazem téla jako pouhého Satu
duse.” Stoupenci této perspektivy nabizeji dvé cesty, jimiZ filosoficke
pojeti duse jako Gtrzku vzduchu proniklo do lidové viry. Prvni spodiva
ve v{ie zmifiovaném presvéddent, Ze vie slozené se rozklada po smrti
na své slozky: tuto koncepei pry pfevzal od Anaxagory nebo Epicharma
dramatik Euripidés, jehoZ pojeti nasledné zlidovélo a proniklo i do
pohfebnich népist.” Jako druhou cestu historici ndboZenstvi a filosofie
nabizeji hypotézu, e u kofeni pfedstavy o odehodu duse do aithéru
stala bud’ pythagorejska identifikace dusi s hvézdami, antagonismus
hodnot v podani orfikdi, anebo vliv orientélnich ndbozenstvi.$

76  A.-J. Festugiére, L'idéal, str. 145; F. Cumont, Recherches, str. 112;
W. K. Ch. Guthrie, The Pre-Socratic World-Picture, str, 91-94; W. Peek, Griechische
Grabgedichte, str. 295,

77 Srv. A, Brelich, Aspetti della morte, str. 81-82; W, Peek, Griechische Grab-
gedichte, sir. 295; R. Lattimore, Themes, str. 36; H. Barto§, Océima lékare, str. 109,
258, 123-139, 179-183; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 157, 170-171.

78  Srv. Empedoklés, DK 31 B 126, a napf. [G XIV,2241,6. R. Lattimore, The-
mes, str. 24 (pivod je orficky); T. Vitek, Empedoklés. Komentdr, 111, Praha 2006,
str. 549-550; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 137-139.

79 F. Riische, Blut, str. 80; J. H, Wazsink, dether, str. 154; 1. C. Thom, The
Pythagorean Golden Verses, str. 225; J. Lougovaya, 4 Historical Study, str. 133;
stv. dile E. Rohde, Psyche, 11,258-259, pozn, 3; N. Loraux, L 'invention de Athénes,
str, 117; Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death, str. 194. Naopak L. R. Far-
nell, Greek Hero Cults and Ideas of Immortality, Oxford 1921, str. 398, a zdast
i W, K. Ch. Guthrie, The Greeks and Their Gods, str. 262-264, pfedpokladaji lidovy
pitvod této ptedstavy, jiz Euripidés a filosofové jen kultivovali.

80 Pythagorejci (ob&as i orfici): viz napf. J. E. Harrison, Prolegomena, str. 205-
206; A.-J. Festugiére, L'idéal, str. 149-150; M. P. Nilsson, Die asirale Unsterblichkeit,
str. 106-119; ty%, Geschichte, 1, str. 194, pozn. 1; 8413 M. Obryk, Unsierblichkeits-
glaube, str. 16-17; srv, W. Burkert, Lore and Science, stt. 360-363. Antagonismus
hodnot: A. Brelich, Aspetti della morte, str: 80. Orientdlni vliv: pro: F. Cumont,
Recherches, str. 108, 116—117; W. Burkert, Greek Religion, str. 463, pozn. 42; contra:
M. P. Nilsson, Die astrale Unsterblichkeit, str. 106 1.
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——

Véci nicmén¢ nestoji takto jednoznaéné. Nejedna se jen o to, Ze
Euripidés na pieZzivani duse po smrti témé&f jisté nevéfil®' a ze jeho
zminky o dusi ¢i mySleni v aithéru pravdépodobné nenesly ve viech
vyskytech tyz vyznam.82 Nejde ani o to, Zze zddné orfické a pythago-
rejské texty z klasické doby ztotoznéni dusi s hvézdami &i hvézdy jako
mozny cil pouté dusi nedokladaji.?? Klicové snad neni ani pfehliZeni
predfilosofickych paralel &i kofentl duse ve vzduchu (sem patii zejména
bozsky status a sourodost dechu, vzduchu, vétru a nebes, spjatost psyché
s 1étanim, povySeni do hérdjského a nesmrtelného stavu pomoci inost
a promén ve hvézdy apod.),’* ani pomijeni zasadnich rozdilti v pfistupu
(napf. v literatufe ani v ndhrobnich népisech neni dosazeni aithéru &i
nebes nikdy spojovano s reinkarnaci a jen pomérné malokdy se ziskanim
osobni nesmrtelnosti). Mnohem podstatngj$i je, ze vyznamné zmény,
kter¢é koncepci duse ve vzduchu téméf jisté poznamenaly, prob&hly
1 v ndboZenstvi a recepci mythologie.

Na prvnim misté je tfeba zminit identifikaci aithéru s Diem,
doloZenou s jistotou praveé az v 5. stol. pt. Kr.,3 kterda umoziiovala
vidét za pfesunem dusi do aithéru jeho vili.8 V téze dobé také Zeus

81 G. Pfannmiller, Tod, Jenseits und Unsterblichkeit in der Religion, Literatur
und Philosophie der Griechen und Romer, Miinchen — Basel 1953, str. 129-130;
R. Lattimore, Themes, str. 46; W. Jaeger, The Greek Ideas, str. 142—143. Srv. Euri-
p;dsésélgéh. Aul. 1250-1252; Troad. 606607, 633, 1248-1250; Hel. 912-913; Alc.
985-986.

82 Srv. Euripidés, Suppl. 531-534, 1138-1141; Hel. 1014-1016; Electr. 59;
Or. 1629-1637, 1683-1690, zI. 839, 971 (vyd. Nauck), zl. 65,71-72 (vyd. Austin).
G. Pfannmiiller, Tod, str. 128-165.

83 Obdas se odbornici snazi tuto hypotézu prokazat pomoci pozdnich pramenti
(F. Cumont, Recherches, str. 116-119; M. P. Nilsson, Die astrale Unsterblichkeit,
str. 106-119), ale filosofické rozpracovani této myslenky je doloZeno az u stoikfl
a novopythagorejcii fimské doby (F. Cumont, After Life, str. 96-99; tyZ, Recherches,
str. 95-96; A.-J. Festugiére, L'idéal, str. 149, 159; R. Lattimore, Themes, str, 41,
pozn. 155), kdy se podsvéti &i jeho &asti pfesunuly z podzemi na nebesa (mésic,
slunce, hvézdy, mlé¢nou drahu apod.).

84 Té&ch si v8imaji napi. E. Rohde, Psyche, 11, str. 257-258; F. Riische, Blut,
str. 79-80; R. Lattimore, Themes, str. 24; W. Burkert, Greek Religion, str. 300-301,

85 Sofoklés, Oed. Col. 1471; Aischylos, zI. 70 (vyd. Nauck); Euripidés, Troad.
884-888, zI. 839, 941 (vyd. Nauck). E. Rohde, Psyche, II, str. 260, pozn. 2;
J. H. Waszink, Aether, str. 152—154,

8‘? IG I/1112,11169,3—4 z Athén (pol. 4. stol. pt. Kr.): ,,Dionysie, zde tvoje t&lo uZ
ukryva zemé, / dusi viak nesmrtelnou spoleny hospodat ma (kowdg &xet tapiag).
»Hospodafem* byl téméf jisté minén Zeus (C. F. H. Bruchmann, Epitheta deorum,
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vrow7

v roli aithéru nahradil z v&tsi &asti mytického Urana v Gloze partnera
bohyn# zemé Gaiy.#” Agkoli tento par nevyjadfoval primarné protiklad
nebe a zemé, obsahoval v sobé i nadé&ji na pfetrvani ¢lovéka po smrti,
ponévadZ na jedné strang odkazoval na vztah nebe jako primordialniho
otce vicho a zemé jako primordilni matky vicho (vEetn bohti a lidi),#
a na stran& druhé vyjadfoval jejich nutné spojovani kviili vzniku Zivota
(hieros gamos).

Asi nejnazorngjsi vyraz této viry predstavuji zlaté pohtebni plisky,
jejichz ¢elem bylo zajistit svému majiteli od podsvétnich mocnosti
blazenou posmrtnou existenci, V téchto textech, které jsou dolozeny od
konce 5. stoleti a které mé&ly podsvétni mocnosti ,,pfesvédCit” o nutnosti
pFijeti neboztika mezi blazené hérdy &i bohy, se nékolikrat opakuje
formule ,,Jsem synem Zems& a hvézdnatého Nebe®,$? jejimz prostied-
nictvim se mrtvy dovolaval svého bozského piivodu a ktera existenci
desti¢ek mozna predchazela.®® Od poloviny 4. stolet{ byla tato formule
obéas provézena zdtiraziiovanim piivodu nebeského (bud’ slovy . Jsem
hlavné potomek nebes®, nebo ,,Mé jméno je Hvézdo§“),”! coz napadné

Lipsiac 1893, str. 140, s. v. Zebg Topiag; H. Schwabl, s. v. Zeus (I), in: W. Pau-
ly — G. Wissowa (vyd.), Real-Encyclopddie der classischen A!’Ier'!um.s‘wfs.s'enscimﬂz
Suppl. XV, 1973, str. 1475), ktery jiz od Homéra rozhodoval spolu s Moirou o fil?iﬂl
(Il XIX,86-89). Viz dile IG XIV,940,4, IG IX,1.882,1-3. Tatéz vira se explicitné
projevovala i v pojetl héroiza¢nich (nosd, jeZ inicioval Zeus a jez mély za nésledek
povyeni dotyéného smrtelnika do héréjského stavu (viz vyie).

87 Aischylos, zI. 44 (vyd. Nauck); Euripidés, z1. 935 (vyd. Nauck). J. H. Waszink,
Aether, str. 151; F. Graf — S. 1. Johnston, Ritual Texts for the Afterlife, London — New
York 2007, str. 114; Ch. G. Brown, The Precinct of Zeus, str. 22, pozn. 16.

88 R. Lattimore, Themes, str. 37. Stv. téz J. E. Harrison, Themis, Cambridge
1912, str. 175-176, 464.

89 Tato formule byla ob&as séuéasti del§ich textd (OFB 474,10, 475,12, 476,6),
ale dochovala se i relativné samostatné (OFB 478,3, 479,3, 480,3, 481,3, 482,3,
483,3, 484,3, 484a,3).

90  Srv. M. P. Nilsson, Die astrale Unsterblichkeit, str. 113, V ndhrobnich napisech,
které zmitiuji n&jakou z forem pietrvani duge po smrti, jsem nicméné tuto formuli
neobjevil.

91 Potomek nebes: napt. OFB 476,6, 475,12 abeiip £pol yévog olptviov. Hvézd-
ny piivad: OFB 477,9: Aotépog dvopa, Variantou téhoz bylo tvizeni, Ze zesnuly je
,potomek vadf blazené rasy" (OFB 489,3, 490,3: &yd DUOV YEVOG ... &Aprov), nebo
Ze ,pochazi z &istych* (OFB 489,1, 490,1: Epyopat éx kobupdv). Predlohou teze
o bozském piivodu &lovéka byl nejspite Hésiodos, Theog. 106; Op. 135-136; stv. téz
Pindaros, Nem. I,1-2. J. E, Harrison, Prolegomena, str, 587-588; W. K. Ch. Guthrie,
Orpheus, str. 174; F. Graf — S. L. Johnston, Ritual Texts, str. 113-114; G. Zuntz,
Persephone, Oxford 1971, str. 366-367.

REFLEXE 46/2014 23

pripomina poj etl:, které se dovolavalo pavodu duse ve vzduchu, nebi ¢i
hvézdich. Péry Uranos — Gaia nebo Zeus — Gaia v kazdém p¥ipadé pied-
stavovaly jednu z dilezitych ptedloh jak pro pohiebni texty na zlatych
desti¢kach, tak pro dvojici vzduch — zemé v nahrobnich napisech.?
Dalsi novinkou bylo zavadéni odmén a trestt do eschatologie, jeZ
|ze povaZovat za ,logickou* reakci na moznost, Ze duSe nékde nebo
n&jak mohou prezivat. A¢koli uz v mytickém podsvéti bohové stihali
posmrtnymi tresty hrstku vyjimednych provinilel,” obycejnych lidi se
to netykalo. Homérsti bojovnici po smrti odchazeli na totéZ misto zcela
bez ohledu na svij charakter a zasluhy.** Podobné dobré posmrtné misto
zaji§tovaly zprvu nikoli zasluhy, nybrz pivod, oblibenost a piimluva
bohitl, coZ se na normalni lidi rovnéZ nijak nevztahovalo.?> A7 v klasické
dobé se zadala prosazovat vira, Ze zI¢€ lidi oekavaji podsvétni tresty,
kdezZto ty ctnostné podsvétni odmény,* a az v této epose nabyla jasného
tvaru dfive jen mlhava pfedstava soudcli v podsvéti, ktefi o odménach
a trestech méli rozhodovat.”” Z téhoz diivodu byly soub&zné vyvijeny

92 Srv. J. E. Harrison, Prolegomena, str. 574; A. Brelich, Aspetti della morte,
str. 80-81; F. Graf — S. 1. Johnston, Ritual Texts, str. 114,

93 U Homéra to byli jen Sisyfos, Tantalos a Tityos (Od. XI,576-600). Ch. Sour-
vinou-Inwood, Reading of Greek Death, str, 67-69; F. Graf — S. 1. Johnston, Ritual
Texts, str. 106-107. .

94 Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death, str. 66-70. Piedstava na-
prosté rovnosti viech mrtvych pietrvavala po celou antiku (srv. Anth. Pal. VI1,727,4:
,»V Hadu v8ak Thersités nez Minds mifi neni ctén!*; SGO 21/11/01,8: ,,VSem jsem
roven*; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 152).

95 Napt. Menelaos byl ptenesen do Elysia udajné jen proto, Ze byl Diovym zet&m
(Homér, Od. 1V,561-569). Achillea umistila na zvlastni ostrov jeho boZskd matka
(pseudo-Homér, Aithiopis = Proklos, Chrestom. 198-200; Platon, Symp. 179b-180b),
jez mu v jiné verzi zajistila pfistup na standardni ostrovy blaZzenych uprosenim
Dia (Pindaros, Ol 11,79-80). Apollon pfenesl svého oblibence Kroisa k blazenym
Hyperborejctim (Bakchylidés, Ep. 111,32-62). Kirké propdj¢ila nesmrtelnost mrtvé-
mu Odysseovi a Zivému zbytku jeho rodiny (pseudo-Homér, Télegonia = Proklos,
Chrestom. 327-330). A.-J. Festugiére, L’idéal, str. 145, 152; A, Brelich, Aspetti
della morte, str. 79-80; Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death, str. 17-18,
51; R. Chlup, Formovdni pojmu duSe, str. 60-62; R. Lattimore, Themes, str. 40;
W. Burkert, Greek Religion, str. 198; Ch. G. Brown, The Precinct of Zeus, str, 22.

96 Postupné roz§ifovani podsvétnich trestd a odmén na viechny lidi dobfe doku-
mentuji Polygnotos (popis jeho malby uvadi Pausanias, Descript. Graec. X,28-31)
a Aristofanés, Ran. 137-1532. K hraze z podsvétnich trestd viz napf. Démokritos,
DK 69 B 297, nebo Platon, Resp. 1,330d-e. M. P. Nilsson, Geschichte, 1, str. 816-818.

97  Pindaros, Ol. I1,56-77; Aischylos, Suppl. 228-231; Platén, Gorg. 523a—524a;
pseudo-Platon, Axioch. 370c. Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death,
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postupy, jak na posmrtné posuzovani zasluh a vin vyzrat (magické
ritudly, zlaté pohfebni plisky).”

Vyznamnou inspiraci k vy$e uvedenym piedstavam poskytoval také
hérojsky kult. V uctivani héréd totiz doslo k podstatnym zménam,
které se vyrazn& promitly i do utvéfeni eschatologickych pfedstav.”
Héroizace, diive vyhrazena v piipadé realnych historickych postav
pouze n&kolika malo vyjime&nym jedinciim, se od klasické doby dale
otevirala stale $ir§im vrstvam,'® které v mytickych propiij¢enich
nesmrtelnosti rekim a riznym boZim oblibenctim zacaly spatfovat
predlohu pro posmriné vyzdviZeni vlastnich blizkych.!9! Soubézné
s tim lze sledovat i nar@istajici podet héroiza¢nich promén ve hvézdy
(katastérismoi): zatimco v archaické a klasicke dobé se tento myticky
prvek uplatiioval jen vzacng,!%? pozdéji zatal pronikat téz do sepul-

str. 32-34, 5455, 87-88; F. Graf — S. 1. Johnston, Ritual Texts, str. 100-103;
R. Chlup, Formovdni pojmu duse, str, 65-66.

98 Magické ritudly: Pseudo-Euripidés, Rhes. 964-972; Platén, Resp. 11,363¢—
_364e; Phd. 69c8-d1; Plitarchos, Apopht. Lacon. 224e; Comp. vit. Cim. et Lueull.
1: Diodéros, Bibl. hist. 1,96,4. Pohfebni plisky: OFB 493,4-5 z Ferai (pol. 4. stol.
pi. Kr.): ,,Zasvécenec je prost trestu® (viz podobnd OFB 490,3, 489,3). Viz k tomu
F. Graf — S. 1. Johnston, Ritual Texts, str, 106-108. Ob&as byvaji do této kategorie
tazena i eleusinskd mystéria se svym pfislibem lepdiho posmrtného osudu pro za-
svécence (srv. Hom. hymn. Dem, 480-482; Pindaros, zl. 137, vyd. Snell; Sofoklés,
71, 837, vyd. Pearson; F. Cumont, Recherches, str. 96-97; N. 1. Richardson, Early
Greel Views, str. 57-59; L. Albinus, The House of Hades, str, 196-197).

99 Srv. N. J. Richardson, Early Greek Views, str. 53-59; Ch. Sourvinou-Inwood,
Reading of Greek Death, str. 52-54,70; L. Albinus, The House of Hades, str. 57-67,
118-130; R. Chlup, Formovani pojmu duse, str. 60-61.

100 A, Connolly, Was Sophocles Heroised, str, 21, registruje do r. 336 pf. Kr. pouze
53 historickych héroizaci (mezi nimi# je v8ak minimélné¢ 10 dosti pochybnych),
zatimco po 3. stoleti a zejména v Fimské dobé jejich pocet narostl hlavné mezi
soukromniky do té miry, Ze se staly jen nominalnim a kulticky prizdnym aktem
(E. Rohde; Psyche, 1, str. 358-362; M. P. Ni Isson, Geschichte, 11, str. 143—144, 545).

101 Kromé (inosu Ganyméda (viz vySe) a mytickych pfesund na mista blazenych
(viz vyie) 1ze poukézat téZ na Hérakleovo pov{seni do nesmrtelného stavu prostfed-
nictvim ohné na pohfebni hranici (srv. CEG 11,693; E. Kalinka — R. Heberdey —
F. K. Drner a kol., Tiuli Asiae Minoris, 1-V, Wien 1920-1989 (= TAM), V,1-2,1108a;
G TI/112,3,2,11140; Pindaros, Pyth. 111,68-81; Euripidés, Suppl. 1139; Anth. Pal.
VI1,370,3-4; Likianos, De mort. Peregr. 39) nebo na héroizadni nanebevzeti Hele-
ny (Euripidés, Or 1629-1637, 1683-1690; srv. Menandros, Rhet. 414,16-27, vyd.
Russell — Wilson). Ch. G. Brown, The Precinct of Zeus, str. 22, 26.

102 Takto byli bohy vyznamenéni Ori6n (Hésiodos, Op. 615-619; srv. Homér, I1.
XXI11,27-29; Od. V,121), Pléiady (Hésiodos, Op. 383-385), Hyady (Hésiodos, Op.
615-619) nebo Dioskiirové (Euripidés, Hel. 138-140).
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chralni literatury!'® a téméf jisté ovlivnil i koncepci odchdzeni dusi
na hvézdy. Konecné k poslednimu dilezitému posunu doslo v pojeti
vétri, které na zacatku klasické doby prvné pronikly — v aspektu ni-
¢ivém i pomahajicim — v Athénach a jejich okoli do kultu, ktery nesl
napadné chthonické a hérojské rysy.!%4

Soudim proto, Ze na formovéni koncepce duse jako &asti vzduchu se
podilela cela fada faktord, které mély ve filosofii a naboZenstvi nékdy
efekt stejny nebo podobny, jindy vSak vedly ke zvyrazn&ni odlinych
aspektl v&ci. Napfiklad pro filosofy znamenaly slozky, na n&Z se po
smrti ¢loveék rozkladal, vétsinou jen neosobn{ materidlni entity, kdezto
naboZenstvi v nich mélo slflon vidét personalizované bozské postavy
(zemé a nebe jako Gaia a Uranos, aithér &i obloha jako Zeus, vzduch

_ jako Vétry apod.). Podobné¢ filosofové spojovali vystup na nebesa,

nesmrtelnost a individualni pfetrvani takika vyluéng s dusi, zatimco
naboZensKo-mytické koncepce poéitaly vétSinou s nanebevzetim celého
¢loveka, nikoli pouze jeho duge.!0s

Ve vétsing ptipadi nelze piesné uréit, kdo, kdy, pro¢ a v jaké mire
ovlivnil koho, coZ sporu o prvenstvi &i autorstvi ¢astedné bere smysl.
Zmény v kultu hérét nebo v eschatologickych predstavach lze pfipsat
jednotliveiim nebo jedné spoledenské vrstvé stejné mélo jako posile-
nf sebevédomi a vyznamu vlastni individuality ve mé&stech, které se
nepochybné promitlo také do snah zajistit dusi konkrétniho individua
pretrvani.'% Filosofie nebyla od niboZenstvi nijak neprostupné oddé-
lena, nybrz filosofové — podobné jako autoti epitafti a mytografové —
nepochybné znali soudobou héroizaéni praxi, lidovou eschatologii

103 Viz k tomu napt. F. Cumont, After Life, str. 104—106; M. P. Nilsson, Die astrale
Unsterblichkeit, str. 107-108. ;

104 K. Tiimpel, Anemoi, str. 2176-2180; P. Stengel, Der Cult der Winde, str. 627-635;
M. P. Nilsson, Geschichte, 1, str. 116-117.

105 Viz napt. Helena (Euripidés, Or: 16291637, 1683-1690), Empedoklés (DK
31 A1, § 68) nebo Apollénios z Tyan (Filostratos, ¥4 VIIL,30-31; SGO 19/15/02).
O tutéz predstavu se opiraly jak (inosy, jeZ m&ly za nasledek povyseni do nesmrtel-
ného stavu (Tithénos, Kleitos, Ganymédés), pokusy (Demofon, Odysseus) a pienosy
na mista blazenych (Menelaos, Achilleus, Kroisos), tak katastérismoi (viz vyse), které
vSechny pocitaly s pfemisténim ¢lovéka in toto. N. J. Richardson, Early Greek Views,
sl:r. 15;16—55; A.-J. Festugiére, L'idéal, str. 152; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube,
str. 156,

106 Srv. W. Jaeger, The Greek Ideas, str. 139; A. Diehle, Totenglaube und See-
lenvorstellung im 7. Jahrhundert vor Christus, in: Th. Klauser — E, Dassmann —

K. Thraede (vyd.), Jenseitsvorstellungen in Antike und Christentum. Festschrift fiir
Alfred Stuiber, Miinster 1982, str. 9-20, zde str. 9. '
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a obsah nahrobnich napisti a vyjevil, zatimco masy ve méstech, odkud
se epitaly o odchodu duge do vzduchu dochovaly piedevs§im, mély
o nejvyrazn&j$ich nazorech intelektualti (napt. Sokrata, Anaxagory, Eu-
ripida &i Platona) alespoit hrubé ponsti prostiednictvim $kol, fe¢nikil
a komediograft.!%7

V tomto svétle zkoumani smyslu formule ,,duse vzduchu, télo zemi*
nedospéla k Z4dnému jednoznaénému zavéru.'%® Asi nejméné pravdé-
podobné je, Ze napis padlym ud&loval individualni nesmrtelnost na
zéakladé jejich nebeského &i bozského piivodu.!% Posmrtné pietrvani
individuality lze pfed Platonem prokazat jen s krajnimi obtiZemi, pro-
toZe inkarnadni teorie Pindara a Empedoklea podle vieho odliSovaly
pomijivou individualitu a p¥etrvavajici ,,substrat” inkarnace, které
spolu souvisely spiSe jen voln&.!10 Ostatni vykladové moznosti maji
priblizné stejnou vahu. Pokud byl autor napisu ovlivnén filosofii nebo
tradiéni piedstavou o sloZenosti ¢lovéka, mohl nesmrtelnost padlych
vid&t v ndvratu jejich &asti do nesmrtelnych a neosobnich komponent.!!!
Nasledoval-li soudoby héroizaéni trend, mohl jim propij¢it nesmrtelnost
héréa s pongkud neurditym pfesahem do nebes a vyuzit blizkosti aithéru
bohiim.!12 Pokud v8ak vychazel zejména ze star§ich lidovych piedstav,
pak padlé bud’ héroizoval prostfednictvim splynuti s vyznamnymi pfed-
ky a hrdiny ve vétrech, anebo prosttednictvim rozpusténi jejich Zivotni
sily v bozsky aithér, ktery byl jejim zdrojem, aniz tim mél na mysli

107 Srv. k tomu M., Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 118, 186.

108 Sry, podobné W. K. Ch. Guthrie, The Greeks and Their Gods, str. 262-264;
J. Lougovaya, A Historical Study, str. 135.

109 Pfesto ma tento nazor svoje stoupence (k nim patii napt. J. C. Thom, The
Pythagorean Golden Verses, str. 225; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 16-17;
pravdépodobné i A. Brelich, Aspetti della morte, str. 81, byt’ o naSem népisu pfimo
nehovoii) a Ize ho opiit o paralely z 4.-3. stol. pt. K., viz Alexandr Polyhistor, FHG
111, str. 241, z1. 140, § 27 (viz vySe) nebo Carmen aureum 63, 70-71: ,,Bozsky piivod
i smrtelni maji. / ... / Potom opustiv télo odejdes ve volny aithér / a nesmrtny budes;
blih bez smrti, ne uz smrtelny &lovek® (srv. J. C. Thom, The Pythagorean Golden
Verses, str. 223-225).

110 D, B. Claus, Toward the Soul, str. 114, 117-121; H. Barto§, Ocima lékare,
str. 37, 41, 52-54; R. Chlup, Formovani pojmu duse, str. 74-77.

111 R. Lattimore, Themes, str. 49; D. B. Claus, Toward the Soul, str. 120; asi
i W. K. Ch. Guthrie, The Greeks and Their Gods, str. 263, pozn. 2; W. Peek,
Griechische Grabgedichte, str. 295; G. Pfannmiiller, Tod, str. 129-130.

112 Ch. Sourvinou-Inwood, Reading of Greek Death, str. 194, 202; N. Loraux,
L'invention de Athénes, str. 117 (atkoli autorka rozsahle a velmi piesvédCivé ukazuje,
Ze takové pojeti nema v 5. stoleti Zadnou paralelu v oficialnim kultu).
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nesmrtelnost jejich duse a podrzeni jeji individuality na vétné Sasy.!i3
Podobné odlidné nasi formuli rozuméli uz autofi ndhrobnich napist
z bezprostiedné nasledujici doby: jedni jeji pomoci ohla§ovali rozply-
nuti psyché (Zivotni sily, Zivota, védomfi) ve vzduchu &i vétru,!14 druzi
véény pobyt individualni duSe na nebesich po boku bohii.!!5 V dalgich
epochich lze pak dohledat doklady pro vétsinu vy$e zminénych inter-
pretacnich pozic, jakkoli pfesny smys] sledované formule nebo jejich
variant byva casto sporny.!16

Zaver

Rozliéné¢ vyznamy odchdzeni duse do vzduchu ukazuji, Ze v riznych
zanrech i my$lenkovych proudech koexistovaly velmi podobné, ale
odlisné motivované a vykladané predstavy. Ty se sice vzajemné ovliv-
tiovaly, nebo dokonce prostupovaly, zarovei se viak v mnoha variantich
a modifikacich udrZovaly nebo znovuobjevovaly po celé trvani antiky,
aniz prodélaly né&jaky razantni a nevratny vyvoj od mytu k logu.!?
Lidé logu — filosofové a vzdélanci — se na jejich formovani podileli,
ale v naprosté vétSin€ se nesnazili od¥iznout od myticko-naboZenského
pozadi, nybrz v€domé navazovali na starsi tradici a své teorie vnimali
jako jeji legitimni rozvijeni, jakkoli vlastni inovace a syntézy je od ni
spise vzdalovaly.!18

113 Prvni variant® se blizi napt. F. Riische, Blut, str. 79-80; A.-J. Festugiére,
L’idéal, str. 158, druhou zastavaji napf. L. R. Farnell, Greek Hero Cults, str. 398,
E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno, Praha 2000, str. 170, pozn. 112, nebo M. Obryk,
Unsterblichkeitsglaube, str. 159-160.

114 SEG XXXVIIL440 z Gonnoi (4. stol. pf. Kr.); GVI 1755 z Athén (4. stol.
pt. Kr.).

115 GVI 1889 z Athén (4. stol. pf. Kr.); JG 1I/1112,3,2,11140 z Athén (4. stol.
pt. Kr.); a zfejmé také CEG 11,693 z Rhodu (4.-3. stol. pf. Kr.).

116V fimské dob& vétSinou nase formule znamenala trvaly pobyt individuatizo-
vané nesmrtelné duse u bohil (napt, GVI643,9-10; GVI 1764; GVI 1767; GVI 2040;
§GO 16/3/18,7-8; snad i GVI 1772,1-4, GVI 1773), nebo dokonce zboZsténi (napt.
GVI 1897,2; SGO 08/06/09,7; E. Bormann — G. Henzen, Corpus Inscriptionum
Latinarum, V1,1, Berolini 1882, 2160), ale aZ do konce antiky pietrvavalo také
neindividualni pojeti psyché, ktera se po smrti rozpousti ve svém zdroji (viz vyse).
Stv. R. Lattimore, Themes, str. 54; M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 160-162,

U7 Viz k tomu M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 155.

118 Viz k tomu vystizng R. Chlup, Formovdni pojmu duse, str. 85,
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Povaha intelektualniho ptispévku do vétSinové tradice je ovSem
ponékud dvojznalna. Intelektudlové tradicni pfedstavy nesporné pro-
hloubili, systematizovali a vytvofili z nich pojeti duse, jeZ byla nadana
uréitymi standardnimi vlastnostmi a schopnostmi, které zakladaly a vy-
svétlovaly jeji osud za Zivota i po smrti. Svym diirazem na nesmrtelnost
a bozsky ptivod duse ,,demokratizovali® dfive jen zcela vyjimecné bohy
udilené privilegium blazeného pretrvavani po smrti, a otevieli tak moZ-
nost ndvratu k bohtim pro kazdého ¢lovéka. Primarné ji viak otevieli
sami pro sebe, ponévad? jejich zpisob zakousSeni a vyhodnocovani
Zivota se pfimo &i nepfimo zdal byt jedinou legitimni strategii, jak
tohoto nejvyssiho cile &lovéka dosahnout. Vétsina Reki se viak vzdy
piidrZovala spife postoje tradiéniho naboZenstvi, v némz lidska duse
a jeji individualn{ nesmrtelnost nehraly Zadnou roli, a povaZovala teze
o spoleéném piivodu lidi a bohli za mytické bachorky nebo mysticko-
-intelektudlni hiiGky. I kdyZ se ob&as filosofické a myticko-nabozenské
eschatologické piedstavy podobaly, jen mélokdy byly totozné: zpravidla
se ligily jak v predpokladech a disledcich, tak v mif'e a zplisobu sdilent.
V obou prostiedich se objevila teze o posmrtném odchodu na blazena
mista, ale nefilosofické prostiedi, v némz ptevazovala vira v nutnost
naprostého zaniku &ehokoli,!'? ji pfijimalo jen vzacné a reduktivné
(k blazenym se dostaval cely ¢lovék, ne pouze duse, ptipadné Clovék
splyval s boZskym prostfedim & prvkem) a nikdy plné neakceptovalo
ani boZsky plivod duse, ani jeji inkarnaéni pout’.!20

Mnozi moderni interpreti maji sklon hledét na naboZzensko-mytickou
vrstvu v pozadi propracovanych a promyslenych teorii filosofi ponékud
svrchu. Ztraceji tim v8ak ze ztetele, Ze duse pedevsim diky této vrstvé
ziskala v nasledujici tradici vy$e zmifiované konstitutivni vlastnosti
a schopnosti, které nejsou empiricky odvoditelné, a tedy ani racionalné
odiivodnitelné. Jak totiZz prokazat, ze duSe 1éta, mé bozsky plvod, je
nesmrtelna a miZe prodlévat na v&&né Easy jako individualita na ne-
besich, odkud ptivodné vzesla? Takové otazky tazatele vraceji takika

119 A -], Festugiére, L’idéal, str. 158; R. Chlup, Formovani pojmu duse, str. 65-66.

120 Naprosta v&t§ina nahrobnich népist inkarnaci a posmrtné prezivani duSe
bud’ ignorovala, nebo implicite &i explicite odmitala (napt. GVI 1873,21-22;
IG X1V,1201,1-2; IG X1V,2130,5; IG X1V,2068,5-6; GVI 727, SGO 05/01/63,2;
GVI 1906; GVI 1002,8; Anth. Pal. VII,452,2, VII,524). Vyjimkou byli snad jen
piiznivei platonské filosofie a pon&kud pickvapivé také néktefi 1ékafi (napf.
GVI1763; GVI 1993; GVI 1283, Anth. Pal. VI1,341; IG TI/1112,13451; SGO 19/15/02;
SGO 09/05/05). Srv. M. Obryk, Unsterblichkeitsglaube, str. 142—-143, 146151,
170-172.
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nevyhnutelné nazpét k metaforam a mytologématiim. Toho paradoxné
nezustal post mortem usetfen ani Platon, byt si jako jeden z maéla tato
rizika dobfe uvédomoval a nijak nezastiral, Ze pracuje se star§imi my-
tickymi obrazy a na mytické roving. Ptesto byl ironii osudu pravé on
jiz zahy pasovan na autora koncepce o dusi odchazejici do boZského
aithéru?t a pravé jeho hrob se dockal ndsledujicich versi (na nichZ se
udajné podilel uz jeho synovec Speusippos):

,,Télo Platénovo tu Zemé v klinu svém skryva,
jeho nesmrtna duse hodnost v§ak u bohli ma.*122

ZUSAMMENFASSUNG

Auf dem Hintergrund der Grabinschrift fiir die Gefallenen bei Poteidaia
(432-429 v. Chr.) ,Die Seelen nahm der Ather auf, die Kérper aber
die Erde’ wird die Vorstellung der Seele als Luft untersucht. Kern
des Artikels ist die Erforschung von Herkunft und innerer Logik der
Aussage im Kontext der philosophischen und religidsen Bewegungen
der klassischen Periode des griechischen Altertums. Die Aussage lédsst
sich weder einem Einzelnen, noch einem Genre oder einer gesellschaft-
lichen Schicht zuschreiben. Diverse Faktoren, aus denen die Aussage
hervorgeht, verleihen ihr in unterschiedlichen Kontexten, Gegenden
und zu unterschiedlichen Zeiten einen immer neuen Sinn.

SUMMARY

The article discusses, against the background of the formula ,,dither
has taken their souls, and earth their bodies* in an Athenian inscription
for the fallen at Potidaca (432—429 BC), the content and origin of the

121 Pseudo-Platon, Axioch. 365e5-366a8; Alexis, zl. 158 (vyd. Kock). J. H. Waz-
sink, Aether, str. 155.

122 Anth. Pal. VII,61,1-2. Stv. Anth. Pal. VIL,60, 62, XV1,31 (ptipsino Speusip-
povi), 328.
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concept of the soul-as-air in Ancient Greece. The main part of the article
is devoted to a search for the origin and internal logic of the formula
in the intellectual and religious currents of the Classical period. The
formula cannot be attributed to any individual, a particular genre, or
a particular social group, as its formation was conditioned by several
factors from different areas and layers of Greek society and it was these
factors that gave different meanings to the formula in various contexts
and environments, and at various times.
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CHAPAVOST A PREDSTAVIVOST

V GEOMETRICKEM POZNANI

V DESCARTOVYCH

PRAVIDLECH PRO VEDENI ROZUMU

Jan Palkoska

Uvod
Descartovy uvahy tykajici se ontologie poznani a epistemologie jsou
motivovany programovou ambici zajistit lidskému poznani stalost
a pevnost. Jadrem tohoto Descartova projektu je stanovit a nasledng
naplfiovat podminky, za nichZ by se idealng vSechny teoretické poznatky
vyznacovaly jistotou, zfejmosti a pravdivosti. Tak Descartes jiZ v ivod-
nich pasaZich ranych Pravidel pro vedeni rozumu (asi 1619-1628)! pise,
ze ,,cilem badani ma byt vedeni rozumu (ingenij directio) k vynaseni
pevnych a pravdivych soudii o viem, co se mu naskytne‘? a e ,,je vhod-
né zabyvat se toliko t€émi ptedméty, o nichZ je na§ rozum zjevné schopen
ziskat jisté a nepochybné poznani (cognitionem)“;* Rozprava o metodé
(1637)* pak nese podtitul ,,Jak spravné vést svilj rozum (raison) a hledat

I R. Descartes, Regulee ad directionem ingenii (= Pravidla), in: BEuvres de Des-
cartes, vyd. Ch. Adam — P. Tannery, X, Paris 1908, str. 359-469 (= AT X,359-469).
K jednotlivym pravidliim odkazuji zkratkou Reg. a fimskou &islici. V geskych piekla-
dech pasazi z Pravidel vychazim z R. Descartes, Regule ad directionem ingenii/Pra-
vidla pro vedent rozumu, ptel. V. Balik, Praha 2000; pteklad podle potfeby upravuji.
Na rozdil od Balika piekladam latinské vyrazy intellectus, imaginatio, magnitudo,
idea, abstrahere a distincte (a jejich odvozeniny) disledné vyrazy ,,chipavost”,
»predstavivost®, ,velikost®, ,idea“, ,abstrahovat* a ,rozliSen&“ (a jejich odvozeni-
nami). .

2 R. Descartes, Reg. [ (4T X,359).

3 Tamt., IT (AT X,362).

4 R. Descartes, Discours de la Méthode (= Rozprava), in: AT V1,1-78. K jed-
notlivym ¢astem Rozpravy odkazuji zkratkou DM a arabskou &islici. V &eskych

pfekladech pasizi z Rozpravy vychazim z R. Descartes, Rozprava o metodé, prel.
V. Szathmaryova-VIckova, Praha 1992; pieklad podle potieby upravuji.




