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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - supplementum 14 2011

Magie a fad svéta v Erbenové Kytici

Jan Kajfosz

N

Cilem piedkladaného textu je nastinit moznosti vyuziti Erbenovy Kytice jako
prostiedku k rekonstrukci magického paradigmatu, tedy jakéhosi fadu, podle kte-
vzniku této sbirky. Stanoveni zietelngjdi periodizace vyvoje evropské kultury vzhle-
dem k jejimu magickému rozméru - které by se zde dalo ocekavat - neni dost dobre
mo#né uz proto, ze se s reliktnimi podobami magického mysleni setkdvame prak-
ticky dodnes,! byt lze v ramci soucasné popularni kultury jen stézi hovofit o néjaké
integralni podobé magického Fadu véci. Integrita magického zptisobu myslent, vni-
mani a jedndni je otdzkou stupné a miry, a kromé své historické a kulturni podmi-
nénosti je podminéna i lokalné, socialné a situacné.

Avizované rekonstrukci magického mysleni na zdkladé Erbenovy sbirky Kytice
musi predchdzet argumenty, které by potvrzovaly, Ze je vyuZiti daného literarniho
dila pro tento ucel viibec mozné, zvazime-li, ze miize mit literdrni fikce velmi daleko
k obrazu svéta rozsifenému v dobé jejiho vzniku. Jaké skute¢nosti mohou tedy vést
k zavéru, ze lze pro takovou rekonstrukci Kytici viibec pouzit? — Ze mize kromé
pohadek a povésti k magickému mysleni (socidlné-kulturnimu fenomenu uréité
doby a uréitého prostredi) odkazovat lidova balada jakozto jeden z folklornich
74nrt, je nesporné. Potiz nastdva tehdy, médme-li stejnou schopnost pficist Erbenove
baladg, ktera je do podoby lidové balady pouze stylizovand. Toto tskali 1ze zdarné
preklenout cestou komparace Erbenovych balad s lidovymi baladami (i jinymi
zénry lidové slovesnosti) ziskanymi v rdmci etnografickych terénnich vyzkumi, je-
jichz rozkvét spadd ve stfedni Evropé préavé do obdobi romantismu, kdy Karel Ja-
romir Erben ptisobil. Lze tak dojit k poznatku, Ze se Erbenovy balady slovanskoja-
zyénym i némeckojazyénym lidovym baladim kompozi¢né dosti podobaji, a to
predeviim vzhledem ke struktufe jejich reprezentovanych svétii, presnéji feceno,
vzhledem k zdkonitostem, kterymi se Fidi déni v téchto svétech. Neméné vyznamny
je i fakt, ze K. J. Erben lidovou slovesnost osobné sbiral, a v rdmci své profesni i za-
jmové archivafské Cinnosti ji také shromazdoval, vydaval, komentoval a hledal v ni

34




2011 piedlohy pro svou basnickou tvorbu. Nemdam pochyb, ze lze Kytici - jakozto auto-
rovo basnické dilo - interpretovat také jako etnografické sveédectvi o dobové du-
chovni kultute lidovych vrstev. Basnicky rozmér Erbenovy tvorby se nevylucuje
s jejim etnografickym rozmérem. Autor Kytice, jenz pouziva lidové balady jako
ptedlohy pro svou vlastni literarni ¢innost, dokdze velmi presné identifikovat a re-
produkovat obraz svéta, ktery se replikuje nejen v nich, ale i v jinych Zanrech dobové
lidové slovesnosti.

Balady obsazené ve sbirce Kytice jisté nejsou pouhym odrazem svych lidové-
slovesnych predloh. Od balad jakozto zanri lidové slovesnosti se Erbenovy balady
odlisuji jednak autorskou poetikou, ale - co je dilezité v kontextu naseho zdméru
—itim, ze K. J. Erben z&asti objektivizuje (verbalizuje) to, co je v ramci dobové li-
dové slovesnosti pouhym skrytym predpokladem sdilenych pribéhd. Jinak feceno:
Erbenovi se na zdkladé studia dobového folkloru datiidentifikovat jakousi svéta-
tvornou langue, systém, ktery stoji v pozadi jednotlivych pfibéhti a ktery se sifenim

e jako téchto piibéh ,,z st do ust* sam reprodukuje. Autor prvky takového systému
le kte- v ramci svych balad ¢asto umélecky ztvarnuje, prevadi je do roviny parole. Potud
"dobé lze tici, ze Erbenova balada pfesahuje lidovou baladu jakozto folklorni zanr prede-
vzhle- véim mirou své reflexivity. Erbenova balada neni prostou reprodukci lidové slo-
dobte vesnosti uz jenom proto, Ze je v ni pfitomen prvek autoreferencni interpretace.
prak- Neznamena to ale, Ze by balady obsazené v Kytici nesdilely s lidovou baladou spo-
1&jaké le¢né principy intenciondlni vystavby reprezentovanych svéti. Sdili je nejenom
1, vni- s ni, ale také s povésti, pohadkou i jinymi epickymi Zanry tehdejsi lidové sloves-
odmi- nosti.
Erbenova balada i lidova balada odkazuji ke stejnym principiim déni v repre-
Kytice zentovanych svétech, které jsou dobovymi nositeli folkloru obvykle projektovany
irniho i na jejich vlastni Zité svéty (na jejich vlastni ,lebenswelty“). Rozdil spociva v tom,
laleko ze maji takové principy u Erbena vice objektivizovanou podobu a mnohdy i podobu
ly vést problému ¢i otdzky. Zasady déni ve svété - reprodukované v ramci slovesné lidové
rome tvorby - které maji v lidové baladé pfevazné implicitni podobu, dosahuji v Erbe-
urcité nové Kytici znatelného stupné zpfedmétnéni (explikace a problematizace). Pro vy-
yrnich uziti Kytice k identifikaci predstav o svété reprodukovanych v ramci dobové lidove
€enove slovesnosti neni viak bezprostiedné dileZité, Ze je Erben formuluje do podoby ne-
darné piimych otazek, ¢imz dava svému dilu vyrazny existencialni rozmér. Chceme-li po-
inymi uzit Kytici jako kli¢ (jeden z mnohych) k lidovému obrazu svéta poloviny 19. stoleti
nd, je- ve sttedni Evropé, nezdd se byt na prekazku skute¢nost, Ze autor sbirky nastoluje
rel Ja- otazky, které si lidové balady jakozto folklorni zanry nekladou, a to proto, Ze jsou
skoja- v nich zakonitosti déni ve svété jakymisi ,,mlcky™ sdilenymi, socidlné konstruova-
i,ato nymi samoztejmostmi.
2Ceno, V baladé Vrba autor napiiklad tika: , Pakli v byli nent sily, / mocné slovo neomyli.
lamny /! Mocné slovo mracna vodi, / v boufi lité chrani lodi. // Mocné slovo ohni kdze, /
1 z4- skdlu zdrti, draka svdZe. // Jasnou hvézdu strhne s nebe, / slovo mocné zhoji tebe.? -
al v ni V lidovém obrazu svéta je tomu opravdu tak. Vyicené slovo plisobi na svét pfimo,
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zatikava jej, materializuje (uskutecruje) své vyznamy.* Slova pozehnani nebo pro-
kleti vskutku vyvoldvaji ve svété hmatatelné efekty s tim rozdilem, Ze se tady jeden
prvek neobjevuje. Princip tvofeni skute¢nosti slovem neni v lidovém obrazu svéta
- ani v lidové slovesnosti jakoZto jedné z jeho performativnich rovin - pojmenovan
ani reflektovan. Nezada si zde své zpfedmétnéni v podobé néjaké teorie. Ta vznika &
teprve v rdmci etnografie, kterd dany princip formuluje a problematizuje. Totéz ¢ini
v citovaném fragmentu Erben, ktery se zde projevuje jako jakysi ,umélecky etno-
graf tim, Ze v rdmci své basnické tvorby vyjadri to, co je pro lidovou baladu - ja-
kozto surovinu, s niz basnik pracuje - nevyféenou samozrejmosti.

Italsky marxisticky filosof Antonio Gramsci, jeden z otcii teorie socidlni kon- }
strukce svéta, povazuje folklor za médium ,,spontanni filosofie, kterou lze chépat
jako soubor textovych a pojmovych (nebo viibec znakovych) reprezentaci svéta na-
byvajicich statutu samoziejmosti v tom smyslu, Ze néxyvolavaji potfebu své verifi-
kace ¢i legitimizace. Jsou totiZ v prostfedi svého fungovani v raznych podobach §i-
roce reprodukovdny, ¢imz ziskavaji habitualni charakter.* Takovd ,spontanni
filosofie® je podle Gramsciho obsazena v: ,,1. samotném jazyce, jenz je souborem
urcitych oznaceni a pojmi, a ne néjakych gramaticky prazdnych slov; 2. ve viednim
védomi a ve zdravém lidském rozumu; 3. v lidovém ndboZenstvi, a tedy také v celém
systému predmétil viry, povér, minéni i zpiisobit vidéni a jedndni, které se ukazuji
v tom, co je obecné nazyvdno ,folklorem’.*> Diky neustdlé reprodukci urcitych vy-
znamovych struktur v ramci ur¢itého komunikaéniho spolecenstvi miize tato
»spontdnni filosofie® fungovat jakoZto jakési ,socidlni bryle*? skrze které se élen
daného spolecenstvi diva na svét presto, Ze o existenci dané ,,spontdnni filosofie®
nevi, nebo pravé pro to, Ze o ni nevi. Diky neustdlému obéhu naraci spfiznénych
v ohledu na spole¢nou konceptudlni gramatiku (na spole¢nou rovinu vyznamo-
tvorného langue) se muize takto budovany obraz svéta stavat svétem samozfejmym
a potud i ,,objektivnim®, jedinym moznym.
| Cim vétsi je mira replikace (opakovani) spole¢nych vyznamovych struktur (mj.
| v ramci folklornich Zdnri), tim dokonalej$i je hegemonie takto ustavované aper-
| ceptivni, tedy neviditelné (,,priizracné”) tradice nad jejimi nositeli.” Akceptace svéta
| reprezentovaného v replikovanych naracich se tak ,proméfiuje” v akceptaci pfiro-
zeného, nutného, a tudiz nezpochybnitelného fadu véci v tom smysluy, Ze se jeho
pfipadné nahlédnuti a zproblematizovani - spojené s vytvafenim predstav o moz-
nych svétondzorovych alternativach - stdvaji prakticky nemoZnymi. Nelze se totiz
dost dobfe vymezit viici ,,pfirozenosti®, konstruované v ramci daného komunika-
tivniho spoleCenstvi prostrednictvim kolektivni reprodukce mytickych naraci (mj.
lidovych balad, povésti a jinych epickych Zdnr() a prostfednictvim ostatnich social-
nich praktik.® Myticka vypravéni zde nejsou odpovédmi na zaddné otdzky, nic ne-
vysvetluji. Nejsou lékem na néci pochybnost, ale spise prevenci, diky niz pochyb-
nosti viibec nevzniknou,’® ¢imz je ,,ml¢ky™ legitimizovan patfi¢ny spolecensky fad
a vzorce jednani, jakoz i pamét o kosmickych (metafyzickych) sankcich za jejich
nerespektovani.
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0 pro- Replikujici se narace, které ,,udrzuji“ pamét o precedentnich pfecCinech a spole-
jeden genskych i kosmickych trestech, jimiz byli vinici postiZeni, legitimizuji a reprodu-
1sveta kuji zvykové pravo, a to tak, Ze toto pravo povysuji na vény a neménny - a tudiz
novan jediny mozny — kosmicky princip. Zvykové prdvo je v tomto smyslu jakymsi ,,pro-
rznika dlouzenim® piirodnich zékont. Nositelim archaickych kultur (a z¢asti i kultur tra-
%2 ¢ini di¢niho typu) se zakon nejevi jako néco relativné arbitrarniho a alespon z¢asti pro-
etno- ménlivého. Je platny od ,,nepaméti, nutny a neménny, stejné jako jsou neménné
1-Jja- zakony celého univerza. Potud mé zvykové pravo sviij pfedobraz v ptirodnich zd-
konech: zakony, jimiZ se fidi béh svéta, jsou totozné s témi, které fidi zivot clovéka
i kon- a spolecnosti. Dané paradigma je ,,produktem” magického mysleni a vnimani. Svét
‘hépat se zde jevi jako celek, jehoz viechny obsahy se fidi univerzalnim principem mime-
'ta na- zis, principem vzajemného napodobovéni. Podle zdkont sympatické magie je v3e,
verifi- co k sobé priléha (co tvofi souddst jednoho svéta), omtologicky totozné, coZ zna-
ich §i- mend, ze si musi byt viechny obsahy svéta také podobné (musi byt izomorfni, musi
itann{ se vzajemné napodobovat). Vechny soudsti svéta jsou kromé toho ,,odrazem"
borem celku. To znamend, Ze se nejenom vzajemné zrcadli, ale Ze je kazda Cast svéta zdro-
2dnim ven zrcadlovym odrazem celého univerza.'
celém Ve svété magické kultury neexistuje nic, co by nebylo zrcadlovym odrazem né-
kazuji ¢eho jiného, svét se zde fetézi saim do sebe v tom smyslu, Ze je nekonecnou konti-
*h vy- nuitou vzajemnych vztaht a souvislosti, kde se vSechno opakuje a vzdjemné napo-
e tato dobuje. ,,Svet sa do sebe zvinoval: zem opakovala nebo, tvdre sa zrkadlili vo hviezdach,
e Clen byliny skryvali vo svojich stebldch tajomstvd uZitocné cloveku.”"! Potud je takovy svét
sofie” Jtextem’, ktery je tfeba se nautit ¢ist — desifrovat - a poznavat tak skryté véci, mj.
enych budoucnost. Viechny jevy v piirodé (rostliny, zvitata, meteorologické tikazy apod.)
lamo- jsou v rdmci magického obrazu svéta zjevnymi znaky néceho nezjevného, néceho,
imym ¢emu se podobaji, s &im se stykaji nebo sousedi a s ¢im jsou tudiz soupatfi¢né: zkra-
cena ¢ara na ruce je zndmkou zkraceného Zivota; z pohybu hvézdy na nebi se da
r (mj. usuzovat na osud ¢loveka, ktery se pod ni narodil; z tvafe clovéka se da usuzovat
aper- na jeho dusi, ktera se v ni zrcadli apod. Paolo Lombardi poznamena, Ze v mentalité,
‘svéta v niz ma vSechno néco spole¢ného se v§im a vechno mlize symbolizovat néco ji-
ofiro- ného, prakticky nelze najit nic, co by se nehodilo k vésténi.'?
: jeho Vymluvnym ptikladem komunika¢niho tvofeni a reprodukovéni pfedstav o ne-
moz- ménnych zdkonitostech kosmického déni, potazmo o neménném zvykovém pravu,
: totiz které je pokracovanim kosmickych zdkonitosti, je i lidova balada, kde obvykle
nika- plati, Ze:
1 (mj. 1. Vinik trestu neunikne;
ocial- 2. Podmét zla se Casem zaéne podobat jeho predmétu: zlo ziistane ve spojeni se
ic ne- svym pivodcem a vrati se mu jako bumerang;
chyb- 3. Trest ma podobu odplaty v pojeti zdsady ,oko za oko, zub za zub’, nékdy je
v fad nepfimérené kruty;
jejich 4. Shovivavost ke kajicimu se vinikovi je vesmés nemozna.
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Svét jakoZto univerzum ma zde podobu jakéhosi nekoneéné velikého, samocin-
ného ,,stroje na spravedlnost®, ktery se podoba stroji z Kafkovy povidky In der Straf-
kolonie (V kdrném tdbore).'> Pamét spravedlivého univerza neznd ani promlceci
lhiitu a vesmés neznd ani slitovani. - V lidové baladé je potrestan kazdy zlocin. K. J.
Erben to velmi poeticky explikuje, kdyZ v baladé Holoubek tika: ,,Bézi éasy bézi, //
rok jako hodina; // jedno vsak nemizi: // pevnét stoji vina.“'* Implicitni podobu da-
ného principu lze nalézt napt. v baladé Zlaty kolovrat, kterd je ptibéhem osirelé
Dornicky, do niz se zamiluje kral. Macecha se svou vlastni dcerou Dornicku zabiji
a kral se nevédomky ozeni s vrazedkyni nevlastni sestry. Kosmicky princip spra-
vedlnosti zde zjedna napravu pomoci vicerych ,ndstrojd®, jimiz jsou kouzelny sta-
fecek, pachole i antropomorfizovany kolovratek, ktery celou pravdu ,vyzpiva“ Dor-
nicka je nakonec ozivena a stava se kralovou zenou, kdezto vinik(im jsou z ,,hlavy
(...Joci vy#iaty, / ruce i nohy utaty: / co prvé panné udélaly, / toho ted na se dockaly.'s

Trest postihne vinika bez ohledu na to, jestli je usvédcen nebo ne. V Dcefiné
kletbé se metafyzicka, kosmické spravedlnost projevi v podobé svédomi, které do-
nuti vrazedkyni vlastniho ditéte, aby si vzala Zivot.!® Legislativa i exekutiva jsou zde
vepsany do fadu véci ve smyslu Anaxagorovy niis, tedy jakési ,,duse svéta®, kterd jej
¢ini kosmem a chrani jej pfed upadkem do chaosu.'” Tento kosmicky princip ¢i me-
tapodmeét — nékdy je to ptimo Bih - v pfihodny ¢as vidy zptisobi, Ze je vinik od-
halen a potrestan justici, Ze se diky mudivému hlasu svédomi potresta sim nebo je
stizen rdanou osudu. Obraz svéta konstruovany lidovou baladou (a zéroven i Erbe-
novou baladou), tak zaménuje spolecensky a politicky konstruovany systém spra-
vedlnosti za systém samotné ,,pfirody®, zameénuje systém poplatny kulturné-histo-
rické situaci (a tudiz promeénlivy systém) za prirodni ¢i Bozi - tedy metafyzicky
a apriorné nezménitelny - zakon. Takové ztotoznéni instituce vypracované kultu-
rou s instituci samotné ptirody je patrné z vypovédi veéstkyne ve stejnojmenném
lyrickém dile, které sbirku Kytice uzavira. Rika: , Nechtéjte vdziti lehce feci moji, //
z nebet prichdzi vésti duch; zdkon nezbytny ve viem svété stoji, // a vse tu sviij zaplati
dluh.“'® - T kdybychom se slovy basnika souhlasili, mdme padné dtivody se domni-
vat, ze legislativni rovina vztahu mezi vinou a trestem ma v lidském zivoté spis kul-
turni nez pfirodni podobu, a to uz proto, Ze je tato rovina dosti proménliva. — Zlo-
¢inci jsou dnes trestani jinak neZ v poloviné 19. stoleti a tehdejsi zlocinci byli
trestani jinak nez ve sttedovéku. Lidova balada Erbenovych ¢ast toto piehlizi, kdyz
ztvariiuje relaci mezi vinou a trestem jako néco, co je ustaveno samotnym kosmem
(ptirodou). Je zde konstruovéana a reprodukovana predstava o zakoné jako o nécem,
co neni ani trochu arbitrarni (konvenéni), co je odvéké (vé¢né) a nutné.

Nestésti zde nikdy neni véci ndhody, je to vidy sankce fddu svéta za néjaka pro-
vinéni. (Ndhoda v integrdlnich podobach magického obrazu svéta ostatné vitbec
neexistuje.'®) Provinénim muze byt pfitom pouhad ignorance ¢i neticta vadi znakam,
jejichz prostfednictvim univerzum varuje ¢lovéka pred nebezpecim. Ve Vodnikovi
je matka ve snu konfrontovana s obrazy (ikonickymi reprezentacemi) budoucnosti,
ktera hrozi jeji dcefi, pfesto ji nezabrani, aby opustila bezpeci domova (orbis inte-
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nodin- rior) a odebrala se k rybniku (orbis exterior). Dcera je také vinna, jelikoZ neposlechla
r Straf- svou matku.2® Jakmile se ale stane vodnikovou Zenou, je povinnost poslouchat
mléeci matku vystfiddna zavazkem poslu$nosti vii¢i manzelovi. Tento zavazek je porusen,
n. K. J. kdyZ vodnikova Zena svou matku navstivi a vyhovi jeji viili, misto aby poslechla
bézi, // svého muze. - Hriizostra$né vyasténi zdpletky lze v tomto smyslu interpretovat
bu da- jako mytické potvrzeni platnosti autorit, kterym Zena béhem svého Zivota podléha:
osirelé pted vdavkami je povinovana posludnosti vii¢i matce, poté viici manzelovi. Nejvetsi
| zabiji autoritu zde vSak pfedstavuje instance zdkona (zvykového préva), kterd je jakymsi
) spra- Velkym Jinym v pojeti Jacquese Lacana, tedy néc¢im netematizovanym, co osmysluje
1y sta- veskeré déni v dané baladé. Manzelsky slib, a viibec svatebni ritudl, ma magicko-
“Dor- perlokuéni zévaznost*! v tom smyslu, ze vytvaii novou skutecnost, kterd méni on-
»hlavy tologicky statut dcery (doposud podléhajici matce) na Zenu (odtud podléhajici vod-
aly”1s nikovi). NaruSeni daného fidu véci je zdvaznym pevkem chaosu ohrozujicim
cefiné kosmicky fdd. Neni divu, Ze si zdda exemplarni potrestani — precedent varovny pro
ré do- viechny, ktefi by se chtéli pokusit zvratit néco, co zvratit nelze. V ramci magického
u zde paradigmatu je ptisaha (mj. manzelsky slib) kletbou, kterou ¢lovék na sebe pfivo-
erd jej lava trest, pfisaha-li kfivé nebo svou pfisahu nesplni.?2 — Totéz se da fici o dobovych
{i me- folklornich obrazech svatebniho ritudlu, a z ¢sti i o jeho soucasnych obrazech napf.
ik od- v populédrni filmové produkci: také dramata zamilovanych, ktefi ,,dobihaji* ke sva-
ebo je tebnim obfadiim, aby je na posledni chvili prerusili, Ize ¢ist jako priklady kulturni
Erbe- reprodukce predstav o nezrusitelnosti jednou vytéeného posvatného slibu.
spra- V situaci, kdy je narace prostiedkem kolektivniho ¢i socidlniho budovani
histo- kosmu,?* mé tvofivou moc. Nositelé magického paradigmatu tento svétatvorny
rzicky rozmér vypravéni — ktery spoéiva v konstrukci vzord jednani (a pfedstav o sank-
<ultu- cich hrozicich za jejich porusovani) prostiednictvim exempldrnich pfibéhi — ale
nném identifikovat zpravidla nedokézi. Nepficitaji naraci schopnost utvéfet védomi
ji, // a jeho intenciondlni obsahy (mj. motivace a viili), a takto regulovat Zivot celého
aplati komunika¢niho spolecenstvi. Re¢i je zde pficitina schopnost tvofit skutetnost
ymni- primo, byt je tato schopnost, jak bylo vyse feceno, spise tichym piedpokladem nez
§ kul- verbalizovanym poznatkem. Tvofiva moc feci je v Kytici potvrzena naptiklad tra-
- Zlo- gédii matky, kterou zlobi nezbedné dité a tak nerozvaziné zavold: ,,Pojd’ si prosi ty
i byli Polednice, // pojd, vem si ho zlostnika!“** Polednice skutecné prichazi! Jednou vyi-
kdyz end slova, kterd tohoto polodémona ptivoldvaji - tieba jen netimyslné a naoko -
mem se zde tragicky vyplni. Erben se zde s lidovou slovesnosti kompozicné rozchdzi
séem, tim, ze tomuto tragickému vyusténi dava podobu skrytych otdzek, coz neni prilis
typické pro folklor. - Z textu nevycteme, jestli byla v chalupé polednice pfitomna
L pro- »fyzicky“ nebo jen v podobé mat¢iny vidiny (¢isté intenciondlné), nevime také, co
tibec bylo pticinou zalknuti ditéte. Podstatné je to, ze pfivoland polednice dité matce
kim, opravdu ,,vzala®
iikovi Ve Svatebnich kosilich plati stejny princip. Zde se divka, jejiz napadnik se dlouho
10sti, nevraci z ciziny, modli takto: ,,milého z ciziny mi vrat - // aneb Zivot mij ndhle
inte- zkrat.“*> Také tady sméfuje prani vytknuté v podobé rouhavé modlitby ke svému
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naplnéni, pred nimz divku nakonec zachrini pokdni. Dand rouhava modlitba je
zde jen z ¢asti magickym fecovym aktem. Garantem uskute¢néni pronesenych sloy
je totiz Maria, kterd miize odpoustét, za hti¢nika-rouhace se pfimlouvat, vyslovené
vety zneplatnit nebo jejich dopad zmirnit. Divka piesto svymi slovy uvedla do po-
hybu hriiznou masinérii, coz je signalizovdno tim, Ze se obraz Matky Bozi na zdi
pohne.

Zakladem konstrukce magického obrazu svéta jsou zékony sympatie, podle
nichz je vie, co k sobé priléha, ontologicky totozné, a stejné tak je totozné i vie, co
se sobé podobd.?® Maria je v tomto smyslu se svym vyobrazenim totoZna. Divka se
tak modli zaroven ke svétici i k obrazu, ktery je jejim zjevenim. Pohne-li se tento
obraz, ,pohne se* samotna Maria, ¢imz divce naznacuje, Ze rouhdni pravé presihlo
tnosnou mez a néco se stane. Ikonicko-metaforicky charakter ma i druhy znak:
zhasnuti svicky signalizuje, Ze se divka svymi slovyvzdala vlady svétla, které je zté-
lesnénim kosmu, a podvolila se vladé tmy, to jest chaosu. Vysvétleni tohoto znamen
je cisté fenomenologické: ve svété pohlceném tmou clovék ztrici orientaci, svét se
propada do chaosu.?” Znaky konstruované v rdmci reprezentovanych svétii nara-
tivniho folkloru jsou zpravidla jednozna¢né a nenabizeji vicery vyklad, jak to déla
autor, ktery si s dvoji interpretaci umeélecky pohrava: ,Moznd, Zet vétru taZeni, /
moznd i - zlé Ze znameni!“*® Sémioticko-pragmatické ukazatele lidového obrazu
svéta Erben nicméné presné reprodukuje. Drzi se naptiklad opozice mezi dnem,
ktery pieje zivym, a noci, ktera dava prevahu mrtvym.

Bezprostiedni svétatvornou moc ma v ramci magického obrazu svéta nejenom
slovo (fec), ale také znak jako takovy, ktery zde neplni pouze funkci reprezentace,
ale také bezprostiedni performativni funkci v tom smyslu, Ze nejen odkazuje ke
svému predmétu, ale jej tvori, materializuje, ptivolava. Ve Svatebnich kosilich jsou
takovymi znaky modlitebni knizky, rizenec a kfizek. Jsou to apotropeické pred-
méty, které maji exorcizujici u¢inky - chréni divku pfed Zlem. Zékladem této
ochranné moci je ontologicka totoznost mezi danymi predméty jakozto znaky, které
jsou nejen vyznamové, ale i materidlné spojené s objekty, k nimz odkazuji. Dand
ontologicka totoznost je zde zajisténa ikonickymi a indexikalnimi vazbami téchto
pfedmeétii na odpovidajici sakralni skute¢nosti. Modlitebni knizka je metonymicky
spojena s modlitbou, a skrze ni i s jejim sakralnim adresatem, coz plati i o riZenci.
Ktizek je zase ikonickou reprezentaci pivodniho kfize a dale metonymickou re-
prezentaci Krista, ktery byl na néj ptibit. Kromé toho je i metonymickou reprezen-
taci matky, po niZ divka kfizek zdédila. Pravé tato sakralni moc vyplyvajici z po-
dobnosti a kontaktu je davodem, pro¢ si mrtvy mladenec pfeje, aby se divka danych
predmétii zbavila: ,,, Zahod je pryc! To modleni / je tézsi nezli kameni! / Zahod je
pry¢, at'lehce jdes, / jestli mi postaciti chees!” // Knizky ji vzal a zahodil, a byli skokem
deset mil.“* - Umérné tomu, jak se divka na nétlak svého démonického druha apo-
tropeickych predméti postupné zbavuje, vymarnuje se z jejich ochranné moci, ktera
alespon ¢éaste¢né neutralizovala démonovu moc a brzdila divku v pochodu vstiic
jeji zkdze. Bez téchto pfedmétii se mrtvy Zenich a jeho snoubenka mohou pohybo-
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litba je vat mnohem rychleji, coz zvySuje $ance na to, Ze bude hriizny zimeér mrtvého mlé-
ch slov dence do svitani opravdu uskute¢nén.
slovené S magicko-pragmatickym rozmérem znaku se lze ddle setkat v pripadé vydése-
do po- ného poutnika v Zdhotové lozi. To, Ze se v nebezpecné ¢i pfimo mezni situaci pout-
na zdi nik pokiizuje, nelze ¢ist jinak, neZ jako snahu ovlivnit znakem nebezpecnou sku-
te¢nost, které Celi. To je mozné pouze v ramci fadu véci, kde je znaku pricitina
. podle nejen reprezentacni, ale i tvofiva moc. I v Zivoté soucasnych krestandi neni znameni
v8e, co kifze vidy ,pouhym” znakem, ktery by jen k nééemu odkazoval. Neztidka je mu
ivka se zjevnou nebo skrytou intenci pficitana bezprostiedni performativni funkce v tom
e tento smyslu, Ze ma na skute¢nost ptsobit, ma ji ovlivnit.
‘esahlo Vratime-li se jesté k magicko-perlokuéni moci fei ve Svatebnich kosilich, 1ze za
7 znak: jeji projev povazovat i to, ze umrlec, ktery lezi ve svétnici, do niz se divka na utéku
je zté- pred svym mrtvym druhem ukryla, reaguje na jeji pfikazy a soucasné také na pfi-
lameni kazy jejtho druha: bud se ze zemé zveda, nebo zase uléhd. Uéinek div¢inych pokynt
svet se je zde posilen tim, Ze se divka odvolavd na Krista, &imZ ptivolava sakralni moc
| nara- schopnou Celit aktivitim démona, kterého probudila k démonickému Zivotu take
to dela fe¢ - v podobé divéiny rouhavé motlitby. Tvafi v tvat hriiznému nebezpeci se divka
Zeni, / opét modli. Sakralno v jeji prospéch nakonec zasdhne, ale ne jinak nez na zaklade
»brazu stejného magicko-perloku¢niho principu zaloZeného na totoznosti mezi znakem
dnem, a jeho pfedmétem.

Jak je mozné, 7e divku zachranilo kohoutovo kokrhéni? - Jak bylo jiz nastinéno,
jenom metafora, metonymie, metaftonymie ¢i paralelismy nejsou v ramci magického ob-
:ntace, razu svéta pouhymi stylistickymi figurami nebo kognitivnimi a jazykotvornymi
uje ke principy. Casto zde maji ,,materidlni* svétatvorny rozmér. Podobnost a kontakt
h jsou (nebo-li prilehlost) mohou tedy fungovat jako principy ptisobeni clovéka na své

pred- okoli nebo piisobeni jednéch jevil na jiné. Odvoldme-li se na Peircovu klasifikaci
n této znakii podle jejich relace k reprezentovanym predmétim,* je kokrhani indexikal-
r, které nim znakem poéinajiciho dne, je koreldtem vychazejiciho slunce (rozbiesku). Jedno
Dana s druhym je alespofi v ¢asovém smyslu spojeno, proto je také jedno s druhym on-
téchto tologicky totozné. Diky magickému zékonu kontaktu mize kokrhani nastolit pu-
micky sobnost dne-kosmu a ukon¢it vladu noci-chaosu. Kohout tak s okamzitou platnosti
Zenci. ukon¢uje no¢ni bésnéni amorfniho démona (mrtvého zenicha), umrlec se skaci na

ou re- zem a vechny ptizraky okamzité zmizi.
rezen- Jiny zajimavy ptiklad tvotivé moci znaku (a textu) obsahuje balada Poklad. Ta
zZ po- vypravi o chudé vdové, kterd najde na Velky pétek cestu k pokladu uloZenému
anych v podzemi. Pro svou hamiZnost zapomene v podzemni jeskyni dité, které se ji po-
hod je daii ziskat zpatky az za rok, opét na Velky patek. Mechanismus, diky némuz se jed-
cokem nou do roka oteviré cesta k pokladu ulozenému v ttrob4ch zemé, v textu explikovan
aapo- neni. Je zde fe¢ pouze o tom, Ze se cesta do podzemi otevir jen jednou do roka
 ktera béhem velkopate¢niho zpévu pasiji. Jakmile je dozpivano, zemé se ,uzavie” a cesta
vstric do podzemi zmizi. Zpivani pasiji neni v ramci magického fédu véci pouhou repre-
hybo- zentaci minulého déni. Pivodni precedentni udélost neni zpévem jen pfipomindna,
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ale je doslova reaktualizovana. Padije nepfivoldvaji jen vzpominku na Kristovo
umuceni. Zpivané texty (jakozto podoba magické mluvy) ptivoldvaji ve vice ¢ méng
»materidlnim”™ smyslu samotnou vzpominanou udalost. Od evangelisty Matouse
pritom vime, Ze byla Jezi$ova smrt doprovazena pukanim skal a oteviranim hrobg
(Mt 27,51-52). Moment, v némz spasitel umira, je tak okamzikem, kdy prestava
platit hranice mezi pozemskym a podzemim (mezi zemi a peklem). Tato hraniéni
situace se béhem velkopate¢niho zpévu pasiji kazdoroéné vraci. Jakmile pagijové
zpévy dozni, svét nabyva obvyklé podoby, dfive platné hranice jsou opét nastoleny
a cesta, jez vede do podzemni fise, zmizi.

Uvedeny priklad je také dokladem vyznamu cyklického ¢asu pro dobovou lido-
vou kulturu. Ztélesnénim cyklického ¢asu, ktery se synkreticky pronikal s linearnim
casem,* byl zejména kalendat, ktery garantoval nejenom ndvrat svatkd a s nimi
spojenych zvykd, obyceji, ritudld, ale - v magickém smyslu - i ndvrat ptivodnich
precedentnich udalosti, jeZ opakujici se svatky pripominaji. K. J. Erben je cykli¢-
nosti déni v ptirodé - od niz se odviji cykli¢nost déni v lidové kultute - ptimo
uchvécen a v lyrickém dile Véstkyné, které celou sbirku uzavira, ji dava také jakysi
filosoficky rozmér: ,,[...] co zemé stvori, sama zase zbo#t; / avsak nic nejde v zmaren,
/1 Jisté a pevné jsou osudu kroky, / co md se stdti, stane se; a co den jeden v své pochovd
toky, / druhy zas na svét vynese.“*> Vé¢ny névrat v podobé stridani letniho a zimniho
slunovratu, tpliiku a novu nebo dne a noci fungoval v archaickych kulturéch jako
ur¢itd matrice pro chapani lidského Zivota. Clovéku bylo neztidka pfi¢itino podlé-
hdni stejnym pravidlam, jakymi se fidi celé univerzum. Vysledkem projekce cy-
kli¢nosti prirody na lidsky zivot v ramci synkretické lidové kultury jsou reliktni po-
doby reinkarnace, které se obvykle nevylucuji s oficidlnim kfestanskym ucenim mj.
proto, ze se zde neobjevuji v podobé systematicky budovanych teorii.

Ve stejném duchu Ize interpretovat i ndvrat zemfelé matky na svét v podobé ma-
tefidousky v uvodnim dile Kytice. Zakladem metamorfické identity mezi matkou
a rostlinou je kontakt. Matefidouska roste na jejim hrobu: tato ptilehlost zaklad4
identitu jednoho a druhého. Stejny princip je patrny v baladé Lilie, kde se zem#ela
panna vraci k Zivotu v podobé bilé lilie. Metamorfickou identitu jednoho i druhého
zde zakldda jak kontakt (lilie roste na hrobé zemfelé), tak i podobnost (bild barva
lilie je metaftonickym ztvarnénim mravni ¢istoty). Epitétos ,,pani noéni‘, ktery se
vztahuje k lilii, jez se stala pinovou zenou, navic implikuje, Ze béhem noci - kdy
zanikaji hranice platné pro denni kosmos — miiZe lilie pfijimat ptivodni, lidskou po-
dobu. Tma je totiz chaosem, v némz mizi formy zdvazné pro dobu denniho svitu.
Proto ztraceji béhem noci svou platnost hranice, které oddéluji zivé od mrtvych,
diky ¢emuZ muze tehdy lilie pfijimat lidskou podobu.

Ontologickd totoznost mezi no¢ni pani a lilif je ostatné potvrzena hriznym
¢inem jeji tchyné: ta znici lilii a ptipravi tim svého syna o manzelku, a zjevné i o dité.
Stejny typ totoznosti lze identifikovat v baladé Vrba. Mladému manZelovi zde vadi,
ze duse jeho Zeny kazdou noc opousti své télo, aby se vritila k vrbé, s niz tvofi me-
tonymickou jednotu. Pan vrbu porazi a pfipravi tak vlastni manzelku nechténé
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ristovo o sivot: ,, Vzal sekeru na ramena, / utal vrbu od kotena // padla tézce do potoka, /
i méné zatuméla od hluboka // zasuméla, zavzdychala, / jak by matka skondvala // jakby
latouse matka umirajic, / po ditku se ohlidajic. // Jaky shon to k mému domu? / Komu zni
hrobu hodinka, komu? // Umfela tvd pani mild, jak by kosou stata byla.”3 K osifelému
festava ditéti se matka hodld - na zékladé stejného principu - vrétit v podobé kolébky z po-
rani¢ni kicené vrby. Tato kolébka mize matku zastoupit, stejné jako ji mlZze zastoupit pis-
asijové talka z vrbového prouti: ,,Dej mne z vody vytdhnouti, / osekej mé Zluté prouti // Dej
stoleny prkének natezati, / kolébku z nich udélati // na kolébku vioZ deétatko, / at nepldce ubo-
Zitko. // Kdyz se bude kolébati, / matka bude jej chovati. // Prouti zasad podle vody, /
u lido- by nevzalo Zddné skody. // AZ doroste hoch malicky, / bude fezat pistalicky. // Na
*arnim pz’s“t’alku bude péti - / se svou matkou rozprdveéti,“3*
s nimi Jinym ptikladem posmrtného ndvratu na svét miize byt bily holoubek, v jehoz
ydnich podobé se vraci zemrely, jenz tak vyvoldva vycitky svédomi u své byvale manzelky
cykli¢- kviili tomu, Ze se provdala je$té v obdobi smutku a dost mozna neboztika i otravila.
primo Zasadime-li text do kontextu magické kultury, Ize holoubka interpretovat jako me-
jakysi tamorfickou podobu zemfelého, ktery se takto vraci k manzelce. Metamorficka
narent. identita mezi zemfelym a holoubkem je zde zalozena jednak na podobnosti (bild
ochovd barva holoubka je ztvirnénim neviny zemfelého), jednak na kontaktu, tj. na pfile-
mniho hlosti téla zemielého, dubu a holoubka, ktery na ném sedava: ,, T¥i roky minuly, / co
h jako neboztik lezi; / na jeho pahorku / trdva roste svézi. // Na pahorku trdva, / u hlavy mu
podlé- doubek, / na doubku seddvd béloucky holoubek.“*
ce cy- Jestli je neménnym zdkonem nezvratné predurcen béh nebeskych téles, musi byt
ni po- timté? zdkonem predestinovén i béh lidského zivota, jak to basnik vyjadiuje ve
im mj. Vrbé: ,Co souzeno pri zrozent, / tomu nikdeZ léku neni. // Co Sudice komu kdze, /
slovo lidské nerozvdze!“** V zavéretné Vestkyni, kterd se (obdobné jako Gvodni Ky-
’¢ ma- tice) celku sbirky kompoziéné vymykd, je tento princip rozsifen i na ndrod v Her-
1atkou derovském pojeti. Také on je osudem piedurcen k névratu ke ztracenému, idedl-
aklada nimu pocatku: ,,Slyste a vézte, takto stoji psdno, / tak uloZeno v osudi: // Tehddz uzfite
mreld zlatych Cast rdno, / aZ zlaty zvon se probudi.“*” T tuto romantickou vizi, dost vzda-
uhého lenou motiviim dobové lidové slovesnosti, 1ze interpretovat jako magickou projekci
barva kolobéhu ptirody na ¢lovéka a na lidské spolecenstvi.
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své zdi- KAJFOSZ, Jan: Magie und Ordnung der Welt im Erbens Blumenstrauss
llj; _C:}i; Im vorliegenden Beitrag werden Manifestationen und Relikte des magischen Denkens
! in der Sammlung Kytice (Blumenstrauf§) untersucht. Es handelt sich hier um einen Versuch,
eti #h- die Balladen von K. ]. Erben als kiinstlerisch-ethnographisches Zeugnis von dem zeitgema-
en volkstiimlichen Weltbild zu interpretieren, das von dem magischen Denken geprigt
ntize byt wird. Einer der wichtigsten Ziige von solchem Weltbild sind magische Sprechakte, die
lumnou direkte perlokutive Wirkung haben, indem sie fihig sind, ihre Bedeutungsinhalte zu ver-
{‘)af;E?EE‘t'i wirklichen (zu materialisieren), wie es in Balladen Polednice (Mittagshexe), Poklad (Der
klter}’r e Schatz) oder z. B. Svatebni kosile (Geisterbraut) der Fall ist. Uber so ein Vermogen, die Wir-
ilky, sli- klichkeit nicht nur zu représentieren, sondern sie auch zu beeinflussen, verfiigen neben
ted pro- Texten auch einzelne Zeichen, die mit ihren Objekten im ontologischen Sinne identisch
zem ne- sind. Zu anderen Manifestationen des magischen Denkens gehort die Projektion der zykli-
3?1firédi schen Bewegungen der Himmelskorper, wie auch der davon abgeleiteten Abwechslung von
2L Vel Jahreszeiten, von Tag und Nacht oder von Voll- und Neumond, auf das menschliche Leben.
.S‘:}ilt]z}_y Solche Projektion ist vor allem in den Balladen bemerkbar, wo Reliktformen von Reinkar-
:VYM At nation auftauchen. Im Prinzip der ewigen Wiederkehr sicht K. J. Erben auch die Hoffnung
g gnh auf endgiiltige nationale Wiedergeburt der Tschechen.

(Ubersetzung von Jan Kajfosz)
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