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Piiloha 1

Seznam &astniki rozhovori a dotaznikového vyzkumu

Jméno Organizace a pozice Datum Ucast
rozhovoru v dotaznikovém
Seteni
DAVID Poradna g finanéni tisni
. . 27.3.2012 ANO
SMEJKAL feditel poradny
Clovék v tisni
DANIEL )
HOLE analytik, vedouci  programu  Dluhovéhal9. 4. 2012 ANO
poradenstvi
LUDMILA Ob¢anska poradna Liberec
.. : 22.3.2012 ANO
ZANOVA vedouci poradny
ZUZANA Obc¢anska poradna Praha 1
i} . 30. 3. 2012 ANO
SCHOVANKOVA | poradkyre
KRISTYNA Ob¢anska poradna Remedium
. : 12. 4. 2012 ANO
KRUSINSKA vedouci poradny, poradkyn
DAGMAR Proxima Sociale, o. s.
. i . . 26. 3. 2012 ANO
KLAROVA socialni pracovnice poradny
. Ministerstvo financi
LUKAS ) )
vedouci odd. Retailové finani sluzby a ochrang 25. 4. 2012 ANO
VACEK . .
spotebitele na finaétnim trhu
MICHAL Ceska narodni banka 14.5.2012 ANO
HLAVA CEK odbor finarni stability
JAN Ceska bankovni asociace
. ) 14.5. 2012 X
MATOUSEK nanestek vykonnéhdeditele
Ceska leasingova a finai asociace
BLAZENA mistopedsedkys predstavenstva
o : 4.6.2012 X
VALKOSAKOVA spolenost Cetelem
feditelka Finagini spravy
VACLAV
§ soukromy advokat 27.9.2012 ANO
LASKA
VIKTOR
poslanec strany LIDEM 27.9. 2012 ANO
PAGGIO
ANNA IQ Roma Servis, 0. s.
) ] X ANO
MEIXNEROVA pravnicka a poradkyé
Obc¢anska poradna Remedium
PETRA
. Ob¢anské poradna Spol#ou cestou X ANO
SKUHROVA
poradkyré
ONDREJ spolenost Provident Financial
] X ANO
HOLOUBEK tiskovy mluwi




Piiloha 2
Podklad k rozhovorim — seznamfeSeni

priciny?

data?

reSeni?

A) REKLAMA

Slogan

Zé&kon o regulaci reklamy

Klamava reklama — je potebaiesit klamavou reklamu? A jak?
Uprava povinnosti uvadt informace ¥adné

B) RESENi PROCESNi POVAHY, OBCANSKY ZAKONIK, SOUDNI
ZALEZITOSTI

MoZnost poZadat soud o prodlouZeni doby splatnosiivéru

Moratorium

Rozhodki dolozky

Lichva

Exekuéni zmeény

SniZeni zalohy na insolve#ni Fizeni-

C) SJEDNAVANI UVERU

Z&kaz poskytovani 0ru bez owieni solventnosti klienta
Uchovavani dat v registrech

Povinnost zji¥’ovat bonitu, schopnost dluznika splacet
Uprava nového spokebitelského zakona

Omezeni vySe Uéru zdkonem

Povinné formuléi‘e - povinnost uva#t standardizovanyiphled
Povinné dohoda o splatkovém kalendé

Povinné zvearejiiovani smluv na internetu?

D) KONTROLA A REGULACE UV EROVYCH SPOLECNOSTI
Licence pro Uwrové spolé&nosti (povinné)

Novy dohled- dohled a kontrola nad institucemi, kde nedolgiiXB8

Lepsi kontrola ze stranyCOI

E) PORADENSTVI A OPAT RENI INFORMA CNi POVAHY
Systémovost dluhového poradenstvi g spévky finanénich instituci
RozSieni si€ finanéniho poradenstvi

Rizné informaéni prostiedky

Povinnost Gwrovych spol&nosti informovat o moZnostech pomaoci
Z¥izeni bezplatné telefonni linky

Televizni kampai

Povinnost veaejnopravnich médii zahrnout do vysilani finagni vzdélavani
Kampané zamérené na konkrétni cilové skupiny, které jsou v ohraani

F) ALTERNATIVNI ZP USOBY ZADLUZENi A MOZNOSTI RESENI
PREDLUZENOSTI

Institut vyjednavani

Zavedeni tzv. socialniho Géru

G) STATNI POLITIKA P REDLUZENIi DOMACNOSTI
Vznik Komise pro finanéni problémy domacnosti

Podpora os¥tu, kampané NNO, oswta ve Skole

Povinné finantni vzdélavani na Skolach

ZvySovani finanéni gramotnost v dalSim vzélavani
Stimuly k vytvaieni finanénich rezerv pro rodiny — jaké?



Priloha 3
Dotaznik pro diplomovou praci o ochraré spotéebitele a fredluzenosti obyvatelCR souvisejicich se sp#ebitelskymi Gvéry

Navrhovana fesSeni a opatieni za icelem sniZeni predluzeni obyvatelstva a zlepSeni ochrany spotiebitele

Seznam vybranych feseni byl sestaven na zakladé debat o opatienich navrhovanych odborniky z vefejné spravy, neziskovych organizaci a financ¢nich
asociaci. Cilem toho vyzkumu je ziskat Vas konecny nazor na predkladana feseni. Pocita se s tim, Ze Vas nazor muze byt pfipadné i pozménén oproti nazoru,
ktery jste zminil/a béhem rozhovoru, a to na zakladé nazort ostatnich odbornikl na tuto problematiku (tj. pfedkladany seznam feseni), nebot tato metoda
dotazovani usiluje o co nejvétsi nazorovou shodu odbornikti. PFedem Vam dékuji za pozornost vénovanou tomuto vyzkumu.

Na zakladé osloveni v zaslaném e-mailu Vas prosim o vyplnéni nasledujici tabulky s jednotlivymi fesenimi.

Ve sloupci €. 4 vyberte prosim ze vSech 15 uvedenych feSeni 3-5, jez povazZujete vy osobné za nejdlleZitéjsi pro sniZzeni predluZzenosti domacnosti. U tohoto
reSeni uvedte napf. ,X“ nebo dané rfeseni barevné zvyraznéte.

Seznam zdaleka neobsahuje vSsechna mozna feseni, a proto, pokud povaZujete za zasadni fesSeni, jeZ zde nebylo uvedeno, ptipiste jej, prosim, do tabulky.

JestliZze u nékterého feseni nevite nebo se necitite byt zcela kompetentni danou problematiku fesit z divodu Vaseho jiného oborového zaméreni, nechte pole
prazdné.

Vyplnény dotaznik zaslete, prosim, nejdéle do nedéle 2. prosince 2012 na adresu luc.rezacova@gmail.com

Velmi Vam dékuji za ochotu a ¢as straveny vyplnovanim.

Lucie Reza¢ova
studentka Fakulty socidlnich véd UK, obor Verejnd a socidlni politika



RESENI / OPATRENI

Zakaz reklamy na spotiebitelské ivéry obdobnym zptisobem jako u cigaret

(Zakaz by se tedy nevztahoval na reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich,
na pobockach poskytujicich uvéry apod. Zakaz reklamy by se déale nevztahoval na vlastni
webové stranky poskytovatele/zprostiedkovatele. V téchto pripadech by vsak reklama
obsahovala zfetelné varovani napt. ve znéni ,Pdjcovani mlze prinést finan¢ni problémy*.
Zakaz reklamy by se naopak vztahoval také na letaky, coZ je u cigaret povoleno.)

®

Souhlasil/a
bych se
zavedenim:

ANO X NE

@

Principialné souhlasim,
ale nesouhlasim

s konkrétnim
nastavenim (zdivodnéte,
prosim):

©,

Mozna rizika,
dalsi poznamky
napr.

k ucinnosti
nebo politické
prichodnosti:

@

Prioritni
reseni:

Povinné uvadéni Kkontaktu na programy financ¢ni gramotnosti a neziskového
dluhového poradenstvi v reklamach o spotiebitelskych uvérech

Zlepseni dozorové ¢innosti ze strany Ceské obchodni inspekce

(Tyka se jak intenzity, tak i metodiky kontrol. Napf. nejen obsahova kontrola smluv, ale i
utajené namatkové kontroly, kontrola posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, kontrola
subjektd inzerujicich napadné podezielé reklamy v tisku nebo prostfednictvim ¢erného
vylepu. Dale vétsi sankce pro subjekty porusujici zdkon - vys$Si pokuty viadech min.
desetitisict Ci statisict ¢i prip. trestni ozndmeni)

Omezeni vymahatelnosti pohledavky pri nedodrzeni zikonem danych podminek o
poskytovani spotiebitelského tvéru ¢i pri neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
(V pripadé, Ze by poskytovatel nebo zprostredkovatel nebyl schopen prokazat poskytnuti
uvéru za podminek odpovidajicich zdkonu, zejména pokud by s odbornou péci neposoudil
schopnost spottebitele splacet spottebitelsky uvér, v ptipadé sporu by soud (nebo rozhodce)
nemusel vériteli priznat celou vysi jeho pohledavky vici spottebiteli.)




Povinné licence na zikladé zikonem stanovenych podminek, tj. poskytovani a
zprostiredkovani spotiebitelského tivéru jako koncesovana zivnost

(Poskytovat a zprostiredkovat spotiebitelské uvéry by mohly pouze subjekty po prokazani
piivodu penéz a po schvéleni tvérovych podminek napt. Ceskou obchodni inspekci.
Zprostredkovani a poskytovani uvéru by bylo Zivnosti koncesovanou. K zadosti o koncesi by
se tak musela vyjadrit COL Cilem by bylo radikalné sniZit pocet legalnich subjektfi na trhu. Na
ziskani licence by musela byt dostate¢né dlouhd doba, napt. 4 roky - kvili predpokladané
z4tézi Giadd. PakliZe by do$lo k pravomocnému sankcionovani ze strany COI, mohlo by to byt
dtiivodem k odebrani Zivnosti, resp. licence. Dluznik by nebyl povinen splacet uvér, jestlize by

mu jej poskytl subjekt bez této licence.)

Povinnost pro poskytovatele avéru odvadét piispévky na dluhové poradenstvi (napt.
odvadéni prispévki do spoletného fondu podle podilu nesplacenych uvért, coz by
pravdépodobné znamenalo nutnost centralniho registru vSech spottebitelskych uvérti) NEBO
prispévky na finanéni vzdélavani (napf. mald ¢ast prostfedkd na reklamu poskytovateld a
zprostiedkovateld odvadénych do spole¢ného fondu. V ideadlnim ptipadé by to bylo navazano
na urcity systém kvality finan¢niho vzdélavani). Navrhovany fond by mohl byt vobou
ptipadech spravovan napt. Ministerstvem financi, Ceskou narodni bankou, Ceskou obchodni
inspekci, Finan¢nim arbitrem ¢i jinym vhodnym subjektem.

ZruSeni dolni hranice pro definici spotrebitelského tvéru
(Spottebitelskym ivérem by byl nikoliv ivér az od 5 tis. K¢)

Zakonné omezeni vyse smluvnich sankci pri neplnéni povinnosti spotiebitelem
(Maximalni vySe celkovych sankci by nesméla prekrocit idedlné 1 nasobek jistiny.)

Maximalni vyse RPSN
(Stanoveni max. vySe RPSN by mohlo byt navdzano napf. na lombardni sazbu vyhlasovanou
CNB. Maximalni RPSN by se mohla pohybovat redlné kolem 60 %.)




10

Povinny jednotny formular dilezitych informaci k tivérové smlouveé

(Soucasti vSech uvérovych smluv by musel byt jednotny, standardizovany formular, ktery by
mél jednotnou grafickou podobu, predepsanou velikost pisma atp. Formulat by obsahoval
popis zakladnich vlastnosti spotiebitelského tvéru a informace o nakladech spotrebitelského
uvéru vcetné sankci pri neplaceni, coZ je v soucasné dobé jiz soucasti nepovinného formulare
pro standardni informace o spottebitelském uvéru. Cilem je, aby spotiebitel dostal vSechny
dtilezité udaje idealné na jednom listu.)

11

Zruseni smének a Seku u spotiebitelskych uvéru

(Nebylo by mozné pouzit sménku, ani Sek ke splaceni nebo zajisténi Gvéru. Zaroven pri
poruseni tohoto zdkazu by za Skodu timto zpisobenou spotiebiteli zodpovidal spole¢né
véritel se zprostredkovatelem. Tento navrh kopiruje navrh novely Zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském tvéru.)

12

Vylouceni pouziti rozhod¢iho iizeni u spotirebitelskych avéra

13

Televizni a rozhlasova kampain zaméiena na hlavni pochybeni spotiebitelti v otazce
pujcovani a varovani pred nesolidnimi poskytovateli/zprostiedkovateli (Kampan by
mohla byt napt. financovana z prostiedki ESF a byt pod patronatem napt. MPSV. Prikladem
muize byt kampar proti predatorskym véritelim v USA:
http://www.youtube.com/watch?v=zmisRODVrg8&feature=relmfu,

http://www.youtube.com /watch?v=6]Uj9VkYMjA&feature=endscreen&NR=1)

14

Radikalni sniZzeni nahrad nakladii rizeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo
Fizeni zahajeno tzv. formularovou zalobou

(V rizeni v tzv. bagatelni véci, jeZ bylo zahajeno ,formularovou” Zalobou by byla vySe odmény
za zastupovani zalobce advokatem radikalné snizZena napft. nasledovné: a) u plnéni do 1.000,-
odména ¢ini 500,-, maximalné vSak ve vysi jednondsobku vymahané jistiny, b) u plnéni v
rozmezi 1.001,- az 5.000,- odména ¢ini 1.000,-, ¢) u plnéni vrozmezi 5.001,- az 10.000,-
odmeéna ¢ini 1.500,-.

15

SniZeni nahrad nakladi u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo fizeni zahajeno
tzv. formularovou zalobou, o polovinu pri nepodani odporu ze strany dluznika
(Nahrada za odménu za pravni zastoupeni advokitem by byla stanovena ve vysi jedné
poloviny odmény za celé rizeni v pripadé, kdy by dluznik nepodal proti odpor platebnimu
rozkazu. Timto zptisobem by bylo jednak ¢aste¢né reSeno snizeni nahrad advokatiim a jednak
by mohlo zabranit dluznikiim podavat odpor jen z divodu vymahani ztizit).




Priloha 4

Sazby odn&n pro advokata ve &cech, v nichz je fredmétem ¥izeni zaplaceni peézité
¢astky nebo jiné perézi ocenitelné plréni (podle Vyhlasky¢. 484/2000 Sb., srovnani:
do 28.2.2012, po 28.2.2012)

Pausalni odrny od 1. 3. 2012

Hodnota penéfité castky, jeji zaplaceni je

predmétem fizeni

do 100 KE 1000 KE,

pres 100 do 500 KE

pres 500 do 1000 K&

pfes 1 000 do 2000 KE

pfes 2 000 do 5000 KE

pres 5000 do 10 000 K&

pres 10 000 do 200 000 KE

pres 200 000 K& do 10 000 000 KE

pfes 10 000 000 KE

Pausalni odrny do 28. 2. 2012

Hodnota penéiité £astky, jejii zaplaceni je

predmétem fizeni

do 1000 Ké

pres 1000 do 5 000 K¢
pfes 5000 do 10 000 KE

pres 10 000 do 200 000 KE
pres 200 000 KE do 10 000 000 KE

pres 10 000 000 K&

Zdroj: Fetter, 2012

Sazba odmény piiznavana soudem jako nahrada naklada
fizeni v jedné instanci

1000 KE,

1500 KE,

2500 K¢

3750 KE

4300 K&

7500 K

7500 Ké a 17 % z Eastky presahujici 10 000 KE
39 800 KE a 2 % z éastky pfesahujici 200 000 KE

235800 K& a 0,15 % z Castky pfesahujici 10 000 000 K&

Sazba odmény pfizndvana soudem jako nahrada nakladd
fizeni v jedné instanci

4500 KE
5000 KE
9000 KE

9000 K&
a 17 % z &4stky pfesahujici 10 000 KE,

41 300 K&
a2 % z éastky pfesahujici 200 000 K&,

237 300 KE
a 0,15 % z éastky pfesahujici 10 000 000 K&



Piiloha 5
Model vlivi zadluZzovéani a gredluZzovani domacnosti

Rostouci spotieba

Rust / pokles pFijma
domacnosti

Pokles trokovych

L sazeb
Konzumni styl Zivota a

Zivotni Uroven

Nizké ¢i nepravidelné
prijmy nebo néhly
pokles pFijmu

Vysoké vydaje
Spolecenské vnimani

zadluZenosti
Struktura rodiny

Psychologické
charakteristiky

Financni exkluze

Kulturni a socidlni
zazemi

ZpUsob feseni situace neschopnosti splacet

Nekalé praktiky

Spatné hospodareni
rodin

Agresivni marketingové

strategie
Nedostate¢nd znalost

prava

Nedostatecna pravni
ochrana spotrebitele a
benevolentni podminky pro
spole¢nosti

Snadné ziskani uvéru

Nedostatecna kontrola
spolec¢nosti

Nakladny systém vymahani

Socialni davky jako zdroj
pfiima pro spole¢nosti




Priloha¢. 6
Podnéty finanénimu arbitrovi v roce 2011

m platebni sluiby

u spotrebitelské uvéry
kolektivni investovdni

B informacni povinnost instituct

® pravomoc finanéniho arbitra (druhy
sport, procesni postup, obsah
ndvrhu na zahdjeni fizeni atd.)

m ostatni podnéty v jednotkdch
(zejména ochrana osobnich tdajd,
penziini pripojisténi, pohledavky
mezi soukromymi osobami, leasing)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kancetfinarniho arbitra, 2012, s. 8

Priloha 7
Naklady pravniho zastoupeni v nalézacim a exeknim Frizeni ve vybranych zemich

120010
10000
miesko
Oé&esko US
4000 W slovensko
Opolska
mnémecko
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4000
2000
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Zdroj: Clovek v tisni, 2012



Priloha 8
Vysledky 2. kola vyzkumu — vybrana opaieni
NAVRHOVANA RESENi Souhlas Reseni je prioritni

odbornikt (celkem 9
(celkem 13 odborniku,
odbornikd, Cetnost)

Cetnost)

2 2 % . > 12 4
Zlepseni dozorové Cinnosti ze strany COI

bA Z3konné omezeni vySe smluvnich sankci pti neplnéni 11 5
povinnosti spotrebitelem
3 Radikalni snizeni ndhrad nakladu fizeni u tzv.

bagatelnich pohledavek, u nichz bylo fizeni zahajeno ? 6
tzv. formularovou Zalobou

4 10 4
Zruseni smének a Sekl u spotrebitelskych uveér(

I \/ylouceni poutziti rozhodciho Fizeni u spotrebitelskych 10 4
avéru

(3 Povinny jednotny formular dllezitych informaci 10 2
k avérové smlouvé

A Televizni a rozhlasova kampan zamérena na hlavni 10 1

pochybeni spotrebitelll v otazce pujcovani a varovani
pred nesolidnimi poskytovateli/zprostiedkovateli

8 Zruseni, pfip. snizeni dolni hranice pro definici 10 0
spotrebitelského Uvéru

CH Omezeni vymahatelnosti pohledavky pti nedodrzeni
zakonem danych podminek o poskytovani 9 2
spotrebitelského Uvéru ¢i pfi neposouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele

('l Povinné licence na zédkladé zakonem stanovenych

podminek, tj. poskytovani a zprostredkovani 9 2
spotrebitelského Uvéru jako koncesovana Zivnost
&8 Povinnost pro poskytovatele Gvért odvadét prispévky ; 3

na dluhové poradenstvi NEBO prispévky na financ¢ni
vzdélavani

iyl Maximalni vySe RPSN 8 2

W Povinné uvadéni kontaktu na programy financni
gramotnosti a neziskového dluhového poradenstvi v
reklamach o spotrebitelskych uvérech

B 73kaz reklamy na spotiebitelské Uvéry obdobnym 6 2
zpUsobem jako u cigaret

(I SniZeni nahrad naklad( u tzv. bagatelnich
pohleddvek, u nichz bylo fizeni zahajeno tzv. 6 1
formularfovou Zalobou, o polovinu pfi nepodani
odporu ze strany dluznika




