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Abstrakt

Diplomovéa prace ,RedluZenost doméacnosti @R: analyza problému a mozréseni*
pojednava o problematicergaluzenosti domacnosti v souvislosti se igatelskymi
avéry konkrétre v CR. Toto téma je v s@asné dob velmi aktuélni. ProtoZe se jedna o
relativne komplexni problém, autorka se jej snazi i kompéechopit. Cilem je ukazat, ze
predluZzenost obyvatel neni zdaleka marginalnim probfé, fedstavit iznorodé faktory,
které k gedluZeni pispivaji, a nakonec poukazat na to, jaké jsou mstzireseni. Autorka
zde pracuje siznymi daty, ktera vyuziva k &eni gedluzenosti. Dale poukazuje na to, ze
priciny predluzeni jsou tznorodé - individualni ekonomické faktory jako #ra
zamestnanici financni nerozvaznost, kterou Izéigitat jak psychologii jedince, tak i nizké
finanéni gramotnosti. Vedle toho KedluZeni jeding prispivaji i neférové az lichwéké
praktiky poskytovatél a zprostedkovatel, které autorka podroBmopisuje, alast&né i
proces vymahani dldh Tyto problémy jsou pak obeg&nspatovany v nedostateé
ochrart spotebitele. Na zaklad identifikovanych picin prace dale zmuje konkrétni
opateni tykajici se fedevsSim oblasti poskytovani ¢ni véetrg jejich plugi a minus;
krome¢ regulatornich typ nastroji ale zdiraziuje i nutnost finaéniho vzalavani. K tomu

vyuZiva nazory expeiti teoretické poznatky o nastrojichregeé politiky.

Abstract

The thesis “Over-Indebtedness in the Czech RepuBlioblem Analysis and Policy

Alternatives” deals with the issue of over-indeliess of households with regards to
consumer loans, specifically in the Czech Repul@er-indebtedness is currently a very
real and serious issue. The author attempts téetadhat is a relatively complex issue. The
objective of the thesis is to demonstrate that-oveebtedness is a significant problem and
analyse the myriad factors that contribute to imhaly, possible solutions to the problem
are explored. The author exhibits a variety of d@tameasure over-indebtedness in

addition to determining the various causes, nanmeywidual economic factors, such as



sudden unemployment, and financial imprudence, hwicin be attributed to individual
psychology or low financial literacy. Additionallythe unfair and even loan-sharking
practices adopted by some loan providers and bsakeng with the problematic process
of debt enforcement, which contribute to over-indebess are described in detail. Based
on the identified drivers, the thesis proposes ifipetools to address the problem, with
particular emphasis on regulating providers, andlyses their advantages and
disadvantages. Further to the regulatory instrumehe thesis also stresses the need to
improve financial literacy to tackle the issue ekpindebtedness. The tools are derived
from analysis of expert opinions and existing tle¢ical knowledge of public policy

instruments.
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1. Vymezeni gfredmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

ZadluZovani rodin ¥eské republice a obetn zapadni spot@mosti stale ndista, coZ s sebou nese
rizika predluzeni, osobniho bankrotu, exekuce a naslemrk veSkeré socialniudledky s tim
spojené. Moderni zapadni spfiest stojici na ideji hédonismu je charakteristickéamzitou
spotebou, a proto (nebo mozné protoze) tu existujkéimoznosti finatnich pijcek, které vedou
k ¢im dél wtSimu zadluZzovani domécnosti. Samo oéspédluzovani nemusi v kazdémipgad
znamenat problém. V souvislosti s neschopnosticeplélo ukité miry zpisobenou i nizkou
finanéni gramotnosti s sebou vSakjgovani si na dluh nese zame individualni i spol&enské
problémy.

Ackoliv v ceské literatie na téma zadluZenosttilE publikaci nevzniklo, zabyvaji se jim
nékteré studentské prace. Inspiraci mi bude' nafice Hany Mikové z FSS MU, ktera se podiobn
vénuje situaci dluznik, nebo prace Michaely Camperové z PEDF MU, kteréumid Urové
finanéni gramotnosti u slucheévpostizenych studeft Ve své praci se chci primarrzabyvat
problémem zadluZenosti a v dalgésti @ip. vice rozvinout problematiku nizké finam

gramotnosti

2. Cile diplomové prace

V této praci se chci primagnvénovat tématu vysoké zadluZeno&tiskych domacnosti a vSem
moznym faktoiim, které maji na zadluZzenost vliv. Pomoci nize #mjoh vyzkumnych metod
bych rdda zkoumala situaci samotnych dluini& na zaklagl toho provedla jejich zakladni
typologii.

Predpokladam, Ze jednim fakforzadluZzovani je kroendalSich také finafmi gramotnost, na
kterou bych se chlia vice zamit u samotnych dluznik v dalSicéasti prace. Pokud by to bylo
v moznostech této prace, rada bych ukazala, jakyibéc finagni gramotnost na zadluzeni lidi
vliv. Predpokladam, Ze k tomu pouZziji experiment.

V souvislosti s ficinami zadluZenosti doméacnosti chci nakonéedptavit moznosti, jakymi
lze vysokou zadluZenogesSit. RedevSim se za#tim na nastroje, které ma k dispozicirejpa

politika.

3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Jak moc jsodeské doméacnosti zadluzené?

Pras jsouceské domacnosti vysoce zadluzené?

Co zpsobuje, Ze se dluznik dostane do situace, kdyiheradre splacet své wry?
Jaké existuji zakladni typy lidi, kiese stanou dluzniky?

Ovliviiuje zadluZenost i nizka finami gramotnost?

Jaka je \CR uUrovai finanéni gramotnosti?



Co ovliviwuje Urovea financni gramotnosti?
Jak IzefeSit zadluZzenost rodin ¥gn¢ politickymi nastroji?

Jaka je \CR vychova k finatini gramotnosti?

4. Teoreticka vychodiska

Teorie konzumerismu a sgebni spolénosti (nap. Lipovetsky)
Sociologickeé teorie p&z s dirazem mikrosocialni Grovie(nag. Zelizer)
Psychologické teorie ekonomického chovani

Teorie vlivu marketingu na ekonomické chovani

Teorie vzé&lavani

5. Metody a zdroje dat

Analyza primarnich a sekundarnich daKe své praci vyuZziji statistik tykajicich se rodych &ta
Ceského statistickéhotadu a Eurostatu. Déale vyuZiji statistik zjigicich chovani lidi na
finanénim trhu, gipadré udaji finargnich instituci gsobicich VCR a vyzkumnych agentur, které
realizuji vyzkumy spdebitelského chovani domécnosti. Dak&dpokladané zdroje sekundarnich

dat jsou uvedeny niZe.

Zldastrené pozorovaniPredpokladam, Ze ziskdm praxi ve sgalesti Powerfin s.r.0. zaiené na
oblast rodinnych financi, kde se blize seznamiffieldignimi metodami sp@ni a také se #goby
Lwytahovani penz z lidi“, které tato firma dlouhodeélkritizuje. Rredevsim zde dostanu moZnost
styku s lidmi, kté&i potebuji ve svych financich poradit &ip se nachazeji wjaké finargni krizi.
PredevSim bych ale rada ziskala praxié&ktaré z organizaci specializujicich se na dluhové
poradenstvi, ndap v Poradg pii financni tisni, o.p.s., kde bych dla pristup jak ke klientm
poradny, tak k jejich pracovnikn.

Rozhovory Rada bych realizovala rozhovory s lidmi,iktge dostali do finami tisré. Kontakty na
né bych mohla ziskat prastdnictvim dluhové poradny. Zaravédych chéla provést rozhovory

s ©mi, ktefi zadluZenost lidi §jakym zpisobenteSi — & uz s pracovniky poraden, exekutory apod.

Experiment Pokud by to bylo v mozZnostech této prace, uvadajl tim provést experiment
zantfeny na finatini gramotnost zkoumajici &vskupiny respondefit Jedna skupina by se
Gcastnila pedem Skoleni finafmi gramotnosti, druha nikoliv. Nasledby bylo pravédpodobr
pomoci dotazniku zkoumano, jak by lidé jednali &itgch modelovych situacich tykajicich se
potencidlniho G&ru. Experiment by byl prawgodobr proveden na skupinach kliégntdluhové
poradny a/nebo studénstarSich 20 let.



6. Predpokladana struktura diplomové prace
1. Uvod.

2. Vyzkumné otazky a metodologie

3. ZadluZenost a jejirfginy

4. Situace dluZznika &iginy neschopnosti splacet

5. Finargni gramotnost jako jedna #igin zadluZenosti
6. NastrojageSeni zadluzenosti

7. Zaver
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1 UvoD

Zadluzovani domaéacnosti Geské republice a obetrv zapadni spot@mosti stale naista, coz

s sebou nese rizikargdluZeni, osobniho bankrotu, exekuce a nésledk veSkeré dalSi socialni
dusledky s tim spojené. Moderni zapadni sfrabst stojici na ideji hédonismu je charakteristicka
okamzitou spdebou. V souvislosti s tim existuji i Siroké mozndistancnich pijéek. Samo o sab
zadluZzovani nemusi znamenat problém, avSak vliveraha okolnosti rive dojit k situaci, kdy
jedinec neni schopen své figan zavazky splacet. Navignovace a zvySujici se komplexita na
averovych trzich penaseji dodatna finarni rizika na jedince, pro dZ neni snadné zhodnotit
averové moznosti jim dostupné a rozimpodminkadm Wrovych produki. Dusledky

neinformovanych rozhodnuti mohou byt katastrofaln)“ (preloZzeno dle OECD, 2009, s. 10).

Predluzenost domacnosti je v poslednich lete€ieské republice diskutovanym problémem, a to
zejména v souvislosti s nizkou firam gramotnosti obyvatel, neférovymi praktikami
poskytovatal Owera ¢i viad piipadi problémy pi vymahani dlufi. Pres relativni sloZitost
problematiky pedluzenosti, kterd zasahuje damych oblasti tykajicich se jakychkoli finarich
zavazk, se tato praceénuje fedluzenosti v souvislosti se sfmtdtitelskymi U¥ry. Domnivam se,
jak je ukdzano dale ehledu literatury, Ze navzdory snaham stale nageistostatek odbornych
praci, které by problémiedluZenosti uspokojévreflektovaly, zejména co do hlubSi analyzitim

i feSeni. ProblematikargdluZenosti je navi¢asto redukovanafedevsim v médiich, na ,chytlavad”
témata jako exekuce a praktiky exekitdrkdyZ se Ize v této problematicénovat pouze diim
problénmim, komplexrjSi vhled do této problematiky je pro nasledné ek reSeni problému
klicovy. Moje snaha postihnoutqulluZzenost v souvislosti se sfadiitelskymi U¢ru Sieji, coz se

domnivam, je finosem této prace, se sarrgax odrazi v jeji délce.

Tato prace se v prviiack pokousi postihnout rozsah zkoumaného probléme, pil identifikovat
hlavni @iciny predluzeni, a to jak na stragedince, tak i s ohledem na nedostatky véejes
politice. Na zaklad analyzy pic¢in prace naslednpredkladd mozna vejré-politicka opateni, jez
jsou zangtena pedevSim na zvySeni ochrany dpbitele, nebo tato oblastreSeni je ve &Sing
praci, které zéraziuji hlavré potebu finagniho vzd&lavani, opomijena. Z tohaidodu se naopak
prace finaini gramotnosti a finamimu vzdlavani ¥nuje méw, akoliv vzadném fpack
nesnizuje jeho vyznam, jak je ostatrkazano v diskuzi éeSenich. Domnivam se, Zémonsem této
prace je i mnozstvi pouZzitych kvantitativnich a lkesivnich dat ¥etns informaci a inspirativnich

nazoi ziskanych od expdrina tuto problematiku.
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1.1 Struktura prace

V prvni ¢asti prace, kterou fpdstavuji teoreticka vychodiskafilgizuji koncept konzumni
spolenosti a spdebniho chovani, nebmastiiuje obecny trend zadluZzovéani. Dale zdedstavuji
nastroje, které ma k dispozici iegnd politika, a zarove zpisoby méieni a fizné definice
predluzenosti. V druhéasti prace se snazim postihnout rozsédipzenosti \CR — tj. miru
piedluzeni a strukturu fpdluZzenych z hlediska sociodemografickych charsatiera gibliZit
z&kladni prvky dluhové problematiky jako dfapavod dluhi ¢i faze zadluzeni. Zarosiese se zde
pokouSim o vymezeni problému pro dal&&ly analyzy ¢etns nastigni procesu, jak se jedinec
dostdva do situace neschopnosti splacet. V navaznasto se feti ¢ast prace zabyva jiz
konkrétnimi gicinami predluZenosti; kror individualnich @icin jsou zde zarovereflektovany i
nedostatky viejné politiky a problém nedostédteé ochrany spétbitele wetrg finantniho
vzklavani. Poslednicast nabizi moZnaeSeni problému, v nichZz jsou zohlédy nazory
odborniki.

1.2 Prehled literatury

V Ceské literatie existuje mnozstvi odborné literatury tykajiczadluzeni. Problémipdluzenosti
jako takovy vSak u nas dle mého nazoru dostéteeflektovan neni. ligsto Ize ale #kolik zdroja
jmenovat. Vyznamnym zdrojem informaci jsou studietamskych poraden. Prasgbdobr
nejlepsi analyzou problému je publikace spotsti IQ Roma ServisCas zkusit to jinak...*
(2008), zanstenou na problematiku vyléanych Ron, v nizZ je jedna kapitola podrobrénovana
také gedluzeni — ficindm, souvislostem vzniku dltiha moznymieSenim. O rok idve, v roce
2007 vydalo Centrum politickych analyz ve spolupracdalSsimi autory manual pro sociélni
pracovniky ,Formy pomoci iiedluzenym otamim*, Clovék v tisni vydal podob# tematicky
zangfenou broZuru ,Dluhova problematika“ (Syrovatkovaakt 2008). Ob publikace nahlizeji
problematiku dluf hlavre z praktického hlediska. Sgebitelskymi G¢ry a otédzkamiteSeni
situace dluznik se také zabyva publikace o. s. Spotu cestou ,Spéebitelské Gury a
neschopnost splacet dluhy — vybrané otazky* (2008palyze pedluzenosti a naviim
konkrétnich opdeni se také dnuje material Ministerstva vnitra ,Identifikace zésich problérin

v oblasti socialniho vylateni“ (2009), ,Prevence zadluzovatdéskych domacnosti sicaizem na
sociélre slabé a vylotené skupiny obyvatel* (2008) tipadré ,Pravni rozbor k problematice
zadluZovani sociatndeprivovanych vrstev obyvatelstva“ (2006), kteeyvsak vzhledem k nové
legislatiw jiz ¢astén¢ zastaraly. VSechny tyto dokumenty segnost vénuji pravnimu ramci

problematiky a mozZnosteiraSeni.

V cdeské literatie jsou pak dale pofmé bohatym zdrojem informaci k tématu studentské

kvalifika¢ni prace. ZadluZzovanieskych domacnosti argaluzeni se &nuje fada praci, které se
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obvykle zangtuji na sociélni situaci dluznika dluhové poradenstvi (napMikova, 2010,
Horgickova, 2008), pravni aspekty (rfaplorakova, 2010, Snoblova, 2011), vyvoj zadluzévan
makroekonomického hlediska (rfapuchtik, 2010). V neposledidct je oblibenym tématem také
finanéni gramotnost a vzthvani, o niz dote pojednévaji prace Skuhrové (2011), Vitavské (2011
a Svarzbergerové (2010). Aspektem, ktery viak werstudentskych dle mého nazoru dostate
zohlediovan, jsou samotn&iginy predluZenosti; i kdyZ sidgkteré prace popisifEin kladou za cil,
prakticky Zadné z nich nejsou v tomto ohledu destet podrobné (vyjimkou je prace Mastné,
2010). Podob#x se prace newuji podrobiji ani moznym nastréim veejné politiky, tedy s

vyjimkou finargniho vzdlavani.

Analyze problému fedluZenosti se vSakénuje zn@né do hloubky velké mnozZstvi zahranich
zdroja dostupnych v anglickém jazyce, coZ mimo jiné ssuivé delSi existenci tohoto problému ve
vybranych zemich. N&pve Velké Britanii existujelada vyzkunmi o predluzenosti Brii i vice
teoreticky zarsrené studie (ndp Department for Business, Enterprise and ReguylaReform,
2007, Disney et al., 2008, Department of Trade kmdistry, 2005, Kempson, 1992, OXERA,
2004). RedluZenosti a spaleou evropskou definici se ve své studii ,Towardscanmon
operational european definition of over-indebtedhgako v rekterych dalSich zabyva i Evropska

komise (European Commission, 2008ajkféré z &chto zdroji vyuzivam i v této praci.
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2 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Predkladana prace dgdluzenosti doméacnosti je pojategevsim jako prakticky zaffena studie

s hlavnim cilem poskytnotéeSeni tohoto problému. V pojmoslovitggé politiky mluvime o tzv.
veédeéni pro politiku, jeZ se vymezuje proti tzwdéni o politice, které rozliSil Laswell povaZzovany
za zakladatele tohoto oboru. Nebo jinak, podle Hmgya a Dunna, se jedn& o policy analysis

zangfenou na politické poradenstvi, a tedy tvorbu dolit{(Vesely, 2006, s. 9)

Vychazim zde z i@swdceni, Ze viejna politika neesi Fedluzenostteskych doméacnosti zcela
dostaténg, na coz bude v praci poukazano e uvazeni spalenskych trendl, které nelze
jednoduse zinit). Kladu si obec# otazku, jak velky problémipdluZzenost je, jaké jsouipiny

piedluZeni a mozZnostéSeni problému.
Cile:

v' ZjiSténi rozsahu fedluzenosti.
v Popis picin predluzeni doméacnosti (v obecném kontextu i s ohleneprostediCR).

v" Navrh moZznycheSeni pi snizovani pedluzeni.

Vyzkumné otazky:

v' Jak rozsahly je predluzenost problém?
« Kolik lidi je predluzenych?
» Kdo vlastgé jsou dluznici neschopni splacet své zavazky — jaekgejich struktura dle

vzdklani, vwku a dalSich charakteristik?

v' Co zpisobuje predluzeni, gip. ho zhorSuje?
« Co zmsobuje, Ze se dluznik dostane do situace, kdyiheradre splacet své ry?
+ Jaké jsou dal3i problémyeulluzovani obyvatel ¢eské republice a ¢em jsou nedostatky

souwasné politiky a praxe tykajici se lidi yeplluzeni?

v’ JakareSeni fedluzenosti a vylepSeni stavajici praxe nabizi kgna politika?
« Na kterych opaenich se shoduji a neshoduji odbornici a jaké ystwody a rizika &chto
opateni?

» JakéreSeni Ize obe¢doporit?
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3 METODOLOGIE A POUZITE METODY

Cilem této kapitoly je fedstavit, jakym zfisobem je prace zpracovana — s vyuzitim jakych
postupi, metod a dat. iflstup zkoumani v této praci jéigtupem normativnim, tj. zainteresovanym
a hodnotovym, které je s ohledem na praktickéétam veejné politiky v tomto oboru obvyklé.
Normativita tohoto zkoumani je dana i formulovaniadoucich stavve zkoumané problematice

véetn® zpasohi, jak jich dosédhnout (Nekola et al., 2007, s. 14), coz se tyka zvl&Skap. 9.

V praci vyuzivam kvalitativniho a kvantitativnihgzakumu, nicméa kvalitativni gevazuje. Je
chapén jako vyzkum, kde neni uzito statistickychktppgi a jinych zgisohi kvantifikace. Strauss a
Corbinova nicmé# podotykaji, Ze pod pojem kvalitativni vyzkum sékg mize gredstavit trochu
néco jineého (1999, s. 10), podabrHendl piSe, Ze neexistuj@gsné vymezeni kvalitativniho
vyzkumu ani obegh uznavany postup vtomto typu vyzkumu (2008, s.. 4édnou z hlavnich
funkci kvalitativniho vyzkumu je, Ze slouzi nejesr@zungni jewvii, o nichZ neni mnoho znamo, ale
taktéZz k ziskdni nového pohledu na jevy, o nicl& rigco vime. To jest i fipad tématu
piedluZzenosti, které neni neznadmym, av3ak staleugxiptostor k ziskani novych poznatkd ento
typ vyzkumu navic umadaitije ziskat detaikjSi informace o problému, coZ je pro kvantitativni

metody obvykle problém. (Strauss, Corbin, 1999,13.

Vybér metod je spjat s hlavnimi cili této prace — thps pFedluZzenosticeskych domécnosti,
identifikace hlavnich fi¢in a navrZzeni moznyclieSeni. Prace je proto zaloZzena na analyze
vlastnich, primérnich dat i datqvzatych, sekundarnich — opir4 fedevsSim o analyzu dat a

dokument, rozhovory s experty a dotaznikovy vyzkum.

3.1 Sbér vlastnich dat

3.1.1 METODA DELPHI

V prvni fazi vyzkumu jsem fifstoupila k provedeni rozhowviors experty za delem ziskani

poznatki o pricinach gedluZzenosti a zarowieo moznychireSenich. V druhé fazi jsem vyuZzila st
dotaznik pro hodnoceni jiz diskutovanyi@$eni. Cilem bylo ukazat diskuzi a prezentovat steod
neshodu expeit ohledrg nékterych politickych nastrdj Tento postup lze oztia za Delphi

metodul.

Delphi je obec# povaZzovana za techniku&h informaci od expeiits cilem dosahnout mezi nimi
nazorového konsensu. Vyuziva se v oblastegbni probléry planovani a rozhodovéni. V Delphi
metod je charakteristickd anonymita odgolV, casto neni znama ostatnim ani samotna identita

responderit Proces obvykle zahrnuje &waz ¢tyti vyzkumna kola, ficemz se uvadi 12-15
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Ucastniki jako vhodny poet (Salkind, Rasmussen, 2010). Metoda Delphi viHetaznikového
Seteni panelu expeit Hlavni podstatou je nezavislost debaty na osdbnbsexpeit, jeZ vychazi
jak ze zmigné anonymity 8astniki, tak i vzajemné zfiné vazby. V druhém kole by takastnik

mél obdrZet novy dotaznik spadle s vysledky prvniho kola dotazovani — expert takm@Znost
reflektovat nazory ostatnich (anonymnich) exjpeRoli hraje generovani myslenek.ulbzité je

dbét také na to, aby otazky byly jednoam@aa zodpaodditelné. (Nekolova, 2006, s. 142-144)

Linstone a Turoff ale podotykaji, Ze technika Délpd neustale vyviji jak s ohledem na to, jak je
aplikovana, tak i na co je aplikovana, a ukazugi,existuje velmi mnohotenych perspektiv i
znané Siroka Skala uplatmi. ,Pokud je réco dnes pravda o Delphi, pak to, Ze v designu &ifiou
je vice urdnim neZ ¥dou.” (pieloZzeno dle Linstone a Turoff, 2002, s. 3) Na aékltohoto
poznani pak tuto metodu definuji z&me Siroce jako metodu pro strukturaci skupinovéhaeso
komunikace, ficemz tento proces umidje skupig individui reSit komplexni problémy. Tato
strukturovand komunikace pakigsréji znamena ufitou zpitnou vazbu k individualnim
piispsvkam, urité vyhodnoceni skupinového nazoru, moznasstniki revidovat swj nazor a

nakonec ufity stupei anonymity. (ibid.)

Jednim z mozZnych Agohi vyuZiti Delphi techniky v praxi je kro&jinych také vymezeni plisa
minugi, které jsou spojovana s potencialnimi moZznostoptiong politiky. (s. 4) Autdi pak
shrnuji, Ze obecnje Delphi vhodné vyuZzit v népv situacich, kdy problém sam o gobeni
vhodny pro pouZiti preciznich analytickych techaiknaopak je ku progphu vyuZzit subjektivni
nazory na kolektivni bazi. Podobse metoda hodi i tam, kde Ize efektivitu osobrsietkani p
feSeni konkrétniho problému zvysit ptadodaténym skupinovym procesem. (ibid., s. 4)

Vzhledem k cidlm préce je tak pouZziti této metody vhodnou volbou.

V této préaci byla vyuZzita tz\policy Delphij ktera na rozdil od tzv. konvém Delphi Conventional
Delphi, viz vy5e) neusiluje ani tak moc o dosazeni nadzhro konsensu Zastrénych, ale spise
chce ukézatizné zastdvané postoje a zakladni argumenty a myotieenty. MiZze tak slouZzit jako
urcity predchidce procinnost réjaké specializované komise, nikoli vSak jako j&jhrada (Turoff,
2002) Jejim cilem je ukazat vSechny mozné politakérnativy, odhadnout jejichidledky nebo

prozkoumat jejich pjatelnost (ibid., s. 83)

V mém vyzkumu jsem vyuZila metodu Delphi trochuradtnim zpisobem, nicméhjeji jadro
bylo zachovano. Netrattiost pojeti metody sgivala v tom, Ze jako prvni kolo shromdvani
nazoi experfi na mozn&eSeni bylo vyuZito expertnich rozhowobruhé kolo bylo provedeno jiz

standardi prostednictvim e-mailové komunikace s vyuZitim dotaznikiikteti respondenti z 1.
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kola se jiz bohuzZel ne#astnili kola druhého, proto jsem se v druhém kalehodla o osloveni

nékolika dalSich odbornik ktefi v prvnim kole zahrnuti nebyli.

Vybér experti se odvijel od nutnosti prozkoumatkolik oblasti, jeZ s problémemntguluzenosti
souvisi. Oslovila jsem proto p@mé Sirokou fadu organizaci wejné spravy, neziskovych
organizacki zajmovych asociaci apddnicmér pouzecast oslovenych se nakonec rozhaveir
dotaznikového S#ni z&astnila — jejich seznam je uvedentilgze . Vzhledem k zastoupeni
renomovanych odbornika aktéd z varejného, soukromého i sbnského sektoru se domnivam, ze
s ohledem na uvedenou snahu je &ybxperfi optimalni. Bhem provadni vyzkumu na sebe
vzajemrt experti odkazovali, coZ potvrdilo vhodny \Wlresponderit Ackoliv je vybér experti
dilezity z hlediska jejich kompetence zodpdét otazky (Nekolova, 2006, s. 146), v méipadc
jsem se v prvdads snazila zahrnout do diskuzézné typy odbornik, i kdyZ pouzetast z nich
méla prehled zcela o v8ech oblastech. To Ize vSak vzhleklgmvaze zkoumaného problému
oc¢ekavat. Mym cilem bylo spiSe sumarizovimé nazory na mozri@seni, fip. piiciny a zarové

i vyuZit miznych typ znalosti jednotlivych expéit

3.1.2 ROZHOVORY S EXPERTY

Celkem bylo provedeno 12astén¢ strukturovanych rozhovérs experty, ficemz doba trvani
rozhovoru se pohybovala od 30 do 130 fsimhledem naas respondefita mnoZstvi relevantnich
informaci, které mohl kazdy poskytnout. Nacatku kazdého rozhovoru byl respondentovi
piedstaven obsah a cil pracgetre jeji metodiky a byl vyZzadan souhlas s nahravarandiktafon.
Zarovei byli dotyéni pozadani o dast v druhém kole vyzkumu. Jak iz bylo uvedenogisorniky
byly konzultovany piciny predluZzenosti v souvislosti se spmdtitelskymi Uéry, jeZ jsou
reflektovany pedevsim v kap. 7 a 8, a zarévmoznostifeSeni ¥etné vyhod a rizik spojenych
s konkrétnimi opaéenimi. DiskuzereSeni vychazela #ipraveného seznafijez jsem vytviila na
zaklad prvotniho zkoumani problematiky a studia litergtarktery tedy slouzil jako navod pro

rozhovor. Konkrétni obsah rozhovoru se nicénéidil danou specializaci respondenta. Podklad

! konkrétre pracovniky #kolika oktanskych/dluhovych poradenetré renomovanych odbornikna gedluzenost,
SdruZeni ¢eskych spdebiteli, Radu pro reklamu, Ministerstvo financi, Ministeostspravedinosti, Ministerstvo
pramyslu a obchodujeditelku odboru prevence kriminality Ministerstvaiitva CR, Ceskou obchodni inspeki,
Finartniho arbitra,Ceskou narodni bankieskou leasingovou a fin&mi asociaciCeskou bankovni asociaci, VIadni
zmocreénkyni pro lidska prava,ipdsedkyni Sdruzeni pro probaci a mediaci v justidijtele Probéni a mediani sluzby
CR, Ceskou advokatni komoru, vybrané advokaty, vybraolitiky, jeZ se pedluzeni v gjakém ohledu &nuji a
spol&nost Provident Financial.

2 Navzdory opakované urgenci se vSak nepit@laavazat kontakt sidezitymi aktéry - Ministerstvem spravedinosti a
Ceskou obchodni inspekci. Také se nepitmlaiskat hodnoceni navrZzenyidseni ze strangleské advokatni komory.

3 obvykle cca 45 minut

* Regeni byla roztlena do 6 #znych oblasti: (a) reklama, (b) &msko-pravni zalezitosti a vymahani dlukc)
podminky poskytovani a sjednavéaniédy (d) kontrola a dohled nad poskytovateli, (e) figrd vzdlavani, dluhové
poradenstvi, (f) alternativy poskytovanictl a alternativni zfisobyieSeni pedluzeni. Zaroviejsem vzdy pro konkrétni
rozhovor gipravila dalSi otazky, jez se blize vztahovaly kéi@u respondentovi a jeho oblastiléni a zkuSenostem.
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k rozhovoiim, tj. seznam moznyclteSeni a op#&ni diskutovany vrozhovorech je uveden

v piiloze 2.

Béhem rozhovak meli zarovei experti moznost navrhnout vlastni moznoséiSeni. H

rozhovorech jsem sbirala dalSi informace, které gidyndotv&et nandty rozhovory, které jest
nebyly uskuténény. Tento postup Burnham povaZzuje u expertnichaeati za relevantni, kdyz
pise, Zeto neznamena, aby vyzkumnik ztratil z dohledwopini cile vyzkumu nebo #edni téma,

ale je mozné vzit v Gvahu nova témata odhalenaimnyek“ (Burnham et al., 2004, s. 217).

3.1.3 DOTAZNIKY

V druhém kole vyzkumu byl expérn rozeslan hodnotici dotaznik vybranyeseni, jeZ byla ve
veétSing pripadi jiz formulovana jako op#&tni v konkrétjsSi podols, a to gedevSim na zaklgd
ziskanych informaci od odborriikv prvnim kolé. Ve snaze hodnoceni opati obornikm
maximalré zjednodusit jsemijstoupila k vylgru 15 opateni, ktera byla &hem prvniho kol&asto
zminovana, zdraziovana nebo ktera se ukazala jako Zadoutielm samotné analyzyfipin
piedluZenosti. Vybrana ogeni se vztahujiiigdevsim na oblast poskytovaniétiv Zarovei jsem
se snazila o zahrnuti operni, kde se jiz &hem rozhovak ukazaly ndzorové neshody. Respondenti
byli® poZadani o fipadnou zrnu nazoru oproti tomu, jaky formulovali v rozhovohe Jejich
Ukolem bylo pednostd vyjadit souhlas& nesouhlas s navrhovanym ofgatini a vybrat 3-5
prioritnich opatteni pro sniZeniipdluZenosti, dale pak uvést moZzna rizika, zhodnigtitnost a
politickou prichodnost. Kroré toho n&li prostor navrhnout dalSi ogehi, ktera povazuji za
dilezita a kterd nebyla v dotazniku zahrnuta. ¢@e@ byli upozorrni, Ze nemusi hodnotit
v3echnareSeni, jestlize se uékterych vzhledem k vlastnimu oborovému z#&emi neciti byt
kompetentni. Hodnotici dotaznik vyplnilo celkemek®erfi, z nichZ 10 se jiZdastnilo rozhovoru,
zatimco 3 zbyvajici byli navosloveni pouze s Zadosti o vyghi dotazniku. Dotaznik cetrg
pravodniho dopisu je uveden Yilmze 3. Vysledky tohoto dvoukolového vyzkumu janredeny
v kap. 9 tak, Ze jsou zde razenaieSeni, na nichZz seétdina expeit shodla, areSeni, ktera
generovala nesouhlasné postojéet uvadnych argumerit Turoff (2002, s. 85) uvadi, Ze
k hodnoceni vyjéigenych nazar musi byt vytvéeny hodnotici Skaly pro takové charakteristiky
jako relativni dlezitost, Zadoucnost apod. zamySlenych politik eow tyto Skaly musi byt
definovany ve smyslu ,velmiidezité”, ,dulezité“ apod. S ohledem na toto byl protdjrpostup

pti vzhledem k provedeni rozhovow 1. kole i vzhledem k vyisu feSeni do 2. kola a jejich

5 Nap. konkrétni specifikac&asto vychazela z dopameni a navrh, které experti zminili v rozhovoru. dkteré
formulace opaeni byly konkrétajsi, jind vagrjsi.

6 ti, ktefi se @astnili 1. kola - rozhovoru

Talev @ipads, Zze nesouhlasili s konkrétni specifikaci dpaf, mohli uvést alespig,principialni souhlas* a ij postoj
zdavodnit
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zawrecného zhodnoceni (vyuZila jsem pougtnost souhlasu a nesouhlasu) vice subjektivni a

meére kvantifikovany.

3.2 Analyza sekundarnich dat

Kromeé provedenych rozhovara dotaznikového Seni prace&erpa z mnozstvi dalSich zdiajat.
Jsou zde vyuZitstatisticka data, zejména za delem n@ieni edluZenosti a popisu struktury
dluzniki, a to nap data dluhovych porade@gského statistickéharadu, Ceské narodni banky a
dalSich finagnich organizaci, jezagnym zmsobem a vizné mie shromaduji data o
zadluZenosti a pohledavkach. Déle v praci vychaziteoretickych a empirickych poznéatk
piedevSim zahra#ni literatury — nag. expertiz EU, ale i vybranyateskych zdraj — predevsim
materiali neziskovych organizaci. Mimo to zde cituglanky a vystoupeni odbornikzverejnéné
na internetu a déale pracuji také se zakonyfigp navrhy zakoh a vybranymi materialy

ministerstev.

Pro seznameni s problematikotegluZzenych lidi pro gbyla velmi ginosna staz v Poradmpri
finaneni tisni, kterou jsem absolvovala v listopadu asproi 2010. Ziskat weZité a zajimavé
informace, zejména tykajici se praktického dluhavgioradenstvi a ochrany spatitele (i
v souvislosti s pravni problematikou) mi pomohléadurz Ochrana sp@bitele v praxi ptadany
ob¢anskou poradnou Remedium, ktery jsem absolvovéikiopadu 2012. V neposledrdd byla

velmi obohacujici i neformalni komunikace &ierymi odborniky, ktéd se @astnili vyzkumu.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole jsou uvedena teoretickd vychodigkace. Nejdive je zde zohledm koncept
konzumni spoknosti a spdaebniho chovani, jez se zkoumanym problémem do valkg souvisi
a rAmuje obecny trend zadluZzovani. Zatovwee gedstavuji poznatky oboru ¥&jna politika o
nastrojich ve vi@jné politice pouzivanychileSeni spokenskych probléiin Jako teti vychodisko
slouzi gehled zpisohi meéieni a definic pedluZzenosti, které v praci vyuzivam preiemi rozsahu
predluzenosti CR. Dalsi teoretické poznatky jsou $é@sti modelu fiin a jsou proto reflektovany
v kap. 7 o picinach edluZzeni. Vzhledem ke koncepci a stritktiprace je v3ak neuvadim

samostatév této kapitole.

4.1 Teorie konzumni spolecnosti

Téma konzumni spataeosti, konzumerismui spolenosti spateby zhruba od 70. let 20. stol.
vystupuje jako vyznamné téma v sociologické litgmt Ve svych dilech se ho dotykaji hap
Daniel Bell, Gill Lipovetsky, George Ritzer, Eridfromm, ¢esky sociolog Jan Keller a mnoho
dalSich autar. Komplexni vhled do tématu spebni spolénosti podava také Miloslav Petrusek ve
své publikaci s vystiznym nazvem ,Spétesti pozdni doby“ (2006), v niZz zachycujgézma
specifika dnesni dobytaiz ji nazveme dobou pozdni, postmoderni apod. Himezismus tak v
Petruskovych popisech ¢kterych tym spol€nosti (resp. specifik spdlrosti sodasnosti)
vystupuje jako podstatny rys. Napzv. hrabiva spol#ost (podle Towneyho) sggafe smysl ve
hromadni vlastnictvi, picemz tomu potizuje mravni a socialni normy, hodnoty a vzorcevém.
(Petrusek, 2006, s. 106). Podebtaké ,permisivni spolmost®, tedy spolnost, v niz je vse
dovoleno, nema k podstakonzumerismu daleko. Jednim iZgm toho, pré& miZzeme spolénost
charakterizovat jako permisivni je fakt, Ze stdiberalni spolénosti jizZ nedisponuje pravomocemi
korigovat mravni chovani. Nemaly vliv maji pak neédkter4d se podili na utieni tohoto
mravniho powdomi a posunuji hranicitfpustného. Riziko této soudobé permisivity pakcdpo

v tom, Ze ,KeSime, aniz vime, ZgdBime" (ibid., s. 235).

Konzumerismus jako nadimé nakupovani a nadmma spateba spojena s ideou hédonismu je bez
jakychkoli normativnich soudzéakladem (post)moderni kapitalistické kotmérspol€nosti, nebd

je hlavnim stimulatorem ekonomiky. | kdyAst&né komegni charakter rfla spolé€nost i

v historii, moderni doba je pojala jako i&tni znak svého sociélniho Zivota, amZ je vse
smenitelné za penize (ibid., s. 140). Konzumerismusoli# vadZze pojem marnotratnosti, ktera
vyjadiuje vydavat ze svych ekonomickych zdrajice, nez je nezbytné, coZ je spojenou s rizikem
vlastniho krachu (ibid., s. 172), ale nejen s nWsouvislosti s marnotratnou spdhmsti se

Petrusek zabyva otazkou jeji hranice, od kteréjizeircité chovani za marnotratné povazovat.
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Rozesit tento problém nam ithe pomoci jakysi socialni instinkt, ktery upottgje na to, co jiz
piekraiuje nezbytnou mez a je ,zbyt®“. Marnotratnost Ustici v zadluZzenost se tykésjal, tak
domacnosti, u nichZ je to zaravetazkou jejich hlouposti a nemoralnim ekonomickgimovanim
druhych. (ibid., s. 172-173).

Koloto¢ konzumerismu je podmdn zaroveé touhouclovéka po jedinénosti. ProtoZze ve $t&,
ktery tvai politika, prace apod., jsou lidé vzjetrmantnitelni, touha vyjatit svoji zvlastnost se
projevuje zvladt pak v soukromi. Sériova vyroba typicka pro konzusiyl Zivota vSak pozadavek
na zvlastnost ifliS nesphuje, proto ti, jeZ si nemohou dovolit vyrobky n&kaaku, se stale snazi
mit co nejnovjSi produkty, aby se takivi ostatnim alespotrochu vymezili. (Keller, 1995, s. 38-
39)

Do studia spdtbni spolénosti velkou mrou zasahl klasik teorie sgebni spolénosti Thorstein
Veblen, ktery piSel s pojmy okazalé zahalky a okazalé gy jako idedl moderni spoknosti,
které slouzi k demonstraci socialniho postavenic-namusim dlat, miZzu si dovolit drahé zboZi
apod. Veblen spaije tzv. okazalou spte#bu gedevsim v touze lidi dosahovatiého Zivotniho
stylu u€ovanymi v zasatlnejvysSimi vrstvami. (Veblen, 1999) Sgiini, resp. plytvavé chovani
lidi je tak ve Vebleno¥konceptu vysstlovano jako dsledek snahy sociairse vyrovnat ostatnim,

je tedy socialé motivované.

Konzumni chovéni je spojeno s celtadou vydobytk, jeZ toto chovani igdpoklada a zarowie
podporuje. Jednim z nich je fafreditni karta jako forma spebitelského G&ru. Nag. Etzioni se
ke kreditnim kartam vyjadje v tom smyslu, Ze umadji lidem zadluzit se bez toho, aniz by
vnimali pocit Spatnosti. Kreditni karta v sobhese jakési znecitwni, ztratu vnimani. (Petrusek,
2006, s. 142) Petrusek pak diyge: ,A tak nezbyva nez opakovat starou moudrost, Zep$gjl
obranou proti ,kultége, ktera dobyla ¥, je ucinit si z ni svého sluhu, coZeapoklada chladny
rozum, jistou miru &omé askeze a schopnosti odlozit okamzité uspakajiekoliv naléhavée
poteby! (ibid., s. 383)

Moderni konzumni spoimost je charakteristicka rozporem, ktery s sebovicnaese mnohé
disledky — nap ekologické, na ¢ narazi Keller. Jde o to, Ze stale gpbbvavameim dal tim
vic, ve skuténosti ale tolik nepdebujeme. Zda se, Ze neexistuje Zadné dost. PetagseKak
opravrené pta o kolik jsme $astrejSi my, ktéi jsme se doZili &ku televizofi a mobili a

snowboard a vSech dch milych zbyténosti, jeZ zfijenviuji Zivot... alecini lidi SrastrejSimi?*
(ibid., s. 374). Skoro se nabizi otazka, jak tegptiebu snizit. VZdy neni Zivotg dilezité
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spotebovavatcim dal tim vice. V tomto ohledu je ale problematicke spdtba je motorem

ekonomického vyvofe ktery je chapan jako cil a hodnota sam assob

Zanttime-li se blize na historii konzumni sptiesti, zasadni problém je spatan ve zming
ekonomického chovéani rodin ve vygdpch zemich v cca poslednich sto letech. Taaidrodiny
nagi¢ celym socidlnim spektrem trtheme charakterizovat je€Stako rodiny planujici a ve
spotebovavani stdmé (Smeka, 2008, s. 33). Z#éma jejich chovani byla vSak vysledkem t#m
negetrzitého éstu ekonomik, sousta¥rse zvySujicich iljma a také chovani siit které davaji
verejnosti pocit, Ze neni problém utracet vice neZhatd(ibid., s. 18, 21) Snika (ibid., s. 24, 25)
se také domniva, Ze Zma finaniho chovani rodin ve vyslych spol€énostech je odrazem
rozpadu tradini rodiny, jeZ si byla je8tzvykla clat nag. finanini rozp@et. V tradéni rodirg
meéli navic jeji ¢lenové odpo¥dnost vici solE navzijem a poeba vzajemd se o sebe finame
postarat byla tak mnohem gij&i nez nyni. Fakt, Ze moderni rodiny zdaleka nésimiik jako
tradiéni rodiny je zarovie i vysledkem Bismarckovych reforem, kdy stdeyzal finagni p&i o
ok¢ana na sebe, a to formouip&Zného financovani tedy ,tady adte Spotebovavat a ne&it se
stalo normou, kterd byla legitimizovana tim, Zet sta sebe iffgevzal odpowdnost finakniho

zajiseni olzan.

Smeka (ibid., s. 45) déle natfijladech s¥tovych valek, holocaustu a komunismu ukazuje, Ze
majetek pestal byt &¢im, co rodina uchovava po staleti, ale naopak aev&ti relativni, co méa
smysl pouze v daném okamziku. Stal se takispaim zboZim. Navigpo celou tu dobu ztracely
rodinné finance (...) jako Zpob kontroly okamzitych vydeq nalézani cest k akumulaci majetku a
jeho pedani budouci generaci, smysl. Vét&vktery niZze za deset minufgstat existovat, neméa
hromadni majetku pgvodni obsah.“(ibid., s. 46) Tak se #ala rodit konzumni spoteost. (ibid.,

s. 47)

4.1.1 TEORIE SPOTREBNIHO CHOVANI

Jednim z hlavnich ryskonzumni spokénosti je reklama. Reklamni gmysl vyuziva @znych
psychologickych faktar, které ovliviuji motivaci lidi pdizovat si nové a nové vyrobky, u nichz
realn& materialni ptgbacasto chybi. S tim souvisi i snaha firem oftivat jejich Zivotnost, nelo

to podporuje kolotd nakupovani.

Spotebni chovéani je ovlivno pongrné Sirokou Skélou faktdr. Obrazek 1 fedstavuje komplexni

model spatebniho chovani, ktery neopomiji ani vliv sp@esko-ekonomickych faktér

8 Smrka (2008, s. 28) ndip ukazuje, Ze vyvoj spiby rodin ovliiuje rist HDP, a to tak, Ze zvySeni sfmity
domacnosti 0 1 p.b. je roven zvySeni HDP zhrub& @b 0,6 p.b.
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Obrézek 1: Model spo¥ebniho chovani
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Zdroj: prevzato z Vysekalova, Komarkova, 2002 in Vysekal@@4, s. 35

V zakonné definici reklamy se piSe, Ze reklamazigameni, fedvedenti jina prezentace, kterd je
Sitena zejména komunikaimi médii, jejim cilem je podpora podnikatels&i@nosti, zejména
podpora spdeby nebo prodeje zboZi atd. (Zakebn138/2002 Sb.). Reklama je velmiitnym
nastrojem prodeje, ktery pré&proto, Ze je vytvéen psychology, dokaze tak dosdhnout svého cile,
ke kterému byl zkonstruovanSir&im cilem reklamy neni jenom davat pagrk nakupu, ale
ovliviiovat i motivani strukturucloveka, pipravit ji tak, aby byla vnimavéa k reklamnim petim.
Odtud plyne utvéni celkové orientace na pebu, vytvéeni postaj ke spotelky jako
nejpodstatejSi hodno# Zivota, dale ke spathy jako oblasti lidského Zivota, kterd reprezentuje
kvalitu Zivota, a od ni se odviji hodnoceni &ssti nebo neugpnosticloveka jako takového
(Vysekalova a Komarkové, 2000, s. 99).

V jakémkoli, a tedy i spsebnim chovanilovéka, ma dlezitou roli motivace (psychologicka
piicina chovani), k jejimz zakladnim zdioj pati poteby. V reklamd se vyuziva manifestai
teorie poteb H. A. Murraye, podle niz vliv na projeveni jetliwych potreb je dan situacilovéka,
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v které se pravnaléza. To visledku znamend, Ze pady reklamy mohou slouzit jako sposét
mechanismus wdomeni si €chto poteb. (ibid., s. 92) Komarkova et al. (1998 in Konowk a
Vysekalova, 2000, s. 93) uspaali poteby z hlediska sptebitele na trhu, tj. které petby

¢loveka jsou vyuzivany v reklagn

1) Poteby afiliace — jsou p&ebou emocionalniho a socialniho kontaktu s lidrapinpoteba byt
obdivovéan a fijiman druhymi, ochréovat druhé.

2) Poteby akvizice — vyjafliji potrebu typu viastnit a shromdiégvat \&ci, penize apod.

3) Poteba altruismu — vyjadiji zejména pdebu poméahat druhym.

4) Poteby experimentace — znamenajitpbu objevovat, zkoumat a zkouSet nové.

5) Poteby moci — jsou ndp potebaridit a kontrolovat sk Zivot, ovladat a ovlisiovat druhg,
vzbuzovat v ostatnich pocit zavislosti na viassol®

6) Poteby prestize — jedna se tiiap potebu byt uznavan druhymi, ale takéza znamenat i
potrebu zavisti ze strany druhych.

7) Teélesné pakeby — tj. veSkeré piby souvisejici se stravovanim, spankefieshou aktivitou,

pohlavnim stykem atp.

Poteba ovSem nenifimnéienou odpotdi na to, pro lidé nakupuji. Nakupovani potravin skrze
koncept paieb vyswtlit Ize bez namitek, ovSem neni jiz zcela smysiéqiici, Ze potebujeme
plazmovou televizi znky x. (Lea, Tarpy, Webley, 1994, s. 252-253) $ghitelské chovani je
proto nutné vysitlovat i z hlediska dalSich motitaich faktofi nez pouze péeb. Vyznamnym
faktorem spdebitelského chovani a zaravervkem v psychologii reklamy jsou také emoce
jakozto dileziti cinitelé motivace. Nejsou pouhym doprovodnym jeveiinugpokojovani pdeb,

ale zarove je clovek vyvolava i pro & samotné. (Vysekalovad a Komarkova, 2000, s. 94).
Z hlediska motivace znamenajieplevSim maximalizaciiffemného a minimalizaci néjemného.
Emoce nachazeji své misto v rektapraw proto, Ze jsou zdrojem motivace a tedy podstatnym
prvkem spdiebitelského chovani. V tomto ohledu se vreklamrdnb pak vyuZivd spojeni
konkrétniho vyrobku prévs rgjakou pozitivni emoci. (ibid.)V posledni dobaké roste peet lidi,
kteri si libuji v nakupovani; v podstatze tedyrici, Ze @i nakupovani proZivaji pozitivhi emoce,
které pomdahaji pottmvat negativni emoce spojené s jinyinnostmi nebo situacemi. Do
krajnosti dovedena obliba nakupovani ziskala sving@movani — shopaholismus, zavislost na
nakupovani. Mluvi se oém jako o impulzivhim nakupovani, které je spojenoeschopnosti
odolat tomuto nutkani a pocitem vzruSentkdliv tato tzv. moderni zavislost neni zavislosidle
definice Mezinarodni klasifikace nemoci, redltj. z hlediska fiznaki, a v medialnim adiném
slovniku zavislosti je. &oliv podle rekterych neni daleko k uznani shopaholismu za psiohi
poruchu, gkteti odbornici jej spiSe povazuji za socialni probBpuojeny s Sirokou nabidkou zbozi,

moznostmi ptizeni U¥ri a marketingem firem(leska pimyslova zdravotni poji®vna, n.d.)
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Krom¢ potteb a emoci jako zakladnich zdramotivace jsou déle zibvany navyky, zajmy,
hodnoty a idedly. Z hlediska spebitelstvi maji vSechny tyto prvky zfvay vliv na chovani
spotebitell. V souvislosti se zadluZzovanim sfediiteli ziskava na vyznamu pr&agystém hodnot
¢loveéka. Vysekalova a Komérkova (2000, s. 96) i n¢kolik hodnot dilezitych z hlediska
spotebniho chovéanitas, odliSeni se a vyjimrost, zdravi, ochrany Zivotniho priedi, ochrana
prav zvfete. DalSi hodnotou oviiwjici chovani spaebitele, kterd ma ffmou spojitost

s problémem fedluZenosti, je laska k druhym. V tomto ohledu zakmendé zejména nakupovani
darka s cilem vyjatit pozitivni vztah k obdarovavanému. Podébrodnota technické vysjmsti,
kterd v disledku znamena urychlovani sfedty a vymdny starSich vyrobk za nové, se také (a
dodejme mnohdy zbwteé) podili na zadluZzovani domacnosti. Dalsi hodnokigrou auté
zminuji, je konformita a neodliSovani se, kterou |lzeist charakterizovat jako hodnota byt ,in“.
S tim ovSem zarowesouvisi vliv socialniho okoli na chovani sgditeli na trhu. Ten je popsan
nag. v teoriich zabyvajicich sei8him zvla&t nového zboZi v ekonomice. Zda se, Ze socialni vliv
v nékterych gipadech nad vlivem pieb na chovani sp@bitele niize evaZovat. (Lea, Tarpy,
Webley, 1994, s. 255) Vlivem socialniho okoli natsgbu se zabyval také nap/eblen (viz vyse).

Zbozi chape jakodto, co je pednetem spoteby z divodu ziskani spotenského postaveni.

Otazkou také je, zda jsou motivace $pbhiho chovani psychologicky dané nebo jsou naopak
ovlivnitelné ekonomickymi tlaky (Lea, Tarpy, Webley994, s. 614). Se zajimavou odpaivprisel

nag. Katona (1975 in ibid.), podle¢hoz se lidské poeby nengni viivem ekonomickych
okolnosti, ale filezitostmi jejich uspokojovani. To v zasarhamena, Ze technologicky pokrok a

rostouci pijem umoznily uspokojovani nizsich a vy3sichigit

Bylo by v8ak nespravné, aby vznikl dojem, Ze chogfotebitele je uteno pouze jeho motivaci a
jeho vlastnim rozhodovanim. Moc a praktiky firenoysdnes takove, Ze firmy jsou ti, kite
manipuluji se spoéebitelem a snhazi se mu vnutit nabizené zbozi taky Em vytvori zdani
skut&né poteby. ,Mnohé z poteb, které lidé (...) povazuji za své vlastnirgloy, jsou ve
skutenosti potfebami trhu, respektive p@bami jednotlivych firem na trhu soufieich”. Cilem
reklamy je vzbudit ve spiwbiteli pocit nepostradatelnosti nabizeného pradui€eller, 1995, s.
34) Navic, jak podotyka Swtka (2008, s. 68), vnucovany a pozadovaist spoteby nenize byt
pro producenty dostatey bez silného zadluZzovani populaci. Proto se sp8kEnost z&ala ocitat
ve fazi zadluZzené spety, zadluzeného konzumu. Skeat (ibid., s. 69) ale poukazuje na to, Ze
tento ,zadluZzeny" konzum se netyka celé spodesti. Nedastni se ho skupina velmi bohatych lidi,

jejichZz @ijmy jsou dostatén¢ velké na pokryti jejich spieby, a dale ani velmi chudych lidi, kte

° Pouzijeme-li hierarchickou teorii peb A. Maslowa, kter4 se sklada 2tipstupii poteb uspsédanych podle
naléhavosti jejich uspokojeni. Jedna se orgimt fyziologické, patby bezp&, poteby naleZzeni a lasky, geby
sebelcty a uznani a pelby sebeaktualizace, seberealizace.
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si zkratka ,zavod o maximalni sgebu” nemohou dovolit. feti skupinou ¥adu rékolika malo

procent jsou ti, jez reklamnimu tlaku odolavaji ldediska spdtby je mizeme oznéit za stidme.

Na zavr je ale nutné zaroviepoznamenat, Zze zadluZzeni v moderni spasti neni jen vysledkem
diktatu spateby, ale také dlouhodstnizkeé inflace a jeho potiani na pelomu 20. a 21. stoleti a
takeé liberalizace trhu s p&mimi prostedky, jezZ ma za nasledek rozvojfmwani rodin (Smika,
2008, s. 77).

4.2 Nastroje ve verejné politice

Bylo jiz fe¢eno, Ze jednim z ciltéto prace je iedloZit moznareSeni problému fpdluzenosti.
Drhova a Vesely (2007, s. 256) uvadi, Zetporb¢ feSeni Ize vyuZit dosavadnich zkuSenosti a
feSeni daného problému v minulosti, pateni zieSeni podobnych problé&mjinde, vlastnich
napad a nakonec poznaik ziskanych z literatury gpedevSim zteorie vejné politiky).
NavrhovanaieSeni jsou v této pracirgdevsim vysledkem dosavadnich zkuSenosti, vlastnich
napad autora a oslovenych odborijkale v neposlednifact reflektuji i teoretické poznatky o
nastrojich, o nichzZ je sttné pohovdeno v této kapitole. Jak upozoje Vedung (2003, s. 21), pro
tvarce politiky je dilezité mit gehled o obecnych formach nasiropeba praw volba vhodné
kombinace danych nastfojje jednak komplikovand a zaravev politickém planovani velmi

dulezita.

Existuje nespet Klasifikaci a typologii, které seianym zpisobem snaZzi sédit nastroje
pouzivané ve \ejné politice. Prvni pokusy klasifikovat politickéastroje se objevily jiz v 50.
letech 20. stol. (Howlett et al., 2009, s. 114), Gl let aZz dosud nasledujada autal, kteri
riznym zpisobem k teorii vigjné politickych nastraj prispli'®. Autoi se shoduji, Ze neexistuje
jedin& vSeobecnprijimana typologie nastroj(Pal, 2006, s. 144, Drhova a Vesely, 2007, s. 258,
Vedung, 2003, s. 22, Howlett et al., 2009, s. 1kd}da pracuje s jinymi kritérii. Howlett et al.
(2009, s. 116) argumentuji, Ze 80. a 90. léta bglanameni tzv. substantivnich nastrgilasické
nastroje typu regulace, t&ného podniku, subvenci zacilené na&rmsocialniho a ekonomického
chovani), zatimco systematicka analyza procedwtalnéstra} (zacilenych na ovlivini aspeki
politického procesu jako jecast fiznych aktél, partnerstvi vigjného a soukromého sektoru
apod.) byla spiSe opomijénaPritom procedurélni nastroje jsou zéakladni &mii moderniho

vladnuti. Jejich pouZiti a zadjem ¢ je na nadnérodni urovni vysledkem rostouciho némitniho

10 Kirschen; Lowi; Hood; Linder a Peters; Salamonuad; Doern a Phidd; Salamon; Videc, Rist, Vedungyldt a
Ramesh; Howlett, Ramesh, Perl a dalSi

Y Tradieni substantivni nastrojefimo ovliviwji ,dodani“ statk a sluzeb spot@mosti. Proceduralni nastroje oviiji
interakce statu a spdleosti tak, aby byla zaji&a podpora za#ni vliady, jsou zarreny na nefimé ovlivréni vystupi
politiky skrze manipulaci politického procesu. (Hett; 2000, s. 412-413)
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vlivu, na narodni urovni pak vysledkem komplexifti aktéfi (Howlett, 2000). V sotasné dob

jsou jiz nicmés dostupné teoretické poznatky o obou typech ndisfrtpwlett et al., 2009, s. 116).

Nastroje ve viejné politice slouzi k dosahovani stanovenych tyikajicich se konkrétnich gne
politickych problénd. ,Jsou sadou technik, kterymi vladni autority vyafiwlastni sily v pokusu
zajistit podporu a fisobit na spoléenské z@ny nebo jim pedchéazet”(preloZzeno dle Vedung,
2003, s. 21). ProtoZe Kkterym problémim se kkteré nastroje hodi viceg¢které mén, s kazdym
nastrojem se poji&gaké vlastnosti a také problémova mista (Elmor&71%. 175), jako vhodny
krok se nabizi pré&vprozkoumat hlavni typy nastfojpcéetré jejich vyhod a nevyhod. Za timto
G¢elem vychazim jedevsim z praci autbrMichaela Howlett¥ (resp. C. Hooda, zhoZ autor
vychazi), Leslieho A. Pala &ste&né i E. Vedunga, jejichz typologie nasticge do velké miry
piekryvaji, gicemz vSechny zohlédiji jak substantivni, tak proceduralni politickéstrgje. Nutno
poznamenat, Zeékterym nastrajm je na tomto &novana ¥tSi pozornost, a to s ohledem na

konkrétniteSeni problémuipdluzenosti.

Howlett et al. rozviji klasifikaci nastnojC. Hooda ozngvanou jako tzv. NATO model, podle
néhoz vladyieSi véejre politické problémy s vyuzitinttyi typa riznych zdroj — informaci
(nodality), autority, finatnich prostedki (treasure)i ngjaké organizacé. Prehled konkrétnich

néstrofi je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Klasifikace nastraj v teorii Hooda, resp. Howletta et al.

Informace Autorita Finance Organizace
Sbér informaci a jejich Regulace na zdkladé Granty a pijcky Primé zajisteni statkd a
zverejnéni narizeni a kontroly sluZzeb a verejné
podniky
Doporuceni a nabaddni  Samoregulace Poplatky VyuZiti rodin, komunit
a dobrovolnickych
organizaci
Reklama Nastaveni standardd a Dané a danové vydaje Tvorba trhu
regulace  delegovdnim
moci, licence
Komise a setreni Poradni vybory a Financovdni zdjmovych Reorganizace verejné
konzultace skupin spravy

Zdroj: prevzato a felozeno z Hood, 1986 in Howlett et al., 2009, € 11

12 pfip. ve spolupraci s M. Rameshem a A. Perlem
13 pojem organizace je chapan v sociologickém slowskm
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Podobr klasifikuje verejne politické nastroje i Leslie A. Pal (2006), ktergjs¢ jako Howlett et
al. rozliSuje informé&ni nastroje a regutai nastroje. Vydajové nastroje, které Pal dale yviad

v tomto gipadt ztotoznit s finadnimi nastroji {reasure viz vyse), moznostiifimeho jednani pak

s organizanimi nastroji. Pal vSak navic zahrnuje do mozngstise viadam nabizi, také zachovani
statusu quo. Netht nic je stejtd jako ostatni moznostieSeni také rozhodnutim, jehoZz vyznam
nabyva zejména vfpadech, kdy se dany problém nakonec ukdze nelskute&nosti problémem,
nebo kdy néklady intervenceégwysuji uzitky, pipadré jestlize je problém gSen jinymi silami
(Pal, 2006, s. 146). Typologie &ldady nastra jsou uvedeny v tabulce 2. Do jisté miry podobnou
klasifikaci nabizi i Videc, Rist a Vedung, ktevychazejice z Etzioniho trojdimenzionalni
klasifikace moci* navrhuiji rozliSovat obecné kategorie nastmgisledovis: regulace, ekonomické
prostedky a informace. Organizaci v3ak na rozdil od vgSgnénych autoé povaZuji spiSe za
piedpoklad aplikace wejrné politickych nastrai neZz za nastroj samotny. (Vedung, 2003)
Vychéazeje v3ak primaénz praci Howleta et al. a Pala v dalSim textu ghizakladni vlastnosti,
moznosti a rizikatyi typa nastrofi pouzivanych KeSeni véejné politickych problénd: regul&ni,

informani, finaréni, organizani.

Tabulka 2: Co mohou dat viady

Nedélat nic | Jednat nepfimo Jednat primo
Informace Vydaje Regulace
Pozitivni Pozitivni Pozitivni Statni agentura
Pobizeni Prevod penéz Povoleni (oddéleni apod.)
Granty Licence
Dotace, prispévky  Uzndni Statni korporace
Pajcky
Dariové vydaje Partnerstvi/smlouva
Poukdzky s treti stranou
Negativni Negativni Negativni (nevlddni, neziskovd
Odrazovdni Dané Trestni prdvo organice, firma)
Spory, argumenty  Poplatky Zdkazy
Presvédcovani Pokuty (mimo trestni prdvo)
VyuZiti fakti a dat

Zdroj: prevzato a pelozeno dle Pal, 2006, s. 145

14 Amitai Etzioni ve svém dile A Comparative Analysi§ Complex Organizations* rozliSuje moc donucovaci,
remunerativni-odiujici a normativni (Vedung, 2003, s. 28).
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4.2.1 REGULACE

.Regulace jsou opaeni provadna vladou k ovliveni lidi prostednictvim formulovanych pravidel
a direktiv, které pkazuji jejich pgijemaim jednat v souladu stim, co jemito pravidly a
direktivami naizeno" (prelozeno dle Vedung, 2003, s. 31), to znamena, zomik fFikazovat,
tak zakazovat. &koliv jsou regulace obvykle spojovany s hrozbamhegativnimi sankcemi,
nemusi tomu tak byt vzdy; pro definici regulacehjéezita Fitomnost autority a povinnosti (ibid.).
Konkrétnim gikladem regulénich néstraj mohou byt zakony a vyhlasky, povoleni a licence,

standardy, fip. samoregulace.

Zpusobilost vliady pikazovat a zakazovat konkrétni jednéni zavisi gaiteité piikazl a efektivit
sankci. Pedevsim pr&vlegitimita gikazi prisouzena otany dané spoteosti umoiuje efektivre
vyuZzit sankce proti¢tn, ktei dané pravidlo poruSuji. (Pal, 2006, s. 158k#&zy jsou vSak téui
vzdy spojeny s @itou mirou nedodrZovani a nedplnym vynucenim, @etgjich vynuceni je
nakladné a regulované subjekty maji tendencimstot rikazim vyhybat. Ustednim problémem je
praw optimalni nastaveni konkrétnich standardrestt a zpisohi vymahani. HIiS vysoké
standardy potenci&nznamenaji vysokou miru jejich dodrzovéani, a tar#eja pokud dodrzeni
znamend vysSi naklady v porovnani s moznou poku@ko vhodné se jevi nastavit standardy na
budou dané iikazy dodrZzovany, zavisi na naSi schopnostitnfaktory, které povaZzujeme za
dilezité. Krong vySe zmignych faktoti je (&innost @gikazi zavisla nap na tom, do jaké miry jsou
dané standardy jasné, jak subjekty jednalyejeitd nastaveniméthto pravidel¢i na samotné
kapacit subjekt prikazy dodrzovat. (Elmore, 1987, s. 177-8, 182) l[8adm na soulad s pravidly
se jako dlezity ukazuje i zfisob tvorby a proces, jakym je regulace vyér@a. Mira souladu
s pravidly obvykle zaleZi také na tom, kolik tohal@né ¥ci lidé vdi a jak ji akceptuiji, ficemz
mira &déni a fFijeti je vysSi, jestlize maiji tito lidé moznostastnit se tvorby dané regulace (Pal,
2006, s. 156).

Regul&ni nastroje Ize samigme déle dlit napt. dle oblasti ve uejné politice, obvykle se uvadi
ekonomickd, socialni nebo environmentélni regulaeoblematika fedluzenosti vzhledem
k ptesahu jak do ekonomické, tak do socialni oblasizenbyt feSena v ramci ekonomické i
socialni regulace, ktera je vice spjata s fyzickymmoralnim blahobytem (Howlett et al., 2009, s.
119).

Regulace se nabizi jako vhodm@8eni na rozdil népod geswdcovacich taktik, jestlize se jedné o
chovani, které je povazovano za zvlagzadouci. fédvidatelnost jednéani, kterou s sebou regulace
piinési, reguléni opateni ¢ini vhodrejSi také v obdobich krize, kdy je vyZadovana okaiZi

reakce na dany problém. Ve srovnani sjinymi n@sjako nag. subvence nebo davé
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zvyhodréni miZze byt mén nakladna. (Mitnick, 1980 in Howlett et al., 2089,120) S regutaimi
nastroji se ovSem poji ickteré nevyhody. Jednou znich je riziko hnid inovaniho a
technologického vyvoje v souvislosti s omezenymiznustmi firem (ibid.), naruSeni aktivit
dobrovolnického nebo soukromého sektoru a vznikoneknické neefektivity (Wilson 1974 in
ibid.), ¢i riziko nezamyslenych igledki v souvislosti s neflexibilnimi pravidly, jeZ neuwiiji

ptihlédnuti k individualnim okolnostem (Dyerson a Meg 1993 in ibid.).

Howlett et al. (2009) pak k nastiop zaloZenych na autativedle klasickych regutamich nastraj
fadi delegovanou regulaci a samoregulaci a poraglmdry. Konkrétnim gikladem delegované
regulace je, jestlizeskteri akt&i ¢i skupiny vykonavaji vijnou spravu na zakladamospravy,
tak jak je to v pipadt Exekutorské komory nebGeské advokatni komory. Podle Howletta et al.
(ibid., s. 121) vSak delegacetude byt i mén explicitni nap. v piipac soukromych firenxi
asociaci vytviéejicich fizné standardy nebo certifikace. Poradni vybory radéy jak dlouhodobé,
tak vytvarené ad hoc; jejich vyznam tkvirghevSim v mozZnosti prezentovat zajmy a postoje
zainteresovanych akigrmezi nimiz Ize vytviéit dialog a gipadré shodu (ibid., s. 122).fkladem
regulace jsou také povoleni nebo licencéicgmz licence jsou na rozdil od povoleni
komplikovargjsi, protoZze v sobobsahuji zédkaz, povoleni i konkrétni podminky¢ediym bodem

je pak stanoveni sankci pro ty subjekty, jeZz ke &méosti povinnou licenci nepouzivaji. (Pal,
2006, s. 157). Nevyhody, které jsou pro licencovatiarakteristické, jsou nejistota
administrativniho procesu a dodrZzovani takové mazpila nizka flexibilita (Levine et al., 1990 in

Birkland, 2011, s. 251)

4.2.2 INFORMACE

Informace jsou uité pokusy o to, ovlivnit chovani lidi prd@stnictvim genosu znalosti, gtbvani
promyslenych argumeita greswdéovani (Vedung, 2003, s. 33). Konkrétse pak mze jednat o
publikovani tis¢nych material jako jsou tizné broZury aifprucky, letéky, bulletiny a plakaty, dale
o reklamu, labeling, audity, inspekce, demoristigorogramy, poradenstvi, Skoleniip jiné
vzaklavaci aktivity ¢i dalSi shroma®ovani a eni w&déni a doporgeni. Inform&ni néstroje
vldadam umoituji nejen informovat otany o tom, co je dobré a Spatné, ale také poskiytova
informace o tom, jaké jednani je povoleno. (ibislphou lidem jejich jednani ki rozmlouvat
nebo je naopak kdmkému jednéni nabadat, ale v Zadnéfmpazt na rozdil od regutanich nastraj

v sok¥ neobsahuji povinnost natlak. Proto jsou také povaZzovany za nejgngonucovaci nastroj.
(Pal, 2006, s. 149). Vedung ukazuje rt&klpdech wkterych konkrétnich forem néstégjze jsou

v podstat kombinaci éiznych tygi nag. kombinaci regulace a informace jako povinné dawani
vyrobki. Ta na jedné strémreguluje chovani subjektale na druhé strarprinasi spatebitelim
informaci. Autor argumentuje, Ze v tomtéigadt se jedna nastroj, kde je hlavni komponentou

informace, neb praw smyslem povinného ozéavani vyrobk je poskytnout spéebitelim
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informaci, gicemz regulace je spisS pak pouze pgegitem. Vysutluje, Ze i Uvaze o politickych
nastrojich je dlezité pra¢ zohlediovat ,stup@&“ fetzce vimplementaci, kterému je nastroj
adresovan, v uvedenémipact tedy spatebiteli. (Vedung, 2003, s. 36-37)

Pfesto jsou nap veejné kampa# pii feSeni véejné politickych problénmi ponerné casto
vyuzivany. Pal upozduje, Ze i kdyZ jsou inforntmi néstroje obeenpovazovany za slabé a
nenasilné, ve skutaosti jejich pouziti ziskava naiézitosti. Divodem je to, Ze pré&vregul&ni,
vydajové nebo deové nastroje jsou v ramci tzv. nového viadnuti conény; inform&ni nastroje
jsou ve srovnani s nindiasto méa nakladné i méhinvazivni. Informace navic nabyvaji na svém
vyznamu i v souvislosti s rozvojem tzv. inforéné spol€nosti. Krong toho povaha mnoha kejné
politickych probléni (nag. diskriminace) je primaghsubjektivni a pray preswdéovani a natlak
jsou dilezité. (Pal, 2006, kap. 4)

Pri uvazovani o informénich nastrojich jeréba brat v potaz, Ze chovani lidi/subjelkychazi ze
znalosti, peswdceni a hodnot. Pokud jsou jejich znalosti nespravm@&upiné, peswdéeni Spatna
nebo hodnoty kontraproduktivni, pak dané jedndistane nezgméno. Informa&ni néstroje jsou
nej&inngjSi v ripad, jsou-li tyto znalosti, feswdéeni a hodnoty v souladu s jejich okamzitym
zajmem. (Pal, 2006, s. 150) Aby informace vedlazk&né, musi byt navic u@jnost schopna
spaitat disledky zvéejnénych dat a interpretovat informace (Cohen a Santinak, 2007 in
Howlett et al., 2009, s. 117)fipemZ tato schopnost je zavisld na socioekonomickiéxtossi,
mnozstvi informaci a Zgobu jejich prezentace (Howels, 2005 in ibid.) RbatfeSeni problému
pouze na vyuZziti informiich nastraj se proto nezda byt rozumné, agininé. Co se e naléhani
jako jednoho z nastrdj jak uzavir4d Stanbury a Fulton (1984 in ibid.,148), jestlize chybi
pozitivni nebo negativni pobidky, snahy o naléh@iinasi velkou pravgpodobnost usfchu i
dlouhotrvajici efekt. K vijnym kampanim Ize al&ici, Ze i kdyZ ne kazda je nakone¢inna,
nékteré z nich byly Usgné vtom, Ze dokazaly ovlivnit chovani velkésti populace, coz

ospravedinilo vynaloZzené naklddyBirkland, 2011, s. 252).

Pal (2006, s. 150) upozasje, Ze zminu v chovani nemusi podnitit pouze infosmiakampa, ale
informace o Bkom a r¢em poskytnutad ostatnim. VyuZiti jakéhosi ,zahanbgaivyuzivano
ponerné ¢asto — jedna se nappovinné oznévani produki v souvislosti se Skodlivymi latkami
nebo seznamy ,problematickych” subjikapod. ,Zajimavé je na nich to, Ze na rozdil od
varovnych ozn&eni, které lidenmvikaji, co dlat, nebo vyjaduji Skodlivostci riziko, povinné
zveejiovani jednoduse dava tyto faktické informaceepmsti a ponechava rozhodnuti ohlédn

rizika na nich” (pteloZzeno dle ibid.).

15 Autor uvadi piklad kampas proti koueni nebo kampaipro pouZzivani bezgaostnich p4dsv automobilech v USA.

33



4.2.3 FINANCNI NASTROJE

VyuZziti finanénich nastraj k dosazeni zamyslenychicie spojeno se snahou ovlivnit jednani lidi
skrze kalkulus naklag piinosi a zdrop (Pal, 2006, s. 151). Howlett et al. povazuji zaaftni
nastroje veskeré formy finanich transfak snérem k nebo od individui, firem a organizaci, které
mohou slouzit jako pobidky i jakagkazky. Tyto nastroje ovliwji rozhodovani aktéro moznych
jednanich na zakladvlastnich odhail 0 ginosech a nakladech spojenych s danym jednanim.
(Howlett et al., 2009, s. 122) Na rozdil od reguhasol¥ maji finaréni nastroje vzdy jistou miru
volnosti v tom, zda uité jednani zvolit¢i nikoliv, a to i v gipac dani, nebt nag. v piipadt
cigaretové dah existuje zjevny rozdil mezi zakazem prodeje cigareuvaleni das na prodej
cigaret (Vedung, 2003, s. 32).

Jednim z gkladi financnich nastraj jsou izné pobidky typu grafit Granty jsou obvykle
vyuzivany s cilem motivovat dané subjekty k zajistpotebnych statk ¢i sluzeb, které by jinak
tyto subjekty nezajistily. DalSim typem pobidky ystaké daova zvyhodgni ¢i darg a poplatky,
které jsou za witych podminek odpu&hy. Podobi sem paf i pajcky. (Howlett et al., 2009, s.
122-123) Finatnim nastrojem jsou ale i p&mi transfery ve forg riznych investic do
budoucnosti — tzv. budovani schopnosti (capacitiimg), jak je ozn&uje Elmore. Jejich
nevyhodou je vSakéekavani budoucich zigkjeZ jsoucasto ,nejisté, nedité a nezniritelné”, a
proto jejich preference napve srovnani s regulaimi nastroji nebo kratkodobymi pobidkami
zavisi na dlezitosti kratkodobych vysledk kterd je jim pipisovana twrci politik. (Elmore, 1987,
s. 178) Jestlize fwrci politik maji kratkodobé preference nebo &ijpreferuji okamzité vysledky
oproti dlouhodobym, které jsou ale na druhou straréu jisté, pak je pravipodobné, Ze bude

oblast budoucich kapacit chronicky podinvestovanid.( 179).

Za finartni nastroje jsou povazovanytizné finarni prekdzky ve smyslu dani nebo uZivatelskych
poplatki. S ohledem na realngeseni zkoumaného problémiegluZzeni je smysluplné zminit
zejména uzivatelské poplatky, jeZz jsou chapany fakancni postih s cilem odradit subjekty od
daného jednani. Natijladu poplatk za zneéisStovani uvé’me, Ze teoreticky vedou tyto poplatky
k tomu, Ze dany subjekt usiluje o minimalizaghto sazeb tim, Ze sniZzuje zi¥e¢ni na drove,
ktera platbu této sazby nevyZaduje. Vyhodami sgoiers uzZivatelskymi poplatky,ifp. dagmi
jsou nap. motivace redukovat nezadouci aktivity, podporavaci prostednictvim hledani
levrgjSich alternatitf, flexibilita sazeb. Jsou také vyhodné z administného hlediska, nehkb
pitipadnd redukce nezadouciho chovani je ponechanaoziednuti lidi/subjekt, nikoli na
prostedcich donuceni. Rizikem je ale nastaveni vhodréysdar ¢i poplatku, jez by vedla

k zamySlenému cili, &mz souvisi i riziko velkych administrativnich né#l, pokud by vlivem

16 \/ tomto Fipac vSak levijSi alternativy nemusi vzdy vést k zadoucimu ch@vamovace nemusi byt chapana
v pozitivnim slova smyslu.
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Spatré nastavenych sazeb doslo k vyhybavému jednartiedpth subjekt Tyto nastroje neni
vhodné pouzit viipact kritické situace, jez vyZaduje rychitéSeni. (Howlett et al., 2009, s. 124-
125)

4.2.4 ORGANIZACE

Ackoliv jiz budeme povaZovat organizaci za nastfioj,pouze” za prosedek k implementaci
nastrofi, v kazdém fipadt by nengla byt diskuze o organizaci s ohledem naé&yd hodnoceni
nastrofi opomenuta. Organizace, pomoci niZ jsou gayidny Gzné véejné politické cile, mohou
mit rizné podoby: fimé poskytovani statem, s vyuzitimiggych podnik, partnerstvi vijného

a soukromého sektoru, tvorbou trhu a trznich mesh@n DalSim nastrojem organizace je vyuZiti
pomoci rodin, komunit a dobrovolnickych organizaditomto gipact dané Ukoly vykonavaji
nevladni akt&#, a to na dobrovolné bazi. (Howlett et al., 200Onekterych gipadech je vSak
zapotebi vytvaeni podminek pr@innost tchto aktéd (Phillips et al., 2001 in ibid.), jeZ mohou
piedstavovat nap poskytnuti statnich dotaci tismnost dobrovolnickych - neziskovych organizaci.
Zde poznamenam, Ze iiat neziskovych organizaci po celénttgvbéhem 90. let 20. stol. byl
kromg jinych zagic¢inén pra¥ pochybnostmi o schopnostech statu vyrovnat seldémy soc.

zabezpeeni, rozvoje a zZivotniho prdsdici dalSich problér (Salamon et al., 1999).

Howlett et al. mezi organizaimi nastroji uvadi dale reorganizaciremé spravy (vlady), pod
kterou si Ize pedstavit tvorbu nové agentury nebi@du. Akoliv organiz&ni zmegny tohoto typu
jsou vyznamnym aspektem moderni tvorby politiky jins&é limity jako nap. vysokécasoveé i
finanéni naklady. (Howlett et al.,, 2009, s. 134-135) Uitijo postavenych na zém¢ systému
vyvstava problém jak vytwi noveé instituciondlni usgédani, jak zabranit stavajicim institucim ve
vyuZivani jejich konkuramich vyhod, aby nelimitovaly nebo neoslabovaly niatituce a jak
zabranit pijemaim nové autority, aby ji nevyuZivali #pobem, jeZ odporuje c¢ekavanym

vystupam tvarca politiky (EImore, 1987, s. 178).

4.2.5 VHODNOST VEREINE POLITICKYCH NASTROJU

Ruazni autdi pro klasifikaci nastrdj vyuzivaji tizné dimenze, resp. aspekty politickych nédtroj
Howlett a Ramesh (1995 in Howlett, 2000, s. 416}41aF. zminuji, Ze vykEr vhodného néstroje
(substantivniho) souvisi s organind schopnosti statu oviievat aktéry a s komplexitou
politického subsystému (rozwpjako mnozstvi a typy aktér na jejichZz chovani je vladni politika
namiena). Ve svém modelu argumentuji (obrazek 2), ztd trastroje nebo statni dotace b¥tym
byt uZity pouze §i vysoké schopnosti statu i komplexipol. subsystému. Naopak za podminek
nizké schopnosti statu a relativni jednoduchostisfedi mize byt efektivni vyuZzit pomoci
dobrovolnickych organizaci, rodin, komunitiifé zajid&ni sluZzeb je naopak vhodné kigadc

vysoké kapacity statu, ale nizké komplexity subiyst Jestlize kapacita statisriva nizka, ale
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komplexitu subsystému lIze charakterizovat jako kgso je vhodné vyuZzit regulai nebo

informacni néstroje.

Obrazek 2: Model vyéru substantivnich nastraj

Level of policy subsystem complexity

Level of state capacity
High Low
High Market, or subsidy Direct provision
instruments instruments
Low Regulatory or Voluntary, community
information or family-based
instruments instruments

Zdroj: prevzato z Howlett a Ramesh, 1995 in Howlett, 200813

Na vy3e zmisnych obecnych formach nastidpylo ukazano, jaké moznosti maji vliads fesSeni
spole&enskych probléiin TaktézZ Ize vyvodit, Zeizné nastroje budou mit na jednani lidi/sulijekt
razny vliv. Vedung obechshrnuje, Ze ve &Siné kultur pouZiti donuceni (regulace)iqési &tsi
odcizeni a zarovemensi oddanost nez pouziti ekonomické sily, nefnoélcizujici je pak pouZziti
informaci a nabadani, kde Iz&eppokladat ve srovnani s regtiémi a finagnimi nastroji nejetsi
oddanost. Podstatou infortfrdch nastraj je preswdceni lidi, finagni nastroje zohladji vlastni
zajem lidi, reguléni nastroje jsou pak zaloZzeny nénpiceni. Tvirci politik pti feSeni problérin
tihnou k tomu pouZivat nastroje postapyd nejmensi po nejtdi siluci natlak. Vyswtleni této
strategie riZe byt dvoji. Vliv mize mit jednak postugrsilici legitimita a véejné geswdeent’,
ale vysetleni poskytuje i liberaka politické filosofie, ktera je zaloZzena na vyhns#g vladni
intervence - pokud je zasah vlady povaZzovan zayteyppak je zastavan princip minimalniho
omezovani. (Vedung, 2003, s. 40-41) Pal ukazujevl@dnuti obect a s tim i jednotlivé typy
nastrof se v podminkach globalizace, technologickych atukmich znén a vlivem novych
piistupi ve veaejné sprdy meni a ziskavaji novou dynamiku. Napu nastraj regulace, jejichz
diskuze je pro tuto praci zviagtilezita, Ize identifikovat protiaidné trendy. Reguéai nastroje
jsou v podminkach s@asného vladnuti mémrealizovatelné, neltgsou zavislé naijimé autorig,
kterd je pro dnedni vejnost méa legitimni. Na druhé strartento trend deregulace je doprovazen
naopak re-regulaci wkterych oblastech, kde je znatelndt@mnost mezinarodnich viiy ktera
regulaci nikoli omezuje, ale naopak posiluje (F2006, kap. 4) Tento trend je patrny hap
v souvislosti se s#mnicemi EU, které nuti staty plnit dané pozadavkgnkrétnim pikladem je

vznik zakona o spibitelském Ugru, ktery vznikl prag na zaklad takové smirnice.

1 »Nejmér natlakové nastroje jsoupdstaveny nejidve, aby postughoslabily odpor jistych skupin lidi a navykly je na
vladni zasah v této oblasti. P@gjaké dol# se autority citi byti opravmé, aby tyto zalezitosti regulovaly definidyma to
s vyuzitim nejsilgjSich nastrag.” (prelozeno dle Vedung, 2003, s. 40).
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4.3 Definice a méreni predluzenosti

PrestoZe je fedluzenost domacnosti zavaznym problémem zejmédpadnich zemich jigadu

let, neexistuje prakticky jednotn& definice toho,@edluZzenost znamend, ani jak jéfih. Pojem
piedluZzeni pouZivaji tzni autdi razné. Neéktefi jej vztahu pouze k samotnémujgovani
finanénich prostedki, zatimco jini pijali SirSi definici FedluZenosti, kterd zahrnuje jak obtize
s placenim, tak i dalSich fin&mich zavazk a plateb za domacnost. (European Commission, 2008a
S. 7) Gumy shrnuje, Ze jerqmluZzenost nicméncasto chipana ve smyslu obtizi sépim
finanénich zévazi (2007, s. 7). RedluZzeni mait stupré: (1) neschopnost splacet koreir
pujcky, spotebitelské Ugry apod., (2) neschopnost platit za bydleni, (JJastatek progedki na
jidlo a obl€eni (Evropsky rok boje proti chuddl socialnimu vyloteni, n.d.).

Pojem gedluzeni se tak vymezuje oproti pojmu zadluZemirykzpravidla znamené pouze fidah
zavazek ve foruweru, v zasad ale nevyjatuje problémy s finatnimi zavazky spojené. Je vSak
s pojmem pedluZenicasto Spath zangnovan. V této praci je proto kladenirdz na spravné
pouZzivani obou pojin Podle Bhéalkové, pedsedkys spole&nosti SPES (in Haickovéa, 2008, s.
13-14) hovéime o pedluzeni jedince nebo domacnosti, jestlize rappliplatebnich povinnosti
spije k ekonomické a psychosocialni destabilizaci milkd. Hranice mezi hrozicintgdluzenim a

piedluZenim je subjektivni.

Mnohé zems prevazri EU-15 se problematikoui@dluZzenosti dlouhod@bzabyvaji a i pes
raznorodost moznychifstupi k predluzenosti se maji vytené vlastni definice i metodiku jejiho
meéreni. V roce 2008 Evropska unie provedla studii tekeni spoléné definice pedluZenosti
s ndzvem ,Towards a common operational Europeaimitieh of over-indebtedness”, v niz
zkouma tizné definice pedluZenosti i zfisoby jejiho ndteni ve vybranycklenskych zemich. Na
zakladt tohoto vyzkumu bylo identifikovano¢hkolik klicovych aspekt, které jsou pro trzné
definice spolgné a pedstavuji tak pro spaiaou definici gedluZenosti zakld# (European

Commission, 2008a, s. 37):

v" Domécnost (skupina lidi, kiespol&né ziji a sdileji pijmy).
v" Smluvni finarkni zavazky (nap hypotéka, spéebitelsky G¢r, najemné, vydaje na provoz
domacnosti ¥etrg (Kt za telefon apod).

v' Platebni schopnost (schopnost pokryt smluvni finareavazky). RedluZzenost vyjaitije
neschopnost tyto zavazky pinit.

v Casova dimenze. Definicaqulluzenosti postihuje trvaté pretrvavajici finagni problémy.

18 Definice zarova vyuziva dostupnych dat z pravidelného celoevropskéeteni @ijma a Zivotnich podminek
doméacnosti EU-SILC.
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v Zivotni Grovei. Predluzenost zachycuje tyfipady, kdy rodina neni schopna dostat svym
finanénim zavazkm, aniz by musela snizit minimalni standard jefistotnich vydaj.

v" Nulova likvidita (neschopnost ¥gSit nepiznivou situaci vyuzitim Gspati pijcky).

Vzhledem k tomu, ZeipdluZzenost je povazovana za multidimenziondlni |prab nenize byt
charakterizovana jedinym ukazatelem (ibid.). Pra® kjejimu mdfeni pouZiva celdfada
indikatori. Zmirgna studie EU shrnuje a vymezuje nasledujici typgzaket - informaci, které
jsou v iiznych zemich sledovany. Tyto informace jsou zatq@ravideld ¢i nepravidelw
zZjiStovany i na udrovni celé EU, a to jednak vramci arglvého Seeni @ijma a Zivotnich
podminek domacnosti (EU-SILC) a dale vigkumu véejného misni Eurobarometr. Jedné se o

nasleduijici (ibid.):

Statistiky tykajici se nedoplatk
Statistiky tykajici se urovnai@Seni dluf.

Vyzkumy finartniho zatiZeni rodin.

SSEENEENERN

DalSi indikatory jako posr dluhi a gijmi, dluhové zatizeni, @ty uzivatefi dluhovych
poraden.

Studie navrhuje pro definici a dgfeni gedluZzenosti v zemich EU vyuZit souhgénpak tyto
konkrétni ukazatele a kritéria, které by bylo mozigkavat z vySe jmenovanychi&et (ibid., s.
55):

v' Srovnatel® vysoké finadni zavazky, které ttd Zivotni Urové domacnosti pod hranici
chudoby (tj. pod 60 % narodniho medianovétipmu).

v' Minimaln¢ jeden finakini zavazek v selhani.

v' Mésiéni splatky vSech finamich zavazi jsou pro domacnost velkou 2at.

v' Schopnost splacet své finam zavazky domacnost hodnoti jako obtizné nebo iveltizné.

v" Neschopnost platit nahlé finém vydaje.

Kromé definovani ,domécnosti vipdluzeni“ studie déle navrhuje definovat ,domacnost
v ohrozZeni pedluZzenim®, a to jako domacnosti, kteréisgil vySe uvedena kritéria, aléijgm neni
finanénimi zavazky sniZzen pod hranici chudoby (jen se k#tnici niize blizit). ,Domacnosti
s finartnimi obtizemi“ Ize pak identifikovat jako domacnostera také spuji uvedena kritéria,
ale hranici chudoby se ani po @teni finargnich vydaji spojenych s finatnimi zavazky nebliZzi.
(ibid.) Vzhledem k tomu, Ze definice navrhovan&totstudii vyuziva k posouzentegaluzenosti
nékolik indikatori dohromady, neni ji mozné bez odpovidajicihéedétpro néreni Fedluzenosti

pouZzit.
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Na tomto mist je vhodné také uvést studii zadanou Ministerstedchodu Velké Britanie z roku
2005, ktera pracuje s definictgulluzenosti, podle niz jsouquluzené ty osoby nebo doméacnosti,
které maji U¥r v selhani nebo je u nich vyznamné rizik@nivv selhani (Department of Trade and
Industry, 2005, s. 3). K &teni gedluZenosti pak pouZiva tyto typy ukazatébid., s. 3-4), které

ve své studii reflektuje i EU:

Uvérové ukazatele
v" Vice jak 25 % hrubého &si¢niho @ijmu je vynaloZzeno na splaceni nez&jisich U\era.
v" Vice jak 50 % hrubého &si¢niho @ijmu je vynaloZzeno na splaceni vSechityera.

v' Dotyény je finaréné zavazan splacet 4 a vicestiv.

Nedoplatky
v' Dotyény je ve zpozéni se splatkami tra nebo domacichdaii vice jak 3 nasice.

Subjektivni ukazatel

v Dotyény deklaruje, Ze splatky éri predstavuji pro doméacnost velké zatizeni.

| kdyz vCeské republice zadna konkrétni definice vystoymouzivana neni, vymezenim
ptedluZenosti a souvisejicich pajmro &ely zakona se zabyva insolvem zakon. Zakon pouziva
pojemupadek ktery ve vztahu k fyzické osémepodnikateli znamena situaci, kdy ma dluznik:

a) vice vtitelt a b) penzité zavazky po dobu delSi 30tdpo Ihit¢ splatnosti a c) tyto zavazky
neni schopen pinit (platebni neschopnost). Za platebni neschopnost se pak povazuje, jestlize
dluznik bul’ zastavil platby podstatriésti svych pegritych zavazli, nebo je neplni po dobu delSi
3 mesial po Ihit¢ splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojékiené ze splatnych
pergzitych pohledavek &i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebsphel povinnost
predlozit seznamy uvedené v 8 104 odst. 1, kterouutodil insolvergéni soud. Dale je zde
vymezen pojemrhrozici Upadekjez odpovida situaci, kdy lzerqupokladat, Ze dluznik nebude
schopen své zavazky plnitas aradre. (83 Zakona. 182/2006 Sb.) V zakaérse sice objevuje i
pojem piredluZeni nicmér se vztahuje pouze Kk situaci pravnickych osobfyzickych osob
podnikated.
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5 UVOD DO PROBLEMATIKY DLUHU — DLUHY, DLUZNiICI A
POSKYTOVATELE

Tato kapitola je jakymsi uvodem do problematiky hdiupiedevsim v jejim praktickém ohledu.
Poskytuje o zakladnifpdstavu &m, pro které je oblast zadluZovani #ediuzeni relativa

neznama.

5.1 Puvod dluht

Problematika dlut je velmi Sirokou oblasti, ktera zahrnujené druhy dluh a zadluzeni; ty Ize
klasifikovat dle fiznych kritérii. Jednou z takovych rozliSovacich relkeristik je @vod dluh,
resp. pedntt dluhu, ktery niZze ovliviovat i disledky z dlufé plynoucich, a to v zavislosti na

zpasobecheSeni z hlediska legislativy.

Dle predmetu Ize @lit dluhy nasledova (Syrovéatkova et al., 2008, s. 59, autorka):

- dluhy na najemném,

— dluhy na sluzbach spojenych s uzivanim bytu (&lekt plyn, voda),

- dluhy na vyZzivném,

- dluhy vzniklé neplacenim poplatku obci, statu aSthal organizacim (zdravotni a socialni
pojistni, dart, regul&ni poplatky ve zdravotnictvi, poplatky za odvod adp),

— dluhy vzniklé neplanim zavaz# vyplyvajicich ze smluv o finamich produktech (splatky za
nakoupené zboZzi, hypotéka, ostatni typ§riiy

- dluhy vzniklé neplanim zavazk vyplyvajicich z ostatnich smluv (platba za telefmmernet,

pokuta za jizdu n#rno).

To, z¢eho dluh vznikl a také za jakych podminek, do jistiéy ovliviiuje to, jak snadno bude
mozné dluh vymoci legalnimi prdstky a jakym zfisobem. To samdejme zavisi i na samotném
vlastnikovi pohledavky. ®0od dluhu ndm v neposlediads také napovi, s jakymitdledky Ize
pocitat. Nag. dluhy plynouci z neplaceni zdravotniho péjitjsou takka okamZzZi¥ exekwné
vykonatelné, protoZe stat nema povinnost domahekxskniho titulu v soudniniizeni. Rychlost
exekni vykonatelnosti dluhu ze sgebitelského G&ru je velmi odvisld od podminek, které si
dluznik dohodl ve smlowv U dluhi, které plynou nap z ,pratelské vygjcky, je jejich vymozeni
ve WtSing pripadi nerealné. Naopak dluhy na najemnérizaou vést az k vyshovani ndjemnika

z bytu, za dluhy na vyzivnémitie jit¢clovek do wzeni aj.
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Mnoho lidi se potyka s dluhy plynoucimit&znych zavazk najednou, coZz samo o soblkazuje, Ze
dluhové& problematika neni zjednoduSgmouze problémength, co si neuvazemujcili na novou
televizi. Dluhy domécnosti majazny pivod a v realu neni mozné jeden diesit bez ohledu na
druhy a ani bez ohledu na ostatni splacené &imiardvazky — najemné, platby za telefonni sluzby
atd. Ackoliv jsem si ¥doma komplexnosti situace mnoha dluZnikteti mohli spadnout do
dluhové pasti i ,pouze” jako titelé, na zakla#l spol&ného jméni manzekl nebo diky svym
podnikatelskym aktivitam, v této praci se zduji prevazrié na dluhy plynouci ze spebitelskych

avéra. Charakteristika spi#bitelskych Ggra nasleduje v dalsi podkapitole.

5.2 Uvéry dostupné domdacnostem

5.2.1 TYPY UVERU

Systematizace bankovnich produkieni Upl# jednoduchou zéleZitosti.uRBni autdi rozdluji
finanéni produkty fiznym zmisobem, podle odliSnych kritérii. (Revenda et a@99, s. 125).
Z toho divodu ani klasifikace samotnych &t pro domécnosti jako jednoho z typankovnich
produkti neni jednotna; uz jen proto, Ze takovych produgtistuje nespiet a zarove vznikaji
nové. Pro jednoduchost zminim pouze cas§jSi typy Uwrovych produkt, které jsou
domacnostem poskytovany. Jedna se o¢p@nuwry, které ,znamenaji skuténé poskytnuti
likvidnich pedz rekdy v hotovostni, obvykle vSak v bezhotovostnilgbda mezi &z fadime
avéry kontokorentni, eskontni, hypétd a spatebni (ibid., s. 132). Proc¢aly této prace je pak

dilezité seznamit sefpdevsim sémito typy Uveri:

Hypoteéni Gvéry — jsou obvykle dale deny na delové a neéelové. Klasickym fpikladem
Gcelového hypoténiho Uv¥ru je EZna hypotéka poskytnutd z&elem vystavby nebo pizeni
nemovitosti, na niz se naslédvetahuje zastavni pravo. Vyhodou v3ak je, ve skavis ostatnimi
typy awera, nizky arok. Pikladem netelového hypoténiho Gvru je tzv. americka hypotéka, kdy
dluznik nespecifikuje &el, na jehoz financovani hypotéku vyuzije, nictérntak poskytovatel
hypotéky ziskd zastavni pravo na nemovitost dl@ifikér 1ze tak vyuzit nap na financovani
automobilu, ale za cenu zastavy nemovitosti). Urokymerické hypotéky jsou vy3si nez azmé
hypotéky (v sotasné dob cca dvakrat), ale stdle jsou vtomto ohledu vykgdnnez
spotebitelské G¥ry. Uvadi se, ze hypotai Gwr vyuzivd vCR cca 15 % domacnosti
(Zzamrazilova, 2011).

Uvér ze stavebniho spieni — je steji jako klasicka hypotéka éwem na bydleni. Jéerpan po
splréni danych podminek na zaktadtavebniho sgeni a slouzi tedy pouze k financovani
bytovych poteb. K geklenuti doby, nez klientovi vznikne nadive stavebniho speni narok,

muZe vyuzit nenarokovyipklenovaci Ugr, ktery je podmisin také vyuZzitim pro &ely bydleni.
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Kontokorentni avér — pati mezi kratkodobé ry. Tento typ G¥ru se poskytuje naghném @tu
(volitelné), kdy Astatek na €u automaticky fechézi i do minusovych hodnot. To znamena, Ze
klientovi jsou v ramci dohodnutého &evého ramce poskytnuty préstiky, pokud na &iu nemé
dostatek svych vlastnich preestiki; dochazi tedy k tzv.ipéerpani dtu. Uwr se splaci fichozimi
platbami, tj. nap kazdy n&sic gipsanim vyplaty. Banka si stanovuje minimalni doba kterou
musi byt kontokorent alespgednou vyrovnan (napjednou za fil roku). Kontokorent je stefn
jako ostatni Géry obvykle Ur@en, a to za kazdy den, kdy s&etipohybuje v minusu. Uroky jsou

zpravidla vySSi nez whiného spdtbitelského Gsru.

Leasing— je spojen s pronajmentgain®tu za Uplatu. Rozliduji se dva typy leasingu — apreni,
ktery je ugen firmam, a finatni pro BZné spatebitele. U finatniho leasingu je & (obvykle
automobil) ve vlastnictvi majitele, ale starost cormjatou ¥c a jeji uzivani je s¥ena

pronajimateli. Po splaceni dohodnuaéstky dochazi ke ,koupi* najat&si pronajimatelem.

Spotrebitelské Uwry — jejich zakladnim rysem je, Ze jsou poskytovarijn&ncovani spaebnich
véci, @ip. i na pdizeni nebo stavbu domdi bytu. Fedmntt, na jehoZ piizeni je poskytnut
spotebitelsky U¥r, piimo neprodukuje finami zdroje ke splaceni @mu tak, jako tomu je u
komegknich avra (ibid., s. 137). Spoebitelsky G¢r mize byt nedelovy (hotovostni nebo
bezhotovostni) nebocélovy (typicky jesplatkovy prodej, piip. financovani rekonstrukce bytu).
Mezi spotebitelské Ugry fadime i tzv.revolvingovy Gwér, ktery je obdobou kontokorentniho
avéru. Domacnosti jej vyuzivaji jako fin&ni rezervu nebo i proginé placeni. Jeho podstatou je
opakovan&erpani za podminky, Ze klient splafist dluhu. Fkladem revolvingového @vu jsou
kreditni karty . Uvadi se, Ze spiabitelské Gvry cerpa kolem 25 %ceskych domacnosti
(Zamrazilova, 2011). U spi@bitelskych G¥ra (od nebankovnich spaleosti) je sloZeni rovych
produkti co do objemu po#mné vyrovnané. Nej#tsi ¢ast tvdi revolvingové G¥ry (36,4 %), dale
osobni @jcky (32,3 %) a nakonec financovani v ntigtrodeje (31,3 %) ({eska leasingova a

finanéni asociace, 2012a).

Z&akong¢. 145/2010 Sbh., o spebitelském Usru vSak spdtbitelsky U¥r definuje trochu jinak, nez
jak odpovida BZnému popisu spimbitelského &u (viz vySe), a to vymezenim toho, co
spotebitelskym U¢rem neni. Zakonupravuje rektera prava a povinnosti souvisejici s odloZzenou
platbou, pijckou, U¥rem nebo jinou obdobnou finam sluZbou poskytovanou nebgisfibenou
spotebiteli writelem, nebo zprogtdkovatelem“(Zakon ¢. 145/2010 Sb., § 1), ale zaravee
nevztahuje nap na finani sluzby poskytnuté procéaly bydleni se zaji8him zastavnim pravem
(Ucelové hypoteni Gwry, uwry ze stavebniho speni se zastavnim pravem). Sgbitelskym

uvwrem dle zakona je ale niapamericka hypotéka, &v ze stavebniho speni nezajisny
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zastavnim praverti finanéni leasing, u #hoz je sjednano pravo nebo povinnost kopiedmnttu.
Zakon se samaejmeé vztahuje na klasické sgebitelské Ugry (viz vyse). Co se tfe omezeni dle
vy3e jistiny, spdebitelskym Gérem dle zakona je év v rozmezi 5 tis. K aZ 1,88 mil. K.

(Z&kon¢. 145/2010 Sb.) Podrobysi vymezeni je dale uvedeno v zakon

5.2.2 UCELOVOST UVERU

Ucely, na které domacnosti vynakladaiijqené finadni prostedky, se mohou liit, co¥asto jiz
vyplyva z typu a nektelovosti U¥ru. Ze spatebitelského G&ru byvacasto financovano nezbytné
vybaveni domécnosti, ale v mnohépadech i vybaveni, jehoZz nezbytnost je diskutéabkoups
automobilu, v skterych gipadech bohuZel i kodpvananich dark, cestovnich zajesda
podobré. Nezidka si rodiny ptizuji uwery, jestlize potebuji rychle financovat nutnouge pro
bézné fungovani doméacnosti (rfaphiivaci kotel na vodu, oprava automobilu, dka), na niz ve

svém rodinném rozg@tu nenajdou penize.

Hodnoceni Gelu, na jaky byl Usr porizen, se mize subjektivi liSit. Nicmérg existuje uéita

shoda na tom, co je povaZzovano za rozumné a coidiv. Nag. kryti vydaji spojenych se
vzaklanim, investovani do kogmemovitosti, zadkladniho vybaveni bytu nebsipeni automobilu,
jenz ¢loveék potrebuje nap kvali dojizdéni do zamistnani spojené s financovanim pomocirav
Ize obecH povaZovat za rozumné. Naopakiigeni U¥ru za @elem koug véci a sluzeb, které
nutrg ¢lovék nepotebuje a které z dlouhodobého hlediska nemaji Zagimyam, budeme hodnotit

ve valné ¥tSine piipadi za nerozumné rozhodnuti.

Co se ty¢e sloZzeni Ggra poskytovanych obyvatelstvu bankami, dlouhatdabujimaji Géry na
bydleni ges 75 % objemu celkovych &mi obyvatelstvu, spéebni Uvry zhruba 20 % a zbytek
tvori ostatni Gery?®. Uvéry na bydleni jsou pak v ssasné dob financovany z 86 % hypateimi
avéry (k 3. étvrtleti 2012), z men&iasti pak spdebitelskymi O¢ry a Ovry ze stavebniho speni.
(Ceské narodni banka — ARAD, vlastni v¢p0

5.2.3 RIZIKOVOST UVERU
VétSinu zadluZzeni domécnosti tvchypote&ni Uwery, které pati k méré rizikovym. Selhéani u
hypote&nich Ovra dosahuje v posledni délpouze pes 3 % (Zaminik, 2012). Porrné nizka

rizikovost hypoték je dana tim, Ze banka vzhledevgdoké fij¢enécéastce pdiveé zkouma bonitu

19 »(...) castka 5 000 K se povaZuje za dosazenou téz tehdy, je-li mezigitelem a spaEbitelem uzateno v obdobi

12 n¥siai vice smluv se stejnym nebo obdobnyelain, gicemz za smlouvu, ve které se sjednava-spinelsky Gur, se
povazuje smlouva, kterou se dosahne nef@sghne celkova vySediv 5 000 K, a vSechny nasledujici smlouvy
uzavené v uvedeném obdobi .(Zadkon¢. 145/2010 Sb., § 2)

2 podle metodiky’NB
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klienta; na hypotéku tak nedoséhne rozkod#mzdy. Navic svoji roli hraje i zastavni pravo

k nemovitosti - dluznik si vzdy rozmysli, kterydije treba splacetiipdnosts a ktery ,p@&ka“.

Spotebni U¢¥ry vselhani jsou pak daleko rizikgsi; u bank se podil nesplacenych
spotebitelskych G¥ra pohybuje kolem 12 %, u nebankovnich spotsti je to pak jesto
procento vice (Zamrazilova, 2011)teBto, co se te rizikovosti nebankovnich sgebitelskych
Ovéra, Gdaje nejsou jednoztiaé. Zatimco Zamrazilova udava, zesivv selhani tvei 13 96*
(predpokladam tedy z celkového objemu), Poradindéimanéni tisni (2011) naopak uvadi, Ze je to
témst 20 %.CLFA ve svychétvrtletnich zpravach Gdaje o podilu nesplacenyariiu ¢lenskych
spol&nosti nezveejiiuje, a podle jejiho vyjdeni ani nesleduje. V kazdéntipac je riziko

nesplaceni &Si u spatebitelskych G¥ra poskytovanych nebankovnimi spé@stmi nez bankami.

5.2.4 VYVOJ SPOTREBITELSKYCH UVERU

Pro pedstavu celkového dluhu domacnosti je do ¥fpautné zahrnout celkovy dluh domacnosti
viiéi bankam, ktery v Z& 2012 dosahl 1,145 bil.Ceska narodni banka, n.d.), a dalécist
spotebitelské a leasingové &y od nebankovnich spdaleosti. Pohledavky nebankovnich
spolenosti wi¢i domacnostendinily ke stejnému datu 62,9 mid ¢ (Ceska leasingova a finani
asociace, 2012b). Celkovy dluh domécnosti tak tigstk presahl k 3ctvrtleti 1,2 bil. K&. Realné
zadluZzeni domécnosti je vSak navySeno takééoylwd dalSich nebankovnich spatesti, které

statistickd data neposkytuiji.

Mezira¢ni rast 0vria domacnostem u bankovnich i nebankovnich poskygtivatapuje graf 1. Co
se t¥e ekonomického vyvoje zviad®a trhu s nebankovnimi spebitelskymi U¥ry, po roce 2000
zazily tyto Gry velky boom, od roku 2008 vSak &y nebankovnich spaleosti klesly téré na
polovinu a v sotasné dob miaZzeme pozorovat jejich stagnaci. Tento vyvoj lze gimvat
Z hlediska finadni stability spiSe zaifznivy, nebd nebankovni poskytovatelé jsou vice Zéemi i
na még solventni klienty, u nichZ je vy33i riziko nesmat a v dsledku i exekuce.(eska
néarodni banka, 2012, s. 35)

21 piedpokladam tedy z celkového objemu
22 Tj. pohledavky nebankovnich spdtesti sdruzenych €LFA. Do vypcitu jsou zahrnuty spigbitelské Gery i
spotebitelsky leasing.
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Graf 1: Mezira?ni rast Gwria domacnostem (v %)
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Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 35

5.3 Poskytovatelé spotiebitelskych tvért

5.3.1 BANKOVNI SEKTOR

avera (vSech tygd) je riziko selhéani dluznika nizsi. Objem klasifilemych G¥ru se nyni pohybuje
kolem 8 %, objem Gt v selhani pak kolem 5 %. Uroky jsou ve srovnamelsankovnimi
poskytovateli nizSi. Co sedy spotebitelskych Gera, v Eijnu 2012¢inil pramérny arok 14,06 %.

(Ceskéa bankovni asociace, 2012a)

Bankovni spolénosti odliSuje od nebankovnich také mira jejichutage. VSechny banky na
geském trhu musi byt drziteli bankovni licence paosignéCeskou narodni bankou, ktera nad
bankami vykonava dohled a kontrolu. Na rozdil othamkovnich spolmosti se tak n&innost

bank, i co do poskytovani &, vztahuji podstatnprisngjsi pravidla.

5.3.2 NEBANKOVNI SEKTOR

JY

Spotebitelské Ugry nebankovnich subjeki(tzv. spol€nosti ostatniho @ovani a leasingovych
sektor je vtomto ohledu velmi heterogenni. Co & turoki, ty byvaji u nebankovnich
spotebitelskych Geri obecr vysSi. K vykonu svého podnikani musi nebankovrskptmvatelé
spinit pouze podminky tzv. vazané ZivnostiipRdnou kontrolu vykonav& eska obchodni
inspekce, fpadre prislusny Zivnostenskyiad. V zasadlje vSakeinnost nebankovnich spéleosti
mnohem mé& kontrolovana neZXinnost bank. S tim proto souvisi mnohdy i probleakst

avérové smlouvy a neférové chovargkterych z nich.
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Nékteré nebankovni spaieosti jsou sdruzeny @eské leasingové a finami asociaci CLFA),
ktera v sotasnostiita 53 firem, které zaujimaji 97% podil na leasir@u trhu a ¥tSinové podily
na trhu se sptgbitelskymi U¢¥ry a faktoringovych obchdd Asociace nejen prosazuje zajmy
svych¢lent, ale zarove pasobi i jako samoregulai organizace prosgdnictvim svého Etického
kodexu a Kodexu jednanilena, ktery je dale rozpracovan v memorandech o poskyio
spotebitelskych U¥ru a poskytovani leasingu. Na trhu se sgatelskymi U¢ry je vSak daleko
vice poskytovatdl, kteri nikde sdruZeni nejsou a tudiz nejsou ani zavak&ludrZzovani etickych
pravidel. To se tyka i tzv. zprdetkovatel Uveéra, ktefi na trhu také zaujimaji své misto. Jejich

regulace je ve srovnani s bankami regulovana takti mirna.

5.4 Skupiny dluznikt a diivody neplaceni

Pfi mapovani problematikyipdluZzenosti je rowt vhodné poukazat nézané skupiny dluznik
Typologie dluznik nejen Ze rize napomoci b feSeni konkrétnihoifpadu pedluzeni, ale slouZzi i
samotnym poskytovatii, pip. vymahaim dluhi k uréeni vhodného Zisobu vymoZzeni dluhu
(Syrovéatkova et al., 2008, s. 67). Poradenska ppreeuje setemi skupinami dluznik a
zohlediuje v tomto rozdleni divody, které dluZznika k neplaceni zavaziedly (ibid.):

Prvni skupinu tvii tzv. technickd delikvence jeZ je spojena s ,technickym“tdodem, pré
dluznik nezaplatil. Tim e byt nap. pouze to, Ze (1) dluznik zapoghmebo (2) Ze se vyskytly
problémy i odeslani platby (napSpati uveden&islo (tu). Technicka delikvence se vztahuje i
na gipady, kdy (3) dluznikovi jeho séasna finatni situace neumaiije splatku zaplatit. Dale
sem pati i (4) pipady, kdy je¢lovek v takové situaci, Ze se néie [Fizpasobit poZzadavikm
vétitele (nap. zamitnuti splatkového kaleri@aze strany é&fitele). Tyto situace je ale mozné
vétSinou s ¥iteli reSit, nebé technickou delikvenci obeéntoleruji, i kdyZz pro dluznika fite
znamenat dodataé néklady spojené se sankcemi. Naprosto zasadabyedluznik s &titelem o

problémech jednal.

Existuji vSak dluznici, ki@ (5) zaplatit z#znych divodi nemohou a svoji situaci siitelem
nereSi, nebo (6) ti, jeZz zkratka zaplatit negihti kdyZ by teoreticky mohli. Tyto dluzniky Ize
ozn&it za védomé neplatte. Toleranci ¥titelt vSak zde jiz nelze cekavat, a proto je nutné

pccitat s tim, Ze &itelé gistoupi k vymahani dluhu.

Za ostatni typy dluznika se povazuji (7) dluznici siznou urovni finatini gramotnosti, (8)
dluZnici lehkovazni a nezodpaini ¢i (9) tzv. profesionalni dluznicRadime sem i ty osoby, které
(10) nejsou schopné platit zavazky z ,vySSi modiivbdem je nap ztrata zargstnani, nemoc

nebo rditelstvi).
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Vé ré

5.5 Faze zadluzeni, predluzeni a proces nasledného vymahani

dluhu

PrestoZze médigasto podavaji iftbehy dluzniki zpisobem, ktery v nas vzbuzuje pocit, Zze se vse
stalo nahle a bez varovani, v&sin¢ pripadi je v3ak proces vymahani dluhu relativiiouhy a
dluznik je Bhem ] je o svych nezaplacenych dluzich informovan. Bsoma #kolik fazi, kde
minimalré na pd@atku je velkd Sance neblah&istedky celého procesu vymahani zvratit.
Poradenska praxe pracuje v za&adgodobnymi fazemi zadluZeni (Skuhrova a KruSin&k4d 2,

Centrum politickych analyz, 2007, s. 6, autork&@ré& |ze v idealnimifpact rozlisit nasledové

Faze 0 — domacnost zvazuje fizeni UMru: V této fazi je pedevsim nutné zhodnotiteél dluhu
a jeho nezbytnost. Pokud &vek rozhodne penizedit, je treba dale zvazitédtitele (rodina,
banka, nebankovni spélest), poZzadovanotastku, zda jéloveék schopen splacet éwpravidelr
a dlouhodob a byt si také &dom gipadnych situaci jako je ztrata z&smani apod. Zvazeni &w

z hlediska vSech moznych aspejd s&zZejni pro tuto fazi.

Faze 1 — dluznik pravidelr€ splaci V této fazi se mohou nachéazet i ti, jimz splag#mnéek za&ina
zpasobovat finatni problémy, a proto hledajeSeni, kterd by jim jejich rozpet ulelEila (nag.

konsolidace G&ra).

Faze 2 — poateéni problémy se splacenimV této fazi se nachazeji klienti, kigiz nezaplatili, a
to predevsim z dvodu nedostatku finagnich prostedki. V kazdém pipac je vhodné kontaktovat
vétitele a jedna-li se ve vyhledu o dlouhodobou z&bsEj doportuje se navrhnoutéiteli novy

splatkovy kalenda s nimz vSak &itel mize, ale nemusi souhlasitéNtel mize zaslat upominku.

Faze 3-dluznik ma pravidelné problémy se splacenim, &kitel za¢ina pohledavku vymahat

V této fazi zpravidla dluznik dostava upominky agtitele. Dluznici ,klickuji“ a snazi se platit
vetitelam alespé nepravidelnymi platbami a alespe néjaké vysi. V této fazi se také stava, ze
vetitel dale postupuje — prodava pohledavku jinérétiteli nebo zplnomoguje k vyméahani dluhu
vymahaskou spolénost. Ped zah4jenim soudnihitzeni je dle nové legislativyetitel povinen

upozornit dluznika tzv.fedZalobni upominkou.

Faze 4 — nalézaciizeni: dluznikovi bylo doruéeno rozhodnuti od soudu Tim je ¥tSinou
platebni rozkaz, ktery se stava vykonatelnym, ifstlluznik nepodé odpor nebo nezaptastku
danoucastku v pedepsané iité. Veritel kromg navrhu na vydani platebniho rozkazaze soudu
podat Zalobu, ke které se vsakitelé uchyluji jen v pipad, Ze nemaji dostatekiklazi. U Zaloby

musi byt néizeno jednani, na jehoz zaktéasbud vydava rozsudek. Naopak platebni rozkaz \fydav
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soud na navrh d&titele bez soudniho jednani. Poté, co se platebnkam stava exekung

vymahatelnym, madtitel 10 let na néizeni exekuce.

Za navrh na vydani klasického platebniho rozkapohiedavky datastky 20 tis. K se hradi1)
soudni poplatek1.000 K, u pohledavky vrozmezi 20 tis. a 40 mil¢ Ise hradi poplatek
odpovidajici 5 % z Zalovan&stky. Za navrh na vydani elektronického platebnitekazu je
poplatek soudu stanoven na 800 & pohledavky negvySujici 20 tis. K. Nad tutoc¢astku se
rovnha 4 % z Zalovan&astky. (Zakon:. 549/1991 Sb.) Naklady nalézaciiizeni kron¢ soudniho
poplatku jsou dale navySeny nadhradou pravniho apetd —(2) odm¢nou za zastupovani Zalobce
advokatem nebo notém v jednotlivém stupni alanského soudnihiizeni. Nové sazby odin
platné od 1. 3. 2012, v nichZ jéepmétemtizeni zaplaceni pohledavky, jsou uvedenyilope 4.
Podle nalezu Ustavniho soudu v3akizeni v tzv. bagatelniéei (tj. u pohledavek do 10 tis.df
které bylo zahajeno ,formutavou” Zalobou (navrh na vydani platebniho rozkazpdk s ohledem
na nutnost dodrZeni principu proporcionality meysivvymahanéastky a nahrady naklad je
spravedlivé, aby vySe odny za zastupovani Zalobce advokatem bytena jen jako ekvivalent

jednonasobku vymahané jistirfjviatousek, 2012).

Faze 5 — vykonavactizeni: dluznikovi bylo doru¢eno usneseni o nidzeni exekuc®’. Natizeni
o exekuci dluznik obdrzi po tom, ca@titel ziskal exekeni titul (nag. vykonatelny platebni
rozkaz), poté navrhl zahajeni exekuce a dluznikgVinasleds exekutorem zajigh majetek. Po
tom, co nézeni o exekuci nabude pravni moci, exekuageanbyt provedena, a to srdzkou ze
mzdy, @ikazanim pohledavky zéu u perZznich instituci, prodejem movitychési nebo

nemovitosti, rozéenim spoléné \&ci, vyklizenim nebo odebraningai, piip. jinymi zpisoby.

Néaklady exekuanihoftizeni tvdi opst ndhrady pravniho zastoupeni (advokatem), daleopakna
exekutora a naklady exekutora. Vécivvykonu rozhodnuti (v exekaim fizeni) je (3) sazba
odmény za pravni zastoupenivna 50 % sazby odiny v nalézacintizeni, min. vSak 500 K
(Vyhlaskac¢. 484/2000 Sb.). Jestlize vSak advokat v exekuovduti pouze jeden Ukon, sniZzena
sazba se déle sniZzuje o 50 %, tudiZz advokat v €xékurizeni obdrzi¢tvrtinu néklad, které
obdrzel zatizeni nalézaci(feska advokatni komora, n.d(%) Odmeéna exekutoraza provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni pgité castkycini u pohledavky do 3 mil. K15 %, min. vSak 3.000
K¢. AZ od pohledavky nad 20 tisckse odmina 3 tis. K déle zvySuje. Jestlize dluznik do 151dn
od obdrzeni vyzvy exekutora zaplati vymahagastku (od 1.1.2013 do 30anveetng zalohy na

snizené naklady exekuce a naklampravreného, odmina exekutora se pak krati na polovinu.

23 Navrh na vykonavadiizeni — exekuci, se podavadsoudu, nebo soudnimu exekutorovi. Ifppck podani navrhu
soudnimu exekutorovi, musi exekutor navrh postoegékwnimu (okresnimu) soudu, ktery pak daného exekutora
exekuci powti. Vykon soudniho rozhodnuti, kterymige byt také platebni rozkaz, z#jife soud sam. Nuceny vykon

pohodinosti i jednoduchosti pro opr&ného — ¢fitele. (Mihalik, 2012)
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(VyhlaSkac. 330/2001 Sb.§5) Néklady exekutorgsou spojeny s hotovymi vydaji, ztratéasu a
dorweni pisemnosti. iP vymahani pohledavek jsou naklady exaékiho fizeni minimals
navySeny o nahradu hotovych vydlaktera ¢ini pausals 3,5 tis. K. Jestlize hotové vydaje
exekutora tutocastku gekraily, jsou mu hrazeny v plné vysi, ale je povinenpgekazat. U
bagatelnich pohledavek plati, Ze jestlize dluZzrgkisvymahanou povinnost, uhradi zalohu na
snizené naklady exekuce a naklady optdeho do 15 din ndhrada hotovych vydaje piznana

pausalg ve vysi 1 750 K. (ibid.) Proces vymahani pohledavek ukazuje nagigidschéma:

POHLEDAVKA VERITELE

9

Néklady: NALEZACI RiZENi
a) soudni poplatek (minimainé 800 K¢)  (ROZHODCI RIZENI)
b) néhrady préavniho zastoupeni*

PLATEBNi ROZKAZ /ROZHODCIi NALEZ

Y

Naklady: EXEKUCNI RiZENi
a) nahrady pravniho zastoupeni*

b) odména exekutora (3000 K + DPH)

c) naklady exekutora (3500 K& + DPH)

Zdroj: Clovek v tisni, 2012

Faze 6 — dluznik dlouhodob nesplaci Jedn& se o klienty, Kfenemaji o svych pohledavkach
piehled, situaci neSi. Tato situace saniepreé miZze pedchazet fazim, v nichzétitel(€)

pristupuje(i) k soudnimu vymahéani pohledavek.

5.6 Legislativni ukotveni

Diky svému rozsahu je problematika diulejich vymahani &eSeni ukotvena tad zakonnych
norem. Vzhledem k omezenym mozZnostem této pracéuwima tomto migta ve strdnosti pouze

nekteré legislativni momenty zkoumané problematiky.

V souvislosti se zasttenim prace na oblast spetitelskych G¥ra je nutné uvéstZzakon ¢.
145/2010 Sb., o sp@bitelském Wru. Zakon je dinny od 1. ledna 2011 a deské legislativy byl
implementovan na zakladsmernice Evropské unie. Zakortipesl do oblasti poskytovani &t
velké znény, jeZ jsou v zdmu ochrany spebiteli. Zakon obsahuje definici sgebitelského
avéru, stanovuje povinnosti poskytovatel nag. povinnost informovat, posoudit schopnost
spotebitele splacet @, dalSi podminky souvisejici naps odstoupenim spebitele od smiouvy,
vypowzenim smlouvy, upravujechkteré povinnosti zprogtdkovatel, stejré jako kontrolu a

mozné pokuty i nedodrZeni podminek zdkona. Podle tohoto zakematpké poskytovatelé &
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uvackt rocni procentni sazbu naklkaddale RPSN), ktera syebitele informuje o ndkladech &
a udavé procento dluzréstky, které musi sp@titel zaplatit tzv. navicéetns samotného droku.
Ne¢ktera ustanoveni tohoto zakona budou rozebrana¢pozdextu. V sodasné dob zakon
prochazi novelizaci, jeZipasi dalSi zvySeni ochrany sfwiiitele, nicmé# jako kazdéa legislativni
Uprava, je pedmetem kritik, které budou reflektovany také dale xtte Zakon nynicekd na

schvaleni SenatefR.

K problematice fedluZeni se také vztahuje Z4kdn182/2006 Sb., o Upadku atwpbech jeho
reSeni, tzvinsolverni zakon Ten ve vztahu ke sgebiteim vytyéuje zmsobyreSeni tzv. Upadku,
kterymi jsou konkurz a oddluZeni. Institut oddiuZea rozdil od konkurzu umadije cast&né
odpuséni dluhu, kdy dluznik musi&vitelam zaplatit min. 30 % dluhbéhem 5 let. O povoleni
oddluzeni rozhoduje soud. Podminky oddluzeni jstakvfisné a zdaleka ne kazdé Zadosti je
vyhowno. ProtoZe se jedna o relattvmovy pravni instrument &eské legislati¥, praxe v
rozhodovani soudneni zatim zcela sjednocena. V kazdéfpauat zavedeni oddluZzeni znamena
piijeti nového principu solidarity ve vztahu dm, ktei se dostali do finami tisré. Vzhledem

k zangieni prace vSak neni se oddluzenim dale zabyvaimZapu analyzu oddluZeni poskytuje

nag. diplomova prace Zuzany Snoblové (2011).

Jak jiz bylo nazngno vySe, problematika dlalzahrnuje také otazku jejich vyméahani. Zde pouze
jmenuji rekteré vyznamné legislativni dokumenty, které sénilykaji: v sodasné chvili zasadn
novelizovany Zakor. 99/1963 Sb.dbcansky soudnfad), dale Zakort. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti E@xekdni /ad) ¢i Zakon¢. 216/1994 Sh.o rozhodim fizeni a o
vykonu rozhodich nalea. Nekteré momenty tykajici pravniho vyméahani diysou pakieSeny

v radmci 8.3.
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6 PREDLUZENOST JAKO SPOLECENSKY PROBLEM

Moderni spolénost zaznamenala v poslednich desetiletich vyznawywgj v mnoha @znych
ohledech. Na druhé stran(...) nikdy nepanovala takova benevolence Kk fifmm extempore,
nikdy nebyla tak volna sp@bitelska nalada, ve spdigosti nevladla takova lehkomysinost, pocit
neohroZeni a jistota existence budoucnosti za vBgahitelnych okolnosti.(Smgka, 2008, s. 15)
At jiz chceme nebo ne, stasti modernich spalaosti se stalo Ziti na dluh. Jako hlavhikiny
zadluZzovani Ize uvést snagii dostupnost pefinich prostedki, silnou marketingovou politiku,
stabilni a relativé nizké arokové miry,tist Zivotni Urove, zmenu Zivotniho styluci nazorové
zmeny obyvatel na zadluZenost (Syrovatkova et al.,72@0 6) | kdyZ je v zapadnich zemich
zadluZovani dlouhodobym trendemCeské republice je tento trend patrny aZz po rocedZ00
PrestoZe stale nedosahujeme GrogadluZzeni zapadnich zemi, pozoruhodna je dynamijou

u nas zadluzovani rostl8.tim, jak se lidé zadluZuji, vSakkteri vlivem riznych gicin upadaji do
finaneni tisre. PredluZenost se stal&inym jevem,Tento fenomén je vSak dnes bezpochyby stale
rozSierejSi a nabyva znepokojivych roami. Lidé si jej stéle vice édomuiji jako socialni problém
ve spolénosti poznamenané ostrymi rozdily, kde rozporyest@atou a solidarita je mérzejma.”

(Evropsky hospod&ky a socialni vybor, 2007, s. 2-3)

PredluZenost Ize chépat jako samostatny problémyz kel se zadluZzovanim velmi siirspojen.
.Kazdy, kdo podepiSe érovou smlouvu, viak nese riziko, Ze v soukromém roenném Zivet
prestane eco fungovat, a viisledku toho nebudou sphy v ugitém okamziku finami zavazky.
Takto se z &né, kontrolované zadluZenostiide z fiznych d@vod: stat nekontrolovatelna
predluzenost.“(ibid., s. 5) Za 8elem ukazat, jak velky probléntquluZzenost v saasné dob
vCR je, v nasledujicich dvou podkapitolachispupuji k neieni gedluzeni, a to s vyuZitim
zpasohi meéieni, jeZ byly ukdzany v kap. 4. Kréntoho se také snazim ukazat, jaka je struktura

piedluZzenych lidi z hlediska vybranych sociodemogkgfth charakteristik.

6.1 Mira predluzeni v CR

Pfi popisu rozsahu ipdluZenosti neni s ohledem ni&mé typy dat pouZivana jedna konkrétni
definice gedluZzenosti. Nasledujicidst se pokusi o zmapovani rozsahu problépedlpZenosti
v Ceské republice s vyuzitim indikafora typh dat pouzitych ve studiich EU a ministerstva
obchodu Velké Britanie (viz kap. 4). Zaraveak tato kapitola podava Sirokyghled relevantnich
dat, ktera Ize k popisui@diuzeni \CR vyuZit. S ohledem na z&heni prace na sp@bitelské

24 Podobs i problematika gedluzeni. Horakova (2010, s. 9) hapvadi, Ze ve Francii nastala fedia reagovat na tento
problém jiz na konci 80. let, kdy byfifat prvni zdkon v boji proti nadémnému zadluzeni.
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awvery se zde také snazim selektovat zwladaje o spdebitelskych Ugrech, je-li to s ohledem na

dostupn& data mozné.

6.1.1 STATISTIKY NESPLACENYCH UVERU

Statistiky nesplacenych &wi a dalSich finatnich zavazk obyvatel jsou eské republice
poskytovany iiznymi spolénostmi, jeZz ziskavaji data odiznych subjekt, a prakticky Zzadna
statistika neobsahujerghled o nesplaceni od vSech spotesti. V zasa#l existuji dva typy
instituci, které disponuji relevantnimi daty. V pivad se jednd o dozorové, resp. dohledové
instituce.Ceska narodni banka KIB) jako jedna z nich vykonava dozor nad v3emi loankmi
spol&nostmi a Bzné poskytuje data o nesplaceni u viechityngrovych produkt pro domacnosti
dohromad§$’. Organem, ktery naopak dohliZzi gmnost nebankovnich spéteosti, je Ceska
obchodni inspekce, ktera kontroluje, zdaijenost danych subjektv souladu se zédkonem, ale
neeviduje informace o klienteclchto subjeki. V druhétads informace o (nejen) fin&nich
institucich jsou v evidenciiznych zgjmovych sdruZenédhto subjeki - nag. Solus, Czech
Banking Credit Bureau, Leasing & Loan Credit Bure@eska bankovni asociace nebeska
leasingova a finaimi asociace. Souhrnnymi daty pouzitelnymi pr&eni gedluZzenosti vSak tyto
asociace nedisponuji, coz vyplyva z toho, Ze segeal asociace sdruzujici subjekty na z&klad
jejich vlastniho zajmu, a prot&innost ¢asti dotenych spolénosti neni zachycena. Tuto situaci
navic komplikuje fakt, ze ¢eské republice existuje, pouze co s&etpotebitelskych G¥ra

obrovské mnoZstvi poskytovaied zprostedkovateh®.

Ceska narodni banka (dal#®NB) se nesplacenim ési a i\rovym rizikem domacnosti ve svych
analyzach zabyva pamé podrobr. Podle jejich Uddj se U¥roveé riziko domacnosti v souvislosti
s bankovnimi Géry v roce 2011 ustélilo, pro rok 2012 a¢atek roku 2013’NB ocekava podil
nesplacenych @i bud stejny nebo vysSi v zavislosti na pouzitém stiéeldonomického vyvoje.
Uvérové riziko vyhodnocujeeNB na zéklad dvou ukazatél. Prvnim ukazatelem j&2-mesicni
mira defaultd’, resp. podil objemu zavarkdluzniki s (vry v selhani ku objemu zavarkSech
sledovanych subjektv obdobi dvanacti gsiai, ktera dosahla vibznu 2012 drowhlehce pes 4
%, ¢imZ se stabilizovala. Miru defaultu na obdobi dli2 n¢sial (bfezen 2012 —iezen 2013)
CNB odhaduje podle zakladniho vyvojového s¢énapodobné vysi kolem 4,5 %, podle sdéna
Evropa v depresi pak té&inve vysi 7 %, coz by jiziedstavovalo poiné vysokeé U¥roveé riziko.
DalSim ukazatelem @wového rizika jepodil Gri v selhé@ni ktery ¢inil u bankovnich ugra
domacnostem kileznu 2012 5 %. ZvIi&Su uwri na bydleni byl podil &ra v selhani 3,3 %, u

= Nap. data ke spéebitelskym G¢raim nejsou obvykle uvaay zvla¥, ale spoléné s hypoténimi Gwry atd.

% K 3.12.2012 bylo podle vyjddni finargni arbitryre Moniky Nedelkové v emailové korespondenci regisrm
v evidenci Finatiniho arbitra 33 358 poskytovaiaiebo zprogedkovatel spotebitelského Gsru.

27 plati pro bankovni Giry
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spotebitelskych pak 11,7 %CNB odhaduje, Ze ip naplréni zakladniho scébé bude v obdobi
03/2012 — 03/2013 tento podil zhruba na stejnénird@kud by vSak doSlo k naghm scénée
Evropa v depresi, podil vSech nesplacenych bankbvingri domacnosti by dosahl vySe kolem 6
%. (Ceska narodni banka, 2012, s. 36-37) Reéalna datthadgCNB se v3ak tykaji viech tiip
aveéra poskytovanym domacnostemeéirg hypotenich) pouze ze strany bankovnich spotesti.
Podrobné a podobné informace uvadeska bankovni asocigtePodle jejich 1daj8,04 % Gwra
(v8echny typy U§ri) poskytnutych domacnostem bankami bylo k 31. 222av. klasifikovanych,
tj. takovych, u nichz je splacengjak ohroZeno. Oprotiervenci roku 2011 doSlo k poklesu o vice
nez 0,5 %. Usry vselhani pakéinily ke stejnému datu 5,17% podil na vSechéréeh
poskytnutych obyvatelstvu. Oproti stejnému obdolptadchazejicim roce vSak nedoSlo kikak
7adnému zlepseni.Céska bankovni asociace, 2012b) Udaje o nesplacengtiankovnich
spotebitelskych G¥rech prostednictvimCLFA v jejich statistikach zuejiiované bohuZel nejsou.
Eva Zamrazilova (2011) ale uvadi, Ze poditnivv selhani u nebankovnich spiesti se k 3.
¢tvrtleti 2011 pohyboval kolem 13 %.

Informace o platebni moréalce spetiteli jsou vCeské republice také dostupné v ramci registr
klientskych informaci. Nap spolénost Solu§ spravuje Registr fyzickych osob, které se dostaly
do probléni se splacenim zavazlu rekterych z jejichéleni. ProtoZecleny tohoto sdruzeni jsou
nejen finakni instituce (bankovni i nebankovni), ale tézZ ikytsvatelé telekomunikaich sluzeb,
energii a dalSi spalaosti, poskytovana data tykajici se nesplacenvirdedem k pedluzenosti
obyvatelstva povaZovat za vice vypovidajici, mebe netykaji jen Grovych zavazk®. Podle
spolenosti Solus ke konci Ftvrtleti 2012 ndlo problémy s Ghradou splatnych zavazk93 %
obyvatel starSich 18 let. Solus také sleduje Zvl@je o prodleni u spebitelskych ugra, ale ty
nejsou zveejnovany. Ve srovnani s Udaji z poloviny roku 2012897 %) to pedstavuje mirny
narist, a vdak oproti Xtvrtleti (7,97 %) je to stdle mén(Solus, 2012)

Nesplaceni (&t podrobr mapuje také Czech Banking Credit BuréauLeasing & Loan Credit
Buread, které spravuji Bankovni a Nebankovni registrridti&ych informaci. Podle Gdaf &chto

registi byl v polovirg roku 2012 podil ohroZenych kratkodob¥thvera (tj. Gvéra, kdy se klient

%8 “eska bankovni asociace je dobrovolné sdruzeni bas&Liasné dob je jejimigleny 99 % bank jsobicich VCR

29 Solus je sdruzenim na ochranu leasingu a&rilepotebitelim, jehoz¢leny jsou vSak nejen finani instituce
(bankovni i nebankovni), ale téz i poskytovatelékemunikaci, energii a dalSi sp&esti.

%0 70 v&ak v tomto ohledu v3ak zavisi na tom, jeddtuzenost definujeme.

31 Czech Banking Credit Bureau jako organizace spravii@nkovni registr klientskych informaci zaielem
vzajemného informovani o klientech. SdruzugSinu bank n&eském trhu.

82 Leasing & Loan Credit Bureau je zajmovym sdruzenémamkovnich spot@osti pro vzajemné informovandiiteli o
klientech.Cleny tohoto sdruZeni jsou pouzékteré ivrové a leasingové spa@leosti. Z vyznamnych hté na trhu, ke
nevyuzivaji Nebankovni registr klientskych inforgmenujme naf spol€nost Provident Financial.

33 Za kratkodobé Giry jsou obvykle povazovany éry spotebitelské. Naopak k dlouhodobymeéatm setradi Gwry ze
stavebniho spgeni a hypoténi Gwry.
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opozdil se splatkami ¥eéch po sob jdoucich ngsicich) na celkovém objemu dluhu 8,2 &imz
oproti predchazejicim dvanactigsioim doslo k mirnému snizeni o0 0,2 %. K 1. pololeti2&nil
objem kratkodobych ohroZenych &t 28,7 mid. K, a ve srovnani s objemem dlouhodobych
ohroZenych (& (15,2 mid. K) tak byl ténét dvojnasobny. U kratkodobych & zarove: doslo

ke sniZeni p&tu nesplacejicich kliefito 7,6 tis. klieni oproti 1. pololeti roku 2011. (Czech Credit
Bureau, 2012, s. 10-12)

Na zaklad uvedenych dat Ize usuzovat na mirny pokles nespj@h spdebitelskych Gura
v poslednim roce. | podle informaci Figafch novin, které provedly anketu mezi rd§imi
poskytovateli U¥ra na ¢eském trhu, u spimbitelskych G¥ra podil lidi neschopnych splacet
neroste a od dob krize v letech 2008-2009 se platatoralka spiSe zlepSuje. dity vliv viak
maze mit i zpisreni podminek poskytnuti éwi, ke kterym se spateosti v poslednich letech

uchylily. (Finargni noviny.cz, 2012)

Na zaklad vySe uvedeného iieme shrnout, Ze ¥R existuje &kolik zdroja dat, které postihuji
rizné nesplaceni sgebitelskych Gera. | kdyZ rekteré Udaje nejsou zkgnovanédi sledované a
mnohdy neposkytuji iehled o vSech sp@bitelich na trhu, podavajiigsto o pedluzenosti

domaécnosti R relativré dobry obraz.

6.1.2 STATISTIKY O UROVNANI/ZPUSOBECH RESENI DLUHU
Statistiky mapujici urovnanéi zpasoby dluli jsou také relevantnim zdrojem informaci o
piedluZenosti. \WCeské republice Ize vhodnpro takové nseni predluZenosti vyuZit statistiky

insolvenci (oddluZeni) a exekuci.

Statistiku tykajici se ptu oddluZenize dolie vyuZzit pro mapovani rozsahtegluZzenosti, protoze
definici Upadku pouZitou v zakeén(viz vyse) je svym 2zjwobem moZno chdpat jako definici
piedluzeni® fyzickych osob — nepodnikatek ohledem na jiz zméné definice. V roce 2011 bylo
podano vice jak 18 tis. navrima insolvetini fizeni spojené s navrhem na povoleni oddluzeni, a
soudem povoleno v témze roce vice nez 11,5 tisluaddi (Insolvetini zakon, 2012). Protoze
rozhodnuti soudu o povoleni oddluZeni je odvisléaltb, zda Zadatel splje podminky Upadku,
doloZi vSechny poZadované informace, sleduje tipatctivy zangr aj., mizeme konstatovat, Zze

v roce 2011 bylo tak min. 11,5 tis. osob, u ktergolnd potvrdil situaciiedluzenosti nebo hrozici
ptedluzenosti (resp. Upadku). Vzhledem k tomu, #eodem zamitnuti Zadosti o oddluzeni ze
strany soudu jetasto nedoloZeni vSech poZadovanych informaci znystzadatele, Ize se

opravréné domnivat, Ze osob v situaci Upadku je vice. Naeikazdy o oddluzeni zazada.

34\ tomto ohledu je ,pedluzeni” chapano jakasbré pouzivany pojem a nikoliv pojem pravnicky. Pojefediuzeni dle
insolveréniho zékona se totiz tyk& pouze pravnickych osdinrgzickych osob — podnikatel
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Od roku 2008, kdy bylo moZno institut oddluZzeni p@ mozno vyuZzit, piet navrli i
uskute&nénych oddluzeni strinstoupl. Zatimco v roce 2008 bylo podano pouze Igebel,7 tis., v
roce 2011 to bylo jiz vice jak 18 tis. nairfibid.). Vyvoj oddluZeni v letech 2008-2011 doldad
graf 2. ZvySeni zajem o oddluZzeni by mohl ng&pwat Fimou souvislost se zvySovanim
piedluZzeni obani. V tomto ohledu je ale podstatnym faktorem i papzbce tohoto institutu.
S tim, jak se oddluZeni dostava do goomi lidi, roste i jeho vyuzivani. V dalSich letdek tak
spiSe uz &ekavat zpomaleniustu p@&tu podanych navihna oddluzeni. Z dostupnych dat déle
vyplyva rostouci usiEnost podanych navih coz je pedevsim vysledkem toho, Ze secate

nawili spravré navrh ,podat” tak, aby nebyl soudem zamitnut.

Graf 2: Oddluzeni v letech 2008-2011
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Zdroj: Insolverini zakon, 2012, vlastni zpracovani

V oblasti exekuci riveme sledovat dva Udaje, které ukazuji, i kdyZz ezemé nie, na
piedluZzenost domacnosti. Prvnim ukazatelem gmudy vydané platebni rozkaBodle statistik
bylo v roce 2010 vydano kolem 540 tis. platebnichka#i, v roce to bylo jegto 80 tis. vice.
Statistika v3ak neroztlje vydana rozhodnuti dale podle fyzickych a piékjych osobéi typu
pohledavky. Druhym ukazatelem jsopocty exekuci Celkovy p@et exekuci nézenych
exekwnimi soudy byl vroce 2011 936 tis. exekuci, cototippiedchozim rokm znamenalo
pomerné velky naist (viz graf 3). Podle vyj&dni Exekutorské komory to vSak neni jerslédek
rostouci pedluZzenosti obyvatel; statisticky &t patu naizenych exekuci exekoimi Urady
souvisi s poklesem ptu soudnich vykoi rozhodnuti. fitelé se stalecastji totiz obraceji
s vymahanim dluh na exekutory nez na soudy, protoZimnost exekutar je efektivrgjsi.
(Exekutorskd komora, 2012) Dle &ehi Exekutorské komory ale v jejich statistikacgjsou

sledovany exekuce vedené zvlagici fyzickym osobam, tudiz jpsny pdet exekuci uci
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v fadu rekolika set korun — jedna se rfap pokuty dopravnim podnikn, policii, poplatky obcim
za svoz komunalniho odpadu, penéle zdravotnim tjpejiam apod. (Komora speciatist..,
2011).

Graf 3: Vyvoj naizenych exekuci exekinimi soudy v letech 2002 - 2011
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Zdroj: Exekutorska komora — statistiky, vlastniagovani

6.1.3 FINANCNI ZATIZENI RODIN PODLE JEJICH SUBJEKTIVNIHO VYJADRENI
Existuje fada vyzkun, které mapuji finagni situaci rodin — nap Zivotni Urové apod.
PredluZzenost rodin je v8ak spojen&inpo s neschopnosti splacet fisah zavazky jako jsou
najemné, poplatky za energie, telefongfy(i wéry apod. (viz kap. 5)Cesky statisticky fad
(CSU) ve spolupraci s EU pravidélmealizuje Séeni ,Fijmy a Zivotni podminky domacnosti*,
v némz respondenti hodnoti i finami zatizeni své domacnosti tznych oblastech. Co sec¢ty
Uhrady ngjemného, z geni vyplyva, Ze v poslednickheth zkoumanych letech 2009, 2010, 2011
se tento problém tykaliiplizné 2,7 % vSech domacnosti. Problém s Uhradou plagebeplo,
elekiinu, plyn a vodu se pak tykaliiplizné 3,7 % domécnosti.CSU, 2010, 2011, 2012a)
Nasledujici grafy podrols§i ukazuji, kolik % domacnosti se potykalo s probém Uhrad

najemného a energii mezi lety 2006-2011.
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Graf 4: Problémy s Uhradou njemnéhgeskych domécnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky fad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastacppani

Graf 5: Problémy s Uhradou plateb za energieskych domacnosti v letech 2006-2011

Problémy s uhradou plateb za teplo, elektfinu, plyn a vodu za
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Zdroj: Cesky statisticky fad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastacppani

K finanénim zavaziim doméacnosti p&tsamozejnme i Ghrady splatek na hypai@ a jiné U¥ry na

bydleni a dale na ostatni typydit. V obou gipadech Ize vysledovat, Ze za posledni zkoumané

roky udava problémy se splacenineiva pijéek podobny p&et domécnosti. Problémy s Ghradou

splatek O¥ra na bydleni uvadi 0,4 % - 0,7 % vSech domacnostiblemy s Uhradou splatek

ostatnich typ Gwera piiznava piblizné 1,5 % vSech domacnosti. Odgdivresponderit na to, jak

jejich domacnosticelily problémim s Ghradou splatek &wi v poslednich dvanacti #sicich,

ukazuji za roky 2006-2011 nasledujici grafy.
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Graf 6: Problémy s uhradou splatek dri na bydleni¢eskych doméacnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky fad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastacppani

Graf 7: Problémy s uhradou splatek ostatnich tiygveri ¢eskych doméacnosti v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky fad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastacppani

Zminovana studie Velké Britanie vyuZiva kani toho, zda je domacnostepluzena, kromh
jinych také subjektivni ukazatel - zda d@ty povazuje splaceni &w v ramci jeho doméacnosti za
velkou z&tz. CSU u néas tento Udaj v ramci zmaého Seeni sleduje. Z& vyplyva, Ze pro
piiblizné 6 % domacnosti, tj.fiblizZné 250 tis. domacnosti je splacenijqgk (mimo mjéek na
bydleni) velkou z&Zi (Cesky statisticky fad, 2012a), a Ize je tedy dle této definice povaFaa
piedluZzené (graf 8). Tento Udaj vSak neni pedemi edluzenosti domacnosti nejvh@iii, nebd
vyjadieni doméacnosti nebere v potaznyvna bydleni. Navic je takdeta brat v Gvahu vysledky
zmiréné britské studie, a to, Ze pouze me&dat Ech, ktgi deklarovali velké zatiZzeni splatkami

avéra, byli také definovani jako fediuZzeni dle t&rovych ukazatdél. A naopak velk&ast £ch,
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ktefi sphovali definici pedluzeni dle Wrovych ukazatdé, jejich dluhové zatizeni za
problematické nepovazovali. (Department of Trad# ladustry, 2005, s. 7-8)

Graf 8: Podily domécnosti podle toho, jak deklardwaroblémy s Ghradou splatek na ény
(vyjma uvra na bydleni) v letech 2006-2011
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Zdroj: Cesky statisticky fad, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a, vlastacppani

Platebni moralkou a fin&ni z&&Zi obyvatel se také zabyval vyzkum figahgramotnosti z roku
2010 provedeny pro Ministerstvo financiGiNB, v rémz 15 % respondeintptiznalo, ze se
v poslednich 12 #sicich dostali do situace, kdyas nezaplatili &akou splatkuci pravidelnou
platbu (Stemmark, 2010, s. 67). Pilotni vyzkum fiérd gramotnosti provedeny OECD pak ukéazal,
Ze pouze 65 % obyvat€R plati vzdy svoje finami zavazky ¥as. Vysledky ze zmémych Seteni
v8ak nelze zcela srovnavat wvddia stanoveni rozdilnych cilovych populaci (domacnosti

jednoatlivci) i pouZiti jiné metodiky (Atkinson a Msy, 2012, s. 12).

| kdyZz domacnosti deklaruji, Ze nebyly konfrontoy&problémem splacet své firkain zavazky,
nemusi to znamenat, Ze jsou tyto zavazky bez rizMaoho rodin niZze byt v ohroZeni
piedluzenim. Téwrt 28 % domacnosti uvadi, Zze vychazi se svyifijmy s obtizemi nebo

s velkymi obtizemi (graf 9). 17 % vSech domacnpi§tiousti utité nebo velké obtiZze se splacenim
pijéek (vyjma mjcek na byt). Cesky statisticky fad, 2012a). PodobBnvyznivaji i zaéry
vyzkumu spolénosti Stem, ktera se respondeptala, zda se jejich doméacnost ocitla v poslednim
roce ve velmi obtizné fin&ni situaci. 11 % odp@délo urtiteé ano, 22 % spiSe ano. Z rodin, u
kterych gevazovaly gjcky, uvadla vSak problémy &Sina z nich. (Stem, 2012) Takova situace
samorejm¢ fadi tyto rodiny z hlediska rpdluZzenosti mezi rizikové, maji-li ¢faké finareni

zavazky, zvlastpak avry.
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Graf 9: Skupiny domécnosti podle toho, jak vychdzeg svym fjmem (puimér za roky 2009-
2011)
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Zdroj: Cesky statisticky fad 2010, 2011, 2012a, vlastni zpracovani

Subjektivni ukazatele ipdluzeni domacnosti jsou bezesporu hodnotnynisalgem, jak
pitedluZzenost doméacnosti¢iit, nicméré na druhou stranu se spoléhaji na pravdivost wghiov
responderit, coZ sniZuje jejich objektivitu.

6.1.4 OSTATNI UKAZATELE ZADLUZENOSTI Cl PREDLUZENOSTI

Hruby pond@r dluhg k disponibilnim pijmizm domécnosti(relativni zadluZzenost) je jednim ze
zakladnich ukazatel zadluzenosti domacnosti z&émVe srovnani s absolutnim ukazatelem
predluzeni umoZznuje zohlednit vysiijont, a tak hodnotit situaci doméacnosti réfiln presto vSak
neni vhodnym ukazatelemiq@luzeni jako takového (European Commission, 20@8a45).
V Ceské republice se relativni zadluzenost domacmosti lety 2000 a 2010 2igila ctyfikrat.

V roce 2011 dosahovala 56 %. (Eurostat, 2012koAv je mira zadluZzenostieskych domacnosti
v porovnani s domacnostmi eurozony stale nizkajnulych letech panovaly po¥mé obavy
praw z prudkého idstu zadluZenosti. Z dostupnych dat vSak vyplyva, sée st zadluzeni
domécnosti zpomalil (viz nasledujici graf), copjaviEpodobré vysledkem ¥tSi opatrnosti jak na
straré bank, tak i na strandoméacnosti v souvislosti s ekonomickou krigNB (2012, s. 34)
upozonuje, Ze v budoucnu by schopnost domécnosti pinérini zavazky mohla byt oviivima

spis nez Urovni zadluZenosti tigmivym vyvojem jejich pijma.
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Graf 10: ZadluZeni domacnostii¢i disponibilnim p#jmam
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Zdroj: Eurostat, 2012, vlastni zpracovani

O zadluzeni doméacnosti dale vypovida poiajich dluhi k hrubému doméacimu produktu, ktery
ke konci roku 201Zinil 31 %. Casto se také uvadi pémdluhu domacnosti k jejich Gsporam. Ten
v roce 2011 dosahoval 31,7 %eska narodni banka, 2012, s. 151) Vyvoj zadluZeédogtacnosti
dle vybranych ukazatéje uveden v grafu 11.

Graf 11: Ukazatele zadluZenosti domacnosti (v %)
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Pozn.: Udaje o éistych trokowych platbach nezohledfiuji nebankovni instituce.

Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 34
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Pocet lidi, ktefi vyhledaji dluhové poradenstyiiize byt také ufitym ukazatelem fedluZenosti
obyvatel, nicmé& nemé& o pedluzenosti vysokou vypovidajici hodnotu. &ba brat v potaz, Ze
¢im vysSi je poet dluhovych poraden, tim je i vysSi¢ed pracovnil, a tudiz i poet lidi, jeZ jsou
evidovani jako pedluZzeni (European Commission, 2008a, s. 44). Navoteba mit na &domi,

Ze ne kazdy, kdo kontaktuje dluhovou poradnu, sei mutré potykat s dluhovymi problémy. A
naopak, ne kazdy, kdo se s dluhovymi problémy potykoradnu navstivi. Podle dluhovych
poradd je u rékterych skupin obyvatel menSi prapddobnost, Ze vyhledaji pomoc. Jsou to
etnické mensiny, soci&nvylouceni ¢i spotebitelé s nedostateou gramotnosti. (Disney et al.,

2008, s. 26).

Presto uvadim Gdaje o vyvoji pii klient, ktefi navstivili dluhové poradry mezi lety 2008 a
2011, jez je vSak nutné brat vzhledem k vySe uvéahenkriticky. Zatimco v roce 2008 navstivilo
dluhové poradny 1510 Kklieint v roce 2009 4098 kliett v roce 6042 Klierit a v roce 2011
dokonce 7063 Klierit(Asociace obanskych poraden, 2011, 2012, vlastni ddyo Na poradny se
samozejme obraci klienti nejen osobnale i telefonicky¢i elektronicky. Asociace @anskych
poraden uvadi, Ze vroce 2011¢abské poradny zaznamenaly &n24 tis. dota& a za prvni
pololeti roku 2012 pak vice jak 13 tis. datdykajicich se problétns dluhy Hyblerovg 2012).

Ukazatel, ktery ma naopak vysokou vypovidajici gciust, jedluhova z&tZ domacnost{pomer
dluhi k prijmam) neboli progiedki, které domacnost vynaloZi na splacengrtiv(¢i vSech
finanénich zavazk)®* vzhledem k jejingistym mesicnim pijmam. Pro stanoveni ipdluZeni
domacnosti se pouzivajizné hranice. Zmimy vyzkum z Velké Britanie pouziva nasledujici
kritéria. Za pedluzeného je povazovan ten, kdo (Department odeTaad Industry, 2005, s. 3-4):
- vice jak 25 % hrubého gri¢niho @ijmu vynaklada na splaceni nezajistch 0wru,

— nebo vice jak 50 % hrubéhaisitniho Fijmu vynaklada na splaceni viechitypera,

- nebo je finatin¢ zavazan splacet 4 a vicestv.

Co se tye predluZenosticeskych domacnosti, podle ukazatele dluhovézeatiomacnosti bylo
v roce 2010 v pmméru predluzenych 10,3 % domacnosti. Pro rok 2012 se aijibalie zatZzového

scén&e CNB ,Evropa v depresi* fedluzeni u 14,9 % doméacnosti. Prétemi gedluzenosti byla
v8ak pouZzita hranice 50 % pro podil vyiaja splaceni Wt z ijmia domacnosti po dadeni

nezbytnych vyddj jako jsou vydaje na potraviny, bydleni a energigravi a dopravu.(leska

narodni banka, 2012, s. 37-38)

® Resp. obanské poradny poskytujicich dluhové poradensterékjsou sotasti projektu Finatni gramotnosti proti
dluhové pasti. V roce 2008 bylo do projektu zahoni5 poraden, v roce 2009 17 poraden, v roce 202014 19
poraden a v roce 2012 20 poraden.

36 _ . xr .
zalezi na metodice

62



| tento ukazatel mé vsak jisté nedostatky, a topdskytuje pouze obecnou informaci o celkové
zadluZenosti domacnosti, aniz by zoliledala situaci domacnosti individuéldle ,véku“. To je
podstatou tzv. modelu zadluZenosti Zivotniho cyHlife Cycle/Permanent Income approuch),
ktery zohleduje pi méteni zadluZzenosti gk* domacnosti a budoucitipem. Vychazi totiZ z toho,
Ze 1izné kove kohorty maji odliSnou miru optimalni sfdty, majetkwi dluhu, a tedy Zetzné
faze Zzivotniho cyklu ,vyZaduji“ iznou miru zadluzeni (mladi siajguji penize wuci jejich
oéekadvanym vy3sim budoucintijpnam, zatimco lidé ve sdnim ¥ku finance akumuluji na
zajiseni ve stéi). (ORC Macro, 2001, s. 61, 63)

6.1.5 MOZNOSTI A VYSLEDKY MERENI PREDLUZENOSTI DOMACNOSTI
V CESKE REPUBLICE

VySe uvedené ukazatele poskytuji souhrnné Udajeakiad nichz si Ize udat jistou edstavu o
predluzenostieskych doméacnosti. Oficialnigeni viak vCeské republice neni provim a ani
neexistuje jednotna definicerguluzeni, ktera by stanovila, za jakych podminekél@vek
piedluzen. Vtomto ohledu se udeme max.tidit ukazatelem dluhové zde domécnosti
pouzivanéhoCNB. Fripadré se objevuji pouze vagni vymez&niDosud nebyla vydana 7adna
oficialni studie ze strany vlady, ktera by pracavaljakou metodikou jako napv jinych zemich
EU a navic neexistuje ani Zzadna kompletni statistkgedluzeni. To ostathdoklada i studie
Clovéka v tisni - oznamovaci povinnost o vyvoji zadludoi maji pouze banky a informace od
nebankovnich spateosti tak nemuseji byt Uplné. V evidenci pakbec nejsou fgcky od

fyzickych osob, lichvéi apod. (Syrovatkova, 2008, s. 12)

Jak bylo jizteceno vySe, ani Evropska unie dosud nema zatim &paledefinici ani metodiku
meétreni, i kdyZz uéité snahy Ize identifikovat. Neexistence shody hadném konceptu &heni
piedluZenosti a taktéZ ani na stanoveni hranice n@mnalni zadluzenosti agaluZzenosti vyplyva
jak z obtiznosti jejiho #teni, tak icasté&né i z toho, Ze existujitzné pohledy na to, co je
povaZzovano za vhodnyistup k dluhu a potencionalnim probl&m Dale k tomu fispiva fizna
mira dostupnosti dat v jednotlivych zemi¢h nedostatek podrobnych informaci o dluzich a
finanénich aktivech domacnosti. (ORC Macro, 2001, s. 59)

Presto byl na zakladdostupnych dat préR a metodiky pouZité v citovanych vyzkumeahingn
pokus pedluZzenostéeskych domécnosti zmapovat co nejreprezentgitivdde jsou vybrany

ukazatele, které se ukazaly jako vhodné k popisdlpZenosti, a souhrn kvych Gdaij:

87 Nap. Aliance proti dlulim (2011) uvadi:P /edluZzenosti rozumime stav neschopnosti dlouhodoladre dostat
svym zavazin."
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Nesplaceni finanich zavazk

- Problémy se splacenimiznych finagnich zavazi se tyka piblizn¢ 8 % obyvatel nad 18 let
(Solus, 2012).

Oddluzeni
— Soudy v roce 2011 rozhodly o oddluzeni u 11,5#slosti z 18 tis. Zadosti dalghyva.

(Insolvergni zakon, 2012)

Finanéni zatizeni domacnosti

- Pro 6 %ceskych domacnosti je splacenjqek (vyjma mijéek na bydleni) velkou z&ti (Cesky
statisticky dad, 2012a)

— Asi 30 % domacnosti se&jakym zpisobem dotyka problém obtizné fikai situacei
vychazeni sigjmy (Cesky statisticky fad, 2012a)

- Minimaln¢ 10 % domacnosti je tzvigdluZenych, to znamena, Ze vice jak 50 % svygmp

po odéteni nezbytnych vydajvynakladaji na splacentijgek. Ceska narodni banka, 2012)

6.2 Struktura predluzenych domacnosti a rizikové faktory

predluzenosti

Statistické Udaje, které podavatihiznou predstavu o tom, jak velky je podil domacnosti, ]
piedluzené, samy o sélbeeknou mnoho. Zajimavé jsou také podr&gbhinformace o tom, které
skupiny obyvatel a domacnosti js@asgji piedluzené. Daniel #e, expert na problematiku

piedluzeni vdakifipousti, Ze Gddjo struktie dluzniki neni k dispozici mnoid

Razné zdroje uvadi (Evropsky rok boje proti chuglalsocialnimu vyloteni, n.d., Vitavska, 2011,
Komora specialist..., 2011, Oujezska, 2009 in Bajer, 2009, s. 8, &aforZze do fedluzeni se
dostavaji zejména:

socialrg slabsi rodiny (sifijmem niz8im nez 15.000,-)

rodiny ze stedni tidy (s¢istym mesicnim giijmem kolem 18.000,-)

lidé s nizkym vzdlanim

lidé s nizkou finaéni gramotnosti

mladi lidé — lidé od 20 do 35 let

matky na matiské dovolené

nezangstnani

N N N N N

seniai

%8 Domniva se, Ze dkterymi Udaji vSak disponuje Exekutorskd komoraddhoe tak \&fitelé, ktdi je vSak odmitaji
poskytnout.
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patologtti hré&i, lidé zavisli na alkoholu a drogach

lidé s poruchou osobnosti nebo s duSevnim oneénden
lidé Zijici konzumnim Zivotem

obecr social, ekonomicky a vzgélanostré slabsi

neuplné rodiny — matky samozivitelky, otcové samit&ié

N N

rodiny s &tSim pa&tem dkti

Pro zmapovani strukturyi@diuzenych lidi, jsem fjstoupila k vykEru nékolika charakteristik.
Jedna se o zakladni sociodemografické charakigriggko vzdlani, wk, prijem, ekonomicky
status, rodinny status a typ rodiny, kterymi seyzaln v nasledujicim textu. Kombinuji zdeska i

zahranéni data.

6.2.1 PREDLUZEN/ DLE VZDELANI

Gumy (1996) zkoumalaipdluZzenost domacnosti na zakiatht panelu domacnosti Evropského
spolgenstvi® z roku 1996 a dosla zde k zév, Ze pedluzené byly vieobe&rdoméacnosti se
sttednim nebo nizkym vzthnim. U domacnosti s nizkym dédnim byla pravépodobnost
piedluzeni mnohonasobrvyssi nez u domacnosti s vysokym &ladim. Co se #e situace
predluzenych osob ¢R, podle Poradnyipfinancni tisni se nejastji dostavaji do probléise
splacenim lidé se zakladnim wahim a vydeni, i kdyZz velkdcéast klienti poradny ma i
stredoSkolské vzglani (Poradna i finanéni tisni, 2012, s. 11). Jak jiz byleceno vySe, &které
skupiny v obtizné finami situaci poradny dbec navstivit nemusi, mezi nimi i lidé s nizkou

gramotnosti.

Strukturu pedluzenych osob v3akiabeme vyist pravdpodobré nejlépe z pravidelného $ehi
CSU ,Prijmy a zivotni podminky domacnosti“. Zaeplluzené povazuji vtomto vyzkumu ty
domacnosti, které deklarovaly splacefiicgk (vyjma ijéek na bydleni) v poslednich 1Zsicich
jako velkou z&tZ. | zde se ukazujef@dluzeni do jisté miry souvisi se ¥@him. Pokud se blize
podivame na situaci uplnych rodin, t&mi2 % z &ch doméacnosti, kde manzel i manzelka maji
pouze zakladni vadani, hodnotili splacenitpcek jako velkou z&P, zatimco stegh hodnotilo
splaceni pjcek pouze 2,7 % domacnostiéeh, kde manzel i manzelka maji vysokoSkolske
vzaklani. U ostatnich tyfpdoméacnosti se vliv vzthni jevi podob#. Splaceni fiicek jako velkou
zakz hodnoti 9 % domécnosticele s pracujici osobou se zakladnim&adim, 4,5 % domacnosti
v ¢ele s pracujici osobou sefesinim vzdlanim a pouze 2,9 % domacnostéele s pracujici
osobou s vysokoSkolskym wddnim. Zarové je vSak patba dodat, Ze domacnosti s vySSim

vzadlanim si mjéuji méré casto nez domacnosti s niz&im stZshim. Cesky statisticky fad,

39 European Community Household Panel
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2012b) Faktor vzglani pi rozloZeni zadluZenosti potvrzuji riaptaké vysledky simulace
provedenéCNB pomoci z&tzového scérié@ Evropa v depresi pro rok 2012, ktery piival
schopnost doméacnosti splacet fitrinzavazky v ekonomicky négnivé situaci. Podle& by se u
lidi se stedoskolskym vzélanim bez maturity f@dluzenodf zvysila na 15,8 % (z 9,1 % v roce
2010) (Ceska narodni banka, 2012, s. 38). | kdyz vyzkumwzuk &t3i pravépodobnost
piedluZzeni s klesajicim v&nim, je teba mit na pasti, Ze vyznamnym faktorem ip

piedluZzenosti je i fijem rodiny, ktery se vadanim koreluje.

Pri zkoumani vztahu mezitpdluZzenosti a vathnim vstupuje do hry jakouteZity faktor také
finanéni gramotnost. Vyzkumy ukazaly, Ze nedostatek finaigramotnosti je spojeny s nizkym
vzklanim, coZ zpsobuje Spatné hospadeai s pedzi, které zvySuje pravghodobnost zadluzeni
(Gumy, 1996, s. 9). Ve vyzkumu fin&mi gramotnosti provedeném p&8OB byli za ,zranitelné
skupiny“ z hlediska finaftni gramotnosti povaZovani lidé se zakladnim &aim a za
Jehkovazné“ pak vydeni bez maturity (Stemmark, 2010a, s. 24-25). Pegiikumu finagni
gramotnosti zadané MER se vzdlanim roste zvyk odkladat si stranou penize jakemeu. Také
¢im vyssi vzdlani, tim vice jsou si lidé okamé&ischopni péidit novy spotebic v piipact poteby.
(Stemmark, 2010b) k¥feme tedy fedpokladat, Ze srostoucim ¥khim roste i finaéni

gramotnost obyvatel, a tim se i sniZzuje prgoatiobnost fedluzeni.

6.2.2 PREDLUZENI DLE EKONOMICKE AKTIVITY

Za pedluzené skupiny domécnosti z hlediska ekonomidktivity jsou obeck povaZovani
dichodci a nezastnani, coZ ostatnvyplyva i z idaj CSU. Pokud bychom @p vyuZili Seteni
,Piijmy a Zivotni podminky domacnosti‘a za pedluzené bychom povaZovali ty doméacnosti, jeZ
uvedly, Ze splaceniupek (vyjma bytovych) je pro éhvelkou zakzi, zdaleka neépsgji jsou
piedluzené doméacnostiéele s nezastnanou osobou; pro 16 %chto rodin je splacenitpiek
velkou za¥zi. Naopak pekvapiw se takto vyjatllo pouze 2,2% domacnosti, v jejickigle stoji
dichodce. Na druhou stranu jeba dodat, Ze pouze 5 % domacnostéle s dchodcem se tyka
splaceni pjcek, zatimco domécnosticele s nezagstnanou osobou je to 25 %. Jestlize bychom
ale uvazovali pouze domacnosti, kterych se splgugdék (vyjma bytovych) tyka, pak je splaceni
velkou z&¢zi pro 30 % doméacnostidele se zagstnancem, pro 29 % domacnostiele s osobou
samostat# ¢innou, pro 41 % domacnosticele s dchodcem a pro dokonce 65 % domécnosti
v ¢ele s nezawstnanou osobou.Cesky statisticky fad, 2012a, fipadré viastni vypdty) |
Asociace obanskych poraden upozuje, Ze se problém s dluhy vyznaimiyka dichoddi. To

40 Domécnost je zde klasifikovana jaktegluzend, jestlize vice jak 50 &stych @ijmt po odéteni nezbytnych vydaj
vynaloZi na splatkyNB, 2012, s. 37).

1 Rozddleni domacnosti dle ekonomické aktivity osohb¥ele je nasledujici: za¥stnanci, samostatrinni, dichodci,
nezandstnani, ostatni.
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dokazuji nap rostoucim p&tem exekuci na starobniichod, kterych bylo pouze zgeti ctvrtleti
roku 2012 60 tisic, coZ je st&jnako za cely rok 2011. Vystleni vidi pedevSim v ochéta
duverivosti dichoddi pijcovat si za svéffbuzné nebo zagmrwit. (HruSova, 2012) Zschto udaj
tak vyplyva, Ze riziko pedluzeni je nejvySSi pr&vu domacnosti ¢ele s dchodcem nebo
nezangstnanym. PodleCNB pokud by se naplnil z&tovy scén# pro rok 2012, kteryCNB
provadila ke zjiSeni schopnosti domacnosti splacet firsinzavazky v ekonomicky nénive
situaci, k gedluzenym by se takeé izalily skupiny osoby samostétaydélecne ¢innych, gevazr

mére kvalifikovani pracovnici.{eska narodni banka, 2012, s. 38)

6.2.3 PREDLUZENI DLE PRIIMU

Pri zkoumani struktury fedluzenych osob se&ipnu jako hlavniho faktoruedluZzenosti vyuziva
predluzeni, i kdyz seipdluZzeni objevuje najg prijmovymi skupinami (Kempson a et al. in
European Commission, 2008a, s. 16) Z analyzy dabéhyého Seeni gijmu a Zivotnich
piijmy se 18 % z nich potykalo s nedoplatky, naopakajbohatSi giny domacnosti byla
pravdépodobnost nedoplaikd %. (ibid.)

Podil gredluZzenych domacnosti na celkovénitpazadluZzenych domacnostiCR Ize vyEist z dat
CSU, a to na zakladsubjektivnich vyjateni domacnosti o jejich finanim zatizeni (tabulka 3).
Jestlize opt prijmeme definici, Ze fedluzené jsou ty domacnosti, které povaZzuji splidpéiek
(krome bytovych) jako velkou z&E, pak 59 % z desetiny nejchudSich domacnostié keplaceji
ptj¢ky (vyjma bytovych), jsou iedluzené. Z druhych 10 % nejchudSich se tento gnolyka 43
%. Naopak z 9. a 10. decilu nejbohatSich skupin &mwosti splacenigpiek za vekou zék
povaZzuje 17% a 18 %dhto domacnosti. Zkusme pro srovnani pouzit jinyjeddivni ukazatel, a
to, zda doméacnost #fa v poslednich 12 &sicich problémy s Ghradouijpek (bez hypotéky a
jinych pajéek na byt). NejtSi podil doméacnosti indikujicich problémy s Ghnadplatek ostatnich
aveéra je mezi doméacnostmi, které maji nejnizgirmy, resp. spadaji do 1. a 2. decilu distych
ptijmu. V prvnim decilu nejchudSich domacnosti se jed28 &b, v druhém decilu pak 0 12 %. U
ostatnich fijmovych skupin domécnosti se probléemy tykaji tnéez 10 % z danych typ
domaécnosti. {esky statisticky fad, 2012c, vlastni vygty) Udaje o finatinim zatizeni u v3ech
typech domacnosti dletfipnovych skupin shrnuje tabulka 3. Jak bylo jiz mpoéno vyse,
subjektivni hodnoceni domécnosti pra&tami nemusi vSak vzdy byt vzdy dobrym ukazatelem

predluzenosti.
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Tabulka 3: Podily domacnosti sijrkami, dle éistych pewZnich pijmi a subjektivniho

finanéniho zatizeni (v %)

Cisté penézni pfijmy

nejnizSich | druhych | tretich Ctvrtych patych Sestych sedmych | osmych devatych nejvyssich
10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Splaceni pujéek (kromé bytovych) je (v %):
velkou zatézi 58,7 43,3 30,8 30,4 30,5 35,0 30,2 28,5 16,9 18,4
urcitou zatézi 40,9 51,1 61,6 65,9 67,2 60,0 62,4 64,8 71,8 60,9
vubec neni zatézi 0,4 5,6 7,5 3,6 2,3 5,0 7,4 6,7 11,3 20,7
Problémy s thradou splatek ostatnich ptjcek a tvéra za poslednich 12 mésicti (v %) :
ano 23,1 11,6 6,8 2,1 2,3 4,9 5,3 5,0 1,4 5,4
ne 76,9 88,4 93,2 97,9 97,7 95,1 94,7 95,0 98,6 94,6

Zdroj: Cesky statisticky fad, 2012c, vlastni vyity

CNB nicméré poskytuje vypsty o predluzenosticeskych doméacnosti s vyuzitim objektivniho

ukazatele. K definici f®edluZzenosti pouZivad hranici, kdy vice jak 50 %jnpi po odeéteni

nezbytnych vyddi pripadne na splaceniagek. Skupiny doméacnosti dlefijmnu rozdtluje do

N e

ptijmovych kvintila. Data v grafu 12 ukazuji, Ze zdaleka nejvySSikoizpiedluZzeni je u

nejchudsiho kvintilu domacnosti, coZ se ostatotvrdilo i ve vyp@tech na zaklatisubjektivniho

hodnoceni domacnosti (viz vy3eki Raplréni Zakladniho scéti@ ¢i scéndée Evropa v depresi

bude v roce podil fiedluzenych domacnosti v jednotlivyctiijmovych kvintilech mit rostouci

tendenci. Nej¥tsi nafst bude podle progti CNB u nejchudsich domacnostCeska narodni

banka,

2012, s. 36)

Graf 12: Podil gredluZenych domacnosti na celkovéméao
zadluZzenych domécnosti, roddni podle gijmovych
skupin, vysledky simulace (v %)
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Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 36
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Zajimavé je sledovat podiligdluzenych doméacnosti v zavislosti na hranitdfuzeni. CNB
(2012, s. 39) wiila, jak by se mnil podil predluzenych podle toho, jaké procento vydap
splaceni pjcek zcistych @ijma domacnosti po odeeni nezbytnych vydajby bylo povazovano
za hranici pedluZenosti (graf 13). Z uvedenych vg¢poplyne, Ze v rdmci scéréEvropa v depresi
pro rok 2012 fi posunuti hranice z 50 % na 60 % by se odhadopéediuzenost u nejchudsi
skupiny doméacnosti snizila o 5,7 p.b. 8kar (2008, s. 160) upoziuje, Ze nizkofijmové rodiny
prvniho decilu ¥tSinou nedosdhnou na dry poskytované finamimi institucemi a snadno se
stavaji otmi nesolidnich poskytovatilpijcek a lichvdt. U rodin druhého aétiho decilu plati,
Ze celkové zadluZeniwi disponibilnim gijmam je velmi vysoké. Na druhou stranu ale tyto rodiny
nejsou pouze odkadzany na nesolidni poskytovatelgsoa bonitnimi klienty i pro &né
poskytovatele. (ibid.)

Graf 13: Podil gredluZzenych domacnosti v zavislosti na hraniéegluZzeni (v % na obou osach)
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Pozn Udaje plati pro scénaf Evropa v depresi.

Zdroj: Ceska narodni banka, 2012, s. 39

Strukturu gedluZzenych dle vySe jejichripmt maZzeme také odhadovat na zakiatht dluhovych
poraden, které sleduji vyseéijmu svych klienti. Nej¢asgjSimi klienti jsou lidé s @sicnimi prijmy

do 13.200,-. Zajimavé jsou ale vysledky tykajicskepiny osob s #sicnimi prijmy mezi 13.000,-

a 18.400,-. Zatimco v roce 2008 a 2009 do tétoiskugpadalo 17 % klieatdluhovych poraden,

v roce 2010 navstivilo poradny&riito prijmy uz 22 % a v roce 2011 pak dokonce 24 % (AsEcia
ob¢anskych poraden, 2011, s. 34-35, 2012, s. 17izedhe tedy sledovat rostouci zajem o dluhové
poradenstvi u lidi zeigdnich id, z¢ehoZ Ize naslednusuzovat i na roz&vani problém se

splacenim finagnich zavazk do této tidy.

Z uvedenych statistik obe&rplyne, Ze nej#tsi riziko predluZzeni je u doméacnosti nejchudsich,

které jsou zaroue i nejvice ohroZzeni nabidkami & od nesolidnich &fitela. Ackoliv vSak
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v minulosti byly mezi pedluzené z@zovany pouze tyto nizkéipmové domacnosti, v séasné
dobs jsou tamrazeny i domacnostiigdnich vrstev, a tofpdevsim v souvislosti s finami krizi,
kdy mnoho v minulosti bezproblémovych rodin se diastlo potiZi se splaceninieplevsim diky

ztrd® zangstnani nebo sniZzenfipnu od zanistnavatele, s kterym nefitaly.

6.2.4 PREDLUZENI DLE VEKU

Vék se ukazuje takeé jakaikbzity faktor i hodnoceni rizika fedluZeni. Dle statistik vSak zélezi
na typu G¢ru co do jeho délky, resp. typu. Czech Credit Burpeavidel# publikuje Uwtrovy
barometr, v 8mZ sleduje i platebni moralku klignpodle ¥ku a délky G¥ru — rozliSuje Ugry na
kratkodobé a dlouhodobé. ProtoZe vSak nejsou zmaetgdologické Gdaje k tomuto instrumefitu
piedpokladejme, Ze za kratkodobé&iyvjsou povazovany @vy se splatnosti do 1 roku, zasay
dlouhodobé pak Wy se splatnosti delSi nez 1 rok, jak se obvyki@adS witou negesnosti pak
mazeme déle fedpokladat, Ze mezi &y kratkodobé pat zejména spoebitelské Gury™ (spolu

S osobnimi Ggry tvorily 72 % z celkového objemu kratkodobychetiv), mezi G¢ry dlouhodobé
pak hypotéky, Ggry ze stavebniho spenici leasing. Podle statistik Czech Credit Bureau jaou
dlouhodobych Gt z hlediska platebni moralky nejprobleni&fjSi osoby nejstarSi (nad 55 let) a
nejmladsi (15-24 let), u nickénil podil uwra ohroZzenych nesplacenim na celkovém objemu dluhu
v dané ¥koveé skupig v polovirg r. 2012 3,2% a 3% (za vSechngkevé kategorie to bylo 1,6 %).
Nicmére nejwtsi podil — 38% objemueéthto dlouhodobych @i ohroZzenych nesplacenim se
tykalo skupiny osob veéku 35-44 let, coz je vSak pochopitelné, protoZgimau nej\&tsi podil

objemu dlouhodobych @wi jako takovych. (Czech Credit Bureau , 2012, s. 9)

U kratkodobych usrt (predevsim spaebitelskych) se ukazuje, Ze problémy s nesplacenim
s rostoucim dkem viceméd klesaji, coz vyplyva z tabulky 4. Jako nejrizik@i se ukazuje
skupina 25-29 let, i kdyZ obe&trefici, Ze jednotlivé ¥kové kategorie jsou co do nesplaceniésob
podobné a rozdily jsou daleko mensSi nez u dlouhpatolineri. Osoby starSi 55 let Fanaopak

k ttm nejménrt rizikovym (ibid., s. 11) Osoby mladsi piak rizikovéjsim jak u dlouhodobych, tak i

u kratkodobych G&ri. Jejich zranitelnost rowti potvrzuje i zatzovy scénACNB, podle ghoz by
ptedluZzenost mladych rodin mohla ugt az na 16,3 % v roce 2012 (oproti 11,3 % v rd2&0?
(Ceskéa narodni banka, 2012, s. 38).

42 _ . PP
ani po zazadani

43 Spolu s osobnimi @y tvorily 72 % z celkového objemu kratkodobycheétiv(Czech Credit Bureau, 2012, s. 13).
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Tabulka 4: Podil ohroZeného kratkodobého dluhu rehjp objemu podledkovych kategorii

vék klienti (%) 30.6.2011 30.9.2011 31.12.2011 31.3.2012 30.6.2012
15— 24 let 10,8 10,5 8,8 8,6 8,2
25-29 let 10,3 10,5 9,3 9,3 9,4
30-34 let 8,8 9,1 8,2 8,4 8,6
35-44 let 8,3 8,8 7,9 8,1 8,2
45— 54 let 7,8 8,3 7,5 7,8 8,0
55+ let 79 8,4 7,6 7,9 7,7
prameér 8,4 8,9 7,9 8,1 8,2

Pramen: Bankovni a Nebankovni registr klientskych informaci

Zdroj: Czech Credit Bureau, 2012

6.2.5 PREDLUZENOST DLE REGIONU

Pokud bychom aofi vychazeli z addj CSU zroku 2011 (zisobem jako vy3e), z hlediska
regionalniho rozloZeni patavali nefastji splaceni gjcek jako velkou z&? nejvice domacnosti

z kraje Moravskoslezského (zde 9,1 %) a Usteckétie 8,9 %). Naopak pouze 3,7 % prazskych a
3,8 % stedateskych doméacnosti uvedlo, ze splacedjcgk je pro & velkou za&kzi. (Cesky
statisticky ttad, 2012d) | podle dat spéleosti Solus se problémy se splacenim dlouh&dkaji
Moravskoslezského a Usteckého kraje, kd&onproblémy se splacenimiznych finagnich
zavazk vice nez 9,5 % a témn 14,5 % obyvatel (k Jtvrtleti 2012). Ve velké nii¢ maji problémy

se splacenim i obyvatelé Libereckého kraje {tebi % obyvatel) a Karlovarského krajedp 13

% obyvatel). Pro srovnaniimérné za celou republiku je v prodleni se splatnymi z&yar,93 %

obyvatel. (Solus, 2012) Podil obyvatel v prodldeikiaja je zobrazen na obrazku 3.

Obrazek 3: Podil p&tu osob se zavazkem po splatnosti v registru SOLlrildScelkovém péu

obyvatel ve &u 18 let a vice v jednotlivych krajich

Zdroj: Solus, 2012
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6.2.6 PREDLUZENI DLE RODINNEHO STAVU DLUZNIKA A TYPU RODINY
DataCSU ukazuji, z&im vice dti, tim je vy33i prawtpodobnost, Ze rodina bude splaceijtek
(vyjma bytovych fij¢cek) povaZzovat za problém. Napouze 4 % bezthych domacnosti uvadi, Zze
je splaceni fiicek velka zatz, ale stejt tak uvadi naopak 12 % domacnosti, které maji 8a vi
déti. Tyto doméacnosti si ale tastgji porizuji pajéky. Jako nejriziko¥jSi se také ukazuji
domacnosti, v nichz Zije 1 dadp s &tmi — témér 15 % povaZuje splaceni za velkou ézat
V domécnostech s 2 dagpmi a 2 ditmi odpowdglo stejré 9,5 %. Cesky statisticky fad, 2012e,
2012f).

6.3 Predluzenost v CR jako spole¢ensky problém

VySe uvedena data ukazuji, ZegluZzeni obyvateleské republiky neni marginalnim problémem.
Nezvladnuti dlufi pfinasi mnoho negativnichadledki pro jedince i jejich rodiny — sociélnich,
ekonomickych, zdravotnich. Konkréthze uvést vysoka socialni rizika, ztrata rodingnbva,
psychicka zat, u rekterych pak pekrateni zakona a spachani trestnétimu (Aliance proti
dluhim, 2011), coZz s sebou vsledku nese i vysoké naklady socilniho statuslé&dky

piedluZeni jsowasto navic dlouhodobé.

Problematika fedluzeni domacnosti je i#&gnou politikou v CR reflektovana. Odpadi na
problémy dluznik byl nag. insolvergni zakon (2008)i zakon o spdtbitelském Gsru (2011,
novelizace 2013), jenZ posilil ochranu gpbitele. V sodasné dob dochéazi¢i doslo ke zming
dalSich legislativnich norem, které se tykaji dikinlobcansky soudnfad, exekudni fad, dprava
nakladi vymahani). Problémipdluzeni jako takovy se stal jednim z témat Evrépekroku boje
proti chudol a socialnimu vylogeni 2010. Uznéni problémuequlluZenosti a snahu o posilovani
finanéni gramotnosti obyvatel Ize identifikovat v Narodsirategii finadniho vzalavani
(Ministerstvo financi, 2010, s. 14-15). Vdtau minulého roku vznikla také Aliance proti diuh,
ktera je odbornou platformou statnich institucéziskovych organizaci. Cilem Aliance je prevence
a minimalizace rizik fedluzovani osob v obtiZzné socialni a ekonomickéasit coz se tyka mimo
jiné pachatéi trestnych¢ina. V sowasnosti se Aliance ve svych pracovnich skupinasaiuje
témafim spotebitelskych Ggra, vymahani pohledavek, finamho vzdlavani a alternativnich
programi oddluZeni. To je jen vialast&ny vycet aktivit a krok, ktera véejna politika na tomto
poli ¢ini. Ztohoto vyvoje je patrné, Ze problematikéediuzenosti je v@jn¢ uznavanym
problémem a existuji snahy probléesit. Uvel'me ale, Zze témaipdluzenosti je obvykle spiSe
nahlizeno z hlediska jejich dith aspekl. V souvislosti s fedluZzenosti prot@asto slySime o
ochrark spotebitele, neférovych praktikdch poskytovatelproblému exekuci, dluzich ve

spol&ném jréni manzel atd. To v3e vlasthdohromady tvii komplexni obraz tohoto problému.
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6.4 Vymezeni problému pro dalsi ucely analyzy

PredluZzenost je komplexnim socidlnim problémem, ktee@di snadné uchopit; podabiako
mnoho jinych socialnich problémZkoumanda problematika byla jiz nacatku prace zUZena na
piedluZeni souvisejici se spelitelskymi U¢ry. ProtoZe od pttku bylo mé zkoumani spojeno
s hledanim ficin tohoto problému @etné samotného zadluZovani)figtoupila jsem k tvor®é
jednoduchého schématu, ktery ukazuje zékladni viavyjedince na trhu se spaltitelskymi Géry
(obrazek 4).

Obrézek 4: Jedinec na trhu se spfebitelskymi U¢ry
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prostredi

Ekonomicka

situace

Poskytovatel,
véfitel

Finanéni
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Finanéni
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jednani gramotnost

Individualni
vlivy

Zdroj: autorka

Pti vymezeni hranic problému jsem paknevala zn&nou pozornost tomu, jaké konkrétni vlivy na
zadluZzovani aiedluZzovani psobi — a to vytvienim rozsahlého modelu, ktery je uvederiilope

5. Tento krok v pojmoslovi ¥ejné politiky 1ze chapat jako tzv. strukturovanélplému. Uvedeny
zpasob zmapovani problému Ize v3ak povaZovat pouz@gden z moznych ip strukturovani
problémd*, neba to je vzdy do zngné miry subjektivni (Vesely, 2007, s. 207). MoZnigw
rozc&luji do sedmi hlavnich oblasti, které jsou vzajérpnopojené a ovliwiji se: celospolenské

vlivy, makroekonomické vlivy, ekonomicka situace naicnosti, individualni charakteristiky,

4y pojmoslovi véejné politiky
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finanéni gramotnost, oblastipobeni #iznych spolénosti na trhu se spebitelskymi U¥éry, oblast
pusobeni statu — vejna politika

Model vliva zahrnuje znéné mnoZstvi aspektproblému acten&i tak ukazuje problematiku
zadluZeni a iedluZeni v souvislosti se spelbitelskymi U¢ry v celém jejim rozsahu. Nyni se
zamgiim jiz na samotny proces, jakym se dluznik dostdwasituace fedluzeni, neschopnosti
splacet. Tento proces je vhodné pojmout obgako vicefaktorovy (vznikd kombinacikolika
faktor)* , neba obect jako u &tSiny komplexnich socialnich problérani u fedluZenosti neni
pravdpodobné, Ze by vliv #ta pouze jedinaiftina. Naopak je spiSe praymbdobné, Ze rizikové
faktory se vzajemh kombinuji a spolu s hlavnim spo&égm problému vedou kiedluzeni, coz
potvrdily rizné studie. Proto je nutné, aby seduzenostreSila v fiznych oblastech zaroie
(European Commission, 2008a, s. 27) Model situdeglpZzeni (obrazek 5) ukazuje, Ze riziko
piedluZeni existuje jiz v okamziku, kdy se afigeni Uéra jedinec rozhoduje. To potvrzuji poradci
dluhovych poraden. Zde hraje hlavni roli jak motiwlienta, tak i nabidka poskytovatelvéra.

Dilezité je zvazit taktézael Overu.

Obrazek 5: Jak se jedinec ocita v problémiegluzeni ze sp#ebitelskych U¥ri (co pispiva
k situaci neschopnosti splacet)
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Zdroj: autorka

45 y . . v - " W . .
Nap. nemohu splacet nejen proto, Ze jsaigh o zanistnani, ale mozna nebyloifiweni G¥ru viibec nezbytné nebo
jsem gilis neuvazoval o moznych budoucich&rach gijma nebo si neukladam finance stranou pfipad nouze.
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V poradenské praxi se rozliSuji dluhy dle miry ghjizdravi. Zpravidla mluvime o zdravém
zadluZeni, zadluZzeni nezdravém a zadluZeni ohmtujjohrozujici zadluzeni se tykéepevsim
dluhi na najemném nebo neplaceni splatek u hypotékyh{®ka a Krusinska, 2012, Syrovatkova
et al., 2008, s. 65-66)dravé zadluZenje spojeno s tzv. uvazenymi dluhy, kdy @lavek své
zavazky pod kontrolou a dlulyadre splaci. Zpravidla se do této skupifgdi Uwry na bydleni,
avéry pro feSeni krizové Zivotni situace nebo pro kryti dged@vanych vyddj spojenych

s existetinimi podminkami rodiny. BleZitou podminkou je planovanost a uvazenost dlahu
rozumné zhodnoceni fin&mich mozZnosti rodiny — tj. zda a za jakych podmisekwr mohou
dovolit. Fresto nelze zdravé zadluZeni patimeat, a to vzhledem k moZnym re&avanym
situacim spojenych se schopnosti spladetzdravé zadluzeniznikacasto neuvazena z hlediska
schopnosti splacet jéasto neudrZitelné. NeuvaZenosténiv viadk piipadi souvisi s tlakem
reklamy a spok&enskym tlakem, které mohou podnitit v jedincichhgnayrovnat suj Zivotni
standard s ostatnimi. Piasem tudiZ nap Uwry na zbyténé vybaveni domacnosti neboéty na
uspokojeni neakutnich freb jako je ku fikladu dovolena. Nezdravé zadluZeni se vztahuje i n
situace, kdy stlovék nezodpowdné parizuje Uvr na splaceni jiného éw, ¢imZ se dostava do
tzv. dluhové spiraly. Z vysledkporadenské praxe vyplyva, Ze &ssto jedna o dluzniky, kie
jednaji emocionak) bez toho aniz by si pizeni O¢ru dikladné promysleli aradre procetli

smluvni podminky.

Pfi samotném pigzovani G¥ru hraje pak zcela zdsadni roli to, zd&lgvek vzhledem ke svym
stavajicim i budoucim ffmum a vydajim schopen G dlouhodolg splacet V fac pripad
vtomto kroku spdtbitelé selhavaji, nebos dostaténou rozvaznosti svoji fingni situaci
nezhodnotti jsou zkratka nuceni si év pa‘idit k pokryti n€ekanych nutnych vydaj Vyjimkou
nejsou ani fipady starSich lidi, ki€ si pdizuji avery pro své dosfié citi, ktefi z riznych divodi
na U¥r nedosdhnou. V tomto $mu odpowdnost lezi i na stranvéritele, jez ma ze zakona
povinnost posoudit schopnost sfediitele U¢r splacet. Hkladem nepl#ni této povinnosti jsou
piedevsim tzv. predatorské spaiesti, které jsou zasené na nizkagimové skupiny obyvatel a
které jsou si jiz dofedu wdomy neschopnostilovéka Owr splacet. Nasledné vymahani
pohledavky, kterd kath exekuci majetkui piijmna, ve WtSing téchto gipadi exekuci socialnich
davek, vede k malému, av3ak trvalému zdréjinpa pro tyto spolénosti. Ri porizovani Gru je
stejreé dalezité nastaveni @vovych podminek smlouvy. Pr&nevyhodnost smluvnich podminek
tj. zejména iliS vysoky urok, vysoké sankce, pouZziti roztiodolozky nebo bianko sénky, mize

pozdji vést k dalSimu zhorSovantgaluzenosti naptim, Ze dluzn&astka mnohonasobmaroste.
Do predluzeni se ve&sire pripadi dluznici dostavaji bdl jiz v potatku, kdy si neuwsdomuiji, Ze
jejich uvr neni z hlediska splaceni udrzitelny, nebo gpadhlym poklesemifijimi (nag. ztratou

zanestnani) ¢i rustem vydaj (nag. zvySeni najemného). ¢koliv se této situaci neda zcela
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zabranit, riziko nesplaceni Ize nicndésnizit pravidelnym odkladanim p&npro gipad nouze,
pojiSttnim neschopnosti splacet, Wbm solidniho ¥fitele, jeZz je nap ochoten fistoupit na
splatkovy kalend& a v neposledni roli hraje roli to, zda klient wysh problémech &itele
informuje. Nevhodny zsob 7eSeni situacénag. klient problém odklada) k wgSeni problému
rozhodré negispiva. Ignorace probléimako je nepebirani posty ive viads pripadi vést nap

k tomu, Zelovek propasne zadkonnoutitu pro odvolani.

Situaci gedluzeni dale prohlubuji i vysokéaklady na vymahani pohledavekento problém
vznika fedevsim u tzv. bagatelnich pohledavek — tj. pohMekiddo 10 tis. K, kde naklady
(zpravidla, ale nejen u pokut od dopravnich poénikong&nou vymahanoucastku zvysi
nekolikrat. Problém se sice primarrspotebitelskych Gura netykd, i kdyZz u spéebitelskych
avéra s malou jistinou se jakoateZity faktor také mze jevit. O tom, zda je vymahani pohledavek

drahéi nikoliv, se vdak vedou spdfiy

Na zaklad téchto moment klicovych pro pedluzeni se pokouSim o identifikaci konkrétnich
pricin, které k pedluzeni nebo jeho zhorSeni vedou a které do valkg odrézi nastiny proces.

Tyto faktory ve zjednoduSeném podani zachycuje imodaebrazku 6, ktery je vychozim bodem
pro dalsi analyzu. Tento model je vSak pouze stilijekn zobrazenim reality a je proto jej takto
treba chapatCasteéns vychazi z empirickych poznatk které shrnuje Disney et al. (2008) a
European Commission (2008a). Jeho jednotlivé prigkiciny predluZzenosti) jsou analyzovany

dale v textu s vyuZzitim odborné literatury i naladék informaci ziskanych z expertnich rozhavor

PredluZzeni domécnosti plynoucich ze $ebitelskych G¥ra je zde znazowkmo jako vysledek
faktoni na strag jedince a zarovena stran statu. Na strahjedince se ukazuje vliv individualnich
ekonomickych fcin, ale zarové i finanéni nerozvaznosti. Fingni nerozvaznost je odrazem
psychologickych charakteristik jedince, aletiskbdkem nizké finami gramotnosti. K fedluzeni
v3ak fispivaji i neférové praktiky poskytovatelivéri a zpisob a naklady vymahani dhih
S ohledem na wejre-politické pojeti zkoumané problematiky proto idékaji jejich hlub3si
piicinu jako benevolentni podminky poskytovanémiva vymahani dluln Problém nizké finaimi
gramotnosti a benevolentnich podminek Ize pak abeznait jako problém nedostaieé ochrany
spoftebitele. Podobhjako picinu predluZzeni uvadi nedostateu pravni ochranu sgebitele i
Vitavska (2011, s. 36).

% a to mezi na jedné straméiiteli, Ceskou advokatni komorou a inkasnimi spotestmi a na strandruhé kterymi

politiky a predev3im organizacilovek v tisni, ktera je velkym propagatorem zruSeniradmaklad advokaim v fizeni
u bagatelnich pohledavek
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Obrazek 6: Ri¢iny predluzeni
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7 PRICINY PREDLUZENOSTI

V néasledujici kapitole sesruji popisu jednotlivych fi¢in problému pedluZenosti na zaklgdryse

uvedeného schématu.

7.1 Individualni ekonomické priciny

A

ptijmu, nahly Kist vydaj ¢i trvale nizké pijmy. Divodem pedluZenosti ize byt také finagni

exkluze.

7.1.1 POKLES PRIIMU

Obecr vibec nejvice uvashou @icinou predluZeni jeztrata zamdstnani(pripadré snizeni pijm).
Disney et al. (2008, s. 31) uvid Ze nezaréstnanost zfisobuje pedluZeni ve dvou ohledech,
piicemZ prvni z nich je teoreticky shadno zvladnuteldgdna se o situaci, kdy nezstmany
¢lovék vyuzivd Oera k udrzeni své dosavadni sfmlty i v obdobi neza#stnanosti, jeZz pak
nezvlada splacet. Sfito by piitom pouze zrnit své spatebni vzorce a vyvarovat se tak situace
piedluzeni. V druhémifpad je ztrata pijmu v disledku nezagstnanosti spojena s neschopnosti
splacet finaoni zavazky vzniklé jest vdoke, kdy msl c¢lovek zangstnani. Davky

v nezangstnanosti pak &Sinou nejsou schopny tyto splatky pokryt. Rizikoveituaci pro
problémy s dluhy je daleozvod nebo rozchod partnerDivodem niize byt i umrti partnera.
s nevyalavajici nebo méhvydelavajici osobou z paru, a tudiz psgd problémy s neplacenim
padaji na hlavu toho ,chudSiho“. Zajimavosti je,pbdle vyja#eni dluhovych poradclidé po
rozchodu s partnerentiphazi reSit dluhové problémyidre nez lidé, ktd piisli o zaméstnani.
(ibid., s. 32) Tetim obvyklym divodem, pré se lidé dostavaji do problému s dluhypjemocani
nebo Uraz Onemocani zejména ve smysluiznych psychickych poruch pakiite byt i zarova i
disledkem probléiin s dluhy. Lovrits (2008, s. 24) uvadi dta@patii, frustraci, ale také hrani
hazardnich her atzné Zzavislosti. Poklestimi byva spojen také s ngekdvanymi vydaji,
narozenim potomka a odchodem na tiskau dovolenou nebo odchodem dixcliodu. Nikoliv
neobvyklé piciny predluZzenosti jsou dale zavazky z podnikani, fémhreavazky blizkych osob,
avér pro rekoho jinéhoti zavazky plynouci z ritelstvi ¢i dluhy ze spoléného jnEni manzei®’.

Do problént s dluhy se ovSem také dostavaji lidé po vykonstirenebo hré hazardnich her.
(Poradna $ finanéni tisni, 2011). NejasgjSi divody platebni neschopnosti shrnuje graf 14.
Kristyna KruSinsk&a z atanské poradny Remedium upazaje, Ze &koliv pted rekolika lety byl

47 Ackoliv dluhy v souvislosti spotmého jnéni manzel je zavaznym atastym problémem, tato prace se timto
problémem zvlagtnezabyva.
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spiSe problém s vydaji, kdy si lidéfpdili ptiliS mnoho G¥ru, nyni jsoucastji problémem pré&

ptijmy, resp. jejich pokles, cozZ se tyka hagch, ktei si pred rekolika lety pdidili pajcku a tel

odchazeji do@chodu.

| kdyZ se niiZze zdat, Ze poklegigmu ¢i spiSe ztrataifjmu je prediktorem fedluZenosti fedevsim

u nizkogijmovych skupin obyvatelstva, neni tomu tak. Vyzkumkézaly, Ze fedluZzenost je

spojovana se ztratouipmu obecg bez ohledu na vySiipmu; dilezitym faktorem je finaéni Sok

sdm o sob Na druhou stranu se jakaldzity faktor jevi i mira dluhu i prijmam. (European

Commission, 2008a, s. 24) Jistou roli pak hraje,ido jaké miry bylo mozné ztratuijonu

piedvidat a do jaké nikoliv. Disney at al. (200838:31) podotykaji, Ze uékterych osob jako

[Rys

nag. OSWC, u nichZ hrozi variabilita #fjma, je predluZenost vice fEitana nedostat@ému

pojistni, resp. finatini nerozvaznosti (viz dale) spis nez nahodném

Graf 14: Divody platebni neschopnosti u kliahPoradny g finanéni tisni
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Zdroj: Poradna i finan¢ni tisni, 2011

7.1.2 NARUST VYDAJU

Poradci dluhovych poraden upo#oji, Ze problémy s dluhy nesouvisi pouze s poklep&imu

nag. v disledku ztraty zagstnani, al&asto také s nastem nutnych vydaj Typickym gikladem

mize byt deregulace najemného, kter§Zzm zasahnout rodinny rozfei vcelku zasadn Podobny

efekt, i kdyZ ne tak zasadnifie mit i st cen potravin a energii. Z udajSU plyne, Ze vydaje

na bydleni a potraviny t¥dbu nejchudSich domacnosti té&npolovinu jejich vydal, zatimco u
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nejbohat3ich domacnosti je tetina Cesky statisticky fad, 2012g). B naristu nutnych vydai je
proto manévrovaci prostor u chudSich domacnostkdamensi nez u domécnosti bohatSich.
Narist vydaj v8ak nemusi znamenat pouze trvalé navySeni naklachacnosti a vigsledku toho
problém s placenim &w uzavenych pedtim, ale mze byt spojen i s n€ekavanymi vydaji jako
porucha automobilwi n&jakého nezbytného #aeni v domacnosti — nappratky. Rodiny

s nizkym pijmem a bez naspenych finanich prostedki si pak jen&Zko mohou dovolit opravit
nebo koupit novou d&c z EZnych ijmu jejich domacnosti. Vyzkum Stemmark ukazal, Ze¢tém
¢tvrtina lidi by si nebyla schopna okangZkoupit novy draZzsi sptgbi¢, pokud by dosSlo k jeho
poruSe (2010b, s. 25).

7.1.3 TRVALE NiZKY PRIJEM

vvvvv

s dluhy jsou u nizkafimovych skupin obyvatelstva znat&lngtSi nez u zbytku populace.
Nesplaceni dlulh a nedoplatky ve vySi &Si nez jeden nasobkuistého ndsicniho gijmu
domacnosti se tykaji podle vyzkumu EU-SILC z roki@ vice jak 6 %eskych doméacnosti pod
hranici chudoby, zatimco pouze 1,5 % doméacnostimad hranici (tj. kdy jem gresahuje 60 %
medianového iflimu) (Social Situation Observatory, 2010, s. 39dle zahraghich studii vSak
pti¢ina nizkého Hjmu pievliada zejména weh, ktgi se potykaji s neplaceninéti za bydleni

(European Commission, 2008a, s. 25).

7.1.4 FINANCNI EXKLUZE

Finartni exkluze je uvéatha také jako jedna Zigin predluZovani obyvatelstva. Obeche
spojovana s problematickyntigtupem na trh s fingnimi sluzbami; podstatnym prvkem je vsak i
uzivani &chto sluzeb. Finami exkluze niZze byt definovana jakopyoces kdy maji lidé potize
s pistupem a/nebo uzZivanim firaich sluzeb a produktna k’zném trhu, jeZ jsourjmérené
jejich potebam a umaoiji jim vést normalni sociélni Zivot ve spdiesti, do které nalezi
(European Commission, 2008b, s. 9/136). U samotsgoiiebitelskych Gra jako pouze jednoho
z finargnich produki |ze obecn za k&Zné poskytovatele na trhu povaZovat bankovnékieré
nebankovni spotmosti. Jedinci, jeZ nedosédhnou n&mnod solidnich poskytovatiel se vSakasto

v dusledku této situace obraci na pochybné poskytavaieiri s vysokymi Uroky, sankcemi a
nevyhodnymi smluvnimi podminkaméimZ se naslednmohou dostat do vaznych dluhovych
problénti. V Ceské republice se iieme setkat s poskytovateli, Ktese zansfuji vyluéné na
nizkogijmové skupiny, jejichz vykiastovani ze stranyéthto poskytovatél vede aZ k jejich
socialnimu vylodeni. Jak bylde¢eno vySe a ukazano nyni, k firkah exkluzi u U¢ra se vaze tedy

i nejen problém v samotnéntigtupu, ale i pouZiti tru — problém nevhodnosti & pro
spoftebitele, a to nap v disledku nedostateého informovani, nesrozumitelnych podmingk

piehnanych poplatkza O¥r (Gloukoviezof in European Commission, 2008b,44136).
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Problém finagniho vyloweni je zasadni vtom, Ze rfapraw spotebitelské G¥ry jsou Eznou
souwasti Zivota moderni spaleosti, i kdyZ k ninrada lidi nemé ifistup. V tomto ohledu zaznivaji
avahy o socialni odp@dnosti bank a (&ru jako produktu dostupného vienZaprestnani, maly
podnik, dim k bydleni, jeho vybaveni, doprava, informaceodok i jidlo, obléeni a volnycas,
vSe vyZzadujesfstup k U¥razm a bankam, ty proto/pbiraji zvlastni spolienskou odpaidnost za
poskytovani é&’eho, co se té#i podoba veejné sluzb.” (Evropsky hospoddky a socialni vybor,
2007, s. 8) Také Gloukoviezoff se zabyval fitrinexkluzi u U¥ra a systémem @vovani
spotebiteli a shrnul, Ze finami sektor poskytuje ,pomoc” spis nez ve zlyelsech v doy kdy se
¢lovéku finantngé dati, zjednoduSehntedy lidem bohatym, ne chudym. Protozere v této dob
vlastre nezbytnym pro &ny socialni Zivot, tvrdi, Ze je pgeba povahu s@asré nabizenych
sluZzeb pouze pro ,bohatSitghodnotit a tZze se, zda by sektor tedy didayt regulovan tak, aby

to nejen odpovidalo zasakonkurence, ale i socialni nezbytnosti. (Gloukawui§ 2006)

7.2 Osobni pfistup jedince a financni nerozvaznost jako dusledek

Vé ré

psychologickych /sociokulturnich vlivti a financniho vzdélani

O

Uzce propojen se sebekontrolou jedince vychazi misoffistup k finagnim zavazkm
z psychologie jedince a sociokulturnich yilnale je i odrazerfinancni gramotnostiOsobni pistup
se kombinuje s ekonomickymi faktory, jejichigobeni nize zlepSitti naopak zhorsit jako nap
véasnostieSeni zé&inajicich problém. Osobni pistup, resp. finatmi nerozvaznost konkrétn
znamenda Spatné nakladani sgzénSpatny osobniifstup k zavazkm, @iliS mnoho zavazk

piiliSné utraceni.

7.2.1 PSYCHOLOGIE SPOTREBITELE

Psychologové fipoustji, Ze existuji lidé, ki jsou k dlutim vice nachylni. Podle psycholozky
Machi se problémy s dluhy tykajit@devsim lidi duSewnnevyrovnanych, kté reSi probléemy
impulzivné nag. nakupovanim a utrdcenim (Centrum politickych ynaP007, s. 4). Stim Uzce
souvisi sebekontrola jedince, ktera je podstatrgkiofem pedluZenosti. Britsky vyzkum ukéazal,
Ze role nedostateé sebekontroly je ve vy&lovani gedluZzenosti dokonceétdi nez samotna
piedluZzenost, afspel tak kirad® empirickych poznatk o tom, Ze charakteristiky chovani maji
nezanedbatelny vliv na pouzivaniétmwych produki, ale taktéZz koreluji sifmovymi nebo
vydajovymi 3Soky (Gathergood, 2012, s. 1) Psychaogpotebitele je vSak ovliovana i
socialnimi vlivy jako tlak socialniho okoli a spédmského statusu nebdgmbenim reklamy, jak

bylo poukazano v teoretickych vychodiscich.
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7.2.2 FINANCNi GRAMOTNOST A FINANCNi VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE
Finartni gramotnost je vedle psychologickych charaktérigedince dalSim faktorem, ktery
ovliviuje chovani jedince na finamim trhu, gicemzZz nizka finatni gramotnost pak fiZze
piispivat k gedluzovani. Vzhledem kiedluZovani obyvatelstva je nutné klast na fifman
vzklavani olani vetSi diraz, a to vetré jeho kvality (Ministerstvo financi, 2010, s. 6)leD
definice Ministerstva financi (MF) je fin&ni gramotnost vedle informovanosti sfgdtiteli a
Z4jmi a prav spdebiteli jednim z pilfd ochrany spdebitele na finatnim trhu. Finadni
gramotnost je vyjd@na jako soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych phstjcana
nezbytnych k tomu, aby finaw@ zabezpél sebe a svou rodinu v s¢asné spolénosti a aktivd
vystupoval na trhu finamich produké a sluZzeb. Finainé gramotny oban se orientuje v
problematice pedz a cen a je schopen odgdwe spravovat osobni/rodinny rozfet, wetre
spravy finadnich aktiv a finatinich zavazk s ohledem na énici se Zivotni situat€Ministerstvo
financi, 2007a, s. 5). Finami gramotnost je sa@asti SirSi ekonomické gramotnosti, ale navic
»zahrnuje nap. schopnost zajistit siffjfem, zvazovatitsledky osobnich rozhodnuti na gasny a
budouci pijem, orientaci na trhu pracovnichrifeZitosti, schopnost rozhodovat o vydajich apod
(ibid.). Finarni gramotnost je vyznamirspojena také s gramotnosti numerickou, infd@mha
pravni. MF déle definuje fin&ni gramotnost rozflenim na i zakladni slozky, a to pénni
gramotnost, cenovou gramotnost a razpeou gramotnost. (ibid., s. 6) Prawnizka drove
rozpaitové, ale i pravni gramotnostitite vyrazg prispivat k gedluZzeni. Rozpgiova gramotnost
je pak zvlas definovana jako kompetence nezbytné pro spravu osobniho/rodinnéhpattu
(nap®. schopnost vést rozget, stanovovat finafmi cile a rozhodovat o alokaci finamich zdroj)
a zahrnuje i schopnost zvladalzné Zivotni situace z finamiho hlediska. Rozgtova gramotnost
zahrnuje vedle vySe popsané obecné slozky takglakky specializované: spravu firanch aktiv
(nap®. vkladi, investic a pojighni) a spravu finathich zavazk (nap* Uwri nebo leasingd)
(ibid.).

Finareni vzdslavani jako nastroj finami gramotnosti by & byt zacilen jak na i, tak dosglé,
tedy Gastniky péatesniho i dalsiho vzélavani. Struktura finami vzdslavani vCeské republice je
ostatré takto i nastavena. Co set¢yfinartniho vzdlavani v péatenim vzdlavani, je v gesci
MSMT, které v této oblasti spolupracuje dale s MMYB, Ministerstvem piimyslu o obchodu
(MPO) a dalSimi subjekty. Pro péteini vzalavani byl vytvden Systém budovani finami
gramotnosti na zakladnich &ednich Skolachdetns Standard financniho vzdlavéani. V sodasné
dobs je finartni vzdlavani povinné na #dnich Skolach; na zékladnich Skolach je zatim
dobrovolné, nicméhod roku 2014 bude také povinné&amit ho do Skolnich vztvacich plan.
Zajiseni finartniho vzalavani pro dosgou populaci je potom podle Narodni strategie fifrdho
vzklavani gedevsim v rukou soukromého sektoru (profesni sdidiearenich instituci, sdruzeni
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spotebitell), atkoliv pripousti i &ast véejné spravy (napcinnost Pracovni skupiny pro finémi
vzaglavani zaji§ovana MF, finatini podpora ze strany MPO, \&tdvaci aktivityCNB, vzdslavani
pracovnik Gradu prace ze strany MPSV, zapojeni obci). Za vymnoanje povazovana i role
odbofi a zandstnavatel, nestatnich neziskovych organizaci, &adacich instituci, médii a dalSich
subjekfi. (Ministerstvo financi, 2010)

Co se tye Grovrg finaneni gramotnostteské populace, odbornaiegmost se jednohlasrshoduje
na tom, Ze je nizka. Vitavska zmje jako hlavni problémy fina&ni negramotnosti obyvatelstva
neznalost prav, nizkou Uravezdlani a nedostatek preventivnich progfiafditavska, 2011, s. 8).
Casto se uvadi, zegdluzenosti zfisobuje to, Ze mnoho spebiteli nezn&i nerozumi skutEnym
nakladim Owru v dol&, kdy si ho péizuji, ¢asténé diky nejasnosti a mlhavosti smluvnich
podminek (Disney, 2008, s. 27). Tento problém kakuSengl byt teoreticky tak zasadni, nebo
spotebitel musi byt seznamen s celkovymi naklady ndezapi U¢ru pri jeho podpisu. Na druhou
stranu nejsou vyjimmeé situace, kdy klient je pod jistym psychickymlakem \&fitele @i podpisu

a kdy nemusi tak byt ani dost&te pouien ¢i negiklada této informaci dostateou pozornost
nebo celkové naklady &w jsou nakonec daleka:t&i, a to diky sankcimipporuseni smluvnich

podminek. Ve vyzkumu proNB a MF byla RPSN aZz pmeérng patym kritériem, podle kterych by

vvvvvv

sy s s

ro¢ni Urokovéa sazbaigiéryhodnost poskytovatele a poplatek za sjednagiui{Stemmark, 2010b,

s. 55) Vyzkum klient spole&nosti Provident Financial vSak naopak ukazal, ¥enmo ohledu se

e

vvvvvv

nového zékona o spebitelském Gyru®, ktery zavadi povinnost informaci o celkové spdatn
¢astce poskytovat. (Provident Financial, 2012a) @ eyzkum vSak neposkytuje data zobecnitelna

na celou populaci.

Obecr Ize vSakiici, Ze mnoho spétbiteli nerozumi podminkam smluv jako takovych a smluvni
podminky néte, & uZ proto, Ze jsou nesrozumitelné, dlouhé nebasteni ohledu &kiteli véii a
pokladaji jejich préteni za zbytéené. Res 40 % respondéant citovaném vyzkumu uvedlo, Ze jim
byla predloZena tak komplikovana smlouva, Zkterym pasazim nerozuiti a polovina z &chto

lidi ji pak stej nakonec podepsala (Stemmark, 2010b, s. 85). Nebtonist je treba hledat vinu
na stra® poskytujicich subjefiti na strag Zadatek o Uwr. Ackoliv existuje informé&ni povinnost
uvadt nckteré udaje, maloktery sgebitel jim ve vysledku rozumi. U RPSN, kteréd je ipox

uvadctna v reklamach i spisbitelskych smlouvach, pouze necetatiha obyvatel vi, co tato

8, (¢innosti od 1. 1. 2011.
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zkratka znamena, a pouhych 17 % vi, co RPSN obgatrmmena. Co sedy rozhodi dolozky,
s pojmem se uzakdy setkalo pouhych 12 % obyvatel (Stemmark, 20084, 85, 88).

Nizka urova finanéni gramotnosti se odrazi i vtom, na zaklgakych informaci se spi@bitelé
rozhoduji ohleda financnich produkii. U spotebitelskych ugra se nejastji rozhoduji o jejich
pofizeni na zaklad informaci od zamstnan@ pobaky, informaci z internetu nebo matefial
z poba@ky. Az na ptimeérné ¢tvrtém mist se lidé rozhoduji na zakladioporweni od nezavislého
finanéniho poradce. (Stemmark, 2010b, s. 39). Obadak mén nezavislé zdroje patk ttm
mére vyuzivanym pi rozhodovani. Navic stéle nizkyistava i zajem spibiteli o powst wtitele.
To potvrzuje spoknost Provident Financial (2012a) na zaklagizkumu jejich klient, kdy pouze
12 % z nich zajima, od koho si divptjéuji. Ackoliv tento Udaj neni reprezentativni za celou
populaciCR, Ize gesto usuzovat, ze v tomto ohledu filmhgramotnost spiebiteli je na nizké
arovni. Spotebitelé sice &nuji pozornost ékterym charakteristikam @évii, na druhou stranéasto

i podstatijsi udaje jako podminky poruseni smiuv jim unik&)agmar Klarova toto potvrzuje:
.Lidé si vS§imnou #eba jednoho ukazatele (Grok od 3 %), ale uz neldaiBi poplatky¢imz se to

prodrazi.* To samoejmé nahrava skterym spolénostem, aby ndp za relativié nizky urok

schovaly ostatni neférové parametrgniv

7.2.3 VYBRANE PROBLEMY FINANCNIHO VZDELAVANI

Vzhledem k tomu, Ze fingnimu vzdlavani i finakni gramotnosti je #novana porrné znana
pozornost (taktéZ v diplomovych pracich), na tomisg bych se dale jizZ omezila pouze naety
nekterych problém finantniho vzdlavani, které budowdst&né zohledrni v navrzichreSeni
v kap. 9. MF ve své Ramcové politice ochrany sutele na finagnim trhu analyzuje s@asny
stav vtéto oblasti. ZvléSv oblasti finakni gramotnosti, jez ma zajistit schopnost pracovat
s informacemi, byly definovany nasledujici probléMinisterstvo financi, 2007b, s. 12)¢Koliv
se jedna o dokument z roku 2007, domnivamisdgqySim na zaklaédkonzultaci s odborniky, Ze
nedoslo k radikalni zamé situace tak, Ze tyto poznatky byly jiz neplatné.

- nedostatény okruh nezavislych poskytovalighformaci o finasnich produktech

- nedostatén¢ rozvinuty systém komeéniho finargniho poradenstvi

— roztris€né aktivity v oblasti finaéniho vzdlavani

- nedostaténd znalost spéebitele tykajici se podstaty slagsich a komplexgSich produkd

souvisejicich prav a povinnosti a relevantni preosk terminologie.

Problém nedostate¢ rozvinutého systému koniiho poradenstvi je spojen i s jeho kvalitou,
kterd nemusi byt ve vSechipadech vzdy dostatea, jak upozatuji poradci z dluhovych poraden.
Kristyna KruSinskéiika, Ze pokud se kurzy finami gramotnosti sousdi gedevsim na pouhy

popis finaknich produkit nebo se &astnici sice &i sestavovat rozget, ale uz nexdi, kéemu to
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v redlu slouzi, takové kurzy nemaji vyrazny efdRtdw¥ ale pochopeni fingmich zaleZitosti
zvySuje podle ni motivaci se pakniito radamifidit. Navic mnohé spodaosti nabizeji pod
hlavickou finartniho vzdlavani spisSe kurzy zaffené vice na jejich vlastni produktovou nabidku.
Praw na toto se Ministertsvo financi, resp. Pracovnipgka pro finaoni vzdlavani ale rozhodlo
reagovat. V satasné chvili tato skupina diskutuje principy nez#is finaréniho vzdlavani. MF

poté bude zaji®vat podporu jergm kurzim, které principy nezavislosti spini.

Samotna nabidka kurzfinanéni gramotnosti / vzglavani je pormsrné velka, zvlag ve &tSich
meéstech, a finatni vzc&tlavani jako pojem se objevuje moZna &#i% casto, coz rze vést ke
ztragé zajmu ze strany cilové skupiny sfaititeli. Podle KrusSinské je trh nabidkoéchto kurz
piesycen a lidé o&nemaji zajem. Naopak pokud se jediiap o kurzy, u kterych neni specificky
uvedeno finatni vzalavani nebo dluhova problematika, o kurzy zajemZe.by to viak bylo
proto, Ze lidé tyto problémy nemaji, neni pravdaa G0 % klieni poradny Remediumijhéazi
nyni kwvali problémim s dluhy, pitom pied rekolika lety to bylo cca 10 %. Hlavnitdodem tak

zstava pesyceni spoebiteli touto problematikou a nakonec i negativni konotae/u kurzu.

Nizka finargni gramotnost spolu s psychologickymi a sociokulitoni vlivy se pak odrazi ve
Spatném Hstupu spdebitelr k financim a finatnim zavazkm, etne spotebitelskych Gura.
Disney et al. (2008) v souvislosti s tim #ije na@. predwrovani, nedostat@é pojiseni, relativni
cenové 3oky, European Commission (2008a) pak umdmiiey managemefita @ilis mnoho
zavazk a @ilis utraceni. Jednotlivé problémy Yigtupu k finadnim zavazkm jsou reflektovany

dale v textu.

7.2.4 SPATNY MONEY MANAGEMENT A PRISTUP K ZAVAZKUM

Sami dluznici neffisuzuji Spatnému Zigobu nakladani s finanimi prostedky a zavazky takovy
vyznam a maji tendenci tento faktor aletaat, coz je samdejme piirozené, &koliv ve skuténosti
hraje money management jaktigina predluZenosti pravipodobré vétsi roli. Podle dosavadnich
vyzkumi je money management jak primarnfi¢mou pedluzeni, tak také faktorem ktery
zhor3ujicim ostatni faktory — niagpokles v pijmech. Spatny money management je spojovan s
neorganizovanosti a nesystertiatisti a pilis uvolnetnym zpisobem nakladanim s financemi
(European Commission, 2008a, s. 25-26). Rowlings&empson (in ibid.) rozliSiliit typy selhani

v money managementu (u kreditnich karet) nasletlolgit nesystematicky a neorganizovany,
davat nizkou prioritu platbAm zacet, neporozurni pravidiim platby. Za Spatnym money
managementem vSakuteme hledat i iistup k rodinnému rozgtu. Tén& polovina ¢eskych

domacnosti si neth rodinny rozpdet a vice nez polovina z nich si pak mysli, Zeojelyt&né

49 Pojem money management v praci iegjkladam a takto jej pouzivam i dale v textu. Je ddapan jako ,zisob a
pristup v nakladani s finanimi prostedky a zavazky“.
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(Stemmark, 2010b, s. 13, 15) To potvrzuje i Davidefkal daty z Poradnyipfinaneni tisni, kde
cca polovina klient neni schopnatpsré vyswtlit pticinu svych dluli, coz pra¢ ukazuje na
mezery ve sledovani rodinného rozpo Pra¢ schopnost ust si sestavit rozumny rodinny
rozpaiet a dodrzovat jej jetdeZitym faktorem finadni stability domacnosti. Vyznam rozfiove
discipliny nabyva natdezitosti v sodasné dob, kterou charakterizuje vysoké zadluzeni, vysoka
mira integrity ekonomik rodin do celkovych ekonorsiiati a dale i rozvoléné mysleni v otazce
spoteby a fijéovani (Sméka, 2008, s. 87).

V kazdém pipad sem nfizeme z#adit také pilis uvolrény pristup rekterych dluznik k reSeni
vzniklych nebo bliZicich se finanich probléni, & uz mluvime o pozdnim informovanéiitele o
problémechii naprosté ignoraci ze strany dluznika ihapm, Ze si nefebira postu, nereaguje na
upominky atp. Btom komunikovat s &itelem je uvadno jako wibec nejdleZitjSi dopordeni ze
strany dluhovych poradci véfitela samotnych. BlaZzena ValkoSakova ze spodsti Cetelem
potvrzuje, Ze skupina lidi, kter4 nereaguje na up&y je pongrné velka. V uvadném vyzkumu
finanéni gramotnosti uvedlo pouze 64 % respontiele by informovala &titele, kdyby zjistila, Ze

z finargnich divoda nemiZe zaplatit splatku (Stemmark, 2010b, s. 66). Zajym zjiStnim také
je, Ze podle Asociace inkasnich agentur dohodmiétkevé kalendi& stejr pak jen dodrzuje 44
% klient1 (Finartni noviny.cz, 2012c). ivodem, pré problémy gkterych lidi zasly §lis daleko,
je to, Ze neobdrzeli kiiupominku, nebo aniifpadné rozhodnuti soudu. Vina byg&sto na obou
stranach. Stava se, Zeétitel ma adresu, na které uz se dluznik nezdrZujgagreé si poStu
nepgebira. Naopak na stranstitelt dochazelo k tomu, zejména u bagatelnich pohledaiek
vetitel o pohledavce dluznikailec neinformoval, a téasto zamrné (blize kap. 8). Ludmila
Zanova z Obanské poradny Liberec pak dodayBodné lidi maji pocit, Ze kdyz se zpozdi se
splatkou, Ze druh& strana togce musi pochopit. (...) Hodihidi s nizSim vzdanim tomu ale
vitbec nerozumi, ma pocit, Ze teritelé dlaji pro jejich dobro, a tudiz musi chapat, Ze maji
zpoz@ni.* Pra¥ nepochopeni lidi, neochota vzit zodpdwost na sebecetns dasledka, k jakym
se zavazou, a svalovani viny na ostatni vidi pgnatlfako jeden z ktiovych probléni na strag
dluzniki a giznava, Zelidi ne /esi, dokd’ jim nekdo nesahne na pérenku” Uvadi také, Ze velka
¢ast klienfi ptichadzi do poradny s postojejtak stim reco dblejte”. Takovy postoj lidi v3ak

nahrava nesolidnim firmam jako jséasto i oddluzovaci spairosti (viz dale).

S tim souvisi naivita spiabiteli a velka dvéra, ktera se&asto tyka &ch, ktegi swii své dluhové
problémy pra¥ do rukou oddluZovacich speéteosti s vidinou, Ze tim problém kiin Postupy
oddluZovacich spotmosti jsou ale velmi kritizovany ai@&ra lidi v né se nemusi vyplatit. 1 u
spotebiteli, kt&i si pdizuji spotebitelsky U¥r a né&tou Uwrové podminky, se objevuje argument

v tom smyslu, Ze &itel by preci nejednal v klieritv neprospch. Divéra, ktera se nevyplati, ihe
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potkat ale i kazdého z nas, rozhodneme-li &eitppenize gkomu z rodiny¢i pratel jen tak ,na

slovni dohodu®, ktery nam pak #znych divoda pajceny obnos nevrati.

Na strag spotebitelr se také lze setkat s nezakonnym chovanim, a ¢onvsimyslu, kdy klient
udava ¥ftiteli nespravné informace, na jejichZz zakiadk mize dojit ke Spatnému posouzeni jeho
schopnosti splacet. Co se¢¢yjednani ozngnych za trestnyin, LovritS (2011a) uvadi nap
avérovy podvod (pouZiti ciziho jména, adresy, cizicbklddi totoZnosti, uvedené faleSného
zantstnavatele), poSkozenéiitele (nap. zmenSovanim hodnoty vlastniho majetku, zbavovanim
se majetku v dab exekuce), zfisobeni vlastniho Upadkdi zvyhodréni nékterého ¥iitele

v priabéhu insolvernihoftizeni.

7.2.5 PRILIS MNOHO FINANCNICH ZAVAZKU A PRILISNE UTRACENT

Zahranéni vyzkumy ukazuji, Ze i#fliS mnoho finadnich zavazk, ptipadreé priliSné utraceni je
také vyznamnouitinou toho, pré se lidé dostavaji dofedluZeni. Nicméh opt se ukazalo, Ze
lidé tuto @icinu ¢asto podciuji. (European Commission, 2008a, s. 26-27) Teakbof miZze byt

pticinou predluZeni v zas&dve tech rovinach. V prvni rovinse jedna o tyipady, kdy jedinci
utraceji neuvazen pojcuji si, aniz by dofedu uvazovali, zda budou schopni vSechngryiv
splacet. Receréni viastnich finadnich mozZnosti a vigledku toho nahromédi vS8ech moznych
zavazk, nagiklad jeSt doprovazenéipadre byt tieba jen kratkodobym vypadkertijmu, mize

vést ksituaci, kdyclovék prestavd své zavazky zvlddat. Takové selhariZempramenit
z impulzivniho chovani. Jiz zitbvany britsky vyzkum ukazal, Ze jedinci, Ktenaji problém se
sebekontrolou, néyméient pouZivaji rychle dostupné &mové produkty (nap kreditni karty

obchodnichretizca), které jim usnafilji jejich impulzivni nakupovani (Gathergood, 20%2,2).

To vede k zagru, Ze impulzivni chovani jeéhterymi typy Uv¥rovych produki usnadovano.

Korelace mezi impulzivnosti chovani a dluhovymi lgéomy miZze byt vys¥étlena tak, Ze tito
jedinci pouZzivaji formy &, které jecini zraniteljSimi. Druhé vysutleni mize byt to, Ze
jedinci impulzivni ve svém spi@bitelském chovani mohou byt také impulzivni v gihydimenzich
(Gathergood, 2012, s. 8-10) DalSim problémem vistusti s neuvaZzenymiptovanim jsou cilené
nabidky U¢ra ze strany poskytovatel Je WZznym jevem, jak upozéuje Dagmar Klarova
z ol¥anské poradny Proxima Sociale, Ze poskytovatel&hnapotebiteiim pijcku, aniz by si o ni
klient zazadal a aniz by ji ve skdtesti v danou chvili pséboval. Spdebitelé pakcasto uvazuji
v tom duchu, prd by si vlasté uvér nepdidili a s nabidkou souhlasi. Problémein gotizovani

aveéru nezidka také byva, Ze rodina siimuje Uwr vysSi, nez skute¢ potebuje, a s timto
rozdilem naklada nezodp&re, tj. zbylé penize utrati za ,zbyieosti“ a nepouZije je ndpna

snizeni dluhui jako finaréni rezervu (Snitka, 2008, s. 152). Penize, které jsou jednodugetder

nabyty diky G¥ru, je velmi snadné utratifTakova rodina je ve vyslovérvazném nebezfie Ze si
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velmi rychle zvykne na ten okamzik vysSiho stamdard. Pak ale nasleduje dalsi dluh, protoze je
nutné podat sam seba o sold ,reprezentativni“ zpravu. AvSak peba takto stale znovu
spirale®. (Smeka, 2008, s. 153) Co secty chovaniceské populaceiprozhodovani o pgzeni
avéru, pouze cca polovina vzdyesltim, nez si &co koupi/mjci, p&livé zvazuje, zda si to e
dovolit (Stemmark, 2010b, s. 58) Dagmar Klarou@pqusti, Ze nevi, zda se setkavastji

s klienty, ktéi si pijcili neuvdZze® nebo v jejich situaci Wr opravdu pdebovali; v kazdém

piipads obé skupiny dluznik jsou v porad#é zastoupeny.

Druhou rovinou pecergni finaninich moznosti jsou situace, kdy nejsou lidé schamiacet
zavazky prvotd zjiného divodu (nap. ztraty zamistnani), nicméh ve snaze udrzet si &v
dosavadni Zivotni styl vyuZivaji nagkreditnich karet k udrzeni komfortu, na kteryilkmykly.
Rowlingson a Kempson (in European Commission, 20@8a27) ve své studii o britskych
domacnostech a pouzivani kreditnich karet zjist#i,mnoho lidi fisuzovali gedluzenost poklesu
v prijmu, ovSem ve skutmosti problém s dluhy pramenil z pouZivani kreditnkaret za &elem
udrzeni Zivotniho standardu po vypadkdijmpu. Stim souvisi feti typickd situace ip

fu

.preurovani®, to jest tzv. splaceni dluhu dluhe&imz seclovek dostava do dluhové spirdly a
situace se stava neudrzitelnou. Ve vyzkumu #négramotnosti uvedlo 7 %dah, ktei si paidili
spotebitelsky U¥r, Ze tak dinili s cilem splatit jiny U¢r (Stemmark, 2010b, s. 54). VSechiily t

uvedené typy situaci se mohou kombinovat.

Zavazani se kiflis mnoha finatinim zavazkm a giliSné utrdceni vzhledem krozfia je
primarré vysledkem nerozvaznosti, kratkozrakosti a impuiesti. Dagmar Klarova z ¢hnské
poradny Proxima Sociale upo#oje, Ze problémigdluZzeni se tykd po¥me dost i mladych lidi,
kde ¢asto hraje roli napodoba vrstevaila vtu chvili jde i finatni gramotnost stranou.
Lehkovaznost mladych lidi potvrzuje i BlaZzena Vadl&kova. Obecghkratkozraci spdebitelé, ktei
Spaté vedou své finaini zdroje, jsou ovlivnitelgSi vrejSimi Soky (jako ztrata zagetnani), a
tudiz padaji za aii predluZzeni snadiii nez ti spotebitelé, kt¢& své financefidi a planuji
optimalrg (ORC Macro, 2001, s. 65). Podle Kristyny KruSingkkteri lidé ¢ini nerozumna
rozhodnuti, protoZe jsou v kratkodobé krizi a zjgdises ,nevidi a neslysi“. Z vySe uvedeného
plyne, Ze v Bkterych gipadech Ize fedluZeni pedejit, a to bdi peilivym rozvazovanim, zda év
¢lovék skute&né pofrebuje a zda ho bude schopen dlouh@édsplacet, nebo fzpiasobenim
spoftebitelského chovani po zZme v prijmech (gip. vydajich). Samdejm¢ ale ne ve vSech

ptipadech Ize situaci pouze odgdwnosti @i Uvérovani zachranit.
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7.2.6 NEZAJISTENI PROTI SITUACI NESCHOPNOSTI SPLACET

V souvislosti s tvorbou rodinného rozfe je vzhledem k moznym néekdvanym finatnim
situacim v budoucnu nutné vyzdvihnout vyznam fimaoh rezerv. Otazku fin&nich rezerv
povaZuji i prevenci zadluZenostiibec za jednu z nejzasagiich. Prag Zadné finadni rezervy
mohou totiZ takeé ifispivat k gedluZeni, a to i@devsim v kombinaci s vypadkerfijpu (zejména
kratkodobym) nebo neéekavanymi vydaji. V rdmci vyzkumu Ostravské univgr? se i
podrobrjSim zkoumani sednich vrstev zjistilo, Ze téfh tietina z nich nema 2adné aspory,
dalSich piblizn¢ 30 % &chto domacnosti ma Uspory do 50 000 Klaopak Usporamiipsahujicimi
200 000 K disponuje pouze 10 % domacnostiedhich vrstev. Zadné nebo minimalni Gspory
samozejm¢ vedou ktomu, Ze se domdacnosti snazi vylepsiti ssitjaci pdizovanim U¥ra.

Z vyzkumu Ostravské univerzity vyplynulo, Ze seytké tetiny aZ poloviny doméacnosti (in Keller,
2011, s. 134, 149). S podobnymi vysledky repreziemiaza populaciCR prichazi i vyzkum
Stemmark. Pro ifpad ztraty pijmu si finareni rezervy vytvéi asi tetina domacnosti. Hlavnim
duvodem &ch, ktdi tak neini, je, Ze nemaji Zeho rezervy vytvi&et (Stemmark, 2010b, s. 27). To
ale opt souvisi stvorbou rodinného rozfpo a otazkou, zda opravdu neni moZngakou

restrukturalizaci rozphu ¢ast periz takzvag davat stranou.

Ackoliv se u nas o tomto problému zwademluvi, je nutné iipustit, Ze i podcemi pojisSeni
maze hrat jistou, av3ak pragodobrg omezenou roli f predluZeni, a to to jak vifpac pojiseni
schopnosti splacet, tak popif majetku. V britské studii pro byvalé Ministerstypro obchod,
podnikani a regulatorni reformy se uvadi, Ze kliset Zné nepoji§uji proti rizikam vypadku
pochybnosti 0 transparentnosti péjigacich podminek, nabidka pofist u nehypoténich Uwra

je omezena, pojishi vici neiznivym podminkam je drahé a navic podl€aiskych poraden
neni toto poji&ni pro spatebitele efektivni, protoZze prodleni jsou typickyigpbend vinou
klienta. (Disney, 2008, s. 29) Paj@/ny, které poji&ni pro gipad ztraty zagstnani nabizeji v
CR, potvrzuji, Zze ze strany spebiteli je o & pomerné nizky zajem nap ve srovnani

S pojisénim invalidity, majetku apod. (Fina&ni noviny.cz, 2012b) &koliv pojiSttni pro situace
neschopnosti Wr splacet je v zasa&dsmysluplnym nastrojem, jak se branit moznym fimk

v realit nebyva takové pojishi jednak doceimo a jednak nemusi byt ani spasonosné, i kdyz u
nékterych nabizenych @wi byva povinné. U nas se obvykle padjifit pi ztrag zangstnani
vztahuje pouze na ztratu zéstmani z dvodi reorganizace a navic se tyka obvykle jen
zantstnané. U rekterych skupin, které ovSem spehitelské U¥ry vyuZzivaji také, bohuzel tak
vlastre Zadné pojigini nelze prakticky vyuzit. Poji&ti neschopnosti splacet protaire pomoct

v reélu jen omezenému okruhu deditel.

0 Vyzkum Industriélni msto v postindustriaini spaleosti, Ostrava 2010.
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PredluZeni mZe nahrét i fakt, Ze lidé podceni padjitit majetku (Disney et al., 2008, s. 29). To se
pak mize gedevsSim dotknout nizkejpmovych skupin, které si nemohou dovolit uhradihiklé
naklady (nap oprava auta) a situai@Si U¥rem, ktery pro & nemusi byt dlouhod@hudrzitelny. |
kdyZz vyhodnost pojighi zavisi na individualni situaci jedince, domnivém Ze u witych wci

jako autogi zatizeni bytu je nezodpédné pojisén nebyt.
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8 NEDOSTATECNA OCHRANA SPOTREBITELE JAKO DALSI
FAKTOR PREDLUZENI

Jak bylo vySe popséanofquluzenost ze sp@bitelskych ugra je vysledkem psobeni é#znych
faktoni, které se vzajengnkombinuji. Krong jiz zmingnych individuélnich ficin (ekonomického
charakteru a ve smyslufiptupu k finadnim zavazkm) hraje roli také nastaveni podminek
v oblasti spdebitelskych G¥rd a ochrana spisbitele, resp. chovani subjékina trhu se

spotebitelskymi U¥ry, které je timto ovlivano.

Na zaklad dosavadniho poznani a expertnich rozhbvdochazim k z&ru, Ze vliv na
piedluZovani obyvatelstva ma takédostat€na ochrana spotebitele kterou rozdluji do ¢tyr

hlavnich segmefit které jsou zaroweznazorgny na obrazku 7.

(1) nizka finanéni gramotnost
(2) benevolentni podminky pro poskytovatele G
(3) porusovani zakona a nedostat@a kontrola

(4) proces vymahani pohledavek

Takové nastaveni dal nahrava neetickému a neférowdrovani dchto subjeki, coz v disledku
vede ke zvySovani rizikai@dluZeni u obyvatelstvafip. zhorSovani fgdluzeni. Samotny proces
vymahani mZe byt v rkterych ohledech pro ¢hteré titele vyhodny, a proto ifspiva

k neetickému jednéanéchto subjeki. Zaroveir vSak zhorSuje fiedluzeni dluznik i pfimo, a to u
mensich pohledavek diky vysokym nakled vymahéani (i kdyZz vysoké naklady mohou byt
diskutabilni; viz déle), které jednak dluh navydie také mohou zhorSit moznost dluznika plnit
dalSi finagni zavazky. V nasledujicich kapitolach jsou analty jednotlivé segmenty
nedostaténé ochrany sptbitele s vyjimkou nizké finami gramotnosti, jiZ se pracénovala jiz

v kap. 7. Zabyvam se zde trhem g$pbitelskych G¥ra vCR a dale pohoudém o obecnych
problémech i nejpaivéjSich a neajastji diskutovanych konkrétnich problémech v této shla
Povazuji vSak za nutné podotknout, Ze ochranareipitele a regulace trhu se Smdiitelskymi
avéry jsou velmi Siroké oblasti, a proto neni v moZeohk této praci podat zcela detailni a

vycerpavajici analyzu.
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Obrézek 7: Nedostat®@a ochrana spatebitele

NEDOSTATECNA OCHRANA SPOTREBITELE

ﬂ
nizka financni benevolentni porusovani zakona a proces vymahani
I gramotnost I podminky na trhu nedostatecny dozor pohledavek pro
véritele
=l

\ NEETICKE A NEFEROVE CHOVANI /
SUBJEKTU NA TRHU

8.1 Poskytovatelé spotiebitelskych uvéra na ceském trhu

At jiz mluvime o jakémkoli poskytovateli @wu, neni poskytovatel jako poskytovatel.
Poskytovatel, kteri na trhu se sptgbitelskymi U¥ry existuji, je nepeberné mnoZzstvi a rizikovost
produkti a etické chovani subjektse liSi spolénost od spoknosti. Ne kazdy subjekt na trhu
(poskytovatel, zprostdkovatel, oddluZzovaci spéhost apod.) musi vyuZivat va@jgiho nastaveni

podminek trhu a jednat neetickiyneférov vici spotebiteli.

Jak podotykd David Smejkal, poskytovatelé SU, inkovni i nebankovni spaieosti jsou
srovnatelné v tom, Ze oba typy subjelsiluji o to samé — to jest ziskiigemZ k tomu vyuZivaji
pravni progiedi, které maji k dispozici. Zakladni rozliSovabarakteristikou je vSak mira jejich
regulace a etika (ne ve vSedtigadech). &koliv donedavna banky byly povaZzovany za ,hodné“ a
nebankovni spotmosti za ,Spatné“, odbornici se shoduji, Ze wagné dob tuto clici ¢aru
najdeme v samotném nebankovnim sektoru, ktery nreaieka tak homogenni jako sektor
bankovni. To znamena, Ze existuji jak solidni n&bani spol€nosti, které se v Ieéems
vyrovnavaji bankam, tak i dlouhiéda nebankovnich spéleosti, jejichz isobeni by se dalo
ptinejmensim oznat jako pochybné. U ¢kterych poskytovatél pak v této souvislosti hovimne o
predéatorskych{gjckach.
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Daniel Hile zClovéka v tisni rozédluje poskytovatele (&rt podle bonity klieni, pricemz v tomto
déleni se zarowve odrazi mira rizika nesplaceni, vySe Uroku a jedobdstéi slozitost smluvnich
podminek. Jednotlivé skupiny se liSi i mirou jejielgulace a také etikou jednani. (1) Prvni skupinu
subjekf tvoii banky, které se zatfuji na nejbonitdjSi klienty. ProtoZe nabizeji sluzby minim&ln
rizikové populaci, mohou nabizet produkty relativevné — tj. s relativinizkymi aroky a malymi
sankcemi. To se sam@mé odrézi i v relativni jednoduchosti smluvnich podek. (2) Druha
skupina poskytovatél se specializuje zejména pouze na klienty rizikevéevzdlané. Podle
Cloveéka v tisni je jedinou takovou a férovou sgmlesti Provident Financial. Vzhledem k vysoké
rizikovosti klienta firma nabizi velmi drahé produkty, tj. s velmi @kym Udrokem. Nesplaceni
avéru zde v3ak nevede k Zadnym sankcim, a proto jgjiechjsmluvni podminky jednoduché, a
tedy i velmi kratké. (3) Doietiho segmentu poskytovaigbaki spole&nosti, které se zatiuji na
oba typy klienb. Poskytovanim G&rd mére rizikovym klientim si spolénosti zaji¥uji stabilni
zé&kladnu bonitnich klieat Aby vSak v tomto mohly konkurovat bankam, mudbinat produkty
relativré levné. Zarov se vSak za#ituji i na rizikové klienty, a z tohoidodu tak musi vysoké
riziko vyvazit vysokymi sankcemi. Zaroireaby spolénosti tyto sankce skryly, jejich smluvni
podminky jsou sloZité a dlouhé, a totegto, Ze jejich produkty nejsou sl&@i neZz produkty
poskytované bankami. Z pozicgoveka, ktery se nepotyka s problémem splaceni, seajexn
porrerné levny produkt, zatimco &oveéka, ktery z jakéhokolividvodu splacet schopen nebude, je
z hlediska procesu vymahani a jetislddki tento G¥r znané rizikovy. (4) Ctvrtou skupinou jsou
pak lichv&i a lichvaské spolénosti, jez fijcuji penize takka komukoliv, za velmi vysoky arok a
s velkymi sankcemi a zaroferyuZzivaji nepiznivé situace svych klietit Podobnym zfisobem
jsou uwrove spolénosti na trhu klasifikovany v ramci Navigatoru beapeho U¥ru, a to podle
stupré kontroly ze strany dozorového organu. Jsou tos(bjekty se silnym stugm kontroly -
pod kontrolouCNB a auditované TOP auditorskou sgmiesti, (2) subjekty sesietinim stup#m
kontroly - mimo kontroluCNB, ale organizované @LFA a auditované TOP auditorskou
spolenosti, (3) subjekty se slabym stépm kontroly - mimo kontroluCNB i mimo CLFA, ale
stdle relativd transparentni d&fitelé a (4) subjekty s minimalnim stupn kontroly -
netransparentnisvitelé. Pra¥ u subjekd, které nejsou pod regulaci nebo dohled&dB ¢i CLFA

je vys8i riziko netransparentnosichto subjeki a nekalosti jejich praktik. (Navigator bezZpého
awvéru, 2011, s. 15, 23) Nesolidni poskytovatelé jsaikem zejména pro ménbonitni klienty,
kterym solidni poskytovatelé odmitaji diivdat, coZz souvisi s problémem figah exkluze.
Nevyhodné podminky pro klienty jsou v&tsing piipadi dany nejen vysokym rizikem pr@iitele,
ale i vidinou neetického zisku. Mnoho takovych spobsti vyuziva nefiznivé situace lidi a jejich
nizké finani gramotnosti. Nevyhodnost podminek nemusi byjesaovzdy s vysokym arokem,
ale gedevsim s vysokymi sankcemi, dalSimi poplatky afimefgenou vySi zastavy. Neetické
jednéni nizeme vSak objevit nejen u poskytovatéigri, ale i zprosedkovatel, firem nabizejici

oddluzeni nebo vyjednani splatkovych kalafidawtiteli, ptip. vymahéskych agentur.
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Zajimavym a pinosnym nastrojem pro #hledréni trhu se spaebitelskymi Géry (SU) jeindex
predatorského (rovani ktery je sestaven na zakéadhodnoceni smluvnich podminek
nebankovnich spoteosti, za kterych {gcuji spotebitelim Gwry. Autorem indexu je spat@ost
Clove&k v tisni, ktera tento index ukejnila poprvé v roce 2009 akolikrat jej aktualizovala. Jeho
zverejnéni mslo za nasledek zlepSeni praxikierych subjekt™. Pozdji byl tento index doplién o
index etickéhaivérovanf?. Index etického Gsrovani hodnotiit faze gedluZeni - riziko vzniku
piedluZzeni, nasledny nist dluhu diky pokutdm a proces vymahani dluhu zangt W&iitele
(Clovek v tisni, 2011). Podobnym pmem bylo vytvdeni Navigatoru bezp@ého Gvru, ktery
porovhava miru mozného rizikadni u poskytovateé — a to nejen nebankovnich, ale i bankovnich

spole&nosti>

Zajimavou, aviak ne jednoduse zodtitelnou otazkou je, kolik existujeilbec poskytovatél SU
na trhu. V sotiasné dob plati povinnost pro poskytovatele a zptedkovatele SU se na zaktad
Zivnostenského opraeni registrovat u finatniho arbitra. Finatni arbitryreé Monika Nedelkova
se na zaklatvzneseného dotazu ohlédpaitu téchto subjekd vyjadila nasledova: K datu 3.
12. 2012 bylo v evidenci finaniho arbitra zaregistrovano celkem 33 358 poskytelanebo
zprostedkovatal spotebitelského wru, pricemz kazdym dnem secpbinstituci mird zvySuje.
Souwasre nelze pedpokladat, Ze vSichni poskytovatelé nebo zfgdkbvatelé, kterym povinnost
vznikla, svoji informéni povinnost jiz splnilt Takovych spolé&nosti tak niZze proto existovat

daleko vice.

Jiz samotny p&et z evidence finamiho arbitra ukazuje, Ze na trhu je subjekeImi mnoho. Co je
ale gicinou prebujelého trhu? Jako odpml se nabizi prav vyhodnost tohoto podnikani.
Vyhodnost podnikani samigmé neni samo o s@&bproblém, vzdy profit je cilem podnikani.
Problematické se ale stava toto podnikani ve ¢hkdly dochazi k obohacovani na Ukor dluznika,
tj. kdy v diasledku nevyhodnych smluv dochazi ke zvySovani aifiledluZenosti a zhorSeni miry
predluzeni. Vzato z druhé strany, pokud by na trhiBSebyly viechny tyto subjekty solidnimi
vétiteli, samotny péet by nebyl problém. Vysoky get podnikajicich subjeit nad nimiz proto

%1 zakladnimi parametryiphodnoceni jsou srozumitelnost vyfaéda délkou smluvnich podminekietnosti vyskytu
riznych zkratek, fitomnost Urok z prodleni nad ramec zakonné Upravy, naklady nddpi se splacenim o 30 dni v
podol# sankci, cena produktu ¥ipad tadného splaceni a vyuzivani institutu rozliatblozky (Rozhod&ne.cz, 2009).
2 Tento index fivodnich @t parametit hodnoceni zachoval didal dalSictyti parametry: vyuzivani zajisvacich titu
jako je sménka, exekutorsky zapis, dohoda o srazkach ze niggya zapéitavani gichozich plateb, naklady soudniho,
resp. rozhotihofizeni, sl¢ovani zalob. Vysledky indexu jsou dostupné zde:
http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=113&idAt890

>3 Oproti indexu etického @vovani Navigator bezgaého G¥rovani navic z&zuje do své analyzy vice poskytovatal
vyuziva i vice kritérii (celkem 13). Zakladni aspekkteré navigator kritérii hodnoti, jsou (1) hadeni &fitele, (2)
parametry G¥ru a (3) disledky g nesplaceni (&ru a mira expoziceitele u problémovych dluznik Vysledky jsou ke
stazeni zdéttp://ies.fsv.cuni.cz/default/file/get/id/22115
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nelze vykonavat efektivni dohlgd ovSem souvisi i st#ka neomezenym poskytovanim
spotebitelskych (¥rt, jeZ je podmidno pouze vazanou Zivnosti Navic jak pedpoklada i
finanéni arbitryre Nedelkovd, existuji i subjekty, které sfmiiitelské U¥ry poskytuji ¢i
zprostedkovavaji bez p&tbného Zivnostenského oprémn To potvrzuji i vysledky kontroly
Ceské obchodni inspekce (2012a).

Nabizi se otazka, kolik subjékize ozngit za solidni a kolik nesolidni. Konkrétni odhadyak
zalezi na zvolenych kritériich i vstupnich date€lodle Navigatoru bezpeého U¥ru ze 43
bankovnich i nebankovnich subjéliylo za bezpié \&fitele ozngeno 20 z nich (banky ikteri
nebankovni poskytovatelé) a za predatory 23 zbgiddii(Mejstik a Teply, 2012). Jedna se vSak
pouze o vybr. Na zaklad provedené internetové reSerse se lze domnivatdet subjeki, které
systematicky poskytuji spetbitelské G¥ry a které jsou zaroviepod dohleden€NB neboCLFA,

je piiblizné 40. Pokud fipustime, Ze tyto poskytovateleigeme povaZovat za vicen#ésolidni a

u ostatnich riziko nesolidnosti vyzna#roste, pak takovych spdéleosti miZze byt 40, fipadré o
néco mélo vicedi méns. Podle vyjateni Daniela Hle Clovek v tisni eviduje ve své databézi
priblizn¢ 15 tisic klient a g zkoumani férovosti poskytovatekatim organizace neobjevila vice
jak 9 spoleénosti, u kterych je relativrvabec mozné si vzit @v, aniz by to bylo enornirizikové.
Nejsou v3ak zde zahrnuté banky, jejichz jednamh&eza solidni. S vyuzitim datlovéka v tisni
pak mizeme usuzovat na celkem cca 30 poskytowateiei nejsou zvlas rizikovi. Z €chto
informaci jednoduSe plyne, Ze trh se gpbitelskymi U¥ry je v naprosté &Sin¢ tvoren subjekty, u
kterych Ize pedpokladat neetické jednéniigp se pohybuji na hrargi za hranou zékona. Podle
Navigatoru bezpmého U¥ru miZe na trhu existovat az 35 tisic rizikovych spotesti (Navigator
bezpé&ného U¥ru, 2012). Hile ale spravé podotyka, Ze objem @i u jednotlivych spolénosti je
lze ozngit za férové. Resto vSak v Zadnémiipad nelze neférové jednaniétginy ostatnich
subjekfi piehlizet, a to fedevSim v souvislosti se socialnimistedky u rizikovych skupin

obyvatelstva.

8.2 Konkrétni problémy v oblasti poskytovani spotrebitelskych
uvérh
Ackoliv v oblasti poskytovani spi@bitelskych G¥ra doSlo a nadale dochazi k postupnym

zmeénam, stéle zde existuji specifické problénproblémoveé oblasti, které souviseji s neférovymi

praktikami fiznych spolénosti na trhu. Cilem zde je ukazat pouze nejz&sida nefastjSi

%% jak podotyka i Jan Matousek’®ské bankovni asociace
°5 vazana zivnost je provozovana na zaklatllaSeni fi splréni stanovenych podminek danych zdkonem.
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problémy a neetické praktiky a zaréviém poukazat na stale nedastgci ochranu spéébitele na
trhu se SU.

V souvislosti s nevyhodnymi smluvnimi podminkaminaetickym jednanim subjektse ¢asto
hovai o nekalych praktikach. Na tomto n&$¢ vSak nutné upozornit, Ze ne kazda praktikapkte
z moralniho hlediska povaZujeme za nekalou, je lhellle zakona. Zakon¢(634/1992 Sb., o
ochrart spotebitele, 8 5) oznalje za nekalou praktiku to,(.,.) je-li jednani podnikatele:ivi
spotebiteli v rozporu s poZadavky odborné&@a je zgsobilé podstat#iovlivnit jeho rozhodovani
tak, Ze niZze winit obchodni rozhodnuti, které by jinak el (...) Nekalé jsou zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky'které dal specifikuje zakon. V této praci oanjaza nekalé pouze
takové praktiky, které tak definuje zékon; v ositetn gripadech nebo pro obecné wvyiédi

pouzivam pojem ,neetické" nebo ,neférové praktiky".

Co se tye problénd v oblasti poskytovani SU, i vladni zmaokyn pro lidska prava Monika
Siminkovéa gipousti, Ze yada firem zneuZiva neznalosti &véivosti lidi k vlastnimu prosghu.
Metody &chto spolénosti casto hranéi se zakonem a jeeba hledat cesty, jak jejictinnost
regulovat (Vlada CR, 2012a). Problémy se zakonem eviduje ta&éka obchodni inspekc€ql).

Z 290 kontrol v roce 2011s cilem pewit dodrZzovani zdkona o sgebitelském G¥ru (v oblasti
reklamy, poskytovani spravnych informaci, zpfedkovani, u uzaenych smluv) doslo ve 141
piipadech ke &akému zjigni, tj. téné u poloviny z nich Ceska obchodni inspekce, 2012b).
Relativni p@et subjekt jednajicich v nesouladu se zdkonem se ggitnani v prvnim pololeti
2012. V 6 pipadech se prokazalo poruseni zakona o klamavychoolnich praktikach, stejriak
zédkona o ochranspotebitele. Ceska obchodni inspekce, 2012a) Zasadnicgjid neférovych
praktikach nebankovnich spotesti ginesl také ojedigly prizkum spolénosti Provident
Financial zroku 2012, jehoz vysledky jsou refleléoy nize. O problémech v oblasti
spotebitelskych Gera taktéz sedéi i mnoZstvi pijatych podita tykajicich se spégbitelskych
avéra (291) finaknim arbitrem vroce 2011, kterych bylo ze v3ech rngtid vibec nejvice

(Kancel& finanéniho arbitra, 2012, s. 8). Celkové sloZeni &gbge uveden vifloze 6.

8.2.1 PROBLEMY V OBLASTI SMLUVNICH PODMINEK SPOTREBITELSKYCH
UVERU

Mnoho konkrétnich probléina praktik v oblasti SU je vzajemmprovazano. Nejde je proto zcela

jednoduse klasifikovat, a to ani z tohivddu, Ze se gmi - nekteré problémy ustupuji a zaravee

objevuji nové. Navic cilem neni podatceypavajici pehled &chto probléni, ale spiSe zminit,

piip. streéné popsat Bkteré, nejastji diskutované, a poukézat tak na to, Ze oblastramgh

spotebitele vyzaduje dalsi zmy snérem ke kultivaci trhu se SU.
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Porusovani informaéni povinnosti ze strany éritele

PrestoZze zakon o spebitelském Usru stanovuje informani povinnosti ze strany &titele

v reklan® o Gwru i pii poskytovani, v obouifpadech se Ize setkat s jeho poruSovanim. Ro@le
se nej¥tsi proltesky tykaji reklam, zejména pak neuvedeni RPEBska obchodni inspekce,
2012b). Kontroly ale odhaluji i absenci zakonemagam¥anych informaci v samotné smidunebo
pochybeni i poskytovani informaci spiabiteli jeS¢ pred uzavenim smlouvy Ceska obchodni

inspekce, 2012a).

Slozitost smluvnich podminek

Michal Hlav&ek zCNB i Jan Matousek €BA konstatuji, e (&ové smlouvy jsou obeén
slozité, a to i u bank. @Wodem je podle Matouska trend stalého utuZzovanilaeg (pedevsim

v oblasti ochrany spi#bitele), v jehoZz idkledku je U¢rova dokumentace stéle tlustsi a
komplexrgji. U nebankovnich spalrosti ale dlouhé a sloZité smluvni podmirlgto souvisi se
snahou skryt jisté skutrosti [fed spatebitelem. Daniel kle toto potvrzuje: Aby se ty sankce
jsou 2-4x delsf.Hlavéacek ale dodavéa vsak, Ze pokud $pbttel podminkam nerozumi,é&mby

poZadovat vysitleni od \fitele, jinak by nerd smlouvu podepisovat.

Nepiimérené zajiS€ni Uvéru

O negfiméfenosti zaji&ni Uvéru wfitelem se hovii zejména v souvislosti s pouzivanim bianko
smenek nebo zastavou nemovitosti. Co s&etgnénky, pouziva s€asto k zajidtni tweru, pokud
dojde k poruSeni smluvni povinnosti ze strany dikera titel chce naslednziskat své penize
zpet. Jde o tzvbianko sménku, kde neni vyplénacastka a datum; tyto Udaje se dapl, az kdyz
dojde k nesplaceni ze strany dluznika. | kdyZ jd€iony nastroj vymahani pe&m \&fitela, nekdy
dochazi ke zneuzivani fedevsim semek, které jsou dkdy vypkovany v rozporu se smlouvou
nebo postupovany ndeti osoby, aniz by pakigtavala dluznikm zachovana ochrana a prava
vyplyvajici z Gerového vztahti(Pihera, 2012). MZe dochéazet k tomu, Ze ve &me je uvedena
chybna dluzn&astka nebo dluznik jiz dluh zaplatil, a protoZzezdilk ma pouze 3 dny na podani
odporu, tento nastroj je prog¢iné spaiebitele pordrné rizikovym. Zajisténi nemovitosti u
spoftebitelskych Ggra, které nejsou ffimérené hodnat nemovitosti, pat k dalSim problériim,
které potvrzuje ekonomicka novitkéa Swtlana Ryskova v rozhovoru pfeesky rozhlas 2;p ijcte

si par desitek tisic nacjaké nezbytnosti a ten poskytovatel na vas zadawasemovitosti nebo
nejaké cenné movitéewi, prevod automobilu a podobnto bylo také poeiné bezné, wkteré
spole’nosti toho zneuZivaly, protoZze uzgem peitaly s tim, Ze ta zastava jim propadne a viéstn

vydtlavaly spi$ nadch zastavach, nez na tom vlastningravani* (Cesky rozhlas 2, 2012). Ve

97



vyzkumu spolénosti Provident Financial (2012) poZadovalo poi¥ikim Zadateli o G& ruceni
nemovitosti 10 % spadeosti, gitom vySe pozadovanéigky byla v hrubém nepo#nu s cenou
nemovitosti. No¥¢ Zakon o spdebitelském U¥ru zakazuje zaji§hi Uwru v zcela zjevném
nepondru k hodnot zaji¥ované pohledavky, nicménco je zcela zjevny nepam jiz zakon

neuvadi.

Vysoké sankce za nesplaceni

Vysoké sankce za nesplaceni jsou zavaznym problémespotebitelskych O@rda, souvisi i

s nepiméienosti zajidni Uveru. Daniel Hile podotykd, Ze poZadovat na sankcich vice nez jeden
nasobek jistiny je velmi pochybin&ysoké sankce igdstavuji pro &které poskytovatele vyhodny
zpasob podnikani. Bvodem je i to, Ze vySe sankci zatim neni nijak @amaz snahy o omezeni
vySe sankci byly sa@asti pozninovacich navrta k novele zakona o sgebitelském Ggru, jez se
v3ak nakonec nepoti® prosadit. Riziko pedluZzeni spojené s vysokymi sankcemi zvySuje i, fakt
Ze pro spdtbitele podle vyzkuininformace o fipadnych sankcich nepak béZnym kritériim,
podle nichZ se o gizeni U¥ru rozhoduji (Stemmark, 2010b, Provident Finandal,2b). Nkteré
spolenosti toho samdejme vyuZivaji — nabizeji nizky uroki RPSN, ale vysokou sankci. RPSN
poskytuje informaci o nakladnosti &w jen pro pipad, kdy je Ugr radre splacen a sankce v ni
proto nejsou zohleadny. Michal Mejstik k tomuftiké: ,Opticky to vypadé doke - Uvr je nizky,
clovek si spa@itd, o kolik by vyflcené penize jeplatil' a podle toho se rozhoduje. S tim ale
sowasna Seda zona spebitelskych U&ru pocitd a nebezp# jsou skryta v d#znych detailech,
napiklad v poplatcich za wizeni pijcky, ve splatkach uvédych nikoliv rdsicné, ale nagiklad
tydre, aniz by na to zadjemce @jpku vyslove upozornili, nebo v femrsenych sankcich za pozdni
splatku."(Butinska, 2012)

Vysoké poplatky souvisejici se sppebitelskym Ovrem (za dophikové sluzby)

V souvislosti s poplatky média informuji o vysokygoplatcich za sjednani smlouwy jeji
piedtasné ukobeni. Nebezpd se skryva i v povinném pojiti, které pedstavuje také dalSi
poplatky. Podle vedoucin®Ol Michala Maxy v pipadech, kdy bez&aké dophkové sluzby nelze
avér ziskat, by tyto poplatky se sluzbou souvisejigira utité vyjimky megly byt do RPSN
zapaitany (Svihel, 2011). Ve vyzkumu spéitesti Provident Financial bylo poskytnutiijky
vazano na uzd&eni dalsi smlouvy nd@po Zivotnim poji&ni ve 25 % fpadi, smlouva navic
musela byt uzaena bez ohledu na to, zda by $pbitel nakonec {jcku ziskaléi nikoli. Nutno
poznamenat, Ze pokuty za vygaeni pojiséni se pohybuji ¥adu rekolika desitek tisic korun.
(Provident financial, 2012b)
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Vysoké uroky a RPSN, lichva

Tématem u spétbitelskych Ugru je také vysoky urok,ifjpadré vysoka RPSN. Zakon vySi Grbk
nijak neomezuje. Bkteti tvrdi, Ze aroky nad 30 % jsou lichvou, odborrgeialecastji shoduji na
tom, Ze ne kazdy vysoky urok musi byt v z&agatny. Daniel kle k tomu poznamenavale
vyzkousSeno, Zeskteré modely pro rizikovou populaci, i kdyZ jsoatd, jsou v pohad Provident
v podminkach nemd jednu jedinou sankaile@ité rozliSovat, co je nekalad prakd?odobr¢ se
vyjadiuje i Veronika Lovrits, pravidka z organizace 1Q Romg(...)neni vhodné stanovit horni
hranici pro lichevnost drak resp. RPSN, protoZze v kazdém individualnifipgoé bude tato
hranice jinak vysoko. Je namdstouhlasit s oficialnim stanoviskem profesnich kofimancnich
organizaci, podle kterého nevyplyva problém licipvincipielne z ceny finathi sluzby. Jeho
zakladem jsou spiSe nekalé praktiky a natlak@igtypy ke spaebiteli” (Lovrits, 2011b) Trestny
¢in lichvy je podle zakona definovan nasledé@akon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 218):
»Kdo zneuZivajeddi rozumové slabosti, tigsnnezkuSenosti, lehkomyslnosti nebdilmo rozrusent,
da solg nebo jinému poskytnout nebo slibiteln) jehoz hodnota je k hodi@otzajemného plmi v
hrubém nepo#ru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v limydatnit ji na sebe fevede,
bude potrestan odtim svobody aZ na dvéta nebo zdkazedinnosti:* Jak poznamenava Lovrits
(2011b): ,Pokud by lichva vcéeském pravninrddu nebyla podméma sowasnou existenci
nezpisobilosti dluznika, kterouexitel amysl@ zneuZil a zarove hrubym nepodrem plreni, z
vetSiny poskytovatél Gweri by razem byli regulérni lichva" Vysoky urok tak z tohoto hlediska
nemusi byt lichvigsky ani problémovy; to z& ¢ini az nekalé praktiky s éwem spojené. | kdyz
budeme souhlasit s touto logikou, opravdu vysokikyidosahujici stovky az tisice procentn®
jsou minimalr neetické. Znén¢ vysoké uroky, fip. také vysoké sankce apod. jsou povazovany za
tzv. lichevni praktiky. Podle Nejvy3$Siho soudu Uitik % a vice rén¢ zaklada hruby nepoinve
smyslu trestniho zakona (viz vyse), i kdyZ tim rptiigie skutkovou podstatu trestnétiou lichvy
(Nejvyssi soud, 2005%kute&nd lichva, ktera napilije skutkovou podstatu trestnétiou, ale podle

vyjadieni poradt z dluhovych poraden také neni rozhédiedirela.

Rozhodi dolozka a rozhodi Fizeni

Vyuzivani rozhodich doloZzek u smluv o spebitelském Udru a nasledd vyuZiti rozhodiho
fizeni jako mimosoudniho &pobuteSeni spdr bylo velmi diskutovanym problémem poslednich
let. Casto dochazelo k tomu, Ze vznikly spor plynouciegptaceni (ru byl feSen rozhodcem,
ktery nebyl nezavisly &i véiiteli, navic tuto funkci mohl zastavat prakticky déabliv, i bez
pravnického vz#lani. Podle Hle byl problém rozhotiho fizeni ,u tech nebankovnich
lichvéiskych, které maji nekalé praktiky a jejich rozhodeposuzuje nekalost praktikOstatr
vétSina odbornik se vyjadila podobi ve smyslu, Ze rozheédtizeni neni v zas@dpatné, nelib

s sebou nese vyhody jako rychlost a menSi nakladimesi, avSak pravzneuzivani rozhadho

fizeni v prospch fitela bylo hlavni potiZi. Krorétoho, Zefada spolénosti, zejména bank jiz od
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pouzivani rozhotlch doloZek ustoupila, od 1.4.2012 plati novelaonako rozho&im fizeni, ktera
piindSi rekolik zmen. Jednak zvySuje informovanost gbitele — rozhotl dolozka musi byt
podepsana samostata Wiitel ma povinnost sptgbitele o RD informovat a vystlit mu disledky
zni plynouci. Mni se také kvalifikéni naroky na rozhodce, kterymuie byt osoba s VS
vzaklanim v oboru pravo. Navic rozhodci musi byt zapsaseznamu rozhode z ithoZz mohou
byt vySkrtnuti. Rozhodci maji dale povinnostihizet k pravnim pedpisim stanovenym na
ochranu spdebitele. Touto novelou také nbwznikla moznost zruSeni rozhtbdo nélezu ze
strany soudu a moznost vyl@mni rozhodce %izeni, je-li divod pochybovat o jeho podjatosti. |
pies pozitivni zmny ve prospch spotebiteli se vSak ozyvaji hlasy, Ze rozlddloloZzka do

spotebitelskych smluv nepidt Tématu se dalesnuje kap. 9.

Nedodrzovani povinnosti posouzeni schopnosti sfiebitele splacet Ger

Z4akon o spdebitelském Gdru (Zakone. 145/2010 Sb.) vyslowuvadi povinnost &titele posoudit

s odbornou p# schopnost spitebitele spdebitelsky U¢r splacet, a to na zakladnformaci
poskytnutych spaégbitelem, pipadré nahlédnutim do Wrového registru. Posouzeni schopnosti
splacet by ro byt zakladnim krokem é&fitele, chysta-li se spibiteli poskytnout &r. Je to
ochranou jak &fitele, tak i samotného dluznika. Wkterych spolénosti, které se jiz primagn
zan®fuji na klienty, u nichz je vysoké riziko nesplacemtilem ziskat prosgdnictvim exekuce
¢ast jejich pravidelnych fjma nebo majetek, je vSak m@ni povinnosti posoudit schopnost
spotebitele splacet minimatpochybné. Veronika Lovrits (2011c) sice o tzv. loditu s chudobou
piSe, Ze,doby, kdy se zprogedkovatelé pliZili paviemi socialé vylowenych lokalit a lakali do
siti poskytovatél Uwer:i dluzniky, ktd neneli jiné prijmy, neZz socialni davky nebo senilni
diichodce s dozivotni statni rentou, jsou uz snad‘prgle problém zneuzivani tizivé ekonomické
situace domacnosti stale existuje. Jan MatoudéR/ toto potvrzuje: Mnozi mali nebankovni
poskytovatelé vam évposkytuji se znalosti toho, Ze vy dkde dluZite, a poskytuji vam heepto,

Ze di, Ze nebudete schopna ho splacet, ale p@oto (tzv. loansharking), Ze vam zastavi
nemovitost, o kterou Vas pefdpripravi, atd.” Praw tyto neférové praktiky pouzivaji moderni
lichvéti. ,Dnedni lichv&i uz davno nejsou ti, kievam pij¢i na extréma vysoky urok. Jejich
primarnim cilem totiz nenfadné splaceni @u, ale naopak jeho nesplaceni s naslednym
bankrotem a exekuci na majetek dluznik&tiinska, 2012)°0I na zéklad kontrol eviduje vdak
pouze kkolik malo pipadi, kdy tato povinnost byla vyloZz&nporusen®. Prizkum Provident
Financial ale ukazal, Ze pouze 50 % z gfovanych telefonnickiisel s nabidkou spi@bitelského
avéru vyzadovalo po spibiteli doloZeni fHjmu; piitom \&fitel je povinen schopnost spebitele
splacet Ggr prowiit s odbornou p# a doloZzeni fijmia je jednim ze zékladnichiedpoklad
takového posouzeni (Provident Financial, 2012bje@lji se ale nazory, Ze vymezeni v z&k@m

poneérné neukité, coz prav vede k zneuZivani této povinnosti ze stragigterych spolénosti.

VAR pololeti 201201 zjistila poruseni této povinnosti ve Bigadech Ceska obchodni inspekce, 2012a)
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»(---) vymezeni (je, pozn. aut.) natolik vagni, Zeteie relevantni posouzeni bonity klienta
zistava na ¥riteli vice méd dobrovolr. Solidni instituce, jejichZ cilem nenfigravit dluZznika o
mnohonasobekifpcené ¢astky, jiz takto davno postupuji bez ohledu naslagvni Upravy, mimo
jiné ve svém vlastnim zajmuRajl, 2012) Proto se Ize domnivat, 281 nema mnoho moznosti,
jak neetické praktiky ¢kterych spolénosti potrestat. Novelizovany Zakon o gpbitelském Gsru

(s pravépodobnou @innosti zg&atkem roku 2013) sice povinnost posoudit schoprspsacet

casté&ne zprisiiuje, nicmég uréitd vagnost ve formulaci stalégirvava.

Zprostiedkovatelé spokebitelskych Uvria a neetické jednani

Odbornici se shoduji, Ze jednim z vyraznych proliléra trhu se spibitelskymi U¥ry jsou
zprostedkovatelské firmy. Lukas Vacek z MFEgousti, Ze se mnohdy jedpa podvodniky, kt&
cloveka jeSe vice zadluzi."Podle vyzkumu Provident Financial 60 % telefonnriigel s nabidkou
SU inzerovanych v médiich jsou piatisla zprostedkovatel (Provident Financial, 2012b) Bné
zprostedkovatelé za zprastdkovani Ugru pozaduji po sptbiteli poplatek wadu rgékolika tisic,
snazi se sptgbiteli podsunout i dalsi smlouvy tykajici se ihapzaveni pojistni. DalSim
problémem vSak je, Ze zprtestikovatelcasto vyuziva nikoliv zprostdkovatelskou smlouvu, ale
smlouvu o zprosedkovani, v niz se zavazuji pouzse bude vyvijetinnost srérujici k tomu, aby
zajemce @ prileZitost uzakit urcitou smlouvu s/eti osobou“(Zékon¢. 513/1991 Sb., § 642), a
proto uzaveni skuténé smlouvy o G&u neni wibec podminkou provize pro zpretkovatele
(Lowrits, 2011c, Svihel, 2011). Naprosto nemorddriktikou, kterd bude brzy novelou zakona o
spotebitelském G¥ru zakazana, je vyuzivaniiggrazenych telefonnich linekiipvytizovani
spotebitelského (&u. Za hovor spdebitelé plati dokonce azékolik desitek tisic korun.
Vysledky pfizkumu Provident Financial (2012b) ukazaly, Zze 7@&vtenych telefonnickisel
inzerovanych v médiich odkazuje na tyto placeniylisitarifem 95 K / minutu. Pémérna cena
volani vedouci ke sjednani saky s obchodnim zastupcem byla vtomto vyzkumu @.KO.
Lukas Vacek upozdéwuje, Ze hovory naéthto linkach byvaji¢casto operatory zcela absuédn
protahovany a povinna informace o cé&rhovoru zazni velice rychle a igpbem, Ze je pro
spotebitele obtizné ji zachytit. Vystizny popis toh@akj funguji zprogedkovatelské firmy,

zachycuje nasledujici schéma na obrazku 8.

> Ukézkou tchto hovoft je audio nahravkhttp://www.stream.cz/adost/778889-a-dost-odpormaddni-po-telefonu
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Obrazek 8: Jak funguji pedrazené telefonni linky

Zadatel \
Nema pfijem ani / Ma stabilni pfijem

majetek

i
Prepojen na Nabidnuto
placenou linku zprostredkovani
s tarifem 95 K& pujéky u nékteré
/min finanéni instituce
Klient neni Klient pfinucen
nucen uzaviit uzavfit i Zivotni
Zivotni pojisténi
pojisténi
Poplatek: 3000 K&
Primérna cena Poplatek: +15 000 K¢ Zivotni
hovoru: 1100 K¢ 3000 — 5000 Ké pojisténi

Zdroj: Provident Financial, 2012b

Novela zdkona o spa@bitelském U%ru vSak zmiwné neférové praktiky zprdasidkovatel iesi.
Krome zakazu pedrazenych telefonnich linek nebude dale moci tfdkovatel Zadat spetitele
0 zaplaceni odemy pied tim, nez mufedloZi vysledky zprostdkovatelsk&innosti. Spatebitel
bude moci také od smlouvy o zprastkovani Ugru dostoupit do 14 dn(jestlize jiz nedoSlo
k uzaveni smlouvy o U&ru), ¢imz se zaroue zruSi i smlouvy o dopkovych sluzbach (nd&p

pojisteni).

Praktiky oddluZzovacich firem — faleSné nabidky na ddluzeni

Jak bylo upesreéno v kap. 5, oddluzeni je é#pobteSeni Upadku fyzickychiip. pravnickych osob
nepodnikatel, ktery dluznikm piinaSi moznost odpustitast jejich dluhu. Zejména pracovnici
ob¢anskych poraden se domnivaji, Ze jde o krok dolsgmrem. Ackoliv je navrh na oddluzeni
pomerné nar@ny proces, otanské poradny jsou v tomto dluzaik velmi napomocny. Existuje
vSak fada soukromych spaleosti, které na institutu oddluzeni profituji. Kingk&4 z Obanské
poradny Remedium potvrzuje, Z&které spolénosti nabizi oddluZenitimo jako finani produkt

s pislibem, Ze dluZznika oddluzi. Stava se v3ak, dehjgjomoc neni dostates peiliva, Zadost o
oddluZeni je sepsana nespréw lidé kori v konkurzu, coZ je vedle oddluZeni horSi varianta
kterd v zasatlsituaci dluznika zhorsi. V tomtdtipact neni dluznik osvobozen od placeni ani u
¢asti dluhu. Tzv. oddluZzovaci spotesti pati proto vedle zprogtdkovatelskych spateosti

k ttm, jejichz chovani je také velmiasto neférové. Kroin samotného oddluZeni nabizeji
dluznikim také vyjednavani sstitelem, avSak podle Stanislava Skalického z As@c@ianskych
poraden ¥iitele oslovi pouze z Zadosti splatku odlozit nelpoavit splatkovy kalenda za coz
poZaduji nemaly obnos (Hrusova, 2012). Z vyzkumovident Financial vyplynulo, Ze u vSech
spol&nosti, které nabidly gakou formu oddluZeni, se jednalo o oddluzeni monosi, které
vubec nevedlo k oddluZeni podle insol¥eiho zakona (Provident Financial, 2012b). Nejereze
malo pravdpodobné, Ze tyto spaleosti dluznikovu situaci pomohouiegit, ale spdebitel gijde

o dalSi finadni prostedky. Jestlize oddluZovaci spétest posila &titelam nizsi splatky, nez
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vefitel poZaduje, dluznik se déle dostava do prodierd.gedstavu, jak funguje tzv. oddluzeni, viz
obrazek 9. Usgh t&chto firem je pitom vysledkemgasteng diavetivosti i nezodpowdnosti lidi,
jejichZ obtiznou finatni i psychickou situaci tyto spaieosti zneuZivaji ke svému pr@spu.
Ludmila Zanova z atanské poradny Liberec upo#oje na to, Ze pramneschopnostakterych lidi
nést vlastni zodp@dnost i feSeni finatinich problén ,chyté lidi do iznych pasti“, mimo jiné i

do pasti oddluZovacich spofesti.

Obrazek 9: Jak funguje oddluzeni

. Dluznik
Pred Diuh: 100 000 K&
Veéritel 1 Veéritel 2 Véritel 3 Veéritel 4 Véritel 5
20000 K& 20000 K¢ 20000 Ké& 20000 K¢ 20000 Kg&
Po Dluznik
Dluh: 100 000 K¢
Oddluzovaci firma
Poplatky: 6000 K¢ +
20% z dluhu
Veéritel 1 Véritel 2 Véritel 3 Véfitel 4 Véfitel 5
16000 K& 16000 K¢ 16000 K& 16000 K¢ 16000 K¢

Dluznik

Penale z prodleni

Zdroj: Provident Financial, 2012b

DalSi neférové praktiky

Kromé zmirgnych neférovych praktik se lze setkat s mnoha aéldivadi se nap tyto (Poradna

pii finanéni tisni, 2010 eska televize.cz, 2008):

- wetitel s dluznikem podepiSe smlouvu o poskytnutitérsumy petiz, avSak vyplacen&astka
je v mnohem nizsi hodngtpiip. dalSi Gstni dohody, které jsou v rozporu seexsmlouvy

- mnozstvi formalit

- podpis ped pravnikengi notadem

— nemoznost odkladu podpisu smlouwasovy tlak a ndfiemné prosedi @ podepisovani
smlouvy - zastupce spdigosti sgcha na dalsi sélzku, smlouvu pedklada Zadateliipd
koncem sciizky

— nemoznost firmu zfiné kontaktovat

- prodluZzovani kontaktu s klientem z&lem Grok z prodleni a poplatk
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8.2.2 DOZOR ZE STRANY CESKE OBCHODNI/ INSPEKCE

Problém nedostateé ochrany spétbitele lze spabvat také v nedostateém dozoru nad
dodrzovanim zakona o spebitelském Ggru. Ten vykonav&d Ol (mimo subjeki, nad nimiz je
dozorujicim organenteska narodni banka, tjiquevdim u bank). Neférové nebo nezékonné
praktiky v oblasti spdebitelskych Gerd se tykaji zejména nebankovnich poskytovatel
zprostedkovatel, kde vykonava dozor préavCOl. Ackoliv COI vykonava kontroly subjeit
pravidelrg, vzhledem k obrovskému mnoZstvi sgolesti na trhu je pmt kontrolovanych
nepatrny, pestoze kazdym rokem stoupa (tabulka 5). Lze nas@udit, Ze péet kontrol neni
vzhledem k dlouhéad pripadi neférového az nezakonného jednani poskytavatitkvatni.

Tabulka 5: Kontroly spatebitelského Giru

Kontroly spotrebitelského avéru

Pocet kontrol se zjisténim

Pocet kontrol Pocet kontrol se zjisténim (aver) v %

o
2009 174 65 37.4%
2010 156 71 455%
2011 290 141 48,6 %

Zdroj: Ceska obchodni inspekce, 2012b, s. 38

David Smejkal z Poradnytipfinancni tisni podotykd, Zeintenzita a metodika kontrolC'Ol a
pravni sila a skui@y dopad se zatim ngd. Mozna je to tim, Zzefipadné sankc€Ol za porueni
jsou pilis nizké.“ Praw vyse sankci, kter€OIl udluje spolénostem, které pochybily, takirhe
také grispivat k tomu, Ze spalaosti se stale nemaji na pozoru. Porovname-li gaditrolovanych
subjekf, u nichzCOl zjistila pochybeni, procento takovych od rokd 2@lokonce stoupa. Zatimco
v roce 2011 takovych spaleosti bylo 48,6 % ({eska obchodni inspekce, 2012b), Hastvrtleti
roku 2012 dosahl podil speleosti se zji&nim 53,6 %, i kdyZ pouze k poruSeni zakona o
spotebitelském Gsru doslo v 38,1 % iffpach (Ceska obchodni inspekce, 2012c)i RyuZiti
informaci o udlenych pokutact Ol za 1.-3&tvrtleti roku 2012 ginila pramérna pokuta pouhych
cca 12 tisic K. Nejvyssi dosaZzena pokuta v@vrtleti 2012 ¢inila 190 tisic K (ibid.). David
Smejkal se ale domniva, Zze pokuty by #Bnbyt v desitkachii stovkach, ale spide v milionech
Ké. Co se tye metodiky kontrolCOIl, podrobné informace ve vyioi zprag ani v tiskovych
zpravach uvedeny nejsBuJakym zpisobemCOl kontrolované subjekty vyhledaw jaky podil
vtom tvadi podréty od ol#ani, tak neni moZnéici, tudiz ani zhodnotit. Na zakladvysSe
zmininého i vysledik dotaznikového Sggni mezi experty, kdy 10 z 11 z nich souhlasilo se

zlepsenintinnosti COI*®, z toho 4 navic totée$eni povazuji mezi jinymi za prioritni, Ize usdudi

%8 Bohuzel nebylo mozné tyto informace ziskat ani peatictvi opakovanych zadosti o rozhovor s pracowi@.

59 Zlep3eni dozorovéinnosti ze strang Ol bylo v dotazniku konkrétndefinovano jako zlep3eni intenzity a metodiky a
zvySeni pokut: nap nejen obsahova kontrola smiluv, ale i utajené meomé kontroly, kontrola posouzeni
Uvéruschopnosti spiebitele, kontrola subjektinzerujicich ndpadnpodezelé reklamy v tisku nebo prdstnictvim

104



ze v dozorové&innosti COl nedostatky existuji. Miusi spolé&nosti Provident Financial Oiej
Holoubek se vyjaitije k dozoruCOI nasledova: ,Novela zakona o spétbitelském ru zvysuje
pokuty az na 20 miliahkorun. Problémem aleigtavd maly péet kontrol a malé pokuty, které
COl udkli.* Na druhou stranu Luka$ Vacek z MF podotykéa, zayi COI ,vykonava dozorovou
¢innost intenzivéi a dobe, picemz nap. oproti CNB, ktera se vice souetli aZ na naslednou

kontrolu pi vzniku probléni, vykonava Ol i kontrolu ex anté

8.3 Proces vymahani dluht

Vymahani dlull ze spatebitelskych Ugri je jednou z faziigdluzeni, kdy &titel usiluje o ziskani
zamjcenych prosedki zpet od dluznika. ¥iitel ma moznost doméahat se svych pohledavek bu
soudni cestou, nebo mimosoddW mimosoudnim vymahani sétgina \&fitelt snazi informovat
dluznika o zaplaceni dluhu upominkoiipp pak gedzalobni vyzvou. i mimosoudnim vymahani
vetitel k vymozZeni dluhu nevyuziva soudnitiveni, ale progedky se snazi vymahat sdm nebo tak,
Ze po¥ii vymahanim specializovanou spsitest ¢i da pohledavku k odkupu. Mimosoudnim
feSenim spdr v oblasti spdebitelskych G¥rt je pak zpravidla rozhd@d tizeni nebaeSeni spar

s pomoci finatiniho arbitra. K soudnimteSeni spdra vymahani dlulnvéritelé obvykle gistupuji
(vétSinou za pomoci specialisty, advokata) ve chwuilily je mimosoudni vymahani dtih
neefektivni, kdy dluznici nereaguji apod&iel podava k soudu obvykle navrh na vydani
standardniho nebo elektronického platebniho rozkaza v pipac, je-li pohledavka prokazatelna
a ma-li &titel dostatek pisemnychuklazi (Advokat-zlinsko.cz, 2011), ffpadré smEneiného
platebniho rozkazu. MozZnosti je také podani statmdaraloby, nicméhtakovy postup &fitel voli

v pripad, kdy nema dostatekilazl. Vydani platebniho rozkazu, gmecného platebniho rozkazu,
rozsudek soudu nebo rozlibehalez pak vede k ziskani exé&kiho titulu, na jehoz zaklgdnize
dale fitel podat navrh na exekuci. Exakiim titulem ntize ale byt i not&ky zapis se svolenim
k vykonatelnosti a dalSi. Krofnexekuci provaghé soudnimi exekutory je mozné vyuZzit takeé
soudni vykon rozhodnuti, ktery je dalSi moznostmwegeni pohledavky, nicméne drazsi a

v porovnani €innosti exekutora je povazovani ze méfektivni.

Vymahani dluli je velmi Sirokou oblasti, ktera santiegme¢ skytd mnoho problematickych mist. Na
tomto mis¢ pristoupim pouze k popisuékolika vybranych probléfy které se v souvislosti
s vymahanim pohledavek objevuji (a ipak negastji diskutovanym) a v idlsledku mohou
zhorSovat situaciipdluZzenych. V Zadnéntipacd vSak tato kapitola neusiluje o kompletni analyzu

problematiky vymahani pohledavek. Jeba upozornit, Ze od roku 2013 vstupujecéwndost

¢erného vylepu, &3i sankce pro subjekty porusujici zakon — vyS&upov fadech min. desetitidicii statisid ¢i prip.
trestni oznameni.
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novela oldanského soudnihi@du a exekinihotadu, kteréa gkteré zmigné problémyfesi. Navic

jiZ v roce 2012 bylaifjata rzktera dalsi opaenf®, jeZ souvisi s vymahanim dliukviz dale).

8.3.1 ,BYZNYS“S VYMAHANIM DLUHU

Vysoké naklady na soudni vymahani zejména u tzgatetnich pohledavékjsou v poslednich
péti letech (Tama, 2012a) velmi diskutovanym problémem. Zatim@ovletech bylo vyméahani
dluhi pouze progednictvim vykori soudniho rozhodnuti neefektivni, od zavedeni systé
soukromych exekutérv roce 2001 se z vymahani diubtal byznys. Patrik Nacher to povazuje
»Za diikkaz toho, Ze neumimeijpmat zakony s rozumem a Ze mnoha lidem tu nejotestatu, ale o
formalismus a bezbhy byznys. Jde o typicky Ukaz, kdgchazime od extrému do extrémied®
rokem 2000 nebylo mozné z dluznika dostat korunes de z toho stal byznys pro vSechny ty
mezélanky — advokaty, exekutory, inkasni spotesti a podob&t A \ritel, ten je v zdsadjen
zaminkou pro tuto kistnickoucinnost. Zejména wth banalnichcastek...“(ibid.) V poslednich
letech kritika vysokych nakladvelmi zesilila, a to pravv souvislosti s poukazanim na fakt, Ze se
vyméahani pohledavek (zejména bagatelnich) stalmivefhodnym byznysem, a to v souvislosti
s vysokymi nahradami nakladJan Matousek €BA vysoké naklady u vymahani diiulpripousti:
,Pravdou je, Ze u bagatelnich sponaklady na vyméahani jsouifis vysoké a z&tuiji ty ,obeti"
vymahani (...) PochopiteinZe kdyz ty naklady, nebo léfmgeno ziskdch co se vymahanim Zivi,
jsou tak vysoké, vyt#az toho vymahani byznysPodle soudce Pavla Tére v zasad jiz
skutenosti obec#i znamou, Ze existuji subjekty, zejména pravnickBypgez ciled vyhledavaji a
ve velkém rozsahu ‘nakupujirgvaz@ tzv. bagatelni pohledavky, a to zzelem jejich uplateni v
soudnichrizenich, ve kterych je od f@aku zastupuje advokat, ktery je s takovou osobkticky
propojen, a Ze hlavnimnebo jedinym) #vodem takového postupu jefedpoklad
(nekolikanasobného) navy3eni ,hodnoty’ pohledavek dop® nahrady naklad takto undle
vykonstruovaného ,pravnino zastoupeiUUstavni soud, 2777/11) Vynosnost ,obchodovani*
s dluhy pomohl i fakt, Ze velkéast dluznik o neuhrazeném dluhu se do rozhodnuti soudu o
nezaplacené pohledavcébec nedoz¥déla, piicemz se Ize domnivat, Ze v dloutaék pripadi Slo
vyslovrg o zangr. Od roku 2013esi tento problém tzviedZalobni upominka | advokat Vaclav
Laska pipousti, Ze je,nejvetSi problém a okradani proto, Zet$ina chto dluznik se o tom
nedozvdela. Presto vSak v mnohatipadech jde i o vinu dluznika, jenz si belpira postu, Spatn

vetitele informuje o doréovaci adrese apod. Vysoké nédklady na vymahéspipaji k gedluzeni

0 Novela vyhlasky. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby egininy za zastupovaniéastnika advokatem
nebo notéem (¥ rozhodovani o ndhracaklad: v obianském soudnirtizeni, Novela exekutorského tarifu, Nalez
Ustavniho soudu tykajici s&iznavani nadhrad nakladu u bagatelnich pohleday#pads tzv. formul&ovych Zalob.

61 tj. pohledavky do 10 tis. & u nichZ nelze podat odvolani.

%2 podle novely otanského soudnihiadu, kterd vstoupi winnost dne 1.1.2013 bude mit Zalobce, kteg} aspsch
v dané ¥ci mit pravo na nahradu nakfagouze v pipac, informuje-li Zalovaného minimain7 dni fed podanim
navrhu na zahdjeitizeni (zejména navrh na vydani platebniho rozkazaloba) o vyzv k plréni pohledavky, a to na
dorutovaci adrese nebo posledni znamé adrese. (8 1@&darOianského soudnihi@du)
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zejména proto, Ze dluh dluznika netiné navysuji,¢imz se dochazi ke zhorSeni jeho situace.
Kristyna Krusinska to vysitluje: ,Ono se to pak veze(Jovek, pozn. aut.] dostane 3 exekucélkv

dopravnimu podniku a pak mu neodejdou platby ratioispijcky a cela spirala se rozjede.”

Problém obchodovéani s dluhy se tykdegevSim pohledavek u dopravnich podnikicmér
problematika vysokych nakladse dotykd i vyméhani pohledavek ze sghoitelskych G¥ra
s malou jistinou. Kritika vysokych nakladza vymahani &la za nasledek i pravni Upravy vyse

piiznavanych naklad

8.3.2 VYSOKE NAKLADY NA PRAVNI ZASTOUPENI U BAGATELNICH
POHLEDAVEK

Néklady na soudni vymahani tosoudni poplatek, naklady na pravni zastoupenéldady

exekutora (viz kap. 5). &oliv média kritizuji nakladnost procesu vymahéaelkow, tj. odnen

pro advokaty i exekutory, jako vice problematiclke ukazuji ndklady na pravni zastoupeni, tj.

odnmeny pro advokaty. Daniel #e k tomutika: vV medialnim diskurzu seétd, Ze problém jsou

exekutoi, ale problém se tyka advokét Jak funguje odiovani advokat, popisuje nasledujici

rameek.

,Pravnik — advokat se s klientem mohou dohodnouihmvolre vysoké smluvni cérfpalmarni
odmreneé) za pravni zastoupeni. Nedohodnou-li se, tak glegnt za poskytnuté sluzby podle
advokatniho tarifu (ceniku), tedy vyhlasky Ministea spravedinosti. 177/1996 Sb., v platnér
zreni. V prvém fipade jde o smluvni odému, ve druhém o tzv. mimosmluvni édm Nahrada
naklad: za pravni zastoupeni advokatenifpavana soudem, pozn. aut.) se vSak zasadn
stanovi nikoliv ve vysi skut® vynaloZenych (pravnikovi zaplacenyc¢a3tek, nybrz podle
pausalnich sazeb*pdepsanych vyhlaskou Ministerstva spravedirogt84/2000 Sb.,

v platném zeni, pro civilni soudnfizeni v jednom stupni. Je-li poskytovatel pravmiisy —
advokat platcem dafz pidané hodnoty, zvy3uji se uvedené sazby nadhracapalonDPH."

1

Zdroj: Fetter, 2012

K nahra@ nakladi za pravni zastoupeni je v3alelia dale ficist pausalni nadhradu hotovych
vydaji ve vySi 300,- K za kazdy ukon pravni sluzby (mimosmluvni cdia dle advokéatniho
tarifu) + DPH, jenZ je namdtan obvykle dvakrat: zaipvzeti ¥ci a za sepsani navrhu. Za
disledek obchodovani s pohledavkami je émwana pra¥ vySe nahrad nakladadvokat (dle
vyhlasky¢. 484/2000 Sb.), ktera se navic v praxi diame#réiBi od skuténé zaplacené odémy
advokatovi ¥fitelem (smluvni odna nebo mimosmluvni odima dle advokatniho tarifu —
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). U jednoduchychiigad: tato pausalni odéma gevysuje skuténou

e

odnmenu, slozZigjSich gipadi priznand odrmina pak niZze byt naopak nizsi. (Fetter, 2012) Na
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negiméiené naklady u bagatelnich pohledavek zareagovatistdistvo spravedino8tizmsnou
vyhlaSky 484/2000Sb., kterd od 1. 3. 2012 stanawénpausSéalni sazby vySe odmy za
zastupovani dastnika advokatem nebo nigén @i rozhodovani o nahrgdékladi v obtanském
soudnimiizeni. Zatimco u pohledavek nad 10 tig.4€ vySe pauSélni odmy takkka nengni, vySe
odmen u pohledavek do 10.000 seémnvyrazrji, zvlase v pasmu do 500 K(srovnani sazebied

a po 1. 3. 2013 je uvedeno tilpze 4).

Do rozhodovani o nahrachaklad fizeni dale zasahl nalez Ustavniho soudu, pathenutizeni

v tzv. bagatelni &ci (pohledavky do 10 tis. & zahajenych formutévou Zaloboff" ®°

ma byt
odnena za zastupovani zalobce advokatem max. ve wySbjeasobku vymahané jistiny (Ustavni
soud, 2012). Daniel #le tento nélez povazuje za nejvyznaBn pozitivni znénu v oblasti
piedluZzovani za posledni desetileti, kterd povedenngsamotnému sniZzeni nakiadile i ke
sluwovani exekuci (Vokurkova, 2012). Na nalez Ustavisiedu samdejme zareagovali advokati
a vymahaci spobmosti, ktéi s pohledavkami vynogrobchodovali, s argumentem, Ze se jim diky
snizeni piznané odrany nevyplati tyto pohledavky vymahat, tudiz praiitele budou
nevymahatelnymi. Advokat Vaclav Laska se sice dedmnie po této zémé¢ se nevyplati dluhy
vyméhat ze strany samostatného advokata, kteryaserymahani zvl&S nespecializuje, ale
ptipousti, Ze zrgna zastavila fungovani specializovanych firem ne&gani malych pohledavek,
které sam povazuje za nemravné. K tomu je niénti@tafici, Ze i piiznavani ndhrad naklad
fizeni, kde bude prokazano, z&itel/advokat vykona vice nez pouze zadani datigwgveného
formul&e, budou soudy spiSe postupovat podle ministerskgttiaSek, nikoliv podle nalezu
Ustavniho soudu (Hovorka, 2012).

63 Nabizi se vak otazka, @rd této zn¥né dochazi az vtomto okamzikuieéBtoze Ministerstvo spravedinosti za
pasobeni J. PospiSila problém muselo reflektovav jitedchozich letech, tento postoj byl prpddobré vysledkem
mediélniho tlaku. O radikalnosti snizeni naklgddle ministerské vyhlasky prasmbdobré i diky vlivu Ceské advokatni
komory (kter4 se podilela na vyjednavani novely istimské vyhlaSky o odénach za pravni zastoupeni) existuji
pochybnosti. Najp Daniel Hile to povaZuje za virtualizovanou debatu, kter&inegla nic pozitivniho, navic se komora
netaji tim, Ze se jjp 7i vyjednavani podalo dosahnout zvysSeni odmprakticky ve vSech dalSich civilnigizenich. (...)
podoba, v jaké byla novela nakonec schvalena, gnmalsgchem. Podélo se nam minimalizovatipodni pordrné
Siroky zamysSleny zasah ministerstva na Upravu figikae skuiéné bagatelnich spar a na druhé stra# vyjednat
advokatim urditou kompenzaci v jinych sporech¥ychopei, 2012)Komora ale dlouhodabprosazuje, aby se néhrada
nakladi fizeni posuzovala jinak - dle advokatniho tarifluah®dem na vySe uvedené byegto krok ministra PospiSila
v medialnim podani velmi pozitivni navzdory tome, 3o spiSe o Ulitbu vejnosti a ze stat vtomto ohledu jednal se
zna&nym zpozdnim. Podob# Ize hodnotit i opdeni v oblasti rozhatich dolozek. Poslanec Viktor Paggio kritizuje
netinnost ministra a tvrdi, Zze problémyegluzeni obyvatelstva secady reSit az ve chvili, kdy se problémy s dluhy
z&aly dotykat i stednich vrstev.

64jednotlivé 7aloby se v zasadsi jen Gdaji o Zalovanych a Zalovatistce (Ustavni soud, 2012)

85 a zarove v situaci kdy,néarok je uplatiovan vici spotebiteli, picemz ten vznikl ze smlouvy, anebo jiného pravniho
diivodu, avSak spathitel je fakticky vyloien z moznosti sjednat si podminkyepins jinym obsahem (typickyijde
zejména o smlouvu ogpraw, dodavce tepla nebo energii, sfaftitelském Wru, bezném dtu, o poskytovani sluzeb
informacni spolenosti, 0 poskytovani sluzeb elektronickych komwaihileapojistnou smlouvu, o reguta poplatek podle
zékonad. 48/1997 Sbh., o vejném zdravotnim pojiti a o zrniné a doplreni rekterych souvisejicich zakdyi
(Matousek, 2012)
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Podle advokata Lasky byl hlavni problém nikoliv #a ve vySi pauSalnich odim, ale gedevsim

v selhaniCeské advokatni komory,Komora trodku zaspala, a kdyby aktiérzacala trestat

v minulych letech svojdeny, advokaty wthto okradacich firméch, tak by mozna nemuseld doji
k tomu pausalnimu sniZeni ofip advokat. Advokatni komora #ée byt aktivjsSi a pes
advokatni etiku a advokéatnigdpisy mohla snadno dojit k tomu, Ze takovéto néaskradani lidi

a Urast na &chto obrovskych firméach, které skupuji pohledavipalaje vymahaji i velmi neeticky
treba v tom smyslu, Ze nevyrozumi dluznika a rovadiahiji (...) Zakon to umodje, ale z mého
pohledu je dost neetické, kdyZzkdo dluzi 2 stovky a mam najrelefon bez toho, abych mu
zavolal (...), ho rovnou Zalovat, abych z tohd tdéch 6 tisic ndhrad (...) Bez aktivniasti

advokat: ten byznys nemohl fungovat.”

Objevuje se také argument, Ze neplacenitdjihnebude diky snizenym nakiad na vymahani
pro dluzniky hrozbou a @ty neplatti se zvySi. V této souvislosti je nutné podotknout d
skut&nosti. Za prvé, nahrady nakiadby nengly predstavovat sarki opateni za to, Zze dluznik
neplati, ale iy by odraZzet skutaé vynaloZzené néklady. lipsto, Ze v okmnskopravnich sporech
je vyuzZivan systém pauSalnich ogm které vzdy znamena dité zjednoduSeni a jistou
nespravedinost,ffznané nahrady by &y odpovidat skutgnym nakladm v co nejvy$Si mozné
mite. Nelze tedy argument povazovat o malé h¥queb dluzniky za relevantni. V souvislosti s tim
se zaroveé argumentuje, Ze dluhy se zkratka maji platéinsZ nelze nesouhlasit. Nicm&ani zde
nelze uznat relevantnost tohoto argumentu s ohledeto, co byldeceno vyse. K uvedenému se
opet zajimaw vyjadiuje Daniel Hile: ,Domnivam se vSak, Ze zastanci toho stavajicihoetoosi
toto nemysli, to znamena, ve své poddiatpolitika vede k tomu, Ze ti dluznici nakoneplai®
dluh, ale plati ten dluh odhkolik vradé pripad: skuténé o stovky procent,dkdy i o tisice procent
navyseny o naklady spojené s procesem, které ahsoleodpovidaji té realné nafoosti. A tady
se dostavame do takové hrézajimavé roviny, kdy ty naklady na nahrady nakliag nely byt, by
mely pokryt ty naklady jako takové, alékalo je vyklada, jakoZe to je ve své podssairast toho
trestu. Toho se ve své podsétebpustili i pedstaviteléCeské advokatni komory v nedavné reakci
na pozrégiiovaci navrh, na kterém jsme se podileli, kdyrazkovali, Ze to je i sankce nebo Ze to
tomucloveku ve své podstapati. Pokudclovek se na to diva z hlediska spilesti a jakého,
nejaké udrzitelnosti, tak je to stra8mevyhodny koncept. Pokud to ma byt sankce, £gk &
stanoveno v zdkeénze takovy dluznik zaplati takovou a takovou dapkdo normalni zakonny
trest a neschovavejme to pod ty nahradyiSlatlku to nakonec stejmakonec zaplati ty davi

poplatnici ...“(Ceska advokatni komora, 2012)

8.3.3 (NE)VYMAHATELNOSTDLUHL7

Druha vyhrada proti argumentu o malé hrogoo dluzniky se tyka vymahatelnosti pohledavek.

Vratime-li se k samotnym nahradam naklazh pravni zastoupeni, irgsto, Ze u bagatelnich
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pohledavek doSlo k jejich snizeni, s&ktefi domnivaji, Ze ndklady na vymaharisiavaji stéle
vysoké. Velkym propagatorem tohoto nazoru a snatby nahrady naklad u bagatelnich
pohledavek byly nulové, j&€lovek v tisni, ktery se problémem vymahani diutlouhodok
zabyva. Jejich analyza ukazala, Ze ndklady prave#stoupeni v nalézacim a ex&kim fizeni
jsou ve srovnani s ostatnimi z&mi EU vysoké (viz graf viloze 7 srovnavajioCR s vybranymi
zememi). BéZnou praci v zapadnich zemich je, Ze doté&rhranice nejsouijznavané bd zadné
naklady (ve Velké Britanii nap 150 tis. K) nebo jsou tyto naklady vyragmizsi, a to wadu
stokorun (Nmecko, Polsko, Slovensko¥ ¢ska advokatni komora, 2012). Fakt, ze naklady na
pravni zastoupeni jsou stale vysoké, dokazuje iZzédoy mém vyzkumu 8 z 11 odborhilky
souhlasilo s dalsim sniZzenim nahrad néklgordvniho zastoupeni wizeni u bagatelnich
pohledavek, u nichZ byltizeni zahajeno tzv. formut@vou Zalobou. Daniel #le se domniva, Ze
.bude muset byt prolomen i ten nalez Ustavniho sou@ to jenom otazk&asu, nez nazraje
kultura v této zemi, aby se to posunuldibid.) V nedavno projednavané novele @hského
soudniharddu Senat sice navrhoval figpavat u bagatelnich pohledavek nahrady Zadnéémc

Poslaneckd $movna s timto poz#éiiovacim ndvrhem nevyslovila souhlas.

Podle Clovéka v tisni vysoké naklady na vymahariegevsim souvisi s nizkou vymahatelnosti
vysSi jejich vymahatelnost (ibid.). To sarfgmx¥ prindsi argumenty, Ze radikalni snizeni nahrad
nakladi povede naopak k horSi vymahatelnosti dluhu. DaHide se taZe, k jakému zhorSeni
vymahatelnosti by #o dojit, kdyz m&R nejhorsi vymahatelnost v EU a dodava, Ze jenjtus,
ktery SF Uzk& skupina lidi, ki se snaZi zachovat ten status quedyvic je to v zajmu nejen
snadgji je pro dluznika splatitelny a tim je i nizSi pd&épodobnost, Ze dikyémto zvySenym
nékladim dojde k prodleni s daldimi fingmimi zavazky. Situaci s vymahanim diuly Ceské
republice obeah dokumentuji i vysledky vyzkumu efektivity vymahadiuhi v 88 zemich na
pitkladu firenf®, na které spolupracovali odbornici ze®wé banky a Harvardské univerzity.
Z vysledki plyne, e ze zkoumanych zemi (&R tieti nejhorsi po Ekvadoru a Angole co do
pramérné délky vymoZeni dluhu, ktekdni 6 let; zatimco u skupiny zemi s nejvysSirtijmy je
pramérna délka vymahani 1,5 roku a u skupiny zemi syimimejvysSimi pijmy, kde je zéazena

i CR, se délka vymahani blizi 3 rfok (Djankov et al., 2008).

| kdyZ se o vysokych nakladech na vymahani pohiedd&@ovdilo predevdim v souvislosti s dluhy
vuéi dopravnim podnikm za jizdu naterno, bagatelni pohledavky se tykaji i $pbitelskych

avera, i kdyZz v mensi nte. V souvislosti s pohledavkami tykajici se $ebitelskych Gera

66 Nejednad se tedy o vyzkum vymahatelnosti dlubd fyzickych osob — spimbiteli. Nicméré mize poslouzit
k ,dokresleni“ systému vymahani diubbecrt v CR.
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piesahujicich¢astku 10 tisic se vSak lze domnivat, Ze vySe néklad vymahani neni
neopodstattna tak, jak tomu je u bagatelnich pohledavek. iNafaclav Laska pimérenost

nakladi na vyméhani u vyssich pohledavek potvrzuje.

8.3.4 PROBLEMY V EXEKUCNIM RIZENI

V celkovych nakladech na vymahani dluhu jsou &gty krong soudniho poplatku a nahrad
nakladi advokéata (tj. pravni zastoupeni v nalézacim a @ekn fizeni) dale samotné naklady
exekuce. Podokinjako u naklad za pravni zastoupeni i u nakiadcexekutora s nefSi
pravdpodobnosti diky tlaku médii i ¥einosti doSlo zrnou exekutorského tarifu od 1. 3. 2012
k jejich sniZzeni o polovinu. SniZzeni nakiask vSak tykéa pouzeripadi, kdy dojde k dobrovolné
Uhract dluhu do 15 din, resp. do 30 dn(od 1. 1. 2013). V exekutorskénnosti byly také velmi
kritizovany nepimérené naklady na cestovani exekutdKritika se tykala zejménatipadi, kdy
exekutor jel za dluznikemi@s celé Uzemi republiky, coZ naklady exekuce ¥tsomavysilo. Tyto
praktiky, kdy si ¢fitelé vybirali exekutory z ,druhého konce repubfilsice vedlo &které politiky
ke snaze zavést okresniip krajskou teritorialitu exekutdr to se ale nepotito prosadit. Novela
exekwnihotaddu ovSem cestovni naklady exekatomezuje tak, aby seipadnému nedsmnému
navySovani nakladna exekuci zabranilo. Podabtato novela zavadi dale savani exekuci¢imz
se naklady vymahani pro dluznika také v celkovém®tsosnizi. Jak bylo jiZeteno, naklady
exekuce podle odbornikvSak nejsou zdaleka tak problematické jako @dmadvokatm. Vaclav
Laska se domniva, ze.. kdyZ se exekutor chova sldsfpodle zakona), ty jejich odmy jsou na
hranici toho, aby slugn prezivali (...) Snizovani odim exekutaf neni spravna cestaRada
exekutofi se ma velmi dake, ale myslim, Ze je to proto, Z&ekra‘uji svoje pravomoci a jednaji
neeticky.“ Daniel Hile pak vys¥tluje, pra: jsou exekuce povaZzovany za problémitéch polozek
v tom celém vymahacim procesu je neskigtannoZstvi. V tom se skiine miZze jenom malokdo
vyznat a rozumim tomu, Ze bohuzekjrest to nakonec vnima jako zkratku exekutor pé choe
18 tisic plus ta pohledavka. Exekutor z toho ckdgZ bysme zaptali DPH, 7800, zbytek padne

vétSinou na, ¥tSinou na advokaty.{Ceskéa advokatni komora, 2012)

Kritika exekutofi kromg U¢tovani nepimérenychéastek snituje ¢i smefovala také nagkteré dalSi
praktiky a jednani. A uz je problematicky vykon exekuce, ¢imnost a piitahy, snizovani
dustojnosti stavu, pochybeni v souvislosti s drazbamdoruwtovanim (NejvysSi spravni soud,
2012), pip. dalSi. Neblahy stav exekutorského stavu v rgctulletech fpustil i Jici ProSek,
prezident Exekutorské komory, kdyékl: ,Jako clovek, ktery je uvnit, (...) mizu potvrdit, Ze
situace mezi exekutory a v jejichigiupu se za posledni toky hodr znenila, nicmém nektera
kliSé a ndzorové stereotypy o exekutorefdtrpavaji.“ (Aktualné.cz, 2012a) PoruSovani pravnich
piedpidi, a to jak ze strany jednotlivych exekutotak i Exekutorské komory zifuje analyza
exekuci neziskové organizace luridicum Remediuni220Lze se vS8ak domnivat, Ze Spatny stav
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v oblasti exekuci se postupnlepSuje, a to i se zou vedeni. Daniel #e k tomutika: ,,Doufam
proto, Ze pod novym vedenim Exekutorské komory statkedochazet k postupné kultivaci tohoto
stavu a excesspojenych s vykonem rozhodnuti bude ubyvat (...JaGes zlepSeni situace je
dlouhd, ale myslim, Ze se posouvame spravnyiresnt (Aktualns.cz, 2012b) &koliv problémy

s praktikami exekutdr nelze pehlédnout, coZ? dokazuji mimo jiné i karné Zzafpyze se
domnivat, Ze v saasné dob dochéazi ke zlepSovani. Navic felia gipustit fakt, Ze Spatna p&ést
exekutofi souvisi do velké miry se samotnou podstatou jgjctolani. Domnivam se proto, Ze

powest exekutorské profese nikdy nebude z principuazpekitivni.

Vaznym rizikem zhorSovani iedluzeni obanmi je v souvislosti s novelou exediho radu
postizeni pijmu, piip. jinych majetkovych prav exekuci manzela/mangelkiznika, jedna-li se o
dluhy ve spoléném jnéni manZzei. Tato znéna miZze mit za nasledek paradoxni situace, kdy bude
nékomu exekdné postizen pijem diky dlulim manzela, aniz by vSak oijpce a nasledné
pohledavce doadél. Ondrej Nateradsky z 0.s. Spaleou cestou jagsnnazn&uje vazné dsledky
vedouci k dalSimu fpdluZzovani:,Citelny dopad vSak bude mit éch, kde je zadluZeny jeden z
manzek a rodina si zvykla Zit z+mii exekuci nezatizeného manZzela;gmz je porrné bézné, ze
si nezabavitelnowast mzdy nechava zadluzeny manzel posilat na dopespostiZitelny det
druhého z manz&l Takovéto rodiny se musfipravit na to, Ze z doposud nepostiZitelnékignp
nezadluZzeného manZzela zbude po exgkh srdzkach jen nezabavitelné minimum a i o tbhauo
prijit, pokud si ho nechaji zaslat na exekuci énaablokovany ¢et (...Rada lidi neméa zadné
rezervy a pokud je novinka zastihne fgm@vené, nizeme cekavat, Ze se dostanou do prohkésn
Uhradou bydleni, splacenim svych zévaaknebdl bych se/pdvidat, Ze pro dkteré pijde o
prislove’ny ,posledni liiebicek do rakve", jelikozZ jiz prostnebudou mit jak dale svoji finam

situaci zvladat.'(Naceradsky, 2012)

%7 Blize ke karnym zalobam exekutoriz ¢lanek Exekutorské komory o karnych zZalobach dostuganadrese
http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/577-presndisteke-udaje-o-karnych-zalobach-06-03-2012?&awrecnou
analyzu systémovych chyb na poli exekuci sfrodsti luridicum Remedium (2012) nebo tiskovou zpr&ajvyssiho
spravniho soudu (Matousek, 2012).

112



9 RESENIi PROBLEMATIKY PREDLUZENOSTI NASTROJI
VEREJNE POLITIKY

Nasledujici kapitola pojednava o moZnysenich problematiky fedluZzenosti souvisejici se
spotebitelskymi G¥¢ry, ktera jsou realizovatelna isgnou politikou. Zabyva se v3ak nikoli
moznymi zgisoby pomoci lidem v idluZzeni, ale fedklada vybranad opa&ni preventivniho

charakteru, zejména z@ena naegulaci poskytovateti Gvér a.

Navrhovan&esSeni jsou formulovanagdevsim jako op#tni na tizné Grovni obecnosti a nikoliv
jako vylwujici se variantyeSeni; mohou tak slouzit spiSe jakegstupé tvorby variant. Z toho
divodu neni ¥novana ani velka pozornost konkrétnimigila kritériim. Jak uvadi Paterova, to
neni ani tak Ukolem samotného analytika, aledpvSim rozhodovatele (2007, s. 236). Vybrané
nastrojereSeni vyplyvaji z problémui@diuzenosti tak, jak zde byl vymezerizRé politiky pracuji

s riznymi kauzalnimi teoriemi, a tudiz také vedou tiknym nastrajm feSeni. (Birkland, 2011, s.
231) Proto i zde uvedengeSeni vychazi z vySe identifikovanych probiéf Hlavni diraz

v nabidce op&eni poskytnutych v této praci je pak kladen na napdborniki a expertni shodu,
piip. neshodu. V za&vecné diskuzi se pak snazim s vyuZitigehto poznatk véetrg teoretickych

znalosti o vEejré-politickych nastrojich nastinit vhodné &mvani véejné politiky v této oblasti.

9.1 Stanoveni cilu a uvod k Fesenim

| ptes omezenou roli vyzkumnika ve formulovaniigibvazuji vdak zatdeZzité uvést skteré cile,
které jsou pro problematikurgdluZzenosti zasadnifiRejich stanoveni vychazim jednak z analyzy
problému v pedchozich kapitolach, konzultaci s odborniky a apjch véejne politickych
dokument nebo dokumeiit neziskovych organizaci.¢mi jsou ,Réamcova politika Ministerstva
financi v oblasti ochrany spebitele na finatnim trhu“, ,Zakladni prohldSeni Aliance proti
dlunaim“®® a koncepni zprava organizace IQ Roma Servis (2008) ,DluhypredluZeni®. Bi
stanovovani cfl je pinosné zohlednit koncept zodmowého U¥rovani, ktery pomaha
problematiku |épe ukotvit. Tento pojem rozliSuj& podpo¥dnost ze strany&itele (zodpo¥dné
zamjcovani), tak ze strany dluznika (zodpdmé vypijcovani). Zodpowdné U¥rovani ze strany
vetitele pak Ize chépat jako spravné hodnoceni bddigyta a zarovie jako spravné vyhodnoceni
vhodnosti produktu pro klienta. (EEIP, Fakulta ébtuich wd UK, 2012, 37-38),Zodpovedné

averovani tedy implikuje ,férovou hru“ na obou strarfa@ zodpo#dné vyjjcovani je nezbytnym

68 Opateni, ktera zde uvadim, jsou ve vybranyéipadech dale inspirovangkterymi dokumenty: Identifikace
zasadnich probléirnv oblasti socialniho vylaieni (Ministerstvo vnitra, 2009) nebo négmmovely Zakona o
spotebitelském Gsru.
69 Ministerstvo financi, 2007b, Aliance proti diuh, 2011
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protejSkem U¥rového zapjcovani, nebd poskytovatelé @vu jsou zavisli na spravnych a Uplnych
informacich ze strany potencialniho dluznikébid., s. 61).

Za hlavni cil pi feSeni problémuipdluZenosti povazuginizeni gredluzenosti a rizik pgredluzeni
Toho Ize docilit za pomociéthto dikich cili: (1) zvySenim finaini gramotnostf, (2) lepsi
ochranou spoebitele v oblasti spgbitelskych Ggra jako takovou, (3) posilenim moznosseni
vzniklych probléni véetné podpory dluhového poradenstvi. Tyto obecné ctlerésou pro oblast

klicove, jsou zndzoemy ve stromu cil na obrazku 10.

Obrazek 10: Strom dfl - problém gfedluzenosti obyvatel plynouci ze sfadiitelskych Géri

Posileni mozZnosti feSeni
vzniklych problému
vcetné podpory
dluhového poradenstvi

2vyseni finanéni 2vySeni ochrany
gramotnosti — spotrebitele

A 4
Regulace poskytovani
spotrebitelskych
Gvéri

\ 4
Zlepseni podminek

Zvyseni Regulace o Zlepseni Zlepseni procesu
informovanosti potu subjekti poskytovani SU a dohledu nad vymahani

spotiebitele ’elin'linace _ trhem
neférovych praktik

Okruh moZnychreSeni problémuipdluZenosti je obe&nvelmi Siroky, avSak vzhledem k rozsahu
prace neni mozné se jimi zabyvat v plném rozsakSidva nastrdj a opateni je zamfena na
piedevsim oblast samotného poskytovaririitvv mensi niie pak na finatni vzélavani a dalsi
moznosti politiky, nebd t¢tmi se dostat¢ zabyvaji jiné, v ivodu zmémé studentské prace.
Celkovou omezenostiighledu navrhovanychieSeni jsem si &oma, a proto roz&ni €chto
moznosti Ize navrhnout jako padnk dalSimu zkoumani ¢etns vyuziti zahraninich giklada
dobré praxe. Op#ni v této praci jsodlenéna nasledowh (1) Nejprve jsou zmima opaiteni,

0 finaneni gramotnost je zde sice uvedena samostata obec# ji Ize chapat jako saist ochrany spiebitele
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s kterymivetSina odbornik vyslovila souhlas #eSeni, ktera byla odborniky vybrana za prioritni
(2) Dale jsou uvedendeSeni zahrnuta v dotazniku, u nich2lkovy nézor expert nebyl
71
|

jednoznény; casto se jednalo o kontrovegjsi opatreni . (3) Nakonec jsou uvedenaktera

ostatnireSen] ktera vSak nejsou podrafjndiskutovana.

Tabulka v piloze 8 ukazuje shodti neshodu expeitohledré patnacti vybranychieSeni, jez byly
hodnoceny v dotazniku. Z&sSeni, ktera jsou vysledkem shody exipdB), povazuji opaeni,
s nimiZz odbornici souhlasili n&jsgji, nebo je ¢asto vybirali jako prioritni, fipadré oboji
zarovei’>. Odbornici timto zarove poukézali na hlavni problémy, které byly jiz rédievany
v kap. 7 a 8. V textu, ktery nasleduje, jsou podiitrozebrana jednotliva opani, které byly

expertim predloZzeny v 2. kole vyzkumu.

9.2 Opatreni, na kterych se shoduiji experti

1. ZlepSeni dozorové&innosti ze stranyCeské obchodni inspekce
Zcela jednozneg se odbornici shodli na zlep3eni dozorgugnosti ze stranyeské obchodni
inspekce. 12 z 13 odbortilsouhlasi, 4 z 9 pak navic povaZuji tééSeni za prioritni. Opiéni

bylo formulovano v této podeéb

Tykd se jak intenzity, tak i metodiky kontrol. Napr. nejen obsahova kontrola smiuv, ale i utajené namatkové kontroly,
kontrola posouzeni tvéruschopnosti spotrebitele, kontrola subjektii inzerujicich napadné podezrelé reklamy v tisku
nebo prostrednictvim cemého wilepu. Dale vétsi sankce pro subjekty porusujici zakon - vySsi pokuty v iadech min.

desetitisicu ¢i statisicd, prip. podani trestniho oznameni,

David Smejkal se domnivé, 28I by se nila vice zamtrovat na nejpodstatji momenty, coz je
dodrZzovani povinnosti zjfdvani uwruschopnosti spébitele. DalSi mozZnosti, jak zvySovat
ochranu spdebitele, je zvySit ulované pokuty. RestoZe novela zakona §ith se sazbou az 20
mil. K& (navySeni o 15 mil. &), v praxi tato zrana efekt pinést nemusi, jestlize této moznosti
nebude dozorujici organ vyuzivat. Smejkal k tomundava, ze by pokuty #ty byt udlovany v
fadech miliofi, resp. nap 1/10 objemu fjcek za dany rok. Statisice jsou podig k pousmani.
Rizikem je podle odbornikpodplaceni kontroldr, omezenim pak kapacitni mozn@dl. Michal
Hlavaek z CNB s vy3si kontrolouCNB souhlasi i vzhledem k tomu, Ze nejvice probléénov
transakce jsou na pomezi prodeje a fémdch sluzeb (agresivni multilevel marketingyikkkadem

jsou i agresivni fedvadici akce pro seniory, kde jsou sfadtitelské Uvry taktéZ nabizeny.

"pro postup vyéru feSeni do 2. kola vyzkumu (dotazniku) viz kap. 3.1.3

2 7a negastjSi povazuji ta opdéni, s nimiz souhlasilo alespo5% odbornik (tj. 9 z 13, kt& se &astnili
dotaznikového S&ni). Za prioritni povazuji téeSeni, jez jako prioritni vybralo alesp44% odbornik, tj. 4 z 9, ktéi se
Ueastnili dotaznikového Seini a ki# na otazku tykajici se prioritnich opexti odpodsli.
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2. Z&konné omezeni vySe smluvnich sankcfimeplnéni povinnosti spofebitelem

Vysoké sankce jsou jednim z piglych problént v oblasti spdebitelskych Geru, které samy o
soke zhorSuji pedluzeni dluznik. Ackoliv na ré¢ odbornici upozatwiji, novela zakona o
spotebitelském Ggru na neomezené smluvni sankce poskytofragsguje spiSe vagnV 818a je
uvedeno, ZezajiSteni sporebitelského Gru nesmi byt ve zcela zjevném negromk hodno#
zaji¥ované pohledavky(zakon¢. 145/2010 Sh.) Zcela zjevny nepgmvsak specifikovan neni, a
proto jeho hodnoceni je vasledku ponechano na vykladu soudu nebo rozhodoadidrniki z 13
piitom s Fimou regulaci sankci tak, aby maximalni vySe celkbvsankci nefekratila idealrg 1
nasobek jistiny, souhlasi, navic 5 odbotnjkpovazuje za prioritni opgtni. Regulace sankci se
objevila i v pozngnovacich navrzich &kterych poslani, avSak tyto navrhy nebyly Poslaneckou
snemovnou fijaty. Ztfad odbornit zazrél nagr. ndvrh na odstufpvani maximalni vySe sankci
podle pasem tak, Ze s rostouci jistinou by klesadaimalni vySe sankci, hebo na propojeni této
maximalni hranice s koncesovanou Zivnosti (viz dédByla navrZzena i moznost, abyijpky, u
nichZ gekrosi sankce jistou hranici, nebyly vymahatéf&oz by poskytovatele nEmo vedlo ke
snizovani &chto sankci. | kdyZ se¢t8ina na regulaci sankci shoduje, Lukas Vacek ytdotze
.neni z:ejmeé, pr@ by se rdly zastropovat nap uroky z prodleni vifipade trvajiciho prodleni a
nesplaceni dluhu“coz je relevantni argument. Na druhou stranu emiezankci ve vysi 1 nebo 1,5
nasobku jistiny dava poskytovaiat stéle dostateé rozmezi; navic regulace by vedla ze strany
poskytovatal k vétSi odpo¥dnosti a obeaetnosti @i Uvérovani. Stavajici zakon umdji
poskytovatelm zcela neférové nastaveni podminéki spotebitelim™, jeZ se mnohdy nachéazi za
etickou hranici. Jak podotyka Danietild, ,poZadovat na sankcich vice nez jeden nasobehyjisti

je velmi pochybné.“

3. Radikélni snizeni nahrad néklad ¥izeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz byl&izeni
zahdjeno tzv. formul&tovou Zalobou

Toto opateni reaguje na podmé vysoké naklady na vymahani bagatelnich pohledaaetq
piedevsim tam, kde jdzeni s cilem vymoci pohledavku, zahajeno tzv. fdaiovou Zalobou. |
pies jiz provedené z¥ny v oblasti nahrad nakladza pravni zastoupenétgina expeit souhlasila

s dalSim sniZenim a vice jak polovina jej povazajgrioritni, a to v této navrhované podob

V fizeni v tzv. bagatelni véci, jeZ bylo zahajeno ,formuldarovou” Zalobou by byla vySe odmeény za zastupovani Zalobce
advokatem radikalné sniZzena napfr. nasledovné: a) u pinéni do 1.000,- odména cini 500,-, maximainé vsak ve vysi
jednondsobku vymahané jistiny, b) u pinéni'v rozmezi 1.001,- aZ 5.000,- odména cini 1.000,-, ¢) u plnéni' v rozmezi
5.001,- aZ 10.000,- odména cini 1.500,-.

3 ovgem v pipads, zlepSi-li se zajivani U¥ruschopnosti, nelioto povede k tlaku naiptovani vysokych jistin, coz
zdiraznil David Smejkall.
“ Nap. sankce za zpozdi viadech gkolik tisici az desetitisit.
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Takovéa uprava by jednakiippéla ke snizeni nédkl@dna vymahéani, a tim iffpadré zamezila
dalSimu prohlubovanitpdluzeni, a dale sniZila motivacékterych subjekt profitovat z &chto
nahrad piznavanych statem. Zaravéy se timtaCeska republikaiiblizila ostatnim zemim EU, u
nichz naklady na vymahani u malych pohledavek jgatim nesrovnatetnnizsi, a to i po
rozhodnuti Ustavniho soudu v tétéciz Daniel Hile v3ak ani snizeni vy3e navrzené nepovazuje za
radikdlni a naopak setiplani k adaptaci britsko-Svycarského modelu, kagsou giznavany
nahrady Zadné.rBstoZe se objevuji argumenty, Ze dalSi sniZzeni mel¥@ni fizndvanych nahrad
povede k nevymahatelnosti malych pohledavek, takapateni by mohlo a #lo vést ke dema
zasadnim zgémam. V prvnitad by poskytovatelé byli motivovani vicéilplizet k tvruschopnosti
spotebiteld (coz by ovSem vigsledku mohlo omezitifstup rékterych k mijékam vabec). V druhé
fac® by uz u malych pohledavek, kde je vymahany diuspoeny, nemuseli byt teoretickyilvec
angazovani advokati, neb@raw tyto formul&ové Zaloby v zas&dnevyzZaduji praci samotného
advokata. Daniel Ble to ugesiuje: ,Domnivame se primami) Ze na vymahani nespornych
bagatelnich pohledavek je zcela zbgte angaZzovat advokata. A jestli jako nahrady néklad
spojenych s pravnim zastoupeninristaNemecku 25 EUR, tak jsemigs\édceny, Ze naSe opani
by zajem #@ritele neohrozila. Zéraziuji, Ze je anachronismus, Ze se problematika vymialesi s
advokatni komorou, zde se maji zohtmat maximald tak zajmy writele.” (Aktualns.cz, 2012c)
Pravnika pisobici v neziskové organizaci IQ Roma Servis Anrexilerova pak podotyka, Ze je

potieba upravit krorandhrad naklaidza pravni zastoupeni také nahradu hotovych vydaj

Je v8ak nutno pdtat s nevoliCeské advokatni komory, 7e sasré predstavuje silnou lobby,
podobré jako inkasni spolmosti. | kdyZ sice zastava nazor, aby se nahrakiad@piiznavaly dle
advokatniho tarifu, podstatné sniZertizpanych nékladl to znamenat nemusi. Prosaditelnost
dalSiho snizovanitfznavanych ndhrad za pravni zastoupeni se jevi yakmi omezend, coz se
ukazalo nefijetim pozménovaciho navrhu k novele &énského soudnih&adu, ktery poital s
nulovymi ndhradami. Rizikem pak podle exgertiZze byt snahadfitela podavat Zaloby jinou nez
formuld&ovou formou, na niz by se opai jiZ nevztahovalo, nebo vymahani pohledavky po
castechgimz by si ¥fitel teoreticky zajistil sice nizkou odimu za pravni zastoupeni, ale za to

nékolikrat.

Advokat Vaclav Laska se spiSe zasazuje o to vysiéndponechat, ale dbat naepzalobni
upominku a také zajistit etickou povinnost advokatsodnotit, zda vymaha jednu malou
pohledavku pro jednoho klienta nebikalik tisic typow stejnych pohledavek a zhodnotit skuné
naklady a vydaje, které vymahani v danémpacd obnasi. Podokinzmitiuje i moznost, aby stejn
jako v pipadt nékladi exekutora fi zaplaceni pohledavky do 15 WmoSlo ke sniZzeni odin
advokéata na polovinu,ffpadré aby naopak ip dlouhotrvajicim sporu byla odma navySena na

nékolikanasobek zakladni sazby. Existence sice paickdbdngn, ale sotasré se snizenim nebo
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navySenim na zakladstanovenych podminek by mohlo minimalizovéippdy, kdy se dluznici
brani obstruéng’™. Tato Gvahy viak postupwedou ke zhodnoceni samotného systému pausalnich

~s s s

odmen, které s sebou logicky nesou nespravedinost,zivini, ale zarovejednoduchost.

4. ZruSeni smének a Seli u spotrebitelskych OWra

Ohledre vylouceni smének u spdebitelskych G¥ra existuje taktéz viceménshoda. 10 z 12
experfi s vylowtenim sminek souhlasi, 4 z 9 to pak povazuji za prioritnavdim argumentem,
pro¢ smenky vylowit, je, Ze se sice jedna o velmiidiny vymahaci nastroj, nicmé&émeni vhodny
pro nerovny vztah poskytovatele a gpobitele. Toto opaeni je i sodasti navrhu novely zakona o
spotebitelském Gsru’®, resp. novela zakona stanovi, # pouZiti snénky \fitel spotebiteli
odpovida za Skodu.Lze jen upozornit, Ze pokud budecska i p'es zakonny zdkaz vystavena,
nezpisobuje to jeji neplatnost, a dluznik sefippce jejiho pouziti bude moci domahat n&iteli

(a podle navrhu dokonce téz na zpfedkovateli Ggru) pouze nahrady Skody; nedojde-li k jejimu

zjevnému zneuZziti, bude velmi problematické exis$ody dovodit.(Pihera, 2012)

5. Vylouéeni pouZziti rozhodtiho ¥izeni u spotebitelskych Uvéra

Podobr jako pouZivani semek u spaebitelskych Ggra jsou kritizovany rozhodl dolozky.
Hlavni kritikou byla piliS volna regulace rozhdéth fizeni, jeZz dovolovala &fitelim vést wci
spotebiteli v mnoha fipadech relativé nespravedlivy proces (blize viz kap. 8). &m v Zakor
¢. 216/1994 Sb., o rozhoun fizeni a o vykonu rozhétth nalei vSak ginesly podstatné
zkvalitnéni tohoto instrumentu sfrem Kk zajis¢ni spravedinosti. Zasadni vyhodou oproti
klasickému soudnimtizeni je jeho rychlost a nizSi ndklady.iep tyto zniny vSak existuji hlasy
pro vyloweni rozhodich doloZek ze sptbitelskych G¥rt, a to ze stejnychiodi jako u
smenek, tj. diky nerovnosti ve vztahu meziielem a dluznikem. 10 z 12 odborai& vylowenim
rozhodtich doloZek souhlasi, 4 z 9 jej povaZzuji za pndrinicmér vétSina dodava, Ze v tuto
chvili vzhledem k provedenym zmam se jevi jako rozumné s rozhodnutim o ne/\dgall
rozhodtich doloZzek vykat po zhodnoceni nové praxe.gHieri zarovear prichazeji s jinymi
Upravami ohled&irozhodihofizeni: pouZziti rozhatdho fizeni omezit vySi Wru, protoZe u malych

pohledavek existuje riziko nemalého tstu naklad pri vymahani; je&t vice rozhodi fizeni

S Snizeni nahrad nakladi tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bkileni zahajeno tzv. formuldvou zalobou, o
polovinu @ nepodani odporu ze strany dluznika bylo dalSpaieni zahrnutych v hodnoticim dotazniku. Konkrétni
nastaveni bylo formulovano takto: nahrada za @dnza pravni zastoupeni advokatem by byla stanovengsi jedné
poloviny odngény za cel&izeni v gipac, kdy by dluznik nepodal proti odpor platebnimukami. Timto zpsobem by
bylo jednak¢asténs feSeno snizeni nahrad advdkéta jednak by mohlo zabréanit dluzafk podavat odpor jen
z divodu vymahani ztizit. S timto opahim vSak souhlasila jen necela polovina odbdrrikza prioritni opaéni byl
tento navrh ozngn pouze jednim odbornikem. Mensi souhlas s thpa¥enim vSak nemusi byt ani tak nesouhlasem
s podstatou tohotdeSeni, ale spiSe proto, Ze bylo odbaimiknavrzeno spiSe jako alternativigSeni Kasto
zmiiovanému pausalnimu snizeni.

) presto bylo toto op#&tni z&azeno do hodnoticiho dotazniku, nég experticasto zmiovali jako potebné.

Zarovai je treba brat v Gvahu fakt, Ze stavajici zakorrgky stale pipousti a navrhovana novela stéle nebyla
zakonodarci fijata.
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zprisnit — nap. zavést povinnost rozhodovat pouze podle hmotr@iea, nemoznostinat

vetiteli negiimérenou smluvni pokutu; posilit vliv dluznika na ¥ylvozhodce.

Zptisreni pouZiti rozhodiho fizeni je pikladem ponirné vzacné shody politik kteti dokazali
najit elegantni kompromis mezi &aa extrémnimi nazory - ponechat roztiodizeni v dané
podol# a rozhodi fizeni zcela u SU zakazatastym argumentem pro zakaz RD je, Ze pouze mala
tast obyvatel institut rozhatho fizeni zn&'. Neznalost spétbitele znamena vyhodu pretitele.
Povinnost informovat spi#bitele o pipadném pouZiti rozh@tho fizeni na zvlastnim paigi, jez

musi byt také zvlaSpodepsan, bylo podlekterych odbornik rozumnym kompromisem.

6. Povinny jednotny formulai dilezitych informaci k Gvérové smlouw

Navrzené opéaeni, s nimz souhlasilo 10 z 13 odbothikylo formulovano nasledo¥n

Soucasti vsech tvérovych smiuv by musel byt jednotny, standardizovany formular, ktery by mél jednotnou grafickou
podobu, predepsanou velikost pisma atp. Formular by obsahoval popis zakladnich viastnosti spotrebitelského dvéry
a informace o nakladech spotrebitelského tveru vietné sankci pfi neplaceni, coZ je v soucasné dobé jiZ soucasti
nepovinného formuldre pro standardni informace o spotiebitelském dvéru. Cilem je, aby spotrebitel dostal vsechny

dlileZité udaje ideadlné na jednom listu.

Tento navrh se sna#esSit problém HliS dlouhych smluvnich podminek.¢Roliv mize byt
v zasad feSen neffmo riznym tlakem na Wisténi trhu od neférovych poskytovaielktei se
¢asto v dlouhych smluvnich podminkach snazi skryreatyhodné podminky pro spebitele, Ize
piedpokladat, Ze povinné pouZiti jednotného fortruldoskytujiciho zakladni informace oééw
v predepsaném stylu a veqoepsané délce by zvySilo informovanost igimteli, a tak i
odpowdngjsi rozhodnuti o pidzeni&i nepdizeni Gvru’®. Zakladni Gvahou je, aby spebiteli byly
shrnuty zasadni informace ¥iystivéjSi podols. Tato povinnost by navic mohla znamenétSv
tlak na celkové zjednoduSeni smluvnich podmingkn&ea na zjednoduSeni mechanishojde-li

k poruSeni podminek ze strany dluznika.

Takova regulace s sebou nese ale rizika a nevyhbithvni je otazka vymahatelnosti této
povinnosti, a to zejména u neférovych poskytovateke gedpokladat, Ze kontrola a pokuty
dozorujiciho organu by musely byt vysoké, aby mmpateni bylo efektivni. Navic neni jistota, Ze
by u spotebiteli moznost ,zjednoduSenych* smluvnich podminek védltSi odpo¥dnost i

avérovani. Na druhou stranu jgeba dodat, Ze toto opahi je spiSe dofikové a ma pouzefispst

" podle vyzkumu z roku 2010 se s pojmem rozfiddlozka rkdy setkalo pouze 12 % lidi (Stemmark, 2010b, 3. 88

8\ souzasné dob zakon uklada poskytovateh povinnost informovat o danych parametrecraw dostaténé dok
pied jeho uzakenim, zarovié dava poskytovatéi moznost k tomutod@lim vyuzit standardizovaného formida
nikoliv v8ak povinnost.
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k vySSi informovanosti spigbitele. Zavedeni této povinnosti by gebitelim mohlo pomoci, i
kdyZz pginos je omezeny. Problém tohoto dpaf je tudiZz spiSe v i@ (&innosti nez v riziku
poskozeni spébiteli. Z tohoto dvodu Ize vysy¥tlit, pro¢ vétSina expeit s opatenim souhlasi,
ale jiz jej nepovazuje za prioritni. lfgsto vSak &kteti odbornici upozatovali na obtiznou
prosaditelnost tohoto ogahi, neb6é by znamenalo zvySené administrativni naroky na
poskytovatele. Zarowe se vSak mnozi shodli na tom, Ze zredukovat smipadminky do

navrhované podoby je prakticky mozné, coz také agivjeden z hlavnich protiargumént

7. Televizni a rozhlasova kamp# zaméiend na hlavni pochybeni spdtbitela v otdzce
puj ¢ovani a varovani gred nesolidnimi poskytovateli/zprostedkovateli

VétSina odbornil se pozitive piiklonila k vyuZziti mediélni kampans cilem posilit zodpadné
avérovani ze strany sp@bitely, i kdyZz pouze jeden odbornik tento nastroj povazg prioritni
v boji proti gredluZenosti. Bkladem takové kampérje kampa@ Ministerstva dopravy ,Nemyslis,
zaplati“ nebo kampiaproti predatorskym &itelam v USA™. Televizni a rozhlasova kampay
tak mohla byt jednim z prastdki zvySovani drové finanéni gramotnosti obyvatelstva, i kdyz
nepanuji zcela jasné nazory ohlegiinosi takové kampaii®. Uginnost by v3ak zvysilo, pokud by
kampa byla dlouhodoba a zaffena nafi¢ celou populaci, ipadré pokud by véejnd média byla
povinna kampi vysilat v ugenémdase a urené délce, jak podotkl David Smejkal. Michal
Hlav&ek k tomu dodava, Zgrzdelavanim se nikdy nic nezkazi, jen musi byt kangravedena
inteligent’ a nendla by naruSovat konkurencP® Kritickym mistem takového nastroje je
samozejme jeho financovani, a to zejména v dneSni&ldtaly je snaha s vejnymi prostedky
Seftit. LukdS Vacek z MF vyvraci naivnifgdstavu o tom, Ze #eind média &aji tyto sluzby
zadarmo. K financovani kampaby vSak mohly poslouZit i soukromé pi@stky, i kdyZz nelze
v Zzadném fpadt na takovy zdroj spoléhat. Realnou moZzZnosti je palaZiti prostedki

z evropskych fonil Jan Matou$ek €BA k financovani kampaniika: Jan Matou$ek €BA k
financovani kampantika: ,Ministerstvo Skolstvi vynaklada pemmé absurdni prosedky na
ledasco jiného, takZze mozna kdyz BESSIEermit kampapro ridice, tak nevidimdod, pra® by
Ministerstvo Skolstvi dkde nemohlo ziskat preetky na kampa zam@enou na dluhové
poradenstvi.“ Podob® se vyjaduje i Viktor Paggio:,Evropské fondy lze vyuzivat radiiym

zpisobem — jsme v tom vynalézavi a tohle je zrowoakterou je poeba Sfit.”

& Spoty ke shlédnuti jsou k dispozici na webtip://www.youtube.com/watch?v=zmisRODVrg8&featurelmfu a
http://www.youtube.com/watch?v=6JUj9VkYMjA&featurerdscreen&NR=1

80 v/étgina odbornik s timto opdenim souhlasila, ale napAnna Meixnerova se vyjéith v tom smyslu, Zgjsou tady
efektivrjsi zpisoby investovani pen k snizenifedluzeni nez kampanCasow a dopadem omezené a nic systematicky
neresi.”

81 K tomu, by mohlo dojit, pokud by napkampa byla financovana bankami a zaravby byla zamiena proti
nebankovnim zprostdkovateim Gwri. Takovy konflikt zajni by mohl kampa zdiskreditovat.
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8. ZruSeni, prip. snizeni dolni hranice pro definici spatebitelského éru

V sowasné dob je hranici pro spoebitelsky U¥r min. 5 tis. K; na nizSi fj¢ky se zakon o
spotebitelském U%ru nevztahuje. Hranice 5 tis.¢K(200 EUR) dana Sé&mnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES je v Z&kon145/2010 Sb., o spebitelském Gsru zachovéana,
atkoliv tato snérnice umoduje rozsfeni této hranidé. V diavodové zpray k zakonu se v3ak
uvadi, Ze,smeérnice stanoviradu administrativnich povinnosti, které musi podtak ici
spotebiteli pi poskytovani tgru splnit. Roz&eni pisobnosti sernice i na U¢ry poskytované pod
touto hranici by mohlo znamenat riepeirenou administrativni zat pro subjekty poskytujici
spotebitelské w&ry. V konéném dsledku by to mohlo vést k nefimému zdrazeniéthto
produkii a mohlo znamenat i jejich fakticky zanik/ylouc¢eni malych fjcek z tohoto zdkona
zZznamena, Ze poskytovatelé nejsou timto zakonerk oijeezeni, cozZ fiZze vést k pouZziti teoreticky
i horSich praktik nez k jakym sdasré dochazi i pi poskytovani fijcek, na 8z se zékon vztahuje.
Lukas Vacek z MF se domniva, Ze zruSeni dolni beably zahlceny trh s neférovymijpkami
mohlo praistit a zajistilo by alespospotebiteiim férové zachazeni i gdahto typr Gvérq, i kdyz
samo o sobby ke sniZeniigdluZeni obyvatelstva nevedlo. Michal Hlaet zCNB pak podotyka,
Ze by to znamenalo problémy pro jakékol€vcerpané z Wrovych karet. étSina odbornik
vyslovila souhlas s tim, aby vSak dolni hraniceabyto spdgbitelsky G¥r zruSena nebo alespo

snizena.

9. Omezeni vymahatelnosti pohledavky iy nedodrzeni zakonem danych podminek o
poskytovani spofebitelského U¥ru, zejména g neposouzeni U¥ruschopnosti spofebitele
Navrh na omezeni vymahatelnosti poruSeni povinnosti posoudit &wuschopnost sptebitele
vychéazi ze satasné problematickeé situace, kdkteti vétitelé tuto povinnost nedodrzujitipemz
tak mohouc¢init i zamern¢ (blize viz kap. 8).,Pouze hrozbou nevymahatelnosti Ize realn
doséahnout toho, Ze poskytovatelériaipijcek budou odmitat Zadosti @jpku/Uwr od Zadatet, u
kterych neni redlny fjedpoklad, Ze dluznogastku s aroky-adre splati.” (Lovrits, 2008, s. 16)

Opateni bylo v 2. kole vyzkumu formulovano takto:

V pripadé, Ze by poskytovatel nebo zprostredkovatel nebyl schopen prokdzat poskytnuti tvéru za podminek

odpovidajicich zakonu, zejména pokud by s odbornou péci neposoudil schopnost spotrebitele spldcet spotrebitelsky

uver, v pripadé sporu by soud (nebo rozhodce) nemusel vériteli priznat celou vysi jeho pohledavky viici spotrebitell,

| kdyZ 9 z 13 odbornik s timto ndvrhem souhlasilo, hlavni vytka se tyKalenulace, Ze soud by
nemusel fiznat celou vysi pohledavky. Novela zakonacdsmm® stanovenou povinnost giuje

s

podobnym ustanovenim, 7Zecritel poskytne spéebitelsky Ggr jen tehdy, pokud je po posouzeni

82 Resp., Clenské staty by tak mohly zachovat nebo zavésbstéitni pravni pedpisy, které odpovidaji této &mici
nebo rkterym z jejich ustanoveni, proéiové smlouvy mimo oblast jejiigobnosti, nagiklad na G¢rové smlouvy na
c¢astky nizSi nez 200 EUR nebo vySSi nez 75 000 ESRefnice...)
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averuschopnosti spégbitele s odbornou gé z'ejmé, Ze spéebitel bude schopen spebitelsky
aver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjedng@tsbitelsky t¥r, neplatna.” (Poslanecka
sremovna, 2012) Jak jiz bylo ale upozéno vySe, vagnost pojmu ,odbornacpé presto niize
vést k tomu, Ze Wry budou poskytovany zamme tém, jeZ si G¥r zkratka nemohou dovolit. Jadro
problému se tak stéle nachazi v tom, jak bude pesoschopnosti splacet zj@d/dno, hodnoceno
a dokazovéano. U takovych navrha zavedeni ob&ztnosti poskytovatele takéstava problém, Ze
pravni posouzeni nesgim povinnosti poskytovatele se musi doméahat slabvdha a vysledek
procesu neni jisty (IQ Roma, 2008, s. 15), i kdy poskytovatele znamena realnou hrozbu. BIiZSi
specifikace odborné pé, nap. alespé povinnym nahlédnutim do 8rovych registi®, kterou
navrhuji zejména pracovnici poraden, by teoretitiohla férovost poskytovani také zlepsit, i kdyz
takova regulace by stale vyZadovateslédnou kontrolu a vysoké pokutyi poruseni. Nakonec je
ale dilezité si poloZit otazku, ptonekteri poskytovatelé wry nelvrovatelnym lidem poskytuii.
Divodem jsou pré&vvynosy spojené s vysokymi sankcenietrg negiméreného zaji$ni uwera.

V tomto ohledu se proto nabizféSeni jako zakaz poskytnutidir negimeérere zajiS€nych, ktery
piinasi novela zakona. KruSinska v3ak uptm@ na nekalou praxiéhkterych \Efitela, kteri
povinnost posouzeni schopnosti $pbitele splacet vyuZivaji proti spebitelim tak, Ze je donuti

uvést nepravdivé udaje zvySujici jejich bonitu aledr® je vydiraji za Gsrovy podvod.

10. Povinné licence na zaklad zakonem stanovenych podminek, tj. poskytovani a

zprostiredkovani spotebitelského U¥ru jako koncesovand Zivnost

Systém licenci pro poskytovani sfadtitelského & u by mohlo byt dalSim opanim za delem
zvySeni ochrany spi@bitele, a to zejména ve smyslu @stEni trhu od neférovych poskytovaiel
neba sowasné podminky vstupu na trh jsou pro poskytovatelgtaveny velmi gice. Systém
licenci postaveny nd@pna koncesované Zivnosti, jez vyZaduje obBeptisrnjSi podminky pro
podnikatelskou ¢innost neZz Zivnost vazana, by vstup poskytovatela trh s nejvyssi
pravdpodobnosti omezil. Licencovaniitom jiz podléhaji banky, navic licencovani posksteh
vyuZiva nap. Rakousko. Hlavni otdzkouigtava nastaveni podminek ziskani a odebrani takové
licence. 9 odbornik v ramci hodnoceni moZnyckeSeni stimto opa&nim souhlasilo, iemz

navrzena byla tato podoba:

Poskytovat a zprostredkovat spotrebitelské tivéry by mohly pouze subjekty po prokazani pivodu penéz a po schvaleni
Uvérovyeh podminek napr; COl. Zprostiedkovani a poskytovani dvéru by bylo Zivnosti koncesovanou. KZadosti o
koncesi by se tak musela vyjadiit COI. Cilem by bylo radikdiné snizit pocet legéinich subjektii na triu. Na ziskani

licence by musela byt dostatecné dlouhd doba, napr. 4 roky - kvili predpokiadané zatézi dradi. PakliZe by doslo

8 Navic povinnost pouzivat registry fyzickych osobrbysela vést k jejich lepSimu pravnimu ukotvensodasné
doks jejich provozovani neni zakonem tk# oSeteno, podminky zapisu jsou vagni a existuji i pocioghi ohleds
jednoduchosti smazani zapisu v danych registrdelk. rfa legislativni Upravu by znamenal Sirokou delwdhledr
provozovatele a dalSich podminek provozu.
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k pravomocnému sankcionovéni ze strany COI, mohlo by to byt divodem k odebréni Zivnosti, resp. licence. Dluznik by

nebyl povinen splacet dver, jestliZe by mu jej poskyt! subjekt bez této licence.

Jak ale upozauje Jan Matoudek @BA, ,to prelicencovani dava smysl pouze #adpokladu, Ze
nastavite kritéria toho licencovani takovymigmbem, Ze to povede k substantivni reduahi t
subjekt na trhu“. Vedle nastaveni podminek neni pak jasné, kdicbpde udloval. Pokud by se
nejednalo oCOl, pak by na jiny subjekt muselagjit i kontrola. Moznosti j&€NB, u niz vdak
podle vyjadeni odbornilk panuji pochybnosti co do jejiho zajmu twianost vykonavat. Situaci
shrnuje Petr Teply, spoluautor Navigatoru bémgdo U¥ru: ,Problém je, Ze se licencovani nikdo
nechce ujmout a/ghazuje se jak horky brambor mezi centralni bank@skou obchodni bankou,
ministerstvem a finamim arbitrem.” (Tama, 2012b) Rizikem, kté mnozi odbornici zniuji

v souvislosti s licencemi je aldigt ¢erného trhu, proto se nabizi jakeSeni, aby ippadné
licencovani bylo spojeno zaraves kontrolou nebo nevymahatelnosti. Také samotfiéhpdnost
takového navrhu t¥e byt problematickh — prévyv souvislosti s uenim podminek a

zodpo¥dného organu, ale i vysokou administrativni déaosti.

Finanéni vzdélavani obecre®*

Finartni vzdlavani jako nastroj zvySovani fingmi gramotnosti a ndastroj prevence proti
piedluZzovani je jednim z hlavnideSeni v boji proti fedluZenosti obyvatel. Finani vzcElavani
vSichni odbornici zniiuji pro snizovani fedluZzenosti a rizik j@dluzeni jako zasadfi Je v3ak
nutné zdraznit, Ze velkou roli hraje i psychologie sfadtitele. Samotné fin&ni vzdlavani proto
nemusi byt spasonosnyf@Senim, a to ani vzhledem k tomu, Ze vZzdy budeasds skupina lidi,
kterou neni mozné fin&ng vzdklat. Konkrétni moznosti finamiho vzd&lavani, které zntiovali
odbornici, jsou:

v informani seminde Uradi prace zacilené na nezésmané osoby, které jsou
predluZzenosti ohroZzené

v' povinné kurzy finafmi gramotnosti pro lidi pobirajici jakoukoli statpomoc a davky s
Uzkou spolupraci socialnich pracoviiika  nezavislym a neziskovym dluhovym
poradenstvim s koncentraci na rodinysta

v’ tzv. idea placement —izzeni problematiky/edluzeni a jejih@deSeni nap do oblibeného
serialu

v’ certifikace program finarcniho vzdlavani s cilem zvysit kvalitu poskytovanych kurz
vyvinuti metodiky certifikace a podpory nezavisl@éhweziskového dluhového poradenstvi,
necertifikované postihovat

v povinné z&azeni finadni gramotnosti do vyuky jiz od zakladni Skoly (ude

v' zapojit nezavislé a neziskové dluhové poradenstivarby vzorovych Skolnich program
vyuky finadni gramotnosti na zakladnich a‘stinich Skolach

84 \/zhledem ke stanovenému cili viak nastroje finéimo vzdlavani nebyly do dotazniku téda vibec zahrnuty.

8 Ackoliv ve vyzkumu byly spiSe zohlédvany regulani typy opateni, redevSim s ohledem ndirdz na neférove
praktiky poskytovatd, v Zzadném fipads to neznamena snizeni vyznamu figrgiho vzdlavani.
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9.3 Opatreni, u nichZ nepanuje jednoznacna shoda expertt

U 5 z 15 opdaeni zahrnutych v hodnoticim dotazniku nejsou napdtyorniki na jejich zavedeni
piiliS jednotné. Jedna se o zakaz reklamy naispitelské Gery, povinné uvaéhi kontaktu na
programy finagni gramotnosti a neziskového dluhového poradenstiéklamach, povinné
odvadni prispevki na dluhové poradenstvi nebo na figr@invzglavani, omezeni RPSN, sniZeni
nahrad naklall u bagatelnich pohledavek, u nichz bylpeni zahajeno formulévou Zalobou, o
polovinu g nepodani odporu ze strany dluzrifk&hruba polovina odborniks &mito opatenimi

souhlasila, polovina nikoliv, coZiie signalizovat polarizaci naZona tato opaéeni obecs.

Zakaz, resp. reklamy na spatebitelské Uwry obdobnym zpisobem jako u cigaret

Toto opateni bylo formulovano nasledo¥n

Zakaz by se nevztahoval na reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na pobockach poskytujicich
uvéry apod. Zakaz reklamy by se dale nevztahoval na viastni webové stranky poskytovatele/zprostiedkovatele.
Vtéchto pripadech by vsak reklama obsahovala zietelné varovani napf. ve znéni ,Pijcovani miZe prinést financni

problémy”. Zakaz reklamy by se naopak vztahoval i na letaky, coZ je u cigaret povoleno.

Nazory na toto op&tni Ize shrnout do dvou zakladnich prou&ouhlas se zakazem reklamy
vychézi z argumentu, Zedjgky jsou lidem pili§ dostupné, spiebitelé jsou nabadani k jejich
porizeni, &koliv je ¢asto ani nepoebuji. Dalsi argumentace vtomto duchu by si viadala
podrobrjsi diskuzi tykajici se podstaty reklamy, jejindnmsu pro ekonomiku, etickych rozni a
podobré, coZz neni bohuZel Ukolem na tomto miisFaktem ovSem je, Ze s@sna konzumni
spolg&nost je na spéehs a rekland zaloZzena. Nicménzakaz reklamy nabadajici k zadluzeni, jez
¢asto neni podmémo racionalni rozvahou, je relevantnim nazorem lagib poskytovani (ri;
zahlceni reklamou naijky, ¢asto agresivni a podbizivou, nelze zpochybnit. 8atlaska k tomu
fika: ,V éc, ktera gispiva k zadluzeni této zénje, Ze je povolena reklama naj¢ky. Bu/to penize
potebuji, a pak si najdu dkoho, kdo mi fjci, ale vnucovat ¢komu pijcku na dovolenou, na
vana’ni darky, to je z mého pohleduémtvo a nechdpu, Ze to stat nereguluje. Pokud §¢& st
schopen zakazat reklamu na alkohol a na cigaredy, lyy nerd byt problém zakazat reklamu na
pujcky.” Naopak nesouhlas se zruSenimomezenim reklamy je égdodiovan zejména tak, Ze
neni jasné, zda je prokadzan&mna souvislost mezi reklamou a mirou nabizenébdyktu nebo
zbozi. Navic na rozdil od cigaret a alkoholu nelzéwri poukazat na jejich Skodlivost. Podle
Dagmar Klarové,u cigaret se darici, Ze je prokdzéna jejich Skodlivost. Uetiv je to sporné,
problém nutd nemusi nastatReSeni bych vidda v povinnosti uvad pravdivé a nezavafici
Udaje.” Uvadtni dilezitych udaj zdiraziuje i Kristyna KruSinska, kdy¥ika: ,Lidé si zpravidla
(...) hrozici problémy nepousti — jim se to ,stat nerke’. Kladla bych draz na skuténost, kolik

86ji2 diskutovano v kap. 9.2.
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lidé ,preplati'.” Ti, ktefi s omezovanim reklamy nesouhlasi, davaji spiSeewiaci prostor pro
svobodné rozhodnuti sgebitele, jez vSak iedpoklada dostataé mnozstvi informaci pro jeho
rozhodnuti. Michal Hlav&k upozofiuje na riziko, Ze op#&tni by postihovalo relatienslusné
poskytovatele, nelvgrizika spojena se spégebitelskymi Gary se tSinou tykaji spokénosti spiSe
na okraji finarniho systému (typu prodéjgredrazeného nadobi), které reklamySinou stejé
nevyuzivaji.“Rozhodnuti o omezeni reklamy by nakonec krgimych musela fedchézet tvaha o
Gcinnosti takového op#tni, a o tom, zda nevyhody omezeni trhu budisvgZeny finosy, a

samozejme diskuze ohledalegitimity takového nastroje.

Povinné uvadni kontaktu na programy finanéni gramotnosti a neziskového dluhového
poradenstvi (v reklaméach o spatebitelskych Ovrech)

Povinnost poskytovatél informovat o dluhovém poradenstvi je dalsim znmofstjak zvySit
informovanost ofani. Presto ne vSichni odbornici se ktomuto deai vyjadili souhlasi.
Divodem jsou fedevsim rizika souvisejici se specifikaci takovépateni. Hlavni otdzky jsou
kolem toho, na koho by konkrétmposkytovatelé museli odkazovat, kolem nezavislastiality
inzerovaného poradenstii Kristyna Krudinska pak upozasie na problém finami podpory:
»Zatim to funguje tak, Ze na nés vSichni odkazaig, nefinancuje to té# nikdo.“ Presto se se
domnivam, Ze v zas&doskytnuti informace o nezavislé pomoci je spréanégitimni - zaprvé
zaji¥uje informovanost spibitele a fispivad k uvazegSim rozhodnutim tykajici se fiaeni
avéru neboreSeni krizové situace, zadruhé zasadeposSkozuje zajmy poskytovatele. Ze strany
nékterych expeift se objevil alternativni navrh na to, aby usdidkontaktu bylo povinné nikoli
v reklan®, ale g podpisu smlouvy nebotpkomunikaci ¥titele s klientem v fipadt prodleni se

splatkou.

Maximalni vySe Uroku, resp. RPSN

Omezeni Grokové miryifp. RPSNE je jednim zastych navrh, které se v diskuzi oipdluZenosti

a neférovych praktikach poskytovatelivéra objevuji. Podle studie o omezeni Urokovychrm
v EU je ovSem nepra¥godobné, Ze by neexistence Urokovych stregdla k vysSi fedluzenosti

(Institut fur Finanzdienstleistungen, 2010, s. 27@) zavedeni urokovych stropse pokousSel

pozmenovaci navrh novely zakona o sfadiitelském Gdru predloZeny v Poslanecké&novns.

Konkrétrt by se max. vy3e RPSN mohla odvozovatinag lombardni sazby vyhlaova@élB,

e

kterd by se mohla pohybovat refilkolem 60 %. Na ,zastropovani® RPSN se vSak odloorni

87 Lukas Vacek z MF se tdze, zda by to znamenalo posinnebo moznost kazdéheitele mit vlastni projekt na
zvySovani finatini gramotnosti nebo dluhového poradenstvi a zdsebytakovém fipads stale jedt jednalo o nezavislé
a objektivni finakni vzdslavani. Podle Davida Smejkala by proto povinny Usl&ontaktem byl vhodny pouze za
podminky certifikace nezavislosti a kvality progam

88je2 je davéa o Wru obsahlejsi informaci nez samotna Urokovéa sazba
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zdaleka neshodnou. Jedna skupina s omezenim vy&8d Bbuhlasi, &jiZ v této nebo jiné podab
Michal Hlavaek zCNB ale upozaiuje, aby navazani na sazGjNB bylo provedeno opatén
jelikoz nagriklad nasobky sazby nemusi byili8 vhodné v situaci s nizkymi énow politickymi
sazbami, Viktor Paggio pak apeluje nékiddnou diskuzi nafic politickym spektrem. Podle
odborniki miZze nastat problém s obchazenim této sazby ze speskytovatel, navic hodnota

RPSN neni zcela vypovidajici, nehwezahrnuje sadki naklady Geru.

Hlavnim rizikem podle druhé skupiny odborijkktera s timto op&gnim zasadhnesouhlasi, je
rast ¢erného trhu a lichvy. Daniel dfe, jeden z negtSich expet na problematiku igdluzeni
v CR vyswitluje, Ze je dlezité se zawiit na gredevsim na rizikovost éw a Ze zastropovani
RPSN na satasném trhu s mnoha neférovymi poskytovateli nemasp feSeni. Dodava, ze
mohou nastat situace, kdy je lepStidi si vysoko Uréeny, ale malo rizikovy & na vyplaceni
rizikového O¥ru za @elem stabilizace situacgkdyby nebyl Provident (Provident Financial jako
poskytovatel obeervysoko Urgenych, ale malo rizikovych én, pozn. aut.) a kdyby byla omezeni
sazba RPSN+¢ba na 25 % (...), tak Zadnej Provident nikdy niotgko mjcovat nebudeglovek

si pijci od lichvaw a to uz je problém. A préwpro 7eSeni je straghdulezité, aby existovala
legélni, férova moznost siijgit i za vysoky urok, ale mémizikovy.* Zarovei podle LukaSe Vacka
z MF je vySi RPSN,lepSi nechat na citlivém posouzeni judikaturouz reéanovovat konkrétni
hranice legislative” ; obecné soudy se v tomto mohisdit rozhodnutimi Ustavniho soudu, ktery
se moralni hranici urgknekolikrat zabyval. Podle vySe zngimé studie pro EU vSak tvrzeni o tom,
arokové stropy vedou k podstatnéniisticerného trhu, nebylo zatim empiricky prokazano. gtud
ale v souvislosti se ,zastropovanim* Gtogripousti moznost omezenéhtigiupu ke SU, zvIaSu

nizkogijmovych skupin (Institut fir Finanzdienstleistung@010, s. 226, 269).

Povinnost pro poskytovatele (¥ra odvadét prispévky na dluhové poradenstvi nebo na
finanéni vzdélavani

Toto opateni by mohlo nap existovat v této podeb

Povinnost pro poskytovatele véri odvddeét prispévky na dluhové poradenstvi (napr. jako odvadéni prispévki do
spolecného fondu podle podilu nesplacenych dvéni, coZ by pravdépodobné znamenalo nutnost centralnitio registru
vsech spotrebitelskych tvérd) a/nebo prispévky na financni vzdélavani (napr. mala cast prostredkii na reklamu
poskytovateli a zprostredkovatelii odvadénych do spolecného fondu). Videadlnim pripadé by fondové financované
vzdélavani bylo navazano na urcity systém kvality financniho vzdélavani. Navriovany fond by mohl byt vobou
pripadech spravovdn napi: Ministerstvem financi, Ceskou narodni bankou, Ceskou obchodni inspekci, Financnim

arbitrem ¢i jinym vhodnym subjektem.

Jestlize by byli poskytovatelé nuceni od#tagiispivky dle podilu nesplacenych &nd, lze

piedpokladat, Ze by se snazily riziko nesplaceniyehs\klienti minimalizovat, coz by v zasad

126



mohlo zamezit ,specializaci” gkterych firem na zvlastrizikové klienty. Zarova by to vSak
mohlo omezit fistup tchto rizikovych skupin na trh se SU. Nastaveni piogik je proto zasadni.
Zatimco mnozi poskytovatelé na dluhové porademstbio finakni vzdslavani jiz sami z vlastni
vule prispivaji, v otdzce povinnych odvddooskytovatel Gwéria nejsou ale odbornici zajedno.
Podle Blazeny ValkoSakoveé neni takova povinnostitegim pozadavkem a dodav&polecnosti
naSehayp’ plati skuténé vysoké da#iv této spolenosti a tam by se dta najit i ¢astka na tento

typ opateni.”

Rizikem takového op#ni je nap spravné vynaloZeni takto vybranych garich prosiedki nebo
zachovani nezavislosti poradenstvi #&tadacich kur@, zdsadni otdzkou pakistava zfsob
rozcélovani prostedki. Michal Hlav&ek také upozdiuje, Ze toto opaéeni by opt spiSe postihlo
pouze relativdd férové spolénosti. Jak podotyka David Smejkal, tento systémppog diuhového
poradenstvi v8ak existuje jiz rfa Belgii a navrhuje, aby bylijpadré takovy fond spravovan
spravni radou zac¢asti vSech subjekt tj. i neziskovych organizaci. | nag_uka3 Vacek z MF s
timto opatenim souhlasi, nicménpripousti, Ze u nas takové ofai asi zatim neni snadno a
rychle realizovatelné, a to i s ohledem na dualisystému dozorl, i kdyZ technicky i legislativé
by vytvareni takového systému bylo dle jeho ndzoru mozZpged ne zcela jednotny postoj tykajici
se této povinnosti se lze domnivat, Ze dalSi diskaezi odborniky a zainteresovanymi aktéry by
mohla ginést &tSi shodu v tétodei. Takova povinnost by totiz mohldigpst k dalSimu praisteni
trhu, gicemz velké a relativhférové spolénosti by touto povinnosti nemusely byt vyznamn
postizené, protozetdst z nich jiz aktivitu na podporu fin&mho vzalavani ¢i dluhového

poradenstvi beztak vyviji.

9.4 Ostatni reseni

Zde jsou uvedengesSeni z ostatnich oblasti, kterd nebyla ve vyzkpoadrobrji zohledréna. Jedna
se 0 opdeni navrZzena experty, jez by mohla byt taktéZ zajyrm gispivkem g zvazovani
moznych alternativ ip snizovani pedluZzenosti jako podstatny zdroj inspirace pro odiky a

tvarce politiky.

v sociélni G¥¢r spojeny se striktnim poradenstvim
vétsi eticka povinnost profesnich komoteska advokatni komora, Exekutorska komora

e

efektiviéjSi postihovani trestnéhdinu lichvy

jednotr¥Si postup soudlv rozhodovéani o oddluzeni Zadétel
jednotr¥jSi rozhodovani veeei spoleiného jneéni manzel

rozSieni podminek institutu oddluZeni, napro malé podnikatele

omezeni a vys3i postihové@einého vylepu

AN N NN

8 hebankovni spotmosti sdruzené ¢LFA

90 «ast poskytovatéldozorujeCNB, ¢astCOl
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zakaz oznéovani finarnich produkd jako ,oddluzeni*

vyhradni spoluprace s certifikovanym nezavislynezigskovym dluhovym poradenstvii p
povinném mimosoudnim ugpdani plateb se vSemi znamymtiteli pr/ed podanim néavrhu
na oddluzeni

zabranit dvoji exekuce platu — prastinictvim exekuce ze mzdygk@zanim pohledavky
z (ftu (zji¥ovani pivodu pedz na w@tu) a nemoZznost postihnout vykonem rozhodnuti
nezabavitelnodastku na Bzném dtu

nemoznost sjednani & tentyz den — poskytnutidim se zpoz¢him

povinnost Usrovych registii scklovat zakl. informaceCNB a povinnost poskytovatel
takova data prokazat statnimu dozoru, regulace egpisu pro fyzické osoby

regulace registi

nastavit systém/pdfasného varovani v rizikovych situacich (ztrata &stmani, rozvod,
nastup vykonu trestu, neplaceni dani a zak. gajist poplatk: + obecnich najm, nastup
do penze, narozeni di¢)

zprizhlednit pravidla mimosoudniho vymahani a postoupehiedavek

vybudovat systém ,oddluZeni* pro osoby proguétz vykonu trestu

posilit socialni zachrannoussi

9.5 Diskuze reSeni predluzenosti obyvatel: regulovat nebo

vzdélavat?

Velké mnozstviiiznych navrii feSeni, které neni ve igné politice neobvyklé,ipdstavuje vzdy

uréitou vyzvou. Tato prace se vSakiepgnost® zabyvala néstroji upravujicich podminky

poskytovani G¥ru (ochranou spogbitele) a naklady procesu vymahani. Na druhownsgtjako

jedno z dleZitych dopordeni bylo jmenovano i obeé&rzvySovani urovré finanéni gramotnosti,

i kdyZ konkrétni opdeni nebyla zdaleka diskutovana v takovéemi

Na zaklad provedenych rozhovar dotaznikového S&ni expeti Ize vyvodit, Ze &koliv vSichni

zdaraziovali potebu finaniho vzdlavani, na opaenich pro oblast poskytovanidi jizZ shoda

mezi odborniky neni zcela jednoznda, coz miZze byt dano i regulatorni povahoétsiny z gchto

opateni (i kdyZ jde v zas&dnag. o nastroj typu informace). V oblasichrany spot¥ebitele Ize

ale uvést @ hlavnich opdeni, u kterych experti n&stji souhlasili se zavedenim a zaravie

oznaili nejé¢astji za prioritni. Jedna se o:

<\

zlep3eni dozorovéinnosti ze stranyCeské obchodni inspekce

zakonné omezeni vySe smluvnich sankckFipmeplnéni povinnosti spofebitelem

radikalni sniZzeni nahrad nakladi ¥izeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichZ bylo
fizeni zahgjeno tzv. formul&ovou Zalobou

vylouéeni snenek ze spokebitelskych Uvri

zruSeni rozhodfich Fizeni u spotebitelskych Uvri
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Relativni neshodu na opahich jako zakazéi omezeni reklamy, povinné informovani o
moznostech finamiho vza&lavani nebo dluhového poradenstvi, povinné o&vagrispsvka nebo
stanoveni maximalni vySe RPSN Ize Wttt problematickou legitimitou &chto nastraj i

protichidnymi ndzory na mozné&idledky &chto opaiteni.

V diskuzi o0 moznostecteseni problémuipdluZenosti jefeba si téZ klast otazku, jaky typ nasiroj
obecr je vhodné zvolit. Vyjdeme-li z teoretického modéfowletta a Rameshe, ktery pracuje
s d¥ma promnnymi - komplexitou subsystému a kapacitou stata, podminek vysoké
komplexity politického subsystému a naopak nizkgaki#ty statu je vhodné zvolit nastroje typu
regulace a informace (in Howlett, 2000, s. 416)oblasti poskytovani @i bylo ukazano, ze
komplexita tohoto systému jerglevsim co do @bu subjekl zna&né vysoka, zatimco schopnost
statu ovliviovat tyto subjekty je nd&p s ohledem na nedost&teu kontrolu &chto subjeki a
porusovani zakona relati¥mizka. Vhodnost kombinacequevsim regutmich a informanich
nastrofi pak potvrzuji i vysledky vyzkumu, steéjiako i nazory skterych dalSich odbornik které

se objevuji v médiich.

Obecrt Ize identifikovat dva protialdné néazorové proudy tykajici se moZnosti regulace a
informace i feSeni pedluZzenosti. Prvni z nich odmita principlegulaci a apeluje zejména na
informovanost a vlastni zodp&inost spdebiteli. Druhy z nich pipousti jako moznost kombinaci
obou — jak reguknich nastraj k potlateni neférovych praktik subjekttak inform&nich nastraj

s cilem zvysit finatni gramotnost a zodp&dnost. Jadro této diskuze a rozhodnuti o vhodném
nastaveni konkrétni politiky vSak nakonec odrazija&ou roli by n§l zastavat stat. M4 byt stéat
piedevSim ochrdncem a regulatorem nebo néarwb vzdlat a konéné rozhodnuti nakonec vzdy

nechat na&m? Tuto otazku neni vZdy jednoduché zodjoks:

Analyza problému fedluZzeni mne vede k z&w, Ze za satasnych podminek jerdba vyuZit
moznosti obou tylpnastrofi. V nyngjsi situaci, kdy je arouefinanéni gramotnosti obyvatel nizka,
nelze problém fedluZzenitesit pouze spoléhdanim na individudini zodfsmost spadtbitei a
zaroven odmitdnim jakékoliv regulace. Neetické a neférga@nani mnoha subjektna trhu
zvySuje riziko pedluzovani obyvatel, jez nasleédwede k neblahym socialnim, finaim i
psychickym dsledkim pro tyto jedince. Zneuzivani zranitelnosti $pbiteli je treba branit i
jinym zpasobem. Pouhé vzthvani a informovani fesi problém dostateé rychle, nebé jeho
Gcinky jsou patrné obvykle aZz v dlouhodgdim horizontu. Podolkin sdzet pouze na

o~ TEE

.samovyisteni® trhu mize byt vzhledem knéklach na dopady iedluZzenosti powrne
nevyhodnou volbou. ligsto, Ze na individualni zodps@mlnost je nutné klastidaz, veejna politika
by dle mého nézoru ¢ta pamatovat i situace, kdy zodgowostcloveéka selhava. Za prvé, jéeeba

pccitat s tim, Ze &které skupiny obyvatel nebudou nikdy dostatefinaniné vzdélany. Za druhé,

129



z pohledu sociélni politiky jefeba gihlédnout k tomu, Zeloveék se niize ocitnout viznych
krizovych situacich, ktera jej donutfigtoupit na mnohdy za¢ neférové podminky. Zthto
divodi se domnivam, Ze regdla opateni jsou v oblasti poskytovani &wt nezbytna, nelio
regulace je v zajmu vySSi ochrany gpbtiteli, ktei jsou neférovymi praktikami poskytovaiel
ohroZeni. Zarov je vSak nutné upozornit, Ze konkrétni nastavedipoek regulace je s ohledem
na mozné negativniadledky nutné p#ivé zvazovat. Na zakladtoho pak Ize ppustit, Ze

v nékterych Fipadech mze byt neregulace lepsi volbou nez regulace.

Regulatni nastroje

Daniel Hile nag. vyswtluje nutnost ¥tSi regulace, resp. ochrany sfedlitele poukdzanim na
podobnost spétbitelského ru s pracovi-pravnim nebo najemnim vztahem, které jséigmn
regulované. Problém je, Ze na spa@bitelsky Usr je nahlizeno jako na obchodni kontrakt — a dnes
pri zmené Zivotniho stylu uz to neni obchodni kontrakt,slis @jaky olrfansko-pravni vztah, ktery
by m¥l pouzivat stejnou miru ochrany nebo mozna meniaoy nez zakonik prace, ktery je
zbyte'né preregulovany.® Pti vybéru vhodného nastroje je vzdieba uvaZovat konkrétni aspekty
problému. Zkvaliténi oblasti poskytovani @ maZze byt dosaZzeno kramapelu na vlastni
zodpo¥dnost spdebiteli praw zakazem &kterych praktik poskytovatél nastaveni ¢kterych
parameti Uvéra zakonem, zavedenim systému licenci a zarow#Si kontrolou. B feSeni
problematiky ochrany spigbitele je vSak iezité gihlizet také velkému mnoZstvi
poskytovateal/zprostedkovatel na trhu a nastavit vhodnou kombinaci éeat. Je #ejmé, Ze nap
samotné zvySeni a #ipreni kontrol tolik vysledk vzhledem rozsahlému trhu &ni neginese.
Daniel Hile se domniva, Ze cesta presinictvim dohledu je mnohem sla#i a naklad#si,
uvazime-li obrovsky peet subjeki na trhu. Naopakdinit n¢které praktiky nelegalnimi a zvysit
tak ochranu dluznik kteri se pak budou soudtbranit, je mnohem jednodussi. VyuZit reguiah
opateni je navic vhodné tam, kde jgité chovani povazovano za zwas$ezadoucéi v n¢jakém
.Krizovém* obdobi, kdy je vyZadovana okamzitd ode£Mlitnick, 1980 in Howlett et al., 2009, s.
120). Zarové je vSak teba pditat s utitou mirou nedodrZzovani a porusSovani stanovenych
pravidel. V této souvislosti je nutno poznamendte#tost optimalniho nastaveni takovych
podminek, nehdpiilis vysoké standardy (n&appiilis nizka vySe max. moznych sankci) by spiSe
vedly k nedodrZzovani podminek a nezadkonnému jed(BEimiore, 1987), zvla¥s ohledem na

nizkou kontrolu a nizké pokuty.

Informa ¢éni nastroje
Informaeni nastroje konkrétnve smyslu iznych moznosti finamiho vzaélavani jsou zakladnim

piedpokladem proeSeni problému fpdluZovani obyvatel, na nichZz se experti bez vyimk

%% 3eho vyjadeni bylo formulovano je8tpredtim, nez z&lo projednavani novely zékona o gpbitelském Gsru. Na
druhou stranu zékon n#pasi stanoveni absolutni hranice pro sankce, kiéle prosazuje.
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shodnou. Lze se domnivat, Zévddem je to, Ze maji obegrvyssi legitimitu nez regulace. Za
informatni nastroje Ize povazovat rapdluhové poradenstvi, povinné fikam vzdlavani ve
Skolach, kampafn povinnost zviejiiovat RPSN apod. V zasage pak Ize rozdit na a) nastroje
zvySovani finatini gramotnosti a b) nastroje zvySovani informovéirgotebiteli, piicemz jejich
vzajemné provazani jaikzité. Toto rozdleni viast odrazi odpo¥dnost @i Uvérovani, které lezi
na obou strandch — jak na staspotebitele, tak na str&nposkytovatele Gsru. Proto, aby
spotebitel alec¢inil zodpowdna rozhodnuti, je nutnymigdpokladem pravto, aby informacim
rozungl. Nejde proto pouze o to, stanovit povinnost poskgteh spravié a dostaténe informovat
spotebitele o nabizeném produktu. Jinymi slovy¢eknu by nakonec byla povinnost pro
poskytovatele uvad vySi RPSN a dal3i informace, pokud je $pbitel nechape a nerozumi jim.
Finartni gramotnost spitbiteld se jevi jako kifova proto, Ze § nizké nebo Z2adné regulagipfi
selhani reguknich opateni, kdy subjekty ragi voli nezakonné jednani, je jakousi brzdou.
Spotebitel je totiz nakonec ten, kdo nese kome rozhodnuti. Jak totiz upo2olji poradci

dluhovych poraden, v praxi si poskytovatelé vzdigloa réjaky zpisob, jak zakony obejit.

Jak byloteceno v teoretickémighledu o nastrojich vejné politiky (Pal, 2006, s. 150), jako dobry
informacni nastroj se ukazuje také povinnéimpovani informaci o &em, resp. vyuZiti principu
,zahanbeni®, ktery je vlastnformou inform&niho natlaku a v ¢itém ohledu mze byt &inngjSi
nez reguléni opateni. Pro zamySlenycinek takového néstroje je vSak nezbytna jeho pitialic
Konkrétnim gikladem je zmigny index etického Wrovani nebo Navigator bezpreeho G¥ru (i

kdyZ se jedn& pouze o dobrovolnypy).

Na zavr je treba poukézat na to, Ze i kdyZ jeegluZzenost v souvislosti se sfadtitelskymi Uery
ve srovnani gadou jinych komplexnich socialnich probl&stéle relativ novy problém, viejna
politika jej reflektuje a ochrana sgebitele se zlepSuje. To dokazugkteré legislativni kroky, o
kterych jiz bylo hovéeno, &etrg sowtasreé projednavané novely, kteraifgiuje nkteré podminky
poskytovani Ggra. Snahy Ize vSak vnimat nejen v oblastisV regulace poskytovafelale i ve
zvySovani finatini gramotnosti obyvatelstwa v moznostecheSeni jiz vzniklé situacer@dluzeni.
Nelze ugit, Ze jisty vliv ma vé&chto ohledech i Evropska unie. Zardwsak ani sokasné zriny
nejsou podle &kterych odbornik idedlni. U mnohych poskytovatelveéru pak Ize v poslednich
letech registrovat ale samoregtiia snahy a &S3i odpo¥dnost wi¢i spotebitelim, coZ Ize brat
jediné pozitivré. Frikladem niize byt odstoupeni bank &kterych nebankovnich spdéleosti od
pouzivani rozhotich dolozek, etické standardyt FA a zveejreni jejich dopordeni pro zajemce
0 spotebitelsky G¢r, podobr jako dobrovolné financovani dluhového poradenghéjména
bankami). Pesto vSak istava na trhu stéle velké mnozZstvi spotesti, které jsou pro sggebitele

zna&né rizikoveé.

131



10 ZAVER

Prace se zabyva problémernregluzenosticeskych domacnosti souvisejici se gghoitelskymi
avéry se zamrem komplexs zachytit tento problém, a to jak drdzem na individualni selhani,
tak na nedostatky ve kajné politice. Kromt sekundarnich zdrdjprace do znmé miry vyuZzila
nazoi experti - z provedenych rozhovri dotaznikového hodnoceni konkrétnich opat Pro
pocateini uchopeni problémuiediuZzenosti byla iigdstavena teorie konzumni spwolesti Wetns
teorie spatbniho chovani. Pro dalséaly prace jsem déle vychazela z teoretickych pdadnat
nastrojich ve vi@jné politice a o definicich a @pobech réfeni gedluzenosti. Pro pochopeni
problematiky dlui byl také ¥novan prostor zakladnim informacim o dluzich acfejrymahani,

dluznicich a poskytovatelich.

Prvnim z cii prace bylo poukazat na rozsah tohoto problémuyu3itim statistickych dat a
vyzkumi mapujicich péet nesplacenych & (¢i dalSich finagnich zavazk), oddluZeni a
exekuce, subjektivni fin&ni zatiZzeni rodin a dalSi bylo ukadzéano, #edtuzenost neni zdaleka

okrajovy problém. To nasledrpotvrdily i Udaje o tom, které skupiny obyvatebysz hlediska

e

>~ s

nezamdstnani a dchodci, lidé s nizSimiigmy, mladi lidé.

Druhym cilem, ktery si prace kladla, bylo shrnwgktbrii, které se ukazuji jako vyznamné pro
piedluzenici jeho zhorSeni. S vyuZitimiznych empirickych poznatkbylo poukdzano jak na
problémy na strah jedince, tak na nedostatky ve igmé politice. Byly zde diskutovany
individualni ekonomické ifikiny jako pokles fjmu, nafist vydafi, nizky gijem a finagni
exkluze. Zarovie byl zdirazreén podstatny vliv finaéni nerozvaznosti, ktera se odrézi ve Spatném
money managementu &igtupu k finadnim zavazim, vzniku gili§ mnoha zavazk priliSném
utrdceni vetrg nedostatné pozornosti &hované tvord rodinného rozptiu a nakonec i v
podcerni pojiseéni. Tyto problémy reflektujici nizkou drofefinanéni gramotnosti jsou zde
piipisovany jak psychologii jedince a wim okoli, tak zarowe nedostat&nému finanimu
vzklavani, které je fedevsim zodpaddnosti statu. Poatem k dalSimu zkoumanirgdluZzenosti
by mohl byt vyzkum fimo zangteny na vzajemnétgobeni zmignych faktoi. Vedle toho jsou
nedostatky viejné politiky spabvany i v benevolentnich podminkdch pro poskytdeatetra a
dalSich subjekt a nékladném procesu vymahéani pohledaveké&denych druli), kterou spolu
s nizkou finatini gramotnosti ukazuji obetma nedostat®ou ochranu sptebitele. Prace se
snazila velmi konkréth poukédzat na jednotlivé problémy, které se v sdosis s ochranou
spotebitele objevuji — zejména na konkrétni neférové rezakonné praktiky &kterych

poskytovatel a dalSich subjeit Zarovei bylo ukazano, Ze kipdluZzeni mimo zmignych faktofi
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mize pFispét i samotny proces vymahani diyhktery v rékterych gipadech ukazuje jako

negimerere nakladny.

Tretim cilem bylo nakonec navrzeni vybranych tgydt kterd se tykajifpdevsim zlepSeni oblasti
ochrany spdebitele — Gpravou oblasti poskytovanidiva vymahani dlul a to wetns poukazani
na jejich ginosy a mozna rizika. Na zakkadeteni mezi vybranymi experty se pak ukazaly jako
hlavni zlepSeni dozorovéinnosti ze stranyCeské obchodni inspekce, zakonné omezeni vyse
smluvnich sankciipneplréni povinnosti spdebitelem a dalSi sniZzeni nahrad nakléideni u tzv.
bagatelnich pohledavek. Kr@mtoho byla samdejmé zdirazrena poteba zvySovani finami
gramotnosti i dalSi moZnosti jak problémegdluZzenostiiesit, i kdyZz &m byla wnovana mensi
pozornost. S vyuZitim dkterych poznatk o nastrojich vi®jné politiky a na zaklad analyzy
problematiky se v zavecné diskuzi zamyslim, zda je vhodnécaby ,pouze” vzdlavat nebo
zarover také zvysit regulaci poskytovani sfadiitelskych Gera. Nasled® dospivam k zasru, Ze

za sowdasnych podminek nizké finami gramotnosti, rozsahlého trhu neférovych sgmtelskych
avéra a vzhledem k zdvaznym socialniniistediam s gedluZzovanim spojenych by regulace

nentla byt zavrhovana, avsak je zaraueba peélive zvazit nastavenéthto regulénich opaieni.

Problém pedluZenosti v souvislosti se spadtitelskymi Géry je ve véejném prostoru sith

akcentovan a zéaroiige reflektovan i viejnou politikou, coZz dokazuje i stasré projednavana
novela spdebitelského zakona, jejiz schvaleni Senatnlze @ekavat na konci ledna tohoto
roku. Na zéaklad uvedenych faki Ize z&¢rem usoudit, Ze ochrana sfeliitele a oblast

poskytovani Ugri se pomalu ini k lepSimu.

SUMMARY

With the realisation that over-indebtedness in ganis a problem in the Czech Republic, this
thesis reflects on the issue from the perspectiveoasumer loans. It seeks to address three
primary questions. Firstly, how large is the problef over-indebtedness? By highlighting a
variety of data and indicators, the thesis dematestrthat it is a significant problem. Currently,
around 8% of the adult population is in arrearsjevine number of personal bankruptcies has sky-
rocketed in recent years. Those with lesser edugadbwer incomes, the unemployed, the young,

the elderly, and single parents are at greatdst ris

The second section of the thesis asks which facbms heavily contribute to over-indebtedness.
Included in the analysis are the economic situatiotme individual, financial imprudence, and low
financial literacy, which are reflected in the tendy for people to over-stretch themselves and

adopt a relaxed attitude to financial commitmemtse behaviour of lenders, which can range from
133



unfair up to loan-sharking practices, further citmites to over-indebtedness, while the problematic
and costly process of debt enforcement exacerbatessituation. Several of these issues are

strongly linked to insufficient regulation in the€th Republic.

Finally, the thesis poses the question of whichtleemost effective solutions. Focus is placed on
policy tools, particularly in terms of regulatinget practices of loan providers. A number of options
that were suggested by experts on the topic arerided and their pros and cons assessed.
Employing the modified Policy Delphi technique, sml policy tools are recommended, including
improved monitoring of providers and limitations oontractual penalties. In conjunction with
policy tools, the thesis also stresses the neatpoove financial literacy to tackle the issue of

over-indebtedness.
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Piiloha 1

Seznam &astniki rozhovori a dotaznikového vyzkumu

Jméno Organizace a pozice Datum Ucast
rozhovoru v dotaznikovém
Seteni
DAVID Poradna g finanéni tisni
. . 27.3.2012 ANO
SMEJKAL feditel poradny
Clovék v tisni
DANIEL )
HOLE analytik, vedouci  programu  Dluhovéhal9. 4. 2012 ANO
poradenstvi
LUDMILA Ob¢anska poradna Liberec
.. : 22.3.2012 ANO
ZANOVA vedouci poradny
ZUZANA Obc¢anska poradna Praha 1
i} . 30. 3. 2012 ANO
SCHOVANKOVA | poradkyre
KRISTYNA Ob¢anska poradna Remedium
. : 12. 4. 2012 ANO
KRUSINSKA vedouci poradny, poradkyn
DAGMAR Proxima Sociale, o. s.
. i . . 26. 3. 2012 ANO
KLAROVA socialni pracovnice poradny
. Ministerstvo financi
LUKAS ) )
vedouci odd. Retailové finani sluzby a ochrang 25. 4. 2012 ANO
VACEK . .
spotebitele na finaétnim trhu
MICHAL Ceska narodni banka 14.5.2012 ANO
HLAVA CEK odbor finarni stability
JAN Ceska bankovni asociace
. ) 14.5. 2012 X
MATOUSEK nanestek vykonnéhdeditele
Ceska leasingova a finai asociace
BLAZENA mistopedsedkys predstavenstva
o : 4.6.2012 X
VALKOSAKOVA spolenost Cetelem
feditelka Finagini spravy
VACLAV
§ soukromy advokat 27.9.2012 ANO
LASKA
VIKTOR
poslanec strany LIDEM 27.9. 2012 ANO
PAGGIO
ANNA IQ Roma Servis, 0. s.
) ] X ANO
MEIXNEROVA pravnicka a poradkyé
Obc¢anska poradna Remedium
PETRA
. Ob¢anské poradna Spol#ou cestou X ANO
SKUHROVA
poradkyré
ONDREJ spolenost Provident Financial
] X ANO
HOLOUBEK tiskovy mluwi
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Piiloha 2
Podklad k rozhovorim — seznamfeSeni

priciny?

data?

reSeni?

A) REKLAMA

Slogan

Zé&kon o regulaci reklamy

Klamava reklama — je potebaiesit klamavou reklamu? A jak?
Uprava povinnosti uvadt informace ¥adné

B) RESENi PROCESNi POVAHY, OBCANSKY ZAKONIK, SOUDNI
ZALEZITOSTI

MoZnost poZadat soud o prodlouZeni doby splatnosiivéru

Moratorium

Rozhodki dolozky

Lichva

Exekuéni zmeény

SniZeni zalohy na insolve#ni Fizeni-

C) SJEDNAVANI UVERU

Z&kaz poskytovani 0ru bez owieni solventnosti klienta
Uchovavani dat v registrech

Povinnost zji¥’ovat bonitu, schopnost dluznika splacet
Uprava nového spokebitelského zakona

Omezeni vySe Uéru zdkonem

Povinné formuléi‘e - povinnost uva#t standardizovanyiphled
Povinné dohoda o splatkovém kalendé

Povinné zvearejiiovani smluv na internetu?
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D) KONTROLA A REGULACE UV EROVYCH SPOLECNOSTI
Licence pro Uwrové spolé&nosti (povinné)

Novy dohled- dohled a kontrola nad institucemi, kde nedolgiiXB8

Lepsi kontrola ze stranyCOI

E) PORADENSTVI A OPAT RENI INFORMA CNi POVAHY
Systémovost dluhového poradenstvi g spévky finanénich instituci
RozSieni si€ finanéniho poradenstvi

Rizné informaéni prostiedky

Povinnost Gwrovych spol&nosti informovat o moZnostech pomaoci
Z¥izeni bezplatné telefonni linky

Televizni kampai

Povinnost veaejnopravnich médii zahrnout do vysilani finagni vzdélavani
Kampané zamérené na konkrétni cilové skupiny, které jsou v ohraani

F) ALTERNATIVNI ZP USOBY ZADLUZENi A MOZNOSTI RESENI
PREDLUZENOSTI

Institut vyjednavani

Zavedeni tzv. socialniho Géru

G) STATNI POLITIKA P REDLUZENIi DOMACNOSTI
Vznik Komise pro finanéni problémy domacnosti

Podpora os¥tu, kampané NNO, oswta ve Skole

Povinné finantni vzdélavani na Skolach

ZvySovani finanéni gramotnost v dalSim vzélavani
Stimuly k vytvaieni finanénich rezerv pro rodiny — jaké?



Priloha 3
Dotaznik pro diplomovou praci o ochraré spotéebitele a fredluzenosti obyvatelCR souvisejicich se sp#ebitelskymi Gvéry

Navrhovana reseni a opatieni za icelem sniZeni predluzeni obyvatelstva a zlepSeni ochrany spotiebitele

Seznam vybranych feseni byl sestaven na zakladé debat o opatienich navrhovanych odborniky z vefejné spravy, neziskovych organizaci a financ¢nich
asociaci. Cilem toho vyzkumu je ziskat Vas konecny nazor na predkladana feseni. Pocita se s tim, Ze Vas nazor muze byt pfipadné i pozménén oproti nazoru,
ktery jste zminil/a béhem rozhovoru, a to na zakladé nazort ostatnich odbornikl na tuto problematiku (tj. pfedkladany seznam feseni), nebot tato metoda
dotazovani usiluje o co nejvétsi nazorovou shodu odbornikti. PFedem Vam dékuji za pozornost vénovanou tomuto vyzkumu.

Na zakladé osloveni v zaslaném e-mailu Vas prosim o vyplnéni nasledujici tabulky s jednotlivymi fesenimi.

Ve sloupci €. 4 vyberte prosim ze vSech 15 uvedenych feSeni 3-5, jez povazZujete vy osobné za nejdlleZitéjsi pro sniZzeni predluZzenosti domacnosti. U tohoto
reSeni uvedte napf. ,X“ nebo dané rfeseni barevné zvyraznéte.

Seznam zdaleka neobsahuje vSsechna mozna feseni, a proto, pokud povaZujete za zasadni fesSeni, jeZ zde nebylo uvedeno, ptipiste jej, prosim, do tabulky.

JestliZze u nékterého feseni nevite nebo se necitite byt zcela kompetentni danou problematiku fesit z divodu Vaseho jiného oborového zaméreni, nechte pole
prazdné.

Vyplnény dotaznik zaslete, prosim, nejdéle do nedéle 2. prosince 2012 na adresu luc.rezacova@gmail.com

Velmi Vam dékuji za ochotu a ¢as straveny vyplnovanim.

Lucie Reza¢ova
studentka Fakulty socidlnich véd UK, obor Verejnd a socidlni politika
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RESENI / OPATRENI

Zakaz reklamy na spotiebitelské avéry obdobnym zptisobem jako u cigaret

(Zakaz by se tedy nevztahoval na reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich,
na pobockach poskytujicich uvéry apod. Zakaz reklamy by se dédle nevztahoval na vlastni
webové stranky poskytovatele/zprostiedkovatele. V téchto pripadech by vsak reklama
obsahovala zfetelné varovani napt. ve znéni ,Pdjcovani mlze prinést finan¢ni problémy*.
Zakaz reklamy by se naopak vztahoval také na letaky, coZ je u cigaret povoleno.)

®

Souhlasil/a
bych se
zavedenim:

ANO X NE

@

Principialné souhlasim,
ale nesouhlasim

s konkrétnim
nastavenim (zdivodnéte,
prosim):

©,

Mozna rizika,
dalsi poznamky
napr.

k ucinnosti
nebo politické
prichodnosti:

@

Prioritni
reseni:

Povinné uvadéni Kkontaktu na programy financ¢ni gramotnosti a neziskového
dluhového poradenstvi v reklamach o spotiebitelskych uvérech

Zlepseni dozorové ¢innosti ze strany Ceské obchodni inspekce

(Tyka se jak intenzity, tak i metodiky kontrol. Napr. nejen obsahova kontrola smluv, ale i
utajené namatkové kontroly, kontrola posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, kontrola
subjektd inzerujicich napadné podezielé reklamy v tisku nebo prostfednictvim ¢erného
vylepu. Dale vétsi sankce pro subjekty porusujici zdkon - vys$Si pokuty viadech min.
desetitisict Ci statisict ¢i prip. trestni ozndmeni)

Omezeni vymahatelnosti pohledavky pri nedodrzeni zikonem danych podminek o
poskytovani spotiebitelského tivéru ¢i pri neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
(V pripadé, Ze by poskytovatel nebo zprostredkovatel nebyl schopen prokazat poskytnuti
uvéru za podminek odpovidajicich zdkonu, zejména pokud by s odbornou péci neposoudil
schopnost spottebitele splacet spotiebitelsky uvér, v ptipadé sporu by soud (nebo rozhodce)
nemusel vériteli priznat celou vysi jeho pohledavky vici spottebiteli.)
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Povinné licence na zikladé zikonem stanovenych podminek, tj. poskytovani a
zprostiredkovani spotrebitelského tivéru jako koncesovana zivnost

(Poskytovat a zprostiredkovat spotiebitelské uvéry by mohly pouze subjekty po prokazani
piivodu penéz a po schvéleni tvérovych podminek napt. Ceskou obchodni inspekci.
Zprostredkovani a poskytovani uvéru by bylo Zivnosti koncesovanou. K zadosti o koncesi by
se tak musela vyjadrit COL Cilem by bylo radikalné sniZit pocet legalnich subjektfi na trhu. Na
ziskani licence by musela byt dostate¢né dlouhd doba, napt. 4 roky - kvili predpokladané
z4tézi Giadd. PakliZe by do$lo k pravomocnému sankcionovani ze strany COI, mohlo by to byt
dtiivodem k odebrani Zivnosti, resp. licence. Dluznik by nebyl povinen splacet uvér, jestlize by

mu jej poskytl subjekt bez této licence.)

Povinnost pro poskytovatele avéru odvadét piispévky na dluhové poradenstvi (napt.
odvadéni prispévki do spoletného fondu podle podilu nesplacenych uvért, coz by
pravdépodobné znamenalo nutnost centralniho registru vsech spottebitelskych uvérti) NEBO
prispévky na finanéni vzdélavani (napf. mald ¢ast prostfedkd na reklamu poskytovateld a
zprostiedkovateld odvadénych do spole¢ného fondu. V ideadlnim pripadé by to bylo navazano
na urcity systém kvality finan¢niho vzdélavani). Navrhovany fond by mohl byt vobou
ptipadech spravovan napt. Ministerstvem financi, Ceskou narodni bankou, Ceskou obchodni
inspekci, Finan¢nim arbitrem ¢i jinym vhodnym subjektem.

ZruSeni dolni hranice pro definici spotrebitelského tvéru
(Spottebitelskym ivérem by byl nikoliv ivér az od 5 tis. K¢)

Zakonné omezeni vyse smluvnich sankci pfi neplnéni povinnosti spoti‘ebitelem
(Maximalni vySe celkovych sankci by nesméla prekrocit idedlné 1 nasobek jistiny.)

Maximalni vyse RPSN
(Stanoveni max. vySe RPSN by mohlo byt navdzano napf. na lombardni sazbu vyhlasovanou
CNB. Maximalni RPSN by se mohla pohybovat redlné kolem 60 %.)
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10

Povinny jednotny formular dilezitych informaci k tivérové smlouveé

(Soucasti vSech uvérovych smluv by musel byt jednotny, standardizovany formular, ktery by
mél jednotnou grafickou podobu, predepsanou velikost pisma atp. Formulat by obsahoval
popis zakladnich vlastnosti spotiebitelského tvéru a informace o nakladech spotrebitelského
uvéru vcetné sankci pri neplaceni, coZ je v soucasné dobé jiz soucasti nepovinného formulare
pro standardni informace o spottebitelském tvéru. Cilem je, aby spotiebitel dostal vSechny
dtilezité udaje idealné na jednom listu.)

11

Zruseni smének a Seku u spotiebitelskych uvéru

(Nebylo by mozné pouzit sménku, ani Sek ke splaceni nebo zajisténi Gvéru. Zaroven pri
poruseni tohoto zdkazu by za Skodu timto zpisobenou spotiebiteli zodpovidal spole¢né
véritel se zprostredkovatelem. Tento navrh kopiruje navrh novely Zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském tvéru.)

12

Vylouceni pouziti rozhod¢iho Fizeni u spotirebitelskych avéru

13

Televizni a rozhlasova kampain zaméiena na hlavni pochybeni spotiebitelti v otazce
pujcovani a varovani pred nesolidnimi poskytovateli/zprostiedkovateli (Kampan by
mohla byt napt. financovana z prostiedki ESF a byt pod patronatem napt. MPSV. Prikladem
muize byt kampar proti predatorskym véritelim v USA:
http://www.youtube.com/watch?v=zmisRODVrg8&feature=relmfu,

http://www.youtube.com /watch?v=6]Uj9VkYMjA&feature=endscreen&NR=1)

14

Radikalni sniZzeni nahrad nakladii rizeni u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo
Fizeni zahajeno tzv. formularovou zalobou

(V rizeni v tzv. bagatelni véci, jeZ bylo zahajeno ,formularovou” Zalobou by byla vySe odmény
za zastupovani zalobce advokatem radikalné snizZena napft. nasledovné: a) u plnéni do 1.000,-
odména ¢ini 500,-, maximalné vSak ve vysi jednondsobku vymahané jistiny, b) u plnéni v
rozmezi 1.001,- az 5.000,- odména ¢ini 1.000,-, ¢) u plnéni vrozmezi 5.001,- az 10.000,-
odmeéna ¢ini 1.500,-.

15

SniZeni nahrad nakladi u tzv. bagatelnich pohledavek, u nichz bylo fizeni zahajeno
tzv. formularovou zalobou, o polovinu pri nepodani odporu ze strany dluznika
(Nahrada za odménu za pravni zastoupeni advokitem by byla stanovena ve vysi jedné
poloviny odmény za celé rizeni v pripadé, kdy by dluznik nepodal proti odpor platebnimu
rozkazu. Timto zptisobem by bylo jednak ¢aste¢né reSeno snizeni nahrad advokatiim a jednak
by mohlo zabranit dluznikiim podavat odpor jen z divodu vymahani ztizit).
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Priloha 4

Sazby odnén pro advokata ve ¥cech, v nichzZ je fedmétem ¥izeni zaplaceni peézité
¢astky nebo jiné perézi ocenitelné plréni (podle Vyhlasky¢. 484/2000 Sb., srovnani:
do 28.2.2012, po 28.2.2012)

Pausalni odrny od 1. 3. 2012

Hodnota penéfité castky, jeji zaplaceni je

predmétem fizeni

do 100 KE 1000 KE,

pres 100 do 500 KE

pres 500 do 1000 K&

pfes 1 000 do 2000 KE

pfes 2 000 do 5000 KE

pres 5000 do 10 000 K&

pres 10 000 do 200 000 KE

pres 200 000 K& do 10 000 000 KE

pfes 10 000 000 KE

Pausalni odrny do 28. 2. 2012

Hodnota penéiité £astky, jejii zaplaceni je

predmétem fizeni

do 1000 Ké

pres 1000 do 5 000 K¢
pfes 5000 do 10 000 KE

pres 10 000 do 200 000 KE
pres 200 000 KE do 10 000 000 KE

pres 10 000 000 K&

Zdroj: Fetter, 2012

Sazba odmény piiznavana soudem jako nahrada naklada
fizeni v jedné instanci

1000 KE,

1500 KE,

2500 K¢

3750 KE

4300 K&

7500 K

7500 Ké a 17 % z Eastky presahujici 10 000 KE
39 800 KE a 2 % z éastky pfesahujici 200 000 KE

235800 K& a 0,15 % z Castky pfesahujici 10 000 000 K&

Sazba odmény pfizndvana soudem jako nahrada nakladd
fizeni v jedné instanci

4500 KE
5000 KE
9000 KE

9000 K&
a 17 % z &4stky pfesahujici 10 000 KE,

41 300 K&
a2 % z éastky pfesahujici 200 000 K&,

237 300 KE
a 0,15 % z éastky pfesahujici 10 000 000 K&
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Priloha 5
Model vlivi zadluZzovéani a gredluZzovani domacnosti

Rostouci spotieba

Rust / pokles pFijma
domacnosti

Pokles trokovych

L sazeb
Konzumni styl Zivota a

Zivotni Uroven

Nizké ¢i nepravidelné
prijmy nebo néhly
pokles pFijmu

Vysoké vydaje
Spolecenské vnimani

zadluZenosti
Struktura rodiny
Psychologické

charakteristiky Financni exkluze

Kulturni a socialni
zazemi

ZpUsob reseni situace neschopnosti splacet

Nekalé praktiky
Spatné hospodaieni
rodin

Agresivni marketingové
strategie

Nedostatecnd znalost
prava

Nedostatecna pravni
ochrana spotrebitele a
benevolentni podminky pro
spolecnosti

Snadné ziskani uvéru

Nedostatecna kontrola
spolec¢nosti

Nakladny systém vymahani

Socialni davky jako zdroj
pfiima pro spole¢nosti
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Priloha¢. 6
Podnéty finanénimu arbitrovi v roce 2011

m platebni sluiby

u spotrebitelské uvéry
kolektivni investovdni

B informacni povinnost instituct

® pravomoc finanéniho arbitra (druhy
sport, procesni postup, obsah
ndvrhu na zahdjeni fizeni atd.)

m ostatni podnéty v jednotkdch
(zejména ochrana osobnich tdajd,
penziini pripojisténi, pohledavky
mezi soukromymi osobami, leasing)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kancetfinarniho arbitra, 2012, s. 8

Priloha 7
Naklady pravniho zastoupeni v nalézacim a exeknim Frizeni ve vybranych zemich

120010
10000
Eiesko
Oéesko US
8000 M slovensko
Opolsko
mnémecko
6000
40010
2000y
0 T T T T
1000 2000 3000 40040 5000 G000 7000 a0oo 3000 10000

Zdroj: Clovek v tisni, 2012
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Piiloha 8
Vysledky 2. kola vyzkumu — vybrana opaieni

NAVRHOVANA RESENi Souhlas Reseni je prioritni

odbornikt (celkem 9
(celkem 13 odbornikti,
odborniku, cetnost)

Cetnost)

2 2 % . > 12 4
Zlepseni dozorové Cinnosti ze strany COI

Al Z3konné omezeni vySe smluvnich sankci pti neplnéni 11 5
povinnosti spotrebitelem
3 Radikalni snizeni nahrad nakladd fizeni u tzv.

bagatelnich pohledavek, u nichz bylo Fizeni zahajeno 9 6
tzv. formularovou Zalobou

4 10 4
Zruseni smének a sekd u spotiebitelskych tvéra

LI \/ylouceni pouziti rozhodciho Fizeni u spotiebitelskych 10 4
averd

6 Povinny jednotny formular dllezZitych informaci 10 2
k dvérové smlouvé

YA Televizni a rozhlasova kampan zamérena na hlavni 10 1

pochybeni spotrebitell v otazce plj¢ovani a varovani
pred nesolidnimi poskytovateli/zprostfedkovateli

3 ZruSeni, pfip. sniZzeni dolni hranice pro definici 10 0
spotrebitelského Uvéru

CH Omezeni vymahatelnosti pohledavky pti nedodrzeni
zakonem danych podminek o poskytovani 9 2
spotrebitelského uvéru ¢i pfi neposouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele

('l Povinné licence na zdkladé zakonem stanovenych

podminek, tj. poskytovani a zprostiedkovani ? 2
spotrebitelského Uvéru jako koncesovana Zivnost
&8 Povinnost pro poskytovatele Gvérl odvadét prispévky ; 3

na dluhové poradenstvi NEBO pfispévky na financéni
vzdélavani

iyl Maximalni vySe RPSN 8 2

W Povinné uvadéni kontaktu na programy financni
gramotnosti a neziskového dluhového poradenstvi v
reklamach o spotrebitelskych uvérech

W 73kaz reklamy na spotrebitelské Uvéry obdobnym 6 2
zpUsobem jako u cigaret

(I SniZeni ndhrad naklad( u tzv. bagatelnich
pohledavek, u nichz bylo fizeni zahajeno tzv. 6 1
formularfovou Zalobou, o polovinu pfi nepodani
odporu ze strany dluznika
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