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1. Zakladni vymezeni a ucel metody (heuristiky)

Na zpracovani, pfijimani a realizaci jakékoli politiky (policy) se podili cela fada lidi,
skupin, organizaci. Ty, kterych se politika né¢jak dotyka, ozna¢ujeme souhrnné jako ,,aktéry*.
Jde nejen o ty, ktefi politiku navrhuji (experti, ufednici, z4jmové skupiny), ty, které ji
pfijimaji (politiky), ale také ty, ktefi ji realizuji (Ofedniky, ,street-level byrokraty,
profesiondly), tak samoziejmé ty, na které dana politika smetuje (koncové piijemce).

Opomenuti jakékoli aktéra pii zpracovani ndvrhu politiky mize vést, a Casto také vede,
k tomu, Ze politika nevede ke kyZenym vysledkiim, nebo se dokonce viibec nerealizuje.
Analyza aktért se snazi identifikovat vSechny jednotlivce, skupiny ¢i organizace, kterych se
dana politika tyka, poznat jejich jednani, zdméry a vzdjemné vztahy a zhodnotit jejich vliv,
zdroje a z4jem na realizaci urcité politiky (Varvasovszky a Brugha 2000).

Analyza aktérii neni metodou v pravém slova smyslu. Je to spiSe heuristika, urcita sada
krokil a otazek, které nam maji pomoci v tom, abychom politiku dobie nastavili. V literature
se lze setkat s riznymi navrhy, jak analyzu aktérii realizovat.

Analyzu aktérh lze pouzit v riznych fazich analyzy a tvorby politiky. Mize slouzit k
pochopeni toho, pro¢ a jak byla v minulosti urcita politika provedena, k vymezeni riiznych
perspektiv problému ¢i k odhadu proveditelnosti rtiznych alternativ. Analyzu aktérii 1ze velmi
dobfte vyuzit pti zjiStovani pozic a stanovisek aktéra k urcitému problému a k sobé navzajem.
Zde se zaméfujeme na vyuziti analyzy ve fazi ndvrhu politiky, tedy ve fazi, kdyZ mame
v zakladnich obrysech strukturovan vetejné-politicky problém a pfemyslime o cestach k jeho
feSeni.

PiestoZe je metoda analyzy aktérii velmi dilezita, v Ceské republice se doposud provadi
spiSe vyjimecné. Analyza aktéri se dle mé zkuSenosti pii strukturovani problému velmi
osvédCuje, protoze explicitné nuti analytika nahliZzet problém z riiznych perspektiv. To je
zvlasté cenné u zacCinajicich analytikii (jako jsou studenti), ktefi Casto maji tendenci
k pfedstavé, Ze ,,problém lze objektivné vymezit“, a pfitom si neuvédomuji, Ze sami pii svém
vymezovani zastavaji pouze jeden pohled na problém, a to ¢asto ndzor ,,vétSinovy*, tak jak je
prezentovan v masmédiich. Tim, Ze jsou nuceni hledat a pfemyslet o postojich rtiznych
aktéri, kterych se problém dotykad, zacinaji si uvédomovat nejen, ze existuje mnoho rtiznych
pohledl na problém, ale také to, ze kazdy — nebo skoro kazdy — je svym zplsobem legitimni



2. Vymezeni aktéri a jejich ¢lenéni

Analyzu aktérti najdeme v anglické literatufe pod nazvem stakeholder analysis, 1 kdyz
nékdy se setkdme i sjinym nazvem (napiiklad actor analysis) ' *.  Anglicky pojem
stakeholders (stake = zajem, holder = drzitel, vlastnik) oznacuje jakékoliv jednotlivce,
skupiny ¢i organizace, ktefi mohou byt ovlivnéni pfipravovanymi politikami ¢i projekty,
vcetné jejich realizace, nebo je sami mohou ovlivnit.

Aktéti mohou byt ¢lenéni podle riiznych dimenzi. V zdsad€ lze rozlisit tyto hlavni
okruhy aktért:

1. Aktéfi, ktefi jsou odpovédni za nastaveni dané politiky (politici, fednici ...)

2. Aktéfi, ktefi se podileji na ndvrhu a formulaci dané politiky (experti, uiednici,
neziskové organizace)

3. Aktéfi, kterych, se politika vécné ptimo dotyké a na které ma byt zacilena (tzv.
koncovi pifijemci)

4. Aktéfi, ktefi se podileji nebo maji podilet na realizaci dané politiky

5. Aktéfi, ktefi jsou realizaci dané politiky néjak pfimo ¢i neptimo ovlivnéni.

Kazdy problém ve spole¢nosti ma zpravidla nékdo ,,v gesci, tj. je za n¢j zodpovédny.
Tato zodpovédnost je Casto dana pfimo zdkonem®. Zijeme v dob& tzv. ,viceuroviiového
vladnuti (multilevel governance) a zaroven v dobé¢ siti (network society). Na vladnuti se
podili celd fada instituci na riznych urovnich. Tak naptiklad v oblasti Skolstvi mame Skoly,
obce, kraje, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Ceskou $kolni inspekei atd. Kazda
tato instituce ma zakonem dané povinnosti (odpovédnosti), ale také kompetence (co mize a
nemuze ¢init). Prvnim tkolem analytika je tedy se tedy dobie zorientovat v tom, kdo co fidi a
kdo, co miize a nemize &init'. Ve fazi formulace politiky také musi analytik uginit klicové
rozhodnuti, na jakou uroven se zaméfti (naptiklad centralni, regionalni, obecni atd.).

Druhou skupinou aktért jsou ti, ktefi se podileji na formulaci politiky. Obecné zadani se
vétSinou oc¢ekava od odpovédnych politikt (naptiklad ministra), ktefi formuluji celkovy smér
a ptipadné 1 preferovana opatieni. Na konkrétnim névrhu politiky se ale podileji predevSim
ufednici, pfipadné experti €1 organizované instituce obcanského sektoru.

Ttreti skupinou, kterd nesmi byt v Zadné analyze aktéri opomenuta, jsou ti, jejichzZ
problém ma politika fesit (naptiklad nezaméstnani, diichodci, rodiny s détmi atd.). Tito aktéti
jsou nékdy oznacovani jako ,.koncovi piijemci“ (end beneficiaries). Kazda politika musi mit
néjakého koncového piijemce, a to 1 v pfipad¢, kdy to neni na prvni pohled ziejmé (naptiklad
v ptipadé€ politiky zivotniho prostiedi, dopravni politiky, primyslové politiky atd.).

" Pojem , stakeholder* se do &etiny preklada jako ,,zainteresovany subjekt®, ,,zainteresovana skupina“ &i ,,zajmova skupina®.
Stakeholder analysis se pak pteklada jako ,.analyza dalSich zainteresovanych subjekti“ nebo ,analyza zainteresovanych
skupin®. Vzhledem ke zdlouhavosti a nepfesnosti téchto prekladi doporucuji pouzivat terminy ,,aktér a ,,analyza aktéra“. Ty
sice anglicky vyraz ,,nékdo, kdo ma néco v sazce* pfimo neobsahuji, jsou vSak zcela v souladu s obsahem stakeholder
analysis, ktera se zdaleka nezaméfuje jen na zajmové ¢i ptimo natlakové skupiny.

2 Nékdy se mezi pojmy stakeholder a actor rozli§uje. Aktér = jakykoli jednotlivec, skupina & organizace, kterd svym
jednanim ovliviiuje zptisob, jakym je navrzena nebo implementovana vefejnd intervence (Knoepfel et. al 2007: 40) — patii
sem i pasivni aktéfi a ti, ktefi v dané chvili nemohou problém nijak ovlivnit. Stakeholder = jednotlivci, skupiny ¢i organizace,
které jsou piimo ovlivnény jednanim, ktefi ostatni provadéji pro feSeni vefejnépolitického problému (Gray 1989), taktéz:
,,dotceni (ovlivnéni) aktéti (Knoepfel et al. 2007)

 Kompetence zékladnich demokratickych instituci (Poslanecké snémovny, Senatu atd.) je pochopitelné vymezena jiz
v Ustavé. Dale je dileZity zejména tzv. kompetenéni zikon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt
statni spravy Ceské republiky, kterym se uréuji jednotlivé Ustiedni organy a upravuje se jejich ptisobnost. Dillezity je téz
zakon o obcich, zakon o krajich atd.

4 Casto se stava, ze délba odpovédnosti pi feSeni n&jakého problému je rozdélena mezi vice aktérti, coz komplikuje
formulaci i realizaci urcité politiky. Jednim z moznych navrhl politiky tedy miZze byt i Uprava nastaveni odpovédnosti
jednotlivych aktért.



Ctvrtou skupinou jsou ti, ktefi se piimo podileji na realizaci politiky. Zpravidla plati, ze
ti, ktefi politiku systémové nastavuji (politici a ministersti ufednici) se 1isi od téch, ktefi ji
realizuji (napfiklad ucitelé, socialni pracovnici, liniovi pracovnici (street-level bureaucrats),
atd.). Tito aktéfi sice nemohou politiku systémové ovlivnit, ale zpravidla maji pomérné
vysokou volnost v tom, jak politiku realizuji. Protoze pravé oni maji nejvice bezprostiedni
vliv na to, jak se politika realizuje, je jejich zahrnuti do analyzy zcela zasadni.

Politika je realizovdna i prostiednictvim neformalnich skupin

To, Ze na realizaci politiky maji kliCovy vliv tzv. liniovi pracovnici (street-level bureucrats) je jiz dobfe znamo
a dobré politiky proto berou motivaci a schopnosti téchto aktérti pIn¢ v potaz. V posledni dobé ovSem zacina
byt zfejmé, ze pfi realizaci politiky je potieba vzit v potaz také nejblizsi okoli koncovych pfijemct, které ma
na n¢ stejn¢ tak dilezity efekt jako liniovi pracovnici. Tak naptiklad, zaci a studenti jsou ve svém jednani a
rozhodovéni kli¢ovym zptisobem ovlivnéni svoji rodinou a svymi vrstevniky. U&inna politika by tedy méla
vzit toto v potaz.

Konec¢né patou velkou skupinou aktéra jsou ti, na které politiky pfimo necili, ale které
jsou danou politikou ovlivnéni, at’ jiz pfimo nebo pfimo. Politika byvé €asto ,,hrou s nulovym
sou¢tem®, coz znamend, ze plati, Ze kdyz jeden aktér ziskd, druhy ztraci. Zdroje i moc jsou
omezené, takze pfiddme-li nékdy, zpravidla musime nékde jinde ubrat. Ale i tehdy, pokud
ptimo néjakému aktérovi neodebirame moc ¢i zdroje, miize byt tento néjak do politiky vtazen
(at’ jiz ptimo nebo piimo).

Jednotlivé vySe uvedené skupiny se samoziejmé mohou prolinat. Tak naptiklad
neziskova organizace se mize n€kdy podilet na formulaci dané politiky i jeji realizaci. Rtizné
profesni komory se taktéz Casto podileji na nastaveni celého systému a zarovein jsou
pfijemcem i realizatorem dané politiky. Nicmén¢ zpravidla plati jista ,,délba prace®.

3. Vymezeni postupu

Analyzu aktéra lze provést mnoha riiznymi zplisoby v zavislosti na ucelu, ke kterému

ma slouzit, a na dostupnych ¢asovych, personalnich a finan¢nich zdrojich.
Analyzu aktéri 1ze rozdélit do nékolika fazi:

Zodpovézeni zdkladnich otazek (viz vyse)

Predbézna identifikace relevantnich aktéra

Stanoveni zakladnich dimenzi pro analyzu

Sbér dat

Vzijemné nastaveni vztahli mezi aktéry

Vyhodnoceni dat

A

3.1 Zdkladni otdzky
Ptfedtim, nez se analytik viibec do analyzy aktérGi pusti, mél by si polozit nékolik
zéasadnich otazek:
e Jaky je ucel analyzy aktérti? V jaké fazi analyzy a tvorby politiky ji vyuzivame?
e Na jaké urovni bude analyza provedena (mistni, regionalni, narodni, mezinarodni)?
e Jakou ¢asovou dimenzi sledovat (kratkodoby, sttednédoby ¢i dlouhodoby horizont,
retrospektivni studie)?
e Jaky je kontext provedeni analyzy (tj. do jaké kultury vstupujeme, naptiklad pokud jde
o vyznavané hodnoty, zpisoby chovani atd.?),

Zodpovézeni téchto otdzek je klicové pro dal$i analyzu. Naptiklad rozhodne-li se
analytik pro analyzu na mistni urovni, pravdépodobné se pocet aktéri vstupujicich do analyzy
podstatné zmensi a zaroven se zvysi moznost kontaktovat je osobné. Pokud se rozhodne pro
analyzu na mezinarodni Grovni, bude se pravdépodobné muset spokojit s analyzou
dokumentti. Samoziejmé ptitom plati, Ze mize byt sledovano nékolik trovni najednou.

5 Kroms tirovné jde i o konkrétni ,,arény*, ve kterych se rozhoduje.
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3.2 PredbézZnd identifikace relevantnich aktérii

Prvnim krokem vlastni analyzy je sestaveni predbézného seznamu aktérd. Prvotni
identifikace aktérii mize probihat naptiklad formou brainstormingu malé skupiny osob (6 - 8),
které maji odlisny pohled na problém. Cilem je generovat maximalni pocet aktérd, a nikoho
nevynechat.

Pro tyto ucely lze pouzit typologii aktérii vymezenou vyse (pét typi). Pripadné je
mozno vyuzit jiny orientacni seznam aktéri (viz napiiklad tabulka 1). Tento seznam pfitom
nesmi byt bran dogmaticky. Je tfeba, aby byli identifikovani skutecné konkrétni. U kazdého
aktéra ptfitom musime rozhodnout, na jakou uroven jej budeme deagregovat. Tak napiiklad
ministerstvo mizeme zahrnout jako celek, ale mizeme za aktéra povazovat i jeden odbor ¢i
sekci ministerstva. Zadné jednoduché pravidlo, podle &eho aktéry strukturovat, neexistuje.
Obecné pravidlo je, ze pokud ocekavame, ze je aktér (napiiklad ministerstvo) vnitiné
heterogenni a tato heterogenita ma vliv na formulaci politiky, méli bychom odlisit vice aktért.

Tabulka 1. Orientacni seznam moZnych aktéri

AKktéri soukromého sektoru

AKktéri verejného sektoru

AKktéri obéanského sektoru

Firmy a podniky

Ministfi a jejich poradci

Média

Sdruzeni firem Ministerstva a ufednici Cirkve

Profesni organizace Zakonodarci Skoly

Individualni manazefi Soudy Socialni hnuti a aktivistické
skupiny

Finan¢ni instituce

Politické strany

Odborové svazy

Obecni zastupitelstva a rady

Vnitrostatni neziskové organizace

Armada Mezinarodni neziskové organizace

Caste¢n¢€ autonomni nevladni
organizace (vefejnopravni
korporace) a komise

Mezinarodni a nadnarodni
instituce (EU, OSN, Svétova
banka)

Pramen: Start a Hovland (2004: 24).

Identifikace aktérti je vétSinou iterativni proces a zvlasté u novych témat a v malo
analyzovanych oblastech se muize stat, Ze dilezity aktér vstoupi do analyzy aZz pozdé&ji.
V tomto piipad€¢ je vhodné vyuzit techniku ,,sn¢hové koule“, kde kazdy aktér na konci
rozhovoru doporuci dalSiho aktéra, kterého se problém tyka. Po vytvofeni seznamu aktéri je
nekdy uziteéné provést jejich klasifikaci, ptipadné shlukovani.

3.3 Stanoveni relevantnich dimenzi

Cilem analyzy aktérii je zjistit, jak se jednotlivi aktéti od sebe lisi. Existuje pfitom cela
fada rGznych dimenzi, které miiZeme posuzovat a ve kterych se aktéfi mohou lisit. Literatura
v tomto neni jednotna. Zalezi také samoziejmé na analytikovi, které dimenze povazuje
z hlediska dané politiky za dileZzité a které nikoli.

Muzeme ovSem fici, Ze zdkladni dimenze jsou tyto:

1. Formalni kompetence a odpovédnosti

2. Moc a zdroje

3. Autorita

4. Hodnoty, ptesvédceni (beliefs), vnimani (perceptions) a postoje (attitudes)

Zajem a motivace

Prvni dimenzi, kterou sledujeme, jsou formalni kompetence, tedy, co dany aktér mize a
nemuze d¢lat z hlediska pravniho vymezeni. Nékteti pfitom nemusi mit Zadny formalni status.
Druhou dimenzi jsou zdroje, ktery dané aktér ma k dispozici. Jde v prvni fad¢ o finanéni



zdroje, ale také tfeba o socidlni kapital, tedy jaké sité¢ vztahi mulize dany aktér mobilizovat
v pfipad¢ potieby. Naptiklad ptistup do médii mize byt velmi dilezitym faktorem.

Role daného aktéra se ovSem neodviji pouze jeho formalnich kompetenci a jeho zdroju.
Je déna také neformalni autoritou, kterou dany aktér v dané politice ma. Nektefi aktéri
(napriklad experti, profesionalové) maji vysokou autoritu a diky ni maji pomémné velky vliv.
Nekteti aktéfi mohou byt naopak bez autority, nebo byt dokonce zdiskreditovani.

Kli¢ovou dimenzi pro analyzu samoziejmé, jaké hodnoty, presvédCeni, nazory ci
postoje dany aktér zastava. Jde o velmi Sirokou, kvalitativni dimenzi, kterou nemusi byt
jednoduché zachytit v nékolika vétach. Navic se tyto postoje mohou v ¢ase proménovat. Pro
analyzu aktérli je samoziejmé klicové, jaky postoj ma dany aktér k riznym variantdm
politiky, tedy jaka feSeni spiSe preferuje.

Koneé¢n¢ dimenze zajmu a motivace vyjadiuje miru, do jaké se oCekava, ze se bude chtit
podilet na nastaveni politiky. Tato motivace je samoziejm¢ ddna zejména tim, do jaké miry
bude dany aktér politikou zasazen. Od aktéri, kteti budou ovlivnéni nejvice (at’ jiz negativné,
nebo pozitivng), se da ocekavat nejvyssi mira zajmu o danou politiku.

3.4 Sbérdat

V dal§im kroku lze pfistoupit k pfipravé na analyzu. Zde je kli¢ové urcit, kdo analyzu
provede. ProtoZe analyza a kvantifikace kvalitativnich dat je zdsadnim zptisobem zavisld na
subjektivnim posouzeni, je vhodné, aby analyza byla provedena vyzkumnym tymem. Tym ma
lepsi predpoklady pro vyvazengjsi analyzu a neutralizaci riznych individualnich ptedsudki.
Na druhé strané, pokud provadi analyzu pouze jednotlivec, zvysSuje se konzistentnost analyzy.
ZvIaste u vétsich projekti je vSak stejné nemozné, aby vyzkumnou analyzu provedl
jednotlivec. Hlavni otazkou zlistava slozeni tymu. V idedlnim pfipad¢ je vhodné slozit tym jak
z téch, kterych se analyza pfimo tyka (insiders), tak z nezainteresovanych osob (outsiders).
Nezavisly vyzkumnik miize byt sndze vniman jako neutrdlni hra¢, ale mize pro néj byt

Prvotnim zdrojem dat jsou publikované i nepublikované dokumenty samotnych aktérti
(vyro¢ni zpravy, plany, zdméry apod.). Velmi vhodné je podivat se na vystoupeni v médiich,
na socidlnich sitich, konferencich, workshopech atd. Dal§im zdrojem dat jsou osobni
strukturované ¢i polo-strukturované rozhovory, ptfipadné dotaznik. VéEtSinou jsou rozhovory
vedeny s jednotlivci, ale 1ze provadét i ohniskové skupiny. Ke zpracovani téchto podklada se
vyuzivaji kvalitativni techniky.

3.5 Vzdjemné nastaveni vztahii mezi aktéry

Aktéfi zpravidla nejsou navzajem izolovani, ale poji je cela fada vzajemnych vztahi. Je
diilezité si zanalyzovat, kdo se komu ,,zodpovida“. Tyto vztahy oznacujeme jako vzajemnou
akontabilitu (accountability). V realité Casto vidime, ze kazdy aktér se nékomu zodpovida, ale
zaroven néjaky jiny aktér se odpovida jemu (Vesely 2013).

Pted tim, nez se pustime do vyhodnoceni jednotlivych aktért, je vhodné provést analyzu
vztahil jednotlivych aktéri. Kromé formalnich vztahti akontability, kterd souvisi s tim, kdo je
komu podfizen a nadfazen, existuji samoziejmé¢ i neformalni vztahy mezi aktéry. Néktefi
aktéti maji vEtsi roli a autoritu nez jini. V tomto bodé¢ Ize velmi dobie vyuzit sitovou analyzu
(Social Network Analysis).

3.6 Vyhodnoceni dat dle jednotlivych dimenzi

Neékteré dimenze, ve kterych jsou aktéfi posuzovani, jsou kvalitativni a nelze je
jednoduse (ani to nemda smysl) je kvantifikovat. V pfipadé nékterych dimenzi Ize ovSem
piistoupit k jisté kvantifikaci, kde jsou aktéfi posouzeni, napiiklad na Lickertove skale.
Posouzeni ovSem miZze byt nékdy znacné subjektivni. Subjektivitu lze snizovat pomoci
skupinového expertniho Skalovani, kdy danou dimenzi posuzuje vice analytikii a zaroven



sledujeme jejich shodu. Matice miizeme také predlozit samotnym aktérGim, aby na né
reagovali. Tato zpétna vazba vSak nemusi byt vzdy vhodnd, protoZe aktéti se mohou pokusit
zvratit zavery analyzy, pokud jsou pro né nepiiznivé.

V literatufe lze najit rizné ptiklady matic, grafl, map pozic aktért, siti a podobné, které
zachycuji tento typ dat. Tyto matice zachycuji nejen rizné charakteristiky aktérti na riznych
dimenzich, ale také existujici organizacni vztahy mezi aktéry ¢i dokonce jejich predikci do
budoucna. Také pouzité Skaly mohou byt rizné, stejné jako zptisob skalovani. Uved'me si
ptiklad Dickovy $kaly pro dimenzi ,,vliv* (Dick 1997):

e vysoky — tato osoba nebo skupina mé de facto moznost vetovat rozhodnuti o problému,

e stfedni — vasSe cile by se vam pravdépodobn¢ podatilo prosadit i pies odpor téchto aktéri,
ale jen s velkymi obtizemi,

e nizky — tato osoba ¢i instituce muize vysledky vami zamysleného jednani ovlivnit jen
minimalng.

Dosazené vysledky lze zobrazit graficky, naptiklad v grafu, kde se na ose x zanasi
predpokladany zajem aktéra a na ose y jeho vliv. Aktéfi tak mohou byt rozdéleni podle své
moci a zajmu naptiklad do Etyt skupin.

Obrazek 1. Analyza aktérii — moiné grafické zndzornéni.

velka 4
Moc
Mala
>
Maly Zajem Velky

Pramen: Start a Hovland (2004: 24).

ProtoZe se posouzeni aktérti zaklada na subjektivnim usudku, je vhodné jej doplnit,
odhadem spolehlivosti této analyzy. To znamend, ze do matice aktérli se nezanaSi pouze
ohodnoceni aktéri na jednotlivych dimenzich, ale také idaj o spolehlivosti tohoto posouzeni.
Dick (1997) naptiklad navrhuje nasledujici Skalu:

e plné spolehlivy odhad,

e vcelku spolehlivy odhad (nékteré chybéjici informace ¢i pochybnosti o interpretaci
urcitych fakta),

¢ informované dohady,

e pouhé dohady nebo Cista fantazie.

Vysledna matice miize vypadat napiiklad zplisobem zachycenym v tabulce 2.



Tabulka 2. Matice analyzy aktérii

Aktér Moc Autorita Zdroje
Odhad Spolehlivost Odhad Spolehlivost Odhad Spolehlivost
odhadu odhadu odhadu
A
B
C
D
E
F

Pramen: Autor.

V kazdém ptipadé je potieba zdlraznit, Ze cilem analyzy aktéri je porozumét pozici
kazdého jednotlivého aktéra. Analyzu aktéru nelze redukovat na mechanické vyplnovani
tabulek. Mnoho dimenzi navic ani neni vhodné kvantifikovat a pozici aktéra je potieba
vymezit slovné (v podobé textu).

4. Limity analyzy aktéra
Analyza aktért je v ur¢itém nezastupitelnou heuristikou pii formulaci politik. Ma vSak i
n¢kolik problematickych mist, a to zejména vybér relevantnich aktérii a zplisob méfeni jejich
postoji. Analyza aktért, je do zna¢né miry subjektivni (Schmeer 1999). Velkou otdzkou je,
zdali mGzeme urcovat relevantni aktéry a jejich postoje néjakym ,,objektivnéjSim* postupem,
ktery méné zavisi na usudku analytika.
Jak jsme uvedli vySe, validitu kédovani lze zvySit tim, Ze ji provadi vice lidi.
K dispozici jsou také techniky, jako napiiklad Q-metodologie, kterd mize ptispét k roztidéni
aktér podle jejich empiricky pozorovatelnych subjektivnich postojii. Jinou moznosti je
analyza riznych pfesvédceni, provadéna naptiklad metodou obsahové analyzy. Arbitrarnost
vybéru aktéri je také mozné snizit propojenim s teoriemi a konceptudlnim ramcem, ktery
zdivodni vybér aktérii (viz napt. Weible 2007).
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