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PODĚKOVÁNÍ
O tématech této knihy přemýšlím už téměř dvacet let. hlavně díky semináři Junior Colloquium" (CSS 273), který vedu na Vyšší škole sociálních studii (Collcgc of Sociál Studics - CSS) při Wcsleyovské univerzitě. Studenti z podzimního semestru 1994 četli verze některých kapitol a pomohli mi odkrýt některé jejích slabé stránky; dik tedy patři především jim. Ale provokovali mne a vzdělávali studenti všech ročníků. Proto jim tuto knihu věnuji.
V dlouholetých, téměř nepřetržitých rozhovorech mne velmi obohatilo několik kolegů a přátel z Wesleyovské univerzity -Don Moon (Katedra řízeni),Joc Rouse (Katedra filosofie), Victor Gourevitch (Katedra filosofie), Line Keiser (Katedra antropolo​gie), Lydia Goehr (která je dnes na Katedře filosofie Kolumbijské univerzity) a Barry Gruenberg (donedávna působící na wesleyov​ské Katedře sociologie). Bylo pro mne velkým požehnáním mít tak osvěžující a inteligentní intelektuální a osobní společníky. Poslední kapitolu knihy přečetl a řadu užitečných návrhů přičinil Marc Perlman (kdysi na wcsleyovské Katedře etnomuzikologic, dnes na Brownově univerzitě); svými názory mne v uvažování o multikulturalismu skutečné hluboce poznamenal. Velmi poučné jsou pro mne už dlouho pronikavé postřehy Charlieho Scruggse z Katedry angličtiny Arizonskc univerzity i jeho smysl pro to, jak intelektuální otázky vyrůstají z každodenní zkušenosti a zpětně ji osvětlují. A konečně mi bylí zdrojem poučeni kolegové z časopisu History and Tbeory - Dick Vann, Dick Bucl, Rick Elphick, Phil Pomper a Ann-Louise Shapiro -, s nimiž jsem se co čtrnáct dní setkával na redakčních schůzkách. Všem těmto přátelům děkuji za to, co mi dali. Zároveň se omlouvám za případné rozpaky, které by v nich má kniha mohla vyvolat.
ZvláŠtni dík si zaslouží Joe Rouse, který pročetl celý rukopis s příznačně hlubokým pochopením a vznesl radu kritických ná​mitek, jež knihu podstatně vylepšily. Zvlášť důležité bylo jeho doporučeni, abych napsal to, z čeho se nakonec stala Část 10.4. V této části se odráží, co mne naučil o objektivitě.
Celý koncept, tak jako všechno, co jsem napsal, pročetl a řadou přínosných poznámek okomentoval Don Moon. Spíše než čím
9
jiným je má kniha vlastně výsledkem spolupráce s ním, za niž jsem mu velmi vděčný. Vždyť i odrazovým můstkem k ní byl náš společný esej Jak by vypadala adekvátní filosofie sociální védy?". Jsem zavázán vydavatelům časopisu Pbilosophy of Sotial Science za svolení využit materiálu z toho eseje.
Děkují také vydavatelům Journal for the Theory of Sociál Btha-viour za to, že mi umožnili použít materiál ze dvou statí - „Prak​tické uvažování, racionalita a vysvětlení intencionáiního jednáni*" a „Kritický realismus?" -, a vedení Newyorské státní univerzity za svolení přepracovat svůj esej „Obecné zákony a vysvětlování lid​ského chování", který vydali ve sborníku Changing Sociál Science Daniel Sabia a Jerald Wallulis.
Knihu mi pomohly vybrousit a doladit také poznámky ano​nymního čtenáře, které mi poskytlo nakladatelství Blackwell. Jsem mu - nebo jí - velmi zavázán.
A konečné zde byl Stcvc Smith z nakladatelství Blackwell, díky jehož povzbuzení jsem se do tohoto projektu pustil. Svým návrhem, abych materiál uspořádal kolem tématu multikultura-lismu, dal knize také konečnou podobu a pomohl ji vylepšit svý​mi postřehy a kritikou. Hlavně mi ale byl po celou dobu takovou oporou, že mu ani nemohu dost poděkovat. Krátce řečeno, byl to skvělý redaktor.
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UVOD MULTIKULTURNÍ PŘÍSTUP K FILOSOFII SOCIÁLNÍCH VED
Tato kniha přistupuje k filosofii sociálních věd novým způsobem, který se soustřeďuje na zkušenost sdílení světa, v němž žijí navzá​jem značně odlišní lidé. Tento přístup by se dal nejlépe označit ja​ko „multikulturní", protože právě multikulturalismus upozorňuje na příležitosti a nebezpečí světa rozdílů. Multikulturní filosofie sociálních věd nastoluje v souvislosti s problémy, které neodmys​litelně přináší studium člověka, nové otázky a užívá nové pojmy; starší otázky a pojmy filosofie sociálních věd pak staví do nového světla.
Odkud se vzala potřeba nové filosofie sociálních včd? Po převážnou část dějin filosofie sociálních včd bylo její základní otázkou, zda je - nebo může být - sociální věda vědecká. So​ciální vědci si dříve činili nárok na plášť vědeckých pracovníků a své studie utvářeli po vzoru přírodních věd. Filosofie sociálních věd proto tradičně spočívala v hodnocení úspěchu sociálních včd v tomto ohledu, toho, jak se sociální vědy podobají vědám přírod​ním, nebo v čem se od nich liší. Přestože tento přístup přinesl do studia člověka důležité vhledy, dnes už filosofy a badatele na poli sociálních včd nepřitahuje. Požaduje se nějaký nový přístup, který by více odpovídal dnešním intelektuálním a kulturním zájmům.
Otázka vědeckého postavení sociálního zkoumání se vyčerpala mimo jiné i proto, že u mnohých lidí už přírodní věda nevzbuzuje ten respekt jako dříve. Dřívější filosofováni o sociálním zkoumání většinou vycházelo ze zamlčeného předpokladu, že přírodní věda představuje laťku, jíž se musí poměřovat každé poznávací úsilí. V dnešní intelektuální atmosféře však přírodní věda tuto svou privilegovanou pozici ztrácí, a to z celé řady důvodů: patří sem například zneužiti velké védy vládami a průmyslem v takových oblastech, jako je nukleární zbrojení; nebezpečnost technologii založených na přírodních vědách s jejich potenciální hrozbou eko​logických katastrof; obecné rozšířené vědomí o alternativních for​mách poznání; a poněkud neinspirativní vědecký obraz lidi existu​jících v chladném a lhostejném vesmíru. Z filosofického hlediska
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však zánik védy jako paradigmatu intelektuální aktivity souvisí se smrtí pozitívismu a následným rozvojem perspektivismu.
V následujících kapitolách se budeme poziťivismem a perspek-tivismem zabývat podrobněji, protože jedním z hlavních cílů této knihy je prozkoumat a rozptýlit obavy, které perspektivismus vzbuzuje. Na tomto místě stačí pouze říci, ze na rozdíl od pozití​vismu, který pojímá vědu jako metodu par excellence k přímému pochopení Reality, perspektivismus tvrdí, že každé epistcmolo-gické snažení - védu nevyjímaje - vychází z hlediska definované​ho jeho vlastními intelektuálními a politickými závazky a zájmy. Podle perspektivismu nemůžeme „přímo" proniknout do ničeho, a už vůbec ne do Reality. Veškeré chápání je chápáním z určité perspektivy. Vliv teoretických a kulturních hledisek se dnes zdá být nezpochybnitelný dokonce i v přírodních vědách.
Pro řadu lidi byl perspektivismus pouze přestupní stanicí na cesté od pozitívismu k relativismu. Relativismus tvrdí, že jelikož každý poznávací akt nutně probíhá v určité perspektivě, neexis​tuje racionální základ, na němž by bylo možno posoudit jednu perspektivu jako lepší než jinou. Například vétáina moderních Evropanů a Američanů bude v otázce toho, jak se vypořádat s nemocí, pokládat západní lékařství za lepší způsob než voodoo. Neřídí se při tom ale nějakými neutrálními kritérii hodnoceni. Sama kritéria užívaná k hodnocení přesvědčení a jednáni závisejí na širší perspektivě; vyšším hodnocením západního lékařství se tak neříká nic jiného, než že evropsko-americkým koncepcím a předpokladům odpovídá západní medicína lépe než voodoo (a na tom není nic divného, protože ona sama se utvářela z jejich hlediska). Z jiné, méně vědecké perspektivy je možno dát před​nost voodoo.
Podle relativistického názoru je věda pouze jedna z více mož​ných perspektiv, o nic horší, ale určité ani o nic lepší než kterákoli jiná. Pravda, véda je preferovaným přístupem na „Západě", kde postupné získala dominantní postavení a při tom umlčela řadu jiných alternativ. To ale pouze ukazuje, že lidé na Západě si cení toho druhu úspěchů, které umožňuje věda {zejména technického ovládání přírody). Ncdokládá to, že věda je jako způsob poznání nutně lepší.
Zneplatnéním nároku vědy na výjimečnost podrývá relativis​mus její tradiční výsadní postavení. Viru ve vědu však nahlodává
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ještě jiným způsobem: vyostřujc vědomi tole, již hraje v utvářeni toho, co si myslirne a děláme - včetně myšlenkových rámců, v nichž žijeme -, politická moc. (Zde je třeba na prvním místě uvěst jména Gramsci /1971/ a Foucault /1977 a 1981/.} Nejde o nic nahodilého. Protože přechod od jednoho rámce k jinému nelze racionálně ospravedlnit, je nutno jej přivodit a prosadit mimoracionálními prostředky. Pozitivista si tak může myslet, že vědci mají moc jen proto, že jejich myšlenky jsou pravdivé (nebo se zdají pravdivé) nebo že využívají metodu, která nejspíše povede k pravdě. Protože ale víme, že posuzováni pravdivostní hodnoty se musí dít v rámci určité perspektivy, stává se otázkou, proč převládá jedna perspektiva a ne jiná; a protože perspektivy nelze označit za pravdivé nebo lepší bez uplatnění hodnotících kritérii, která se sama nacházejí uvnitř určité perspektivy, musí zde působit jiné příčiny než splnění jistých hodnotících kritérii. Právě proto se tolik studií o vědě v poslední době soustřeďuje na mimo racionální mechanismy prosazování vědecké ortodoxie. Pro relativistu je tak „hegemonie" vědy (abychom užili Gramsciho omšelého termínu) dokladem nikoli její intelektuální nadřaze​nosti, ale naopak schopnosti určitých skupin ovládnout intelek​tuální a politické instituce.
Tato koncentrace na moc v konečném důsledku nevyhnutelně vede ke stržení masky z vědeckého poznání. V krajním relativis​mu je jen malý, pokud vůbec nějaký, rozdíl mezi vědou a propa​gandou; ale i v umírněném relativismu jsou základní cpistemo-logické povinnosti, včetně povinnosti vědy, nutně neracionální. Snaha zjistit, zda se sociální zkoumání podobá nebo může podo​bat přírodním vědám - snaha, která předpokládá, že přírodní' vědy jsou vzorem racionální aktivity —, pak ale ztrácí smysl.
Tímto způsobem relativismus hluboce podkopal přesvědčení, že přírodní věda může předložit pravdivý obraz fyzického světa, neřkuli sloužit jako model spolehlivého poznání světa lidského. Relativismus vlastně zpochybnil i samy pojmy pravda, spolehlivé poznání apod. Starost o vědecký charakter věd o člověku v dů​sledku toho nahradilo zaujeti problémem relativismu.
Pro své vyznavače je relativismus Dobrá věc (přinejmenším z moderní evropsko-americké perspektivy!). V prvé řadě posky​tuje způsob, jak mluvit o jiných, kteří se od nás odlišují, a tím zvyšuje naši citlivost k této rozdílnosti. Jelikož se všichni na svět
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díváme - a prožíváme ho - ze svého konkrétního rámce, musí jíní Realitu zakoušet jinak než my. Tím má relativismus bránit před ctnoccntrismcm (názorem, že všichni jsou stejní jako my). Za druhé, jelikož nemáme žádný nezávislý základ, na kterém by​chom mohli posuzovat a kritizovat, jak jíní myslí a jednají, měli bychom vyznávat spíše toleranci a porozuměni, nikoli jiné odsu​zovat, a deformovat tak, jak se Často stává, lidské myšlení a pratic-ké jednání. Zde je účelem relativismu předcházet šovinismu.
Tím relativismus podporuje mul ti kultu ralismus. Termín „mulfikulturalismus" se dnes stává do jisté míry módní slovní vy-cpávkou. Je to škoda, protože mu lti kultu ralismus se týká néčeho v dnešním světě zásadního: skutečnosti, že lidé, kteří se navzá​jem od sebe značné lisí, jsou spolu v kontaktu a musí spolu vyjít. Všichni multikulturalisté se zaměřují na život v podmínkách kulturní a sociální rozdílnosti a na její pochopení. Ale o kon​krétní povaze multikulturalismu, skrývající se za tímto poněkud bezkrevným vymezením, se ostře diskutuje. Nejrozšířenější verze by se dala nazvat „oslava rozdílnosti"; rozdíly mezi různými sku​pinami lidí by se podle ní měly vyzdvihovat a ctít.
Takto chápaný mul ti kultu ralismus vnáší do zkoumáni člověka závažné problémy. Dovolím si to vysvětlit. V pojetí multikultura​lismu, který oslavuje kulturní a sociální rozdílnost, je každá spo​lečnost čí kultura samostatnou jednotkou, již od jiných jednotek odděluji hranice, které ji Částečně definují tím, že ji odlišuji od jiných. Jednotlivci jsou navíc odrazem kulturních a sociálních jednotek, k nimž náleží. Osobní identitu určují kulturní a soci​ální jednotky, do nichž bylí jejích příslušníci kulturně a sociálně začlenění.
Protože jsou tyto kulturní a sociální jednotky různé, často na sebe narážejí; některé se dokonce budou nevyhnutelně pokoušet jiné rozvrátit nebo ovládnout. Silné jednotky se snaží potlačit slabší a nakonec je chtějí sobě zcela připodobnit. Pokud se jim to daří, ruší tím rozdíly mezi skupinami. Přirozená síla ve světě rozdílů tedy tlačí k jejích vymazání.
Multikulturalismus pojímaný jako oslava rozdílnosti je reakcí na tuto přirozenou sílu. Trvá na kulturní a sociální integritě a na úctě k integritě jiných. Každou skupinu nabádá k tomu, aby si našla a pěstovala své vlastni jádro, a přitom aby uznávala a pod​porovala podobné snahy lidi v jiných skupinách. Každý z nás
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žije v rámci, který sdílíme s určitým počtem jiných a který se tiší od rámců, v nichž žijí jiní. Naším úkolem je si tuto skutečnost uvědomit a ctít ji, oslavovat všechny barvy a tvary, které skládají mozaiku lidského života na této planetě.
Multikulturalismus v tomto pojetí však představuje cpistemo-logický problém: žijí-li jiní ve svém vlastním rámci a my zase ve svém, jak jim můžeme rozumét? My myslíme a jednáme z hledis​ka našeho rámce, oni z hlediska jejich, z čehož vyplývá, že jsme o nich nucení uvažovat z jim cizího hlediska. Pokud se jejich hledisko od toho našeho zásadně liší, zdá se, že jim nemůžeme rozumět. Multikulturní svět, který zdůrazňuje etnické, gendero-vé, rasové, náboženské, třídní a kulturní rozdíly - svět, v němž jsou lidé posedlí odhalováním a ochranou svých specifik -, vede k fragmentaci sociálního poznání. Nakonec se zdá, že lidi z určité skupiny mohou poznat pouze jiní lidé z téže skupiny. Pouze že​ny mohou rozumět jiným ženám; pouze Afroameričané mohou znát Afroamcričany. V kostce řečeno, multikulturalismus jako by tvrdil, že abychom někoho znali, musíme jím být.
To ale znamená vážné zpochybnění sociálnčvčdného zkoumá​ní. Mohou-li o ženách psát pouze ženy a mohou-lí pouze ženy posuzovat, co se o nich napsalo (a totéž platí pro katolíky, Zandy, homosexuály...}, je představa otevřené komunity vědců, vedoucí dialog z hlediska veřejné přístupných důkazů, zcela falešná.
Jak multikulturalismus chápaný jako oslava rozdílnosti, tak relativismus v jeho pozadí zásadním způsobem zpochybňují snahu porozumět jiným. To je hluboce znepokojivé v nepo​slední řadě i pro sám multikulturalismus a relativismus. Síla těchto koncepcí je dána schopností rozumět tomu, jak se lidé liší. Vyplývá-li z nich ale, žé takové porozumění není možné, pak podle všeho vedou ke svému vlastnímu zániku. Když se nad tím zamyslíme, multikulturalismus a relativismus maří své vlastní záměry.
Vzhledem k přitažlivosti multikulturalismu a relativismu v dnešním intelektuálním a politickém životě a vzhledem k pro​blémům, které vyvolávají, pokud jde o možnost porozumět jiným, by základní otázkou filosofie sociálních věd dnes nemělo být, zda je sociální zkoumání vědecké, nýbrž zda je možno porozumět jiným — zejména jiným, kteří jsou odlišní -, a pakliže ano, co takové porozumění obnáší. A to je ústřední otázkou této knihy.
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Takovéto vytyčeni ústřední otázky filosofie sociálních věd do​dává novou naléhavost jistým starším problémům tohoto oboru - například otázce vztahu mezi důvody a příčinami, podstaty významu, povahy interpretace a jejího vztahu ke kauzálnímu vy​světleni, role sociálně vědných zákonů nebo možnosti objektivity. Důležitější ale je, že do popředí se dostávají nové problémy a nové jsou i způsoby jejich řešení. Při zkoumáni sociálních věd se pře​sunují do ohniska zájmu zejména tyto otázky: co znamená znát někoho jiného (1. kapitola); „substantivní" Já a jeho vztah kjiným (2. kapitola); podstata lidské kultury a společnosti (3. kapitola); relativismus jako takový (4. kapitola); racionalita a inteligtbilita (5. kapitola); složitost transkulturního porozumění (6. a 7. ka​pitola); a role minulosti v chápání přítomnosti (8. a 9. kapitola). V pojednáních z filosofie sociálních věd se tyto otázky často vůbec neobjevuji nebo hrají jen marginální úlohu. Základním tvrzením této knihy je, že dnes musí být pro tuto disciplínu ústřední.
Kniha je uspořádána tak, aby pokud možno zachytila naši situ​aci života v multikulturním světě pod vlivem relativismu. V názvu každé kapitoly je otázka, která má vyplývat z typické multikul​turní zkušenosti a která představuje důležitý filosofický problém: například první kapitola se ptá, „Musíme být tím, koho chceme znát?-. Tato otázka vychází z typické multikulturní zkušenosti s rozdílností: žijcme-li a myslíme-li já a příslušníci mé skupiny svým příznačným způsobem, jak bychom mohli „skutečně po​znat" lidi v jiných skupinácht kteří žijí a myslí svým vlastním typicky odlišným způsobem? Že by pouze lidé mé skupiny mohli opravdu vědět, jaké to je být jako my; Že by tedy člověk musel být tím, koho chce poznat? Jiným příkladem je otázka třetí kapitoly: „Dělá z nás to, co jsme, naše kultura nebo společnost?" Také tato otázka vyplývá z prosté úvahy o multikulturní zkušenosti: jestliže se od jiných liším kvůli tomu, že patřím do jiných skupin než oni, je pak má identita v podstatě funkci mé skupinové příslušnosti? Ukáže se, jak doufám, že také otázky, které usměrňuji diskusi v ostatních kapitolách, vycházejí z multikulturní zkušenosti. Tyto otázky vytyčují program  multikulturní filosofie sociálních věd podobně, jako otázky ptající se po vědeckém statusu sociálních věd vytyčovaly program dřívějších filosofií sociálních věd. Ales​poň v prvém plánu se filosofie sociálních věd stává multikulturní právě díky otázkám, které klade.
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Po úvodní otázce se pak v každé kapitole předkládá doktrína (nějaký „ismus"), která na tuto otázku odpovídá. Každá doktrína má zachycovat dnešní multikulturní intuice. Například v první kapitole je účelem doktríny solipsísmu - že sebe mohu znát pouze já (a snad mne mohou znát ještě ti, kteří jsou jako já) - vy​jádření pocitu, že pouze lidé s podobnou zkušeností a minulostí mohou jeden druhého „skutečně znát", pocitu, který je podporo​ván multikulturní zkušeností s rozdílností. Doktrína holismu -že jednotlivci jsou výhradně funkcí svého místa v sociální skupině nebo v širším systému významů - má zase tlumočit představu, že tím, Čím jsem, jsem díky skupinám, do nichž jsem byl sociálně a kulturné začleněn, představu, již upevňuje mé vědomí toho, jak se liším od jiných lidí, kteří patři k jiným skupinám. Multikultur​ní filosofie sociálních věd je multikulturní právě kvůli doktrínám, o nichž uvažuje.
(Všimněte si, prosím, že řada ze zkoumaných „ismů" patří již k běžnému žargonu sociálních věd a filosofie sociálních věd. To ale znamená, že pro různé lidi mají často různý význam; to, co miním určitou doktrínou, se někdy nemusí shodovat s tím, co si pod ni představuje nějaký jiný autor. Doktríny proto explicitně definuji, aby měly v tomto textu určitý konkrétní význam; někdy také uvádím jiné významy, jež by mohly mít, a jiné knihy, v nichž se s těmito jinými významy pracuje. Ve svých definicích se pokou​ším vydestilovat to, co pokládám za jádro doktríny, a její složitější varianty a subtilnější odstíny ponechávám jiným dílům, v nichž jde o něco jiného než v této knize. Vyznavači určité doktríny pak sice mohou tvrdit, že jsem ji zkarikoval, ale riziko této výtky bo​haté vyvažuje srozumitelnost, kterou má metoda přináší.)
Po uvedení otázky a doktríny, která na tuto otázku odpovídá a která stejné jako tato otázka vychází z multikulturní zkušenosti, pak v každé kapitole zkoumám, co je na dané doktríně špatné a co správné. Obecně z analýzy vyplývá, že „ismy*1 nejsou ani tak mylné jako jednostranné, že k celistvějšímu pohledu je třeba vzít v úvahu jak „ismus", tak jeho kritická zhodnocení, a že když to uděláme, ukáže se problematičnost předpokladů v pozadí otázek v názvech jednotlivých kapitol. Výsledkem je zpochybnění těchto otázek a intuici, na kterých se zakládají.
Pří všech těchto krocích dokládám, že relativismus ve svých krajních  podobách  a  multikulturalismus  chápaný jako   oslava
rozdílnosti jsou scestné, i když ne zcela mylné. To znamená, že na relativismu a takto pojímaném multikulturalismu je něco v já​dru správného, že jsou však ve svém normálním pojetí omezené a jednostranné. Proto je třeba je nové promyslet. V knize jde tedy také o předefinování relativismu a multikulturalismu.
Nejběžnější koncepce relativismu a multikulturalismu zdůraz​ňují rozdílnost, kulturní integritu a odpor ke kulturnímu ovlád​nutí; pohybují se v rigidních dualístických kategoriích „já" versus „jiný", „my" versus „oni**, „stejnost" versus „rozdílnost", „asimilace" versus „separace" a „vlastní" versus „cizí". Tato kniha tyto kon​cepce a jejich průvodní dualismus vyvrací. Místo rozdílnosti zdůrazňuje vzájemnou výměnu, místo integrity otevřenost a in​terakci a místo odporu učení. Dualístický způsob myšlení všude nahrazuje způsobem dialektickým. (Jak toho lze dosáhnout, bude samozřejmě vysvětleno až v textu.) Filosofie sociálních věd se tedy může stát multikulturní nejen tím, že se zabývá určitými otázkami a analyzuje určité doktríny, ale také tím, že přijímá (dia​lektický) způsob myšleni, který multikulturnímu životu odpovídá lépe než jeho alternativy.
V dřívější intelektuální a politické atmosféře bylo dobře vidět signální světlo, podle něhož se měly sociální vědy orientovat. Dnes však žijeme v době, která zpochybňuje jak samu konkrét​ní představu vědy, tak poznáni obecně. Je to doba skepticismu: skepticismu pokud jde o pravdu, objektivitu, poznání, a dokonce i možnost rozumět lidem, kteří se od nás liší. Skepticismus může být zdravý, je-li ale doveden do krajnosti, může se zvrhnout v cy​nismus - názor, že to, co se vydává za vědění, jsou pouze vnucené představy lidí politicky mocných a v historii vítězných („Historie je pouze příběh vyprávěný vítězi"). Takový přístup neponechá​vá prostor pro sociální zkoumání jakožto možný zdroj poznání a moudrosti.
Skepticismus má ještě nebezpečnější důsledky než zánik soci​álního zkoumáni. Vede k pochybnostem o možnosti racionálních analýz a řešení tísnivých sociálních problémů. Tyto pochybnosti pak podněcuji buď sociální a politický kvietismus, ústup ze spo​lečnosti, uzavření se do sebe sama a zoufalství, nebo militantni lpění na hodnotě vlastní perspektivy a kultury. Kritikové multi​kulturalismu a relativismu mají své důvody, když tvrdí, že tyto filosofické pozice nutně vedou ke „kalifornizaci" (kdy pasivní
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narcisté komentují krutosti světa pouze zabručením „no a co") nebo k „balkanizaci" (kdy se ve vzájemném nepochopení a anta​gonismu střetávají ozbrojené tábory).
Za odbornými analýzami obsaženými v této knize by se me​la vyjevit adekvátnějsí vize pro multikulturní svét. I když chci být k relativismu a multikulturalismu chápanému jako oslava rozdílnosti spravedlivý, chci také ukázat, jak se tyto přístupy ve svém béžném pojetí samy oslabují a popírají. Místo nich navrhuji novou koncepci sociálních véd v kontextu nové koncepce multi​kulturalismu - koncepci, které zde říkám „interakcionismus" (11. kapitola).
Východiska odkrytá zkoumáním povahy sociálních včd v kon​textu multikulturalismu jsou tedy hluboká, dalekosáhlá a mají vý​znam pro některé z nejtíživějších problémů naší doby. Hlavním účelem této knihy je prohloubit a oživit diskusi o povaze sociál​ního zkoumání. Kromě toho bych v ni ale také rád nabídl pohled lépe odpovídající naléhavým požadavkům multikulturního světa.
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1. MUSÍME BÝT TÍM, KOHO CHCEME ZNÁT?
1.1 Solipsismus
Všichni jsme nčkdy pronesli nebo slyšeli výroky jako „Nemů​žeš vědět, jaké to bylo, protože jsi tam nebyl", „Neuměl jsem si představit, co cítíš, dokud jsem to nepocítil sám", Jenom žena může vědět, co to pro ženu je jít sama v noci cizí ulicí" a „Nikdy skutečné nepochopím, co to znamenalo být rytířem za křížových výprav". Tyto výroky - a nespočet podobných - obsahují zárodek teze, již dnes řada lidí pokládá za truismus a řada jiných vytrubuje jako velký objev, který nás osvobodí z omezeného přesvědčení, že jsme vlastně všichni stejní. Tato teze tvrdí, že k tomu, aby člověk pochopil jiného člověka nebo skupinu, musí tímto člověkem nebo příslušníkem této skupiny sám být (nebo se mu podobat). (Nčkdy se v této tezi objevuje slovo „skutečně'* - „aby člověk skutečné po​rozuměl druhému, musí jím být".) Chcctc-lí (skutečně) rozumět ženám, musíte být žena; chcete-li (skutečně) rozumět katolíkům, musíte být katolík. Já tomu říkám teze „Chceme-li někoho znát, musíme jím být". (Odborně se takový názor nazývá účastnická epistemologie, k tomu, aby člověk poznal jiné členy nějaké skupiny, musí být sám jejím členem.)
Tato teze je případem obecnější filosofické pozice zvané so/ipiis-mus (z lat. so/us - jediný, ipse - sám). Solipsismus je teorie, podle níž si člověk nemůže uvědomovat nic jiného než své vlastní zkušenosti, stavy a činy.Je-li „ten, koho chceme znát" definován úzce jako jedna individuální osoba, potom teze „Chcemc-li někoho znát, musíme jím být" říká, že znát se můžeme pouze my sami. Pojmeme-li „toho, koho chceme znát", siřeji jako lidi v určité skupině, teze „Chcemc--li někoho znát, musíme jím být" se promění v tvrzení, že členům určité skupiny mohou rozumět pouze lidé téže skupiny.
Tuto solipsistickou tezi je třeba v její užší i širší podobě pro​zkoumat hned na začátku, protože kdyby byla pravdivá, naprosto by vyloučila vědecké zkoumání člověka a termín „sociální věda" by byl oxymorický. To má dvojí důvod. Za prvé, věda vyžaduje, aby prozkoumání a analýza všech jevů byly v zásadě přístupné všem
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badatelům. Jestliže by se ale mohli navzájem chápat pouze ti, kdo jsou stejní, znamenalo by to překážku pro ty badatele, kteří stejní jako zkoumané osoby nejsou. Za druhé, pokud bychom mohli rozumět pouze těm lidem, kteří jsou jako my, nemohli bychom rozumět ani výsledkům práce vědců, kteří nám nejsou podobní. V žádném z těchto dvou případů by nemohlo mezi lidmi z růz​ných skupin existovat opravdu sdílené poznání. Všichni bychom byli epistcmologicky uvězněni ve svých malých homogenních světech a jeden pro druhého bychom zůstali záhadou. Takový stav by byl pro védu nepřekonatelným prokletím.
Kdyby teze „Chceme-li někoho znát, musíme jím být" platila, zásadně by to ovlivnilo všechno ostatní, o čem chci diskutovat v této knize, a právě proto se jí zabývám nejdříve. Kromě toho vyvolává nanejvýš zajímavé otázky, které mají v našem multikul​turním světě zvláštní význam, a je tedy tak jako tak příhodným východiskem diskuse.
Nejdříve pouvažujme nad tím, co nás vlastně odlišuje od ostat​ních věcí. Čím se například zásadné lišíme od dveří, viru nebo rajčete? V odpověď bychom mohli pro začátek uvést, že žádná z těchto věcí nemyslí, nečití ani si nepředstavuje; žádná z nich si neuvědomuje své okolí, žádná nezaujímá ke svému okolí postoj. Žádná z nich zkrátka nemá mentální zkušenost. Odlišuje nás od nich to, Že máme mysl a vědomí sama sebe. Schopnost vědomí je v tom, kdo a co jsme, vskutku základní.
Na vědomí je zvláštní, že vaše vědomí máte pouze vy; pouze vy prožíváte, co cítíte, a vidíte, co vidíte. Jiným můžete říci, co cítíte nebo vidíte (nebo v co věříte a po čem toužíte), k popisu svých mentálních stavů však musíte užívat slova. Jak ale může člověk vědět, že pod týmiž slovy má na mysli stejné věci jako jiní? Může​te říci, že vidíte červený míč, jak ale můžete vědět, že jiní vidí tu​též věc jako vy, když říkají, že vidi Červenou? Zdá se, že neexistuje způsob, jak to rozhodnout, protože jiní nemohou mít vaši zkuše​nost s vnímáním barvy a vy zase ne tu jejich. Navíc nemohou po​zorovat vaše myšlenky a pocity stejně jako vy nemůžete pozorovat jejich. Mentální jevy jsou neviditelné; odehrávají se „uvnitř", kam se nikdo jiný nedostane. Jak říkají filosofové, každý člověk má výsadní přístup ke svým duševním stavům a procesům.
Oba tyto postřehy - že váš duševní život má základní roli v tom, kdo jste, a že ke svému duševnímu životu máte výsadní
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přistup - vypadají banálnČ a nesporné. Jestliže má ale vědomi základní roli v tom, čím člověk je, a jestliže má k tomuto vědomí skutečný přístup pouze tento člověk, pak by z toho mohlo vy​plývat, že pouze tento člověk se může znát (předpokládáme, že k tomu, abychom někoho znali, musíme znát stavy jeho vědomí - což je věrohodný předpoklad vzhledem k tomu, že stavy vědomí jsou pro identitu lidí rozhodující). To je poněkud hrozivý závěr, který, jak už jsem řekl, zcela znemožňuje jakoukoli představu vědy o Člověku. Z celkem nevinných premis tak zcela přirozeně vyplývá závěr, že sociální věda je podvod.
Zamysleme se nad méně radikální verzí této doktríny, která je spíše sociologická než psychologická..Moji zkušenost hluboce utvářela skutečnost, že jsem muž, (někdejší) katolík, Američan a příslušník střední třídy. V důsledku těchto charakteristik se na svět dívám jistým způsobem a také lidé ke mně podle toho přistupují. Katolická výchova mě například naučila dívat se na sebe jako na hříšníka, který musí hledat vykoupení jinde než v sobě nebo v přirozeném světě; přinutila mne myslet si, že určité chování a určité touhy jsou špatné, a vedla mne k tomu, abych je potlačoval (snažil se je potlačovat); určité typické ka​tolické zvyklosti (například poklekání) dokonce utvářely i mé tělo. Přestože jsem se později v životě proti této výchově vzepřel, vzpíral jsem se proti svému konkrétnímu katolickému dědictví, a tak mě vlastně toto dědictví utváří i nadále; tak to bude, dokud nezemřu.
Zdá se být samozřejmou pravdou, že tím, kým a čím jsem, jsem do velké míry díky skupinám, k nimž náležím (přičemž v řadě případů nemám na vybranou než k nim patřit). Kdybych se naro​dil a byl vychován na Nové Guineji, byl bych zcela jiný, než jsem: svět bych nejenom jinak popisoval, také bych jej jinak prožíval. Byl bych jiný člověk, který by žil v jiném světě, než ve kterém žiju dnes. Obecně řečeno, identita každého člověka je velkou měrou funkcí sociálního a kulturního světa, v němž žije.
To znamená, že ve světě sociální a kulturní diverzity se lidé od sebe navzájem skutečně velmi liší. Tam, kde jsou tyto soci​ální rozdíly hluboké, se lidé od sebe musí lišit přímo radikálně. Pákistánská muslimka žijící ve slumu v Láhauru má velmi málo společného s bílým protestantským příslušníkem horní třídy ži​jícím v londýnské St. Johns Wood. Jejich světy jsou tak odlišné
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a utvářely je tak odlišným způsobem, že se zdá být jasné, ze co platí o ní, nemusí vůbec platit o něm.
třídy
Spojení této doktriny sociálni identity lidi s doktrínou, podle které musí mít člověk určitou zkušenost, aby tuto zkušenost mohl znát, má pro sociální védy zničující účinky. Je-lí identita člověka funkcí jeho sociální skupiny, mohou-li mít určitou zkušenost pouze lidé s podobnou identitou a musi-li mít člověk zkušenost, aby ji mohl znát, pak pouze lidé, kteří jsou členy určité specifické nebo skupiny, mohou znát zkušenosti příslušníků této třídy či skupiny. Jenom AfroamcriČané mohou opravdu vědět, jaké to je být Afroameričan, a jenom AfroamcriČané mohou říci, co zna​mená být Afroamcričan. Podobně je tomu s jinými skupinami: dělnickou třídu mohou s úspěchem studovat jenom ti, kteří jsou sami příslušníky dělnické třídy; pouze angličtí historikové mohou napsat dobré dějiny Anglie; pouze ženy mohou popsat a vysvětlit jednání, pocity a vztahy žen. Každá skupina musí mít své vlastní sociální vědce.
V našem světě, který si je palčivě vědom odlišností mezi typy lidí rozdělenými etnickými, náboženskými, genderovými, národ​ními a třídními liniemi, je představa, že každá skupina musí mít vlastní sociálni vědce, obzvlášť přitažlivá. Vědecká a historická pojednání se často užívají k ospravedlnění či kritice určitých politických a sociálních opatřeni, a působí tedy Často jako zbraně v ideologickém boji těch, kdo se snaží ustavit svou vlastní identi​tu a potvrdit hodnotu své vlastni kultury a společnosti. Taková pojednání navíc často obsahují zkreslený, předsudečný popis ur​čitých skupin nebo typů lidí; nespočetné historie a antropologie nemilosrdné šlapou právě po těch aspektech života národů, které je odlišují, buď tím, že tyto aspekty zesměšňují, nebo že je igno​rují. Skupiny pak mohou chtít, aby se o nich vyjadřovali pouze jejich příslušníci, a věřit, že pouze někdo z jejich středu může skutečně rozumět jejich zkušenostem, pocitům a činům.
Doktríny, které jsem rozebíral - že jenom ten, kdo má jistou zkušenost, může tuto zkušenost znát a že každá skupina musí mít své vlastní sociálni vědce -, jsou variantami teze „Chceme-li ně​koho znát, musíme jim být".Tato solipsistická teze je v současné době velmi rozšířená. Dílem je to dáno multikulturní povahou dnešního sociálního a politického života, v němž se klade důraz na rozdíly mezi skupinami (vlastně se na nich energicky trvá).
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Částečně to ale také vychází z určitých domněnek o zkušenosti a poznáni, které se intuitivné zdají být nesporné. Otázkou ale je, zda je tato teze pravdivá. Ve zbývající části této kapitoly se pokusím ukázat, že po jisté omezené stránce je, ale po důležitější stránce není.
1.2 Poznání a sdílení zkušenosti
Pro tuto chvíli předpokládejme, že uvedená teze pravdivá je, že skutečně musíme být tím, koho chceme znát. K Čemu nás to potom zavazuje?
Abychom této tezi rozuměli, je třeba přesněji definovat ono „znát". „Znát" může znamenat „být schopen identifikovat" (jako když například říkáme „vím, že jsou to členové parlamentu"); dále muže „znát" znamenat „být schopen popsat a vysvětlit" (na​příklad „vím, proč jsou italské vlády tak nestabilní") nebo také „mít stejnou zkušenost jako" (například „vím, jaké to je porodit dítě, protože jsem také matka"). Tezi „Chcemc-li někoho znát, musíme jim být" samozřejmě nejlépe odpovídá pojetí slova „znát" v třetím uvedeném smyslu: znám-li někoho jiného, pouze když mám stejné zkušenosti jako on, přirozeně z toho, jak se zdá, vyplývá, že abych mohl znát jiného, musím být stejný jako on. Předpokládejme tedy prozatím, že „znát" znamená „mit stejnou zkušenost jako" (později tuto definici zpochybníme, zejména v jejím vztahu k sociálním vědám).
Krátké zamyšleni odhalí, že pokud „znát" platí ve smyslu „mít stejnou zkušenost jako", v konečném důsledku můžeme znát ma​ximálně sami sebe. Vysvětleme si proč. Povaha zkušeností je čás​tečné funkcí povahy člověka, který má tuto zkušenost. Například zkušenost s návštěvou Osvětimi bude nejspíš zcela jiná pro Žida než pro člověka jiné národnosti; vlastně bude pravděpodobné jiná pro Žida, jemuž v tomto táboře zahynuli rodiče, než pro Žida, jehož příbuzným holocaust neublížil. Zkušenosti jsou částečně vytvářeny tím, co by se dalo nazvat interpretativními předpoklady, s nimiž člověk vstupuje do určité situace, rj. jsou utvářeny oče​káváními, vzpomínkami, přesvědčeními, touhami a kulturními předsudky, které se k nim pojí. Když kráčí setmělou městskou ulici drobná žena, je to jiný zážitek, než když jde po stejné ulici boxer těžké váhy. Jelikož vaše zkušenosti budou nutně jiné než
25

moje či kohokoli jiného a jelikož, jak jsme se dohodli, předpo​kládáme, že „znát" znamená „mít stejnou zkušenost jako", plyne z toho, že nemůžete znát nikoho jiného než sebe.
Nedalo by se tomuto závěru vyhnout tím, že se staneme někým jiným, a budeme tedy mít jeho zkušenosti? John Howard Griffin líčí v knize Cemýjakojá (1961), jak na konci padesátých let dva​cátého století s tváří obarvenou na černo cestoval jako černoch americkým Jihem. Běloši s ním zacházeli jako s černochem, trvali na tom, aby užíval -barevné" fontánky s pitnou vodou, v autobuse seděl vzadu a v patřičné podřízenosti hlcdél do země. Griffin na to přistoupil, protože mčl za to, že pouze když se stane černo​chem v očích jiných a získá tím zkušenost černých lidí, bude moci poznat, jaké to je být černý v segregované Americe. Nebyl to snad způsob, jak získat zkušenosti jiných, tedy způsob, jak je poznat?
Aniž chci jakkoli zlehčovat Griffinovu snahu, odpověď na tuto otázku je rozhodně záporná. Bez ohledu na to, jak věrohodně Griffin vypadal jako Černoch, černochem nebyl, a tak nemohl zažít to, co zažívali Černoši na Jihu. Griffin za prvé věděl, že si může kdykoli prostě umýt tvář a vrátit se k svému bčlošství. Za druhé, veškerá jeho výchova probíhala ve světě bílých a z toho se i odvozovalo jeho vnímáni sebe samého. Griffin navíc věděl, že je běloch předstírající, že je černoch, a s touto hrou mohl kdykoli přestat. (Co by asi dělal, kdyby ho na liduprázdné ulici zasta​vila tlupa bílých výrostků s úmyslem „potrápit negra"? Zatímco skutečný černoch je ve svém černošství uvězněn navždy, Griffin mohl - kdyby si to situace vyžádala - prostě odhalit svou identitu /Jsem jenom herec a připravuji se na roli ve filmu..."/. Vědomí této možnosti zásadním způsobem mění prožitek rasového pro​následováni.) Předstírat, že jsme X, a vědět, ze předstíráme, je něco naprosto jiného než být X.
Jestliže se nemůžeme stát jiným doslova, nestačilo by se mu do určité míry podobal, abychom měli stejnou zkušenost jako on? Nejsem tenista, a tak nemohu přímo zažít, jaké je hrát Wimble​don. Jsem ale třeba boxer - nemohl bych potom mít dostatečně podobnou zkušenost se zápasem proti soupeři ve sportovním utkání, abych zprostředkovaně věděl, jaké to je hrát tenis ve Wimbledonu? Problém je ale v tom, ze nejsem pouze boxer; můžu také být muž, běloch, bývalý katolík, narodit se v Kalifor​nii rodičům irského a alsaského původu, z nichž jeden byl velmi
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násilnický, můžu být vysoký, patřit do střední třídy, vystudovat vysokou školu vc Spojeném království atd. Všechny tyto faktory zabarví, co vidím a cítím, včetně mého vnímáni sportovního klání. Má představa Wimbledonu může být úplně jiná než představa vaše či kohokoli jiného. Naši zkušenost utváří doslova nespočet osobních charakteristik a čím více jich vezmeme v úvahu, tím menší je množina lidí s potenciálně podobnou zkušeností. Tato množina bude nakonec tak důkladně vyprázdněná, že ze skupiny, k níž patřím, v ní zbude jeden člen: já sám. Jen mně jsou vlastní všechny důležité detaily, které z mé zkušenosti dělají to, co je, takže v konečném důsledku pouze já mohu mít své zkušenosti. Jestliže tedy „znát" znamená „mít stejnou zkušenost jako", může člověk znát pouze sebe.
Situace nás ale svazuje ještě více. Tím, Čím jsme, jsme pouze v určitém Čase (nazvěme jej /). Jakmile / mine, jsme jiní, než jsme byli v / (mimo jiné i v důsledku prožitků v /). V určité době mého života se nám se ženou narodilo dítě. Tato zkušenost mne zásad​ně změnila: to, jak jsem k tomu malému stvoření přilnul — a ono zase ke mně *•, mě spojilo s budoucími (i minulými) generacemi, což byla vazba, kterou jsem předtím necítil. Také jsem kvůli tomu začal být zranitelný, a to mě velmi znepokojovalo: v kterémkoli okamžiku mohlo dítěti, které jsem tak miloval, ublížit něco, na co jsem neměl vliv. Tyto změny jsou ve mně trvalé a nezmizí, až má dcera vyroste a stane se samostatným dospělým Člověkem: vždy bude mým potomkem a v tom, jak se vnímám, se tento fakt bude vždy odrážet. Než se narodila, prožíval jsem svět hluboce odliš​ným způsobem než dnes. Stejných proměňujících zkušeností jste ve svém životě nepochybně nabyli i vy.
Co zažíváme v čase /, můžeme zažít jen v tomto konkrétním Čase, ne v nějakém čase pozdějším (nazvěme ho t * 1). Naše zá​žitky v čase / + 1 jsou zcela jiné než zážitky v čase / zkrátka proto, že my sami jsme v těchto dvou Časech jiní. Své vztahy s rodiči jsem vc třiceti prožíval úplně jinak, než když mi bylo deset. Ve třiceti jsem rodiče ve skutečnosti ani nemohl vnímat jako v deseti (Částečně proto, že jsem měl zkušenosti, které jsem učinil v tom mladém věku, částečně v důsledku všech ostatních zkušeností od té doby). Jak řekl Thomas Wolfe, „domů se už nemůžeme vrátit".
Nedala by se tato obtíž překonat prostě tak, že si vzpomeneme, co jsme prožívali v minulosti, a tím to vlastně prožijeme znovu?
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Nedala. Naši vzpomínku na zážitek, který jsme měli v minulosti, významné modifikují pozdější zkušenosti. Vzpomínání na minu​lost je funkci toho, kde se nacházíme v přítomnosti. Vezmete si, jak jste vzpomínali na školní léta v dobé, kdy jste opouštéli školu, a srovnejte to se vzpomínkami, které máte na školu dnes. To, jak jste si školní léta představovali tehdy a jak si je představujete dnes, se nepochybné liší, protože v důsledku všeho, co jste mezitím zažili, se změnilo vaše vnímání významu. (Nedávno jsem ve svém deníku četl deset let starý zápis, v němž jsem líčil vzpomínku na jistou událost z dětství; zarazilo mě, jak moc a jak zásadně se má dnešní vzpomínka na tuto událost liší od toho, co jsem si tehdy pozna​menal.) Vzpomínka obsahuje interpretaci, interpretace obsahuje postižení toho, co má význam a smysl, a to je zčásti determinová​no našimi dnešními znalostmi a zájmy. Vzpomínka tedy nemůže představovat přímou cestu k minulým zážitkům. (Pojmem inter​pretace se budeme podrobněji zabývat v 6., 7. a 9. kapitole.)
Z toho všeho ale vyplývá, že pokud „znát" znamená „mít stej​nou zkušenost jako" a pokud v čase t * 1 nemůžeme prožívat to, co v čase /, a nemůžeme se ani spolehnout na to, že naše paměť v čase t * 1 zopakuje, co jsme prožívali v Čase /, pak v čase t * 1 nemůžeme znát dokonce ani sebe z času t!
Jestliže teze „Chceme-li někoho znát, musíme jím být" platí, pak jediný, kdo mne může znát, jsem já sám a jediné, co mohu ze sebe znát, jsem já právě v tomto okamžiku. Nemůžu se znát, jaký jsem byl v minulosti, i kdyby jen bezprostřední. To je však velmi znepokojivý závěr: je to totéž, jako kdybychom řekli, že nás ne​může znát nikdo, dokonce ani my sami (pokud jsme entitou, kte​rá přesahuje právě přítomný okamžik). Teze „Chceme-li někoho znát, musíme jím být" se hroutí: prezentuje se jako výklad toho, co znamená někoho znát, končí ale závěrem, že takové poznání není možné. Něco je tu špatně.
Snad jsme slovo „znát" definovali příliš úzce. Místo „mít stej​nou zkušenost jako" by možná byla lepší definice „mít stejný druh zkušenosti jako". Podle této definice by snad mohli vědět, jaké je to být jistým Člověkem, a tedy tohoto člověka znát, také jiní lidé, kteří by mu byli dostatečně podobni (včetně jeho samého v pozdější době). To by mohlo nastat, kdyby jiné, jemu dostateč​ně blízké lidi mohla empatic dovést k podobným pocitům, a tedy k pochopení jeho zkušenosti.
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Co zde ale znamená „dostatečně blízký"? Černá otrokyně, již nemoc vezme dceru, může velmi dobře rozumět podobné ztrátě, která postihne bílou otrokářku, i když v podstatě ve všech zbýva​jících ohledech jsou si vzdáleny. V tomto případě se zdá, že také lidé navzájem velmi odlišní, mohou mít podobné zkušenosti.
Neříká nám ale tento přiklad pouze to, že „ty, které chceme znát", je třeba definovat z hlediska stejného druhu zkušenosti (takže černá otrokyně a bílá otrokárka jsou stejné v tom smyslu, že obě zažily smrt dítěte)? Ale na jaké úrovni obecnosti se má „druh zkušenosti" specifikovat? Zkušenost se smrti dítěte u dvou různých rodičů musí být v důležitém ohledu utvářena jejich rozdílnou sociální situací a rozdílnými vyhlídkami jejich dětí; mají-li však tyto faktory být pominuty, aby se do ohniska dostaly podobnosti jejich zkušenosti, pak musí být toto rozhodnutí něčím podloženo.
O prostý předpoklad, že jsou-li dvě události objektivně stejné, zhruba stejné budou také zkušenosti s nimi, toto rozhodnuti opřít nemůžeme. Lidé prožívají stejné události různým způso​bem: vlažná matka nemusí prožívat smrt nechtěného dítěte stejně jako matka milující. Velmi podobné zkušenosti navíc mohou být výsledkem objektivně zcela odlišných okolností. Možná, že smu​tek, který prožívám, když mé dítě odchází žít někam daleko od domova, není nepodobný smutku, který cítil někdo, komu dítě zemřelo, přestože objektivně nejde o stejné situace (připomeňme si, co říká otec v podobenství o marnotratném synovi, který utekl z domova, ale pak se vrátil: „...tento tvůj bratr byl mrtev, a zase žije." /Lukáš 15:32/). Výsledkem je podobnost zkušeností, avšak mezí objektivními okolnostmi a vnitřním prožitkem neexistuje jednoznačná korelace. Objektivní okolnosti nemohou být zá​kladem rozhodnuti v tom, zda jsou dvě zkušenosti dostatečně podobné, aby jeden člověk mohl rozumět druhému.
Někdo by mohl namítnout: v důležitých ohledech si musí být podobni zakoušející lidé. Co jsou to ale důležité ohledy? Určitě k nim nemůže patřit stejný základní druh zkušenosti, protože pak bychom se pohybovali v dokonalém kruhu. Tato slepá ulička je zcela obecná: celé jádro teze „Chceme-li někoho znát, musí​me jím být" spočívá v tom, že jiný nemůže znát naše zkušenosti, pokud nám není v důležitých ohledech podobný. Definovat tyto ohledy na základě sdílení podobné zkušenosti nikam nevede.
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Zbývá nám tedy následující pozice: lidé, kteří se navzájem zcela lisí a žiji ve zcela odlišných situacích, mohou docela dobře mil zkušenosti dostatečné podobné na to, aby niohlí jeden druhému rozumčt. Základem pro rozhodnuti, zda jde o tento případ, není, zda objektivně patři k téže skupině či třídě, ani zda se objektivně nacházejí ve stejné situaci, ale zda jsou dostatečně podobné jejich zážitky. To lze stanovit pouze podrobným popisem a prozkoumá​ním jejich zkušeností. Nezapomínejme ale: takové prozkoumání může někam vést pouze za předpokladu, že lidé, kteří jsou si ne​podobni, mohou mít podobné zkušenosti.
Je-li tento předpoklad správný, vyvrací přinejmenším jednu verzi účastnické epistemologie. Uznat, že jiní lidé, kteří se od nás objektivně zcela lisí, mohou přesto mít zkušenosti natolik podob​né zkušenostem našim, že jim to umožňuje vědět, co zakoušíme, znamená připustit, že jiní, nám zcela nepodobní lidé mohou alespoň některé z našich částí rozumět. Jinými slovy, jiní nám dokonce ani nemusí být podobní - natož aby museli být námi -, a přesto nás mohou znát. Jestliže ale „být někým, koho chceme znát" znamená „mít určitou zkušenost" a jestliže poznání určité zkušenosti spočívá v tom, že ji máme, nemluví to ve prospěch oné podoby účastnické epistemologie, podle níž musíme mít stejné zkušenosti jako ten, koho chceme znát?
Odpověď na tuto otázku je kladná za předpokladu, že „znát" se pojímá jako „mít stejný druh zkušenosti jako". Je to ale nejlepší způsob, jak chápat slovo „znát"? Spočívá poznání zkušenosti pro​ste v tom, že ji máme? Těmto otázkám je fřeba se nyní věnovat.
1.3 Poznání a bytí
Teze „Chceme-H někoho znát, musíme jím být" předpokládá silnou vazbu mezi „být někým" a „někoho znát". Tato teze pře​devším explicitně tvrdí, že být někým je nutnou podmínkou jeho poznání: pouze když někým jsme, můžeme ho znát. Navíc na​značuje (i když neimplikuje), že být někým je dostatečné pro jeho poznání: znamená-li znát někoho mít stejné zkušenosti jako on a znamená-li být někým mít jeho zkušenosti, pak se zdá, že něko​ho známe už jen proto, že jím jsme. Jak ale vyplyne z následující úvahy, být někým není ani dostatečnou, ani nutnou podmínkou toho, abychom tohoto nikoho znali. Tato úvaha nabídne také jiné
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chápáni pojmu „znát", příhodnější než koncepce, s níž jsme zatím pracovali.
Začněme tvrzením, že být někým je dostatečné k tomu, aby​chom ho poznali. Vezměme situaci, kdy je člověk členem katolic​ké církve. Předpokládejme, že už od dětství každou neděli chodí do kostela; činí tak proto, že to pokládá za „správné". Předpoklá​dejme, že vstřícně reaguje na hudbu při bohoslužbě, ale že při kázáni a čteni z Bible mu mysl bloudí někde jinde. Předpoklá​dejme dále, že liturgie se stále odříkává v latině, takže náš Člověk většinou ničemu nerozumí. Zpověď samozřejmě probíhá v jeho mateřštině, k ní ale chodí pouze dvakrát do roka a jeho hříchy ne​jsou moc zajimavé a ani ho příliš netrápí. V jakém smyslu takový člověk ví, co je to být katolíkem?
V jistém smyslu tento Člověk nemusí vědět, co to je, přestože je praktikujícím katolíkem: nemusi toho hodně vědět o katolictví, o jeho historii, jeho dogmatech, významu jeho praktik, hodnotě jeho symbolů. Je-li požádán, aby nekatolíkovi popsal mši, bude možná váhat, protože si nebude jistý, jak jdou věci za sebou, a bu​de mít zmatek v tom, co znamená obětování nebo Anděl Páně. Také nemusí vědět, co si o církvi myslí jiní její členové a jaké jsou ve vztahu k ní jejich pocity a přesvědčení. Možná ani neví, co je pro katolictví charakteristické, jedinečné nebo podstatné.
Na to lze ale odpovědět, že v jednom jasném smyslu takový člověk ví, co je to být katolíkem: prožívá katolictví, když je na mši. Co ale tento prožitek ve skutečnosti znamená? A jaký je vlastně jeho prožitek? Chodit na mši se zdá být „správné", ale mnoho dalšího nám k tomu možná už nebude umet říci: nebude umět říci, v jakém smyslu je to správné a co vlastně slovo .správné" v tomto kontextu znamená. Má určité dosti nejasné pocity a je si jich vědom, avšak možná, že je nebude umět rozlišit, popsat a vysvětlit. Snad jsou spojeny s jeho dětstvím a jeho rodiči; snad souvisí pouze se zvykem; snad svědčí o duchovní touze, již si ten​to Člověk uvědomuje buď jen matně, nebo vůbec. Má pocity, které má, z toho ale neplyne, že proto ví, jaké to jsou pocity.
Ale cožpak mít zkušenost ipso facto neznamená tuto zkušenost znát? Na první pohled se může zdát divné odpovědět na tuto otázku záporně, avšak ve prospěch takové odpovědi mluví hlubší prozkoumání jistých charakteristických zkušeností. Zamysleme se nad otázkou: „Co cítím v tomto okamžiku?" Sám se často tak-
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to prám. Dělám to, protože i když prožívám určitý pocit, samo o sobě to nestačí, abych poznal povahu tohoto pocitu. Oprávně​nost této otázky ukazuje na mezeru mezi „mít zkušenost" a „znát zkušenost": to, že něco cítím, ještě neznamená, že vím, co cítím. Jsem si zcela jistý, že také vy jste se už někdy ocitli ve stejné situaci, kdy nevíte, co si myslíte nebo cítíte.
To je možno zevšeobecnit konstatováním, že mysl nemá bezprostřední vědomí sebe. Každá zkušenost je jako znak, je​hož význam je třeba odvodit od pochopení toho, jak je spojen s jinými zkušenostmi a situacemi, v nichž jsou tyto zkušenosti situovány. Má dcera se minulý týden vrátila ze čtrnáctidenního pobytu v Anglii; dnes mi řekla: „Kdybych tak ještě byla v Anglii!" Když jsem se snažil podrobněji zjistit, co cítí, ukázalo se, že to ve skutečnosti neví. Stýskalo se jí po Anglii jako takové? Po jejích sestřenicích? Po nepřetržité aktivitě? Po návštěvách nových míst? Po mladých lidech, kteří se jí tolik věnovali? Po něčem z toho? Po všem z toho? Neuměla oddělit zážitek... ale Čeho? Vědomí toho, co právě prožíváme, vždy znamená interpretaci tohoto prožitku. V tomto je vědomí sebe sama stejné jako jiné formy poznáni: je to diskursivní stav v tom smyslu, že vyžaduje schopnost říci něco o předmětech vědomí.
Zamysleme se nad rozdílem mezí aktivními a trpnými reakce​mi. Jde o jedno z nejdůležitějších rozlišení v našem životě. (Spi-noza je pokládal za úhelný kámen své Etiky.) Jste aktivní, když to, co děláte nebo říkáte, vyvěrá z vašich vnitřních potřeb a pře​svědčení; reagujete trpně, když jednáte nebo se rozhodujete na základě toho, co podle vás od vás očekávají jiní lidé.Jste-li aktivní, vaše jednání vychází zevnitř; reagujete-li trpné, je odpovědi na něco mimo vás. Aktivita je nezbytná pro svobodu a zralost: pouze když je člověk aktivní, je sebeurčujicí a jedná podle svého (místo aby jednal v závislosti na tom, čím ho chtějí mít ostatní); je sa​mostatným činitelem, ne pasivní loutkou. Ale ikdyžjdcozásadní rozdíl, při konkrétních událostech, z nichž se skládá náš život, je velmi těžké ho postihnout. Člověk se například rozhodne najít si novou práci. Jaká je povaha tohoto rozhodnutí? Pramení z jeho vnitřního pocitu, že potřebuje změnu, že chce náročnější a pro​spěšnější zaměstnání? Nebo vychází z pocitu, že podle jiných lidí by měl zastávat „důležitější" místo? Jde v jeho kroku o to vyhovět sobě, nebo vyhovět jiným? To je nesmírně těžké říci (jak určitě
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zjistíte samí, zcptáte-li se na povahu nějakého důležitého roz​hodnuti svého života). Možná, že je takové rozhodnuti kombinací obojího, ale i když není, v hodnocení svých motivů si nemůžeme být příliš jisti. K odkrytí povahy složitých duševních stavuje třeba pronikavé interpretace a hlubokého pochopeni toho, jak často se sami klameme, abychom vypadali lépe. Náš život je plný takových případů, kdy máme určité záměry, touhy a přesvědčení, jejichž pravou povahu ale neumíme přesné rozpoznat.
Někým být tedy není dostatečnou podmínkou pro to, abychom někoho znali. Mohu být členem určité skupiny nebo určitým ty​pem člověka, a o této skupině nebo o tomto typu mnoho nebo vůbec nic nevědět. Nebo ještě vyhroceněji, mohu mít své zkuše​nosti, a nevědět, jaké jsou. Jsem sám sebou, ale to samo mi neza​jišťuje, že se budu znát. Poněkud nadneseně lze říci, že z toho, že já jsem já, nijak nevyplývá, že se znám.
Nestačí-li být někým na to, abychom tohoto někoho znali, je to nutné? Určité zážitky - napadá mě porod, orgasmus, surfing na vlnách a zamilovanost - naznačují, že ano. Jak například může člověk znát zážitek orgasmu, jestliže tento zážitek dosud neměl? Popisy, vyobrazeni, básně a diskuse zde nesplňují svůj účel: mo​hou nám sice přiblížit, jaké to je mít orgasmus, nicméně pouze metaforicky a analogicky. Může slepý člověk, který nikdy neměl zrak, vědět, co to je vidět? Představte si vedle smyslů, které vám slouží, ještě nějaký jiný smysl; kdyby se vám ho snažil nějaký ci​zinec popsat, myslíte, že by uspěl? Nebo zkuste popsat někomu, kdo neslyší, křik sojky. Ve všech těchto případech se zdá, že k to​mu, abychom mohli znát zážitky, je třeba je skutečně mít.
Hodně samozřejmé záleží na tom, jak je toto „znát" definováno. Jestliže „znát" znamená prostě „mít stejnou zkušenost jako", pak je zřejmé, že mít zkušenost s x je nezbytné k tomu, abychom znali x: platí to z definice. V tomto případě člověk nemůže „skutečně vědět", co je orgasmus, jesdiže ho sám neměl.
Co je ale ve skutečnosti zážitek orgasmu - nebo zážitek vidění, zamilovanosti, surfování? Tato otázka ukazuje na nevhodnost definice pojmu „znát" jako ..mít stejnou zkušenost jako". Máme--li znát nějakou zkušenost, nestačí ji pouze mít; předpokládá to také, že jsme schopni ji identifikovat, popsat a vysvětlit. Starověcí Rekové pokládali přihlížení sportovnímu kláni za lepší než účast v něm, protože aďeti nemohli získat od závodu dostatečný od-
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stup, tedy ani poznat jeho charakter. Pravdivost tohoto řeckého postřehu se projevuje v moderní neschopnosti náležité rozlišovat mezi „dělat" a „vědět". My moderní lidé předpokládáme, že když je někdo s to dobře splnit nějaký úkol, bude vědět, co tento úkol obnáší, a je tedy dobře kvalifikován k tomu, aby se k němu vyja​dřoval v médiích. Domníváme se navíc, že určitou aktivitu může člověk znát, pouze jc-li v ní zběhlý. A tak si myslíme, že tele​vizními komentátory fotbalových zápasů mohou být pouze velcí fotbalisté. Naneštěstí žádný z těchto předpokladů neplatí: mnozí bývalí fotbalisté jsou špatni komentátoři, protože zkušenost hry nezpracovali, nepřišli na to, co je na ní podstatné či zvláštní, ne​zamýšleli se nad její funkcí a významem, takže nakonec o ni ani nemají co řiti. Znalost fotbalu má co dělat spíše se schopností o něm mluvit než ho hrát. Jinak řečeno, fotbalisté mohou vědět, jak hrát fotbal, nemusí ale vědět, co dělá fotbal fotbalem.
Znát jak někdy samozřejmě může být vodítkem k tomu, aby​chom znali co, ne však vždy. Navíc někdy může právě skutečnost, že někdo nejsme, pomoci tomu, abychom tohoto někoho poznali. Všichni jsme se už setkali s tím, že v určité situaci nás jiní - někdy jsou to přátelé, někdy nepřátelé - znají lépe než my sami.Tito jiní nám často ani nejsou podobni; právě to, čím se od nás liší, jim nezřídka pomáhá pochopit, co si myslíme nebo cítíme. Vezměme například Tocquevilleovu Demokracii v Americe. Žádná jiná kniha neproniká hlouběji k podstatě toho, co je to být Američan; rada Američanů, kteří ji čtou, zažívá šok z poznání, neboť tato kniha nejenom upozorňuje na naše typické vzorce chování, povahu na​šich vztahů a podoby našich pocitů, ale také vysvětluje, proč jsou tyto věci právě takové, jaké jsou. Ale Tocquevillc nejenže nebyl Američan - byl to francouzský aristokrat, který se pokládal za někoho zcela jiného než Američané a s řadou rysů, jež u nich po​zoroval a které pokládal za zásadní pro jejich americkou identitu, naprosto nesympatizoval.
Velká sociální véda je v některých případech jako velké umě​ni: chápe se veskrze zárodečných, mlhavých zkušeností a vztahů a vyjasňuje je uspořádáním do přehledné formy, jako přiklad může sloužit Protestantská etika a duch kapitalismu Maxe We​bera. Autor v této práci odhalil a rozpletl souvztažnost cítěni, přesvědčení a jednáni motivujících protokapitalistické chování — souvztažnost, jež byla pro lidi, kteří ji prožívali, neprůhledná.
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Weber vnitřnímu živoru některých protestantů šestnáctého století rozuměl bezesporu lépe než oni sami. Pravděpodobně se mu to podařilo právě diky jeho odstupu od této doby.
Jak to, že nás mohou jiní, zvláště jiní od nás zcela odlišní, znát lépe, než se známe sami? Nabízejí se přinejmenším čtyři důvody. Za prvé, často jsme příliš ponořeni v toku své aktivity a pocitů, než abychom mohli pochopit tento tok sám. Protože „dělat" či „být" je něco jiného než „znát" a protože „znát" předpokládá určitý odstup od „být" Či „dělat", může pohroužení do jistého způsobu života nebo jednání člověku bránit v poznáni sebe sama.
Za druhé, aktivity a pocity, z nichž se skládá náš život, jsou často navzájem propletené, a tedy matoucí. Ve vztahu k mnoha věcem máme rozporné pocity - na jedné straně po nich toužíme a vážíme si jich, na druhé straně je odmítáme a pohrdavé přehlí​žíme. Také naše motivy jsou často smíšené a někdy přímo pro​tichůdné. Jedním a týmž činem chceme uskutečnit mnoho cílů, z nichž ne všechny jsou slučitelné. Naše pocity a touhy jsou navíc nezřídka nejasné, protože jsou složité, bohaté a různě se navzájem překrývají. Pro tyto neodmyslitelné charakteristiky lidské zkuše​nosti se často neumíme vyrovnat se svými problémy a těžkostmi. Je pro nás těžké sobě samým rozumět. Jiní, kteří nejsou v těchto rozporech, smíšených pocitech a zmatcích natolik zapleteni, mo​hou někdy proniknout složitostmi našich zkušeností hlouběji než my.
Za třetí, jiní lidé nezřídka snáze chápou souvislosti mezi našimi pocity a zkušenostmi na jedné straně a vnější situací a dřívějšími událostmi na straně druhé. Snáze rozpoznávají kauzální vzorce, vlivy a účinky, protože mají širší pohled než my, kteří často vidíme pouze to, co je bezprostředné před námi.
Poslední a nejzáludnější příčinou je sebeklam. Někdy se sami před sebou skrýváme ze strachu, pocitu viny nebo v sebeobraně. Komplikovaným způsobem, který je nesmírně těžké rozebrat, se vlastně sobě zneprůhledňujeme a bráníme se poznat, co opravdu cítíme nebo děláme. Člověk nemusí být freudovec, aby pochopil, jak velkou roli hraje sebeklam v našem životě. Dostat se z tohoto tunelu nevědomosti, již si sami pěstujeme, nám často mohou po​moci až jiní, včetně odborníků školených v tomto směru.
Jestliže nás mohou jiní znát, i když my sami se neznáme, plyne z toho, že být někým není nutnou podmínkou toho, abychom
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ho znali. Ncni-li to ale ani nutnou, a jak jsem ukázal výše, ani dostatečnou podmínkou poznání nijakého člověka, pak je hlu​boký předpoklad teze „Chceme-li nikoho znát, musíme jím být" mylný: mezi „být" a „znát" není žádné jednoznačné spojení. Když se na'd tím zamyslíme, nic až tak divného na tom není. K tomu, abychom poznali duševní stav nebo proces (nebo cokoli jiného), je třeba o tomto stavu nebo procesu uvažovat a ve snaze o jeho pochopení z něho vystoupit. Po většinu našeho života jde toto myšlení v druhém plánu ruku v ruce s prvoplánovými zážitky. Ne ale vždy: někdy něco prožíváme, aniž je nám jasné, jaký to má význam. Nemusíme dokonce vědět, o jaký zážitek jde. V takových chvílích je rozdíl mezi „být" a „znát" jasně patrný.
Jakmile vyjde najevo rozdíl mezi „být" (nebo prožívat) a „znát", definice pojmu „znát" jako „mít stejnou zkušenost jako" začne být zcela nevyhovující. Tato definice má smysl, jen když předpoklá​dáme, že mít nějakou zkušenost zároveň znamená tuto zkušenost znát. V poznání je ale obsažen jistý prvek reflexe, který může chybět, máme-li zkušenost pouze mít. Odpovídající definice poj​mu „znáť by měla tento prvek reflexe zahrnout jako jednu z jeho základních charakteristik.
Zamysleme se nad takovou jednoduchou duševní záležitostí, jako je vnímáni. Přítel například jede kolem mě po silnici v mém autě a já si řeknu: „To je mé auto!" Na základě čeho vím, že jde o mé auto? Nasnadě je odpověď, že jsem ho viděl. Nezapomínej​me ale, že vidění nepředstavuje pouze případ nějaké čistě vizuální stimulace; jeho součástí je i duševní akt rozpoznáni. To znamená, že k tomu, abych skutečně viděl své auto, nestačí, aby mi do očí pronikly určité světelné paprsky; vyžaduje to akt identifikace, v němž je nějaká věc rozlišena a rozpoznána jako moje. (Nemusel jsem očekávat, že tady potkám své auto, a tak přestože jsem auto vizuálně zaznamenal, nemusel jsem ho rozpoznat jako moje. Ne​bo si o nějakém autě mohu myslet, že je moje, i když ve skuteč​nosti není. V žádném z těchto případů nemohu oprávněně říci, že vidím své auto, protože příslušný soud náležitě neproběhl.)
Dejme tomu, že se vedete za ruku s milovaným člověkem. Prožili jste spolu nádherný den a teď se rozplýváte v příjemném pocitu jeho blízkosti. Docela dobře byste mohli říci (alespoň pro sebe): „Vím, že jsem milován." Jde o případ, kdy už jen to, že má​te nějaký prožitek, je dostatečné i pro poznání? Odpověď zni ne:
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soud, že jste milováni, je z velké části tvořen vaší interpretaci, a to interpretaci minimální dvou typů: za prvé musíte svůj překrásný, nicméně vágní pocit interpretovat jako pocit, že jste milováni; za druhé, sama tato interpretace se opírá o jinou, totiž že vás váš partner skutečné miluje. Mentální zkušenost, která opravňuje užití slovesa „znát", je nutně toho druhu, že opět obsahuje složku kognitivní aktivity sestávající z interpretativního soudu.
Tato složka je patrnější v jiných případech poznáni. Vezměme tvrzení „znám Hitlera". Co se tím myslí? Mohu tvrdit, že jsem schopen Hitlera rozpoznat („znám" zde bude znamenat -jsem schopen identifikovat"). Mohl bych tím také fikat, že jsem s to uvést řadu faktů o Hitlerově životě („znám" zde bude znamenat „jsem dobře informován"). Dále mohu mít na mysli, že umím ur​čit, co byl Hider za člověka („znám" zde bude znamenat „umím klasifikovat a popsat"). Nebo tím mohu tvrdit, že vím, jaké měl pohnutky, co ho motivovalo a co se ho dotýkalo („znám" zde bu​de znamenat „umím vysvětlit"). Ve všech těchto případech (a je jich určitě ještě víc) tvrzení o tom, ie někoho znám, znamená, že jsem schopen určit rysy jeho duševního života nebo chování a pochopit jejich význam.
Ať už jde o kterýkoli z uvedených smyslů slova „znát", je zřej​mé, že chccme-li někoho znát, nemusíme jím být. Člověk nemusí být Hitler, a dokonce ani mu podobný, aby mohl rozpoznat, kla​sifikovat, popsat nebo vysvětlit Hitlera, jeho činy, vztahy a emoce. Alan Bullock by mohl na základě své dnes již klasické knihy Hitler; Studie tyranie věrohodně tvrdit, že Hitlera zná. Odkrývá o něm pozoruhodnou řadu faktů, jak vnějších {jeho dřívější ži​vot a politické intriky), tak vnitřních (jeho strategické uvažování a touhy). Bullockova kniha také nabízí přesvědčivé vysvětlení, proč Hitler jednal, jak jednal, a věřil, v co věřil. Bullockův nárok na poznání v ničem z uvedeného neimplikuje tvrzení - ani se o žádné takové tvrzení ncopírá -, že Bullock sám měl podobné (druhy) zkušenosti jako Hitler.
To, že poznáni nespočívá ve sdíleni podobných zkušeností a ani nic takového nevyžaduje, vidíme na sporech o podstatě Bullock-ových interpretací, které se vedou od té doby, co jeho kniha vyšla. Bullock interpretoval Hitlera více méně ve stylu realpolitika - jako cynického, oportunistickčho pleťichářc hnaného touhou po moci; jiní autoři (především H. R. Trevor-Roper /1951/) líčí
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Hitlera jako Člověka opravdové věřícího - posedlého, démonické​ho, oddaného své vizi historie jako nějakému náboženství. Nejde zde o to, které z těchto dvou (či jiných) pojetí je správné, nýbrž v čem správnost spočívá. Tvrdí-li někdo, že zná Hitlera, neříká tím, že prožil to, co Hitler, ale že je schopen jeho zkušenosti pochopit. Otázkou není, kdo s větším vcítěním prožívá svět jako Hitler, ale kdo umí adekvátněji popsat, určit a vysvětlit Hitlerovy pocity, myšlenky, činy a vztahy.
NcjvyrnluvnějŠÍ je ta věc, že pravděpodobně všichni historikové zúčastnění v této debatě znali Hitlera lépe, než se znal on sám. Hitler byl Člověk vydaný na milost a nemilost prudkým, chaotic​kým emocím, které v něm vybuchovaly jako žhavá láva. Vedél, jak těchto záchvatů zuřivosti využít ke svému prospěchu. Nikdy ale neprojevil žádnou známku toho, že by těmto vnitřním výbuchům rozuměl, íc by chápal, o co v nich jde. Rada důkazů naopak svědčí o tom, že chtěl, aby pro něho jeho vnitřní život zůstal tajemstvím, že toto tajemství pokládal za zdroj moci, který nechtěl poškodit Proto úmyslně setrvával v nevědomosti o sobě samém; byl plný všemožných velmi složitých bizarních pocitů, které před sebou ukrýval a 0 nichž toho moc nevěděl.
Přestože měl tedy Hitler pochopitelně všechny zkušenosti Hitlera, tím ještě sám sebe neznal a tyto zkušenosti samy mu nedávaly 2působilost k eventuálnímu sebepoznání. Být Hitlerem nestačilo na to, Hitlera znát. Navíc to ani nebylo nutné; snad je to naopak naprostá překážka něčeho takového. Hitler byl systematicky záhadou sám sobě a tato nejasnost byla základní ingrediencí jeho osobnosti. A tak nejenže není vůbec nutné být Hitlerem, abychom ho mohli znát; bylo by to na závadu. V tomto a podobných případech je třeba někým nebýt, chccme-li ho znát.
1.4 Poznání a význam
Co vlastně chceme, když chceme znát nějakého člověka nebo nějakou skupinu? Je doufám jasné, že nezbytně nechceme být jinými nebo mít stejné nebo jen podobné zkušenosti jako oni. Subjektivní psychická identifikace není ani nutnou, ani postaču​jící podmínkou poznáni jiných lidí. V některých případech může být taková identifikace vlastně na překážku. Nejde nám tady o psychickou zkušenost, ale spíše o porozuměni této zkušenosti.
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„Porozuměním" mám na mysli smysl pro ni, pochopení toho, co znamená. Aby se o nás dalo říci, že někoho (třeba i sama sebe) známe, musíme mít nikoli pocit, nýbrž význam.
Teze „Chceme-li někoho znát, musíme jím být" mylně kla​de rovnítko mezí porozuměni a cmpatií ČÍ psychickou blízkost nebo transkulturní identifikaci. Jiným ale rozumíme, ne když se jimi staneme (což tak jako tak není možné), ale jenom když jsme schopni převést to, co prožívají nebo dělají, do pochopitelné podoby. Když chtěl Freud porozumět zlým snům Krysího muže, nebylo nutné, aby sám tyto zlé sny měl. Kdyby se mu navíc ně​jakou empatickou identifikací podařilo takové sny mít, nebylo by to dostatečné: sám Krysí muž svým snům nerozuměl, přestože je samozřejmě prožíval. Freud Krysímu muži porozuměl, když byl s to vyložit význam jeho snu, pochopit jejich symbolický obsah jejich zasazením do kontextu mužova psychického a sociálního uspořádání.
K tomu, abychom znali někoho jiného nebo i sama sebe, ne​potřebujeme schopnost psychicky se s jiným nebo se sebou z dří​vějška ztotožnit, nýbrž schopnost interpretovat význam různých stavů, vztahů a procesů, jež tvoří jeho či náš život. Tomu, o co jde v takové interpretaci, se budeme věnovat v 6. a 7. kapitole, ale již v tomto předběžném bodě by mělo být zřejmé, že interpretace není psychická identifikace, ale exegetický převod, v němž se od​krývá a zpřístupňuje význam nějaké entity nebo události.
(V této knize, která má vysvětlovat poznání týkající se so​ciálních věd, se soustředíme na diskursivní formy interpretace - na ty případy, kdy je člověk schopen říci slovy, jaký je význam zkušeností, vztahů a činností jiného člověka nebo skupiny. Neza​pomínejme ale na jiné formy poznáni, které jsou interpretativní, nikoli však diskursivní. Například znalost, již má tanečník o jisté emoci, nebo obeznámenost dobrých portrétistů s jejich modely také představují způsoby vědění, jejichž součástí je interpretace významu a jeho převedení do srozumitelné podoby /v tomto pří​padě do pohybu nebo do linii na papíře/, i když tato podoba není lingvistická.)
Interpretace významu připomíná spíše proces dešifrování složité básně než snahu o dosažení jisté vnitřni duševní jednoty s jejím autorem (která v takovém dešifrování pomoci sice může, ale nemusí). K tomu, abychom znali Čtyři kvartety T. S. Eliota,
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není třeba stát se (byť jen v představách) T. S. Eliotem - mužem, který opustil Ameriku, básníkem, bělochem, anglikánem, který skutečně věřil, že „Láska je nezvyklé jméno / Pro ruce, které utkaly/ Nesnesitelnou košili vášně / Kterou lidská moc nesejme". I kdyby to bylo možné udělat, stejně by nám to nezaručilo, že této básni porozumíme, tak jako to nezaručovalo, že ji rozuměl sám Eliot. Sami básnici nemusí mít jasno v tom, co napsali, a poučit je mohou jiní lidé, kteří vidi významy autorům skryté. (Básníci samozřejmě někdy umějí vyložit své básně s velmi hlubokým vhledem do postaty věci, stejné jako někdy sami jednající vědí nejlépe, co dělají. Klíčovým prvkem zde není, zda se člověk dané aktivity přímo účastní, nebo ji pozoruje zvenčí, nýbrž zda má cit​livé a pronikavé vnímání nezbytné k pochopení významu aktivit, zkušeností a jejich výrazů v literárních a jiných textech.)
Musejí být interpretující ve výkladu významu zkušeností, jed​nání čí jejich výsledků podobní těm, které interpretuji? Ne, pokud podobnost chápeme nějakým příliš omezeným způsobem. Hit​lerovi životopisci nemuseli být hitlerovští, aby napsali biografie vysvětlující jeho život; antropologové, kteří studují Igoroty, ne​musí být sami lovci lebek, a ani postavení žen v politice nemusí zkoumat pouze politoložky. Podobnost mezi interpretujícím a interpretovaným někdy zvyšuje schopnost porozumět chování jiných lidí a jeho výsledkům, někdy je tomu ale naopak.
To neznamená, že interpretující a interpretovaní si mohou být navzájem zcela cizí. Jak uvidíme v 5. kapitole, interpretace vý​znamu vyžaduje, aby si byli podobní, nicméně podobní ve velmi obecném a abstraktním smyslu. Chce-li interpretující pochopit význam nějakého jednání, musí předpokládat, že jednající je stejný jako on v tom, že je schopen zakoušet, racionálně myslet, cítit, chtít atd. Stručně řečeno, jak interpretující, tak interpreto​vaný musí být lidé. (Wittgenstein napsal: „Kdyby lev uměl mluvit, nerozuměli bychom mu." /1968, str. 223./ Myslel tím, že rozdíly mezi naší a lví formou života jsou tak velké, že by nám výroky lvů nedávaly smysl - dokonce bychom ani neuměli říci, zda jsou zvuky, které by lvi vydávali, ve skutečnosti výroky, nebo jen výrazy biologického pudu.)
To, že interpretující a interpretovaný musí být lidmi, a v tomto smyslu musí být oba „stejní", ničemu nevadí, protože slovo „stejný" je zde pojímáno značné abstraktně. Všichni, které chtějí zastánci
40
účastnické epistemologie oddělit - muži a ženy, černoši a běloši, kolonizátoři a kolonizovani, věřící a nevěřící -Jsou „stejní" v tom obecném smyslu, že jsou to lidé charakterizovaní určitými zá​kladními vlastnostmi. Skutečnost, že k tomu, abychom rozuměli jiným, je třeba, abychom jak my, tak oni byli lidmi, a v tomto smyslu - a pouze v něm - byli „stejní", není pro účastnickou epistemologii žádným povzbuzením.
Účastnická epistemologie tvrdí, že znát jiné je totéž jako mít jejich zkušenosti, a na tomto základě předpokládá, že znát se mohou pouze lidé, kteří jsou si ve všech relevantních ohledech podobní. Jakmile je ale jasné, že znát jiné znamená umět inter​pretovat význam jejich jednáni, psychická identifikace se stává nadbytečnou. Jediný požadavek ohledně podobnosti, který má být splněn při interpretaci významu - aby interpretující a interpreto​vaní sdíleli určité základní vlastnosti a schopnosti společné lidem jako takovým -, je navíc zcela neškodný. Interpretující mohou být ve všech možných důležitých ohledech úplně jiní než interpreto​vaní, a přesto mohou chápat smysl jejich počínání.
1.5 Shrnutí
Musíme být tím, koho chceme znát? Definujcme-li slovo „znát" jako „mít stejnou zkušenost jako" a trvámc-li na hlubokých roz​dílech v lidských zkušenostech, vypadá kladná odpověď na tuto otázku zpočátku věrohodně. Zdá se, že pouze lidé, kteří jsou mi velmi podobní, mohou mít mé charakteristické zkušenosti, takže mi mohou rozumět pouze lidé jako já. A to platí pro každého. Důsledkem je doktrína účastnické epistemologie: Chceme-U někoho znát, musíme jím být.
Představme si ale případ, kdy novinář ze střední třídy přináší zprávy o životě chudých jižanských pachtýřů. Nebo případ, kdy uznávaný, duševně zdravý profesor popisuje život pacientů psy​chiatrických léčeben. Nebo antropoložku ve středním věku, která objevuje radosti a bolesti stáří, nebo Francouze z dvacátého sto​letí, který podrobně rozebírá zkušenost dětí ve středověku. Sub​jektivní zkušenost těch, o nichž se vypovídaje v těchto případech tak hluboce jiná než zkušenost lidí, kteří o nich hovoří, že snaha ji uchopit by mohla připomínat věčně marnou honbu za Svatým grálem.
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A přesto James Agee napsal knihu Chvalme nyní slavné, v niž s nepopiratelnou senzitivitou a působivostí odkryl texturu života chudých jižanských zemědělců v třicátých letech dvacátého stole​tí. Stejně pronikavě zachytil v knize Útulky Erving Goffman svět duševně chorých, v knize Sežti naše dny Barbara Mcycrhoffová život starých lidí navštěvujících centrum denní péče a v práci Staletí detství 'Phillippc Ariěs dětství ve středověku. Jde o klasická díla, v nichž autoři odkrývají žitou zkušenost jiných v celé její hutnosti a složitosti, nejednoznačnosti a rozpornosti, emocionál-nosti i racionálnosti. Jak by mohly takové knihy vzniknout, kdyby platilo „Chccme-li někoho znát, musíme jim být"?
Odpověď se nachází v rozlišení pojmů „znát" a „být". Mohu být sebou, to ale ještě neznamená, že se znám. Znát nějakou zkuše​nost neznamená ji zkrátka mít: znamená to umět říci, co obnáší (v jistém širokém smyslu pokrývajícím jak diskursivní, tak nedis-kursivní výrazy). Poznáni neiůoťivá ve zkušenosti jako takové', ale v pochopeni smyslu tito zkušenosti. Poznání proto není psychickou identifikací, ale interpretativním porozuměním: poznáváni sebe a jiných je spíše dekódováním, pročišťováním a vysvětlováním než dosahováním psychické jednoty.
A protože „znát" neznamená pouze něco prožívat, ale chápat význam, být někým není ani nutnou, ani postačující podmínkou poznání tohoto někoho. Není to postačující, protože můžeme být někým, a přesto nevědět, o co v našem životě jde; není to nut​né, protože někdy můžeme pochopit význam určité zkušenosti, i když jsme ji sami neměli a i když jsme úplně jiní než lidé, kteří ji mají. Pochopit význam zkušenosti je ve skutečnosti někdy snazší pro lidi, kteří nejsou „někým", kdo ji mel, protože mají od dané zkušenosti odstup nezbytný ke zhodnocení jejího dosahu.
A přesto, i když ve skutečnosti nemusíme být tím, koho chce​me znát, rozhodně k němu musíme být vnímaví, máme-li poznat, jaký je jeho život. Lidé jsou zakoušející bytosti, jejichž aktivity a vztahy jsou hluboce ovlivněny jejich myšlenkami a city. Sociální vědci nemohou rozumět jednání a vztahům lidi, pokud si neuvě​domí podstatu jejich duševních hnutí a stavů, což se neobejde bez vnímavosti k charakteristikám jejich života. Styk s jinými lidmi a získávání zkušeností, které se povšechné podobají jejich zkuše​nostem, tuto vnímavost Často prohlubují. Ve snaze nahlédnout do zkušenosti lidí, kteří jsou předmětem jejich zájmu, se historikové
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zahloubávají do historických zdrojů, antropologové provádějí rozsáhlý terénní výzkum a psychologové celé hodiny naslouchají svým pacientům. Vnímavost prohloubená sdílenou zkušeností je často důležitým krokem v porozuměni životu jiných: to je ona část pravdy obsažená v tezi nChceme-li někoho znát, musíme jím být". Avšak opravdové porozumění přesahuje pouhou vnímavost. Znát jiné - a vlastně i znát sebe - znamená být schopen vidět v jejich zkušenosti smysl. K tomu člověk nádavkem k vnímavosti potřebuje také schopnost dešifrovat význam této zkušenosti. A k tomu není třeba být někým jiným nebo se mu velmi podobat (pominemc-li podobnost v onom nejširším a nezávazném smyslu, že jsme schopni zakoušet, myslit a cítit jako lidé.)
Další četba
Má argumentace v této kapitole se opírá o filosofii Ludwiga Wittgcn-steina (1968 a 1980). Wittgenstetnovy myšlenky v tomto směru zajímavé rozvádí ve svém komentáři Pitkin (1972). Hluboké, avšak složité úvahy o otázkách, jimiž se zabývala tato kapitola, podává také Ricoeur (1992).
„Účastnickou epistemologii"" a jejím ústředním postavením v dnešních diskusích a v historickém myilení se zabývá Novick (1988, 14. kapitola). V 15. a 16. kapitole této práce Novick také vynikajícím způsobem rozebírá filosofické pozadí účastnické epistemologie.
Účastnická epistemologie se opírá o koncepci verstthtn, podle niž pozná​ní v sociálních védách buď spočívá v empatiekčm porozumění, nebo na něm závisí. Klasickou formulaci této koncepce podává Dilthey (v Rickman /edJ, 1976, část III) a Weber (1949 /1905/). Viz též Collingwood (1946, část 5.4). Diliheyovy myšlenky rozebírá Hodges (1969). K Weberovu dosti složitému pojetí verttehen viz Runciman (1972). Dobrým sborníkem klasických i sou​časných esejů je Truzzi (1974). Výbornou shrnující diskusi na téma verstehen nabízí Outhwaite (1975).
Problémem porozumění jiným se zvláštním zřetelem k otázkám ctno-centrismu se zabývají Taylor (1981), Gecrtz (1983) a Hoy (1991). V tomto ohledu má svůj význam také literatura o racionálnosti praktik cizinců; viz klasické sborníky esejů Wilson (1979) a Hollis a Lukeš (1986) a souhrn v Ulin (1984). Rosaldo (1989) rozebírá problém porozuměni igorotským lovcům lebek v kontextu multikulturalismu, postmodernismu a antropolo​gie. Kvalitním souborem esejů na téma porozuměni jiným lidem je Mischel (1974).
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Sebe pozná nim a jeho odliiností od pouhé zkušenosti se zabývá Shoema-ker {1963) a ve svých esejích v Mischel (1977) také Gergen. Hamyln.Toul-man a Harré. Poiice rozvíjená v této kapitole miří ptoti karteziánské před​stavě jasných a zřetelných ideji, v nichž se bezprostředně vyjevuje význam (některých) naiích duševních stavů. Ruth Garrett MUlikanová to nazývá .významovým racionalismem"; rozebírá a kritizuje ho v Millikan (1984). Toto téma má zajímavé souvislostí se sporem internalismu a externalismu ve filosofii mysli („jsou významy v hlavě?"); k tomu viz Putnám (1975), Burge (1979 a 1986) a Kripke (1971). Invcníni zpracování sebepozorování a se-bereprezentace, které opouití významový racionalismus, předkládá Dennett (1991).
Klasickou prací o sebeklamu je Fingaiette (1969).
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2. POTŘEBUJEME JINÉ, ABYCHOM BYLI SAMI SEBOU?
2.1 Atomismus
Jedním z předpokladů teze „Chceme-li někoho znát, musíme jím být" je přesvědčení, že skutečně jsme „někým". Zdá se, že každý z nás je zásadně odlišný a oddělený od jiných, představuje samostatnou sféru, která má svou vlastní identitu a integritu. Od tohoto pojetí už je jen krůček k představě, že životu uvnitř této sféry lze rozumět, pouze jsmc-li v ni.
Tezi, která tvrdí, že základní jednotky sociálního života jsou samostatnými, v podstatě nezávislými, oddělenými entitami, budu říkat atomismus. Podle atomismu každý z nás prožívá své vlastní jedinečné stavy vědomi, k nimž má výsadní přístup. V dů​sledku toho nás všechny navzájem nakonec odděluje zeď sou​kromí. Každý z nás je navíc jedinečnou osobou, které je vlastní schopnost řídit své jednáni na základě svého přesvědčeni a tužeb. Každý člověk tak představuje Já odlišné od jiných Já. Ať se umím sebelépe vciťovat, svou bolest cítíte pouze vy; bez ohledu na to, jak velké si o vás dělám starosti, jak často vám radím nebo vám dělám společnost, nikdo jiný než vy váš život žít nemůže. I když můžeme na sebe navzájem působit a spolu komunikovat, nakonec jsem já vždycky já a vy jste vy (nebo jak zní pamětihodný výrok Pekpa námořníka, „sem, co sem, a to je všecko, co sem"). Tato samozřejmost je jádrem atomismu.
Z tohoto jádra se atomismus vyvinul v důležitý program v so​ciálních vědách. Atomisté, kteří trvají na představě, že jednotlivci jsou sebeurčujícími činiteli, se ve snaze vysvětlit lidské chováni zaměřují na vlastnosti a konání jednotlivců (včetně jejich tužeb, motivů a rozhodnutí). Karl Popper k tomu říká:
Všechny společenské jevy a zejména chod společenských instituci bychom měli vidy chápat jako následky rozhodnutí, jednáni, postojů aid. lidských indi​viduí... nikdy bychom se nemčli spokojit s vysvětlením v určeních takzvaných -kolektivů"... {Popper. 1948, II, str. 98. cit. podle čes. překladu, 2. sv., str. 87.)
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Pro atomisty je společnost vposlcdku směsicí jednotlivců, kteří ji vytvářejí. Atomisté proto věří, že sociální celky je možno re​dukovat na činnost jednotlivců, z nichž se skládají, a že je lze z hlediska této Činnosti vysvětlit. Friedrich von Hayek to vyjádřil následovně:
Sociálním jevům nelze porozumět jinak než skrze porozumění individu​álním činům zaměřeným na jiné lidi a řídicím se jejich očekávaným chová​ním. (Von Hayek, 1949, srr. 6.)
Tento druh tzv. metodologického indiviáualiitnu („metodologic​kého" individualismu, protože navrhuje metodu vysvětlování sociálních jevů, konkrétné jejich důsledné pojímání z hlediska individuálních Činů a rozhodnutí) nachází výraz v určitých pří​stupech sociálních věd - jde například o teorii racionální volby v sociologii a politické védě a neoklasické přístupy v ekonomii. Užívají-li proponenťi metodologického individualismu terminy, které odkazují k sociálním celkům, činí tak s přesvědčením, že takové celky jsou redukovatclné na aktivity a stavy jednotlivců.
V základě těchto metodologických postulátů o povaze vysvět​lení v sociálních vědách leží hlubší přesvědčení o fundamentální singularitě jednotlivců. Stručně řečeno, o jednotlivcích se uvažuje, jako by tím, čím jsou, byli nezávisle na svých vztazích k jiným lidem. To je tvrzení ontologického atomismu. Otec atomismu Tho​mas Hobbes říká:
Příčiny sociální skladby tkvi v lidech, kteří jako by teprve nyní vyrašili ze zemí a rázem jako houby plně dozráli bez jakýchkoli vzájemných závazků. {Hobbes. 1839, II, str. 109.)
Podle ontologického atomismu vznikají základní lidské potřeby, schopnosti a motivace v každém jednotlivci bez ohledu na něja​kou specifickou charakteristiku sociálních skupin nebo sociálních interakcí. I když jsme samozřejmě všichni v interakcí s jinými lidmi, každý z nás je v tomto pojetí tím, čím je, v podstatě ne​závisle na těchto interakcích. Hobbes si tak například myslel, že veškeré lidské chování se odvozuje od působeni základního sou​boru žádostí a averzí, který má každý člověk bez ohledu na své sociální prostředí, a měl za to, že schopnosti, které jsou pro nás
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j;ako pro lidské bytosti příznačné - například schopnost mluvit -, nevyžaduji interakcí s jinými. Freud zase - abychom uvedli jinou verzi ontologického atomismu - tvrdil, že v každém jed​notlivci je pudová sila, libido, která je naprosto nediferencovaná a až později je svedena do určitých sociálních ventilů. Základní psychické pohnutky se kumuluji v každém jednotlivci jakožto jednotlivci a sociální vztahy je třeba vysvětlovat z hlediska těchto pohnutek, nikoli naopak. Různě fáze vývoje dítěte jsou dětem naprogramovány diky jejich inherentním psychickým sklonům (i když samozřejmě konkrétní podoby, které tyto fáze mají, závisí na konkrétním sociálním prostředí každého dítěte).
Atomismus jakožto přístup nachází oporu v obecné ideologii a v konkrétních sociálních podmínkách moderního světa. Libe​rální ideologie osvícenství vyzvedávala ideál společnosti svobod​ných a rovných jednodivců. Podle tohoto ideálu je každý z nás tím, Čím je, jako jednotlivec, nikoli jako člen té či oné skupiny; liberalismus v souladu s tím tvrdí, že naše zákony a jiné instituce by se měly utvářet na základě práv a odpovědností člověka jakož​to jednotlivce. Osvícenský liberalismus pomohl přivodit - a sám naopak ke svému zachování využívá - sociální zkušenost lidí žijících v moderních společnostech, pro něž je příznačná velká sociální mobilita, kapitalistické trhy, demokratické politické postupy, individuální práva a hodnotový pluralismus. Všechny tyto charakteristiky přispívají k představě, že základní jednotkou sociálního života je jednotlivec a že jednodivec je samostatnou a zvláštní entitou.
Liberální ideologie a sociální zkušenost typická pro moderní společnosti podporují představu, že jednotlivec se zásadně liší od jiných, kteří k němu mají pouze vnější vztah. Užijemc-li k označení jednotlivce na jedné straně a těch, kteří se od něho liši, na straně druhé terminy Já" a Jiný", můžeme atomistický výklad vztahů mezi Já a Jiným vystihout tak, jak to znázorňuje obrázek 2.1.
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Obrázek 2A
V tomto pojetí jsou Já zcela zásadně odlišná a oddělená od jiných.
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2.2 Substantivní Já
Atomismus tvrdí, že každý z nás je samostatným jednotliv​cem, který je tvořen svými vlastními jedinečnými stavy vědomí, k nimž má výsadní přístup, a schopnostmi a potřebami, které má nezávisle na jiných. Zobrazuje Já jako monádu, pevnou, integrální entitu zásadné odlišnou a naprosto izolovanou od jiných. Jsme ale všichni absolutné uzamčeni uvnitř svého Já? Je mezi mnou a vámi, mezi Já a Jiným, nepřekonatelná propast?
Abychom mohli odpovédét na tuto otázku, je třeba nejdříve prozkoumat představuje a teprve potom přejít přímo ke vztahu Já a Jiný. Když přemýšlíme o svém Já, většina z nás je popisuje jako subjekt vědomí („mé Já je to, co má mé prožitky, například mé vjemy a touhy"), jako to, co trvá v čase {„dnes jsem týž člověk, který před Čtyřiceti lety bydlel na Serrania Street''), a jako zdroj své aktivity („to se nestalo jen tak, sám jsem to udělal"). Takto chápané Já vypadá jako izolovaná, koherentní, stálá entita, která je jako přetrvávající subjekt našeho vědomí a chování jádrem na​šeho bytí. Já vypadá tak trochu jako psychický atom.
Jisté charakteristiky naši zkušenosti vsak toto atomistické zobrazení zpochybňují. Zamysleme se nad ironickým humorem, s nímž se na sebe umíme podívat. Humor Často předpokládá zdůraznění něčeho, co je v určité situaci absurdní a směšné. Ironie postihuje rozpor mezi tím, jak věci vypadají, a tím, jaké jsou; pohrává si s nesrovnalostí mezi zdáním a realitou. Ironický humor tedy spočívá v tom, že se věci ukazují ve zvláštním světle, v němž vychází najevo, že to, co se zdá, neodpovídá tomu, co je. (Například uprostřed schůze určitého zvláště neužitečného výbo​ru na Jihokaliřornské univerzitě by mohl jeden z účastníků říci: „Kolika Jihokaliforňanů je třeba k vyměnění žárovky? Pěti. Jeden přesroubuje žárovku a čtyři to s ním prožívají.")
kdy
Ironický humor je příkladem obecnějšího jevu sebeodstupu, o sobě a svých vztazích kriticky uvažujeme z pohledu někoho jiného. Některé společnosti tento odstup podporují více než jiné. Pluralitní liberální společnosti povzbuzují ke kritické sebereflexi, v níž se předmětem zkoumání stávají myšlenky a životní způsoby, které považujeme za samozřejmé; takové zkoumání dokonce ín-stitucionalizují v novinách, na univerzitách, v divadlech atd. Jiné společnosti (Často jde o společnosti izolovanější, autoritářštějši,
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hierarchizovančjší a usazenější) podobné zkoumáni nepodporuji - někdy od něho naopak aktivní odrazují. Ale i v nich ke kritické reflexi dochází: každá společnost musí racionalizovat své postupy a musí je upravovat tak, aby vyhovovaly novým situacím; tyto racionalizace a úpravy vytvářejí prostor pro kritiku a přehodno​cování. I v těch zcela totalitních společnostech se lze setkat se sa​mizdatem a některé nejsarkastičtější projevy ironického humoru, jaké kdy byly vymyšleny, pocházejí ze Sovětského svazu.
Ironický humor vyžaduje určitý kritický odstup od svého před​mětu.To znamená, že když jsme zároveň předmětem i subjektem takového humoru, musíme se od sebe do jisté míry distancovat. Pokud nejsme v jistém smyslu pro sebe „jiní", nemůžeme si sa​mi ze sebe dělat legraci. Můžeme být ale pro sebe jiní, jestliže neexistuje nějaká významová rovina, v níž naše Já není s námi identické?
Než uvážíme tento problém, zamysleme se na tím, jak se od-dčlenost od sebe sama projevuje. Někdy si uvědomíme, že určité naše počiny, vztahy nebo sklony jsou funkcí jistých okolností, nikoli výsledkem nutného řádu věcí. Co se nám zdálo přirozené, samozřejmé nebo všeobecné, začneme zakoušet jako konvenční, zvláštní či lokálně omezené. (Lidé nemusí jezdit po pravé straně cesty, bez ohledu na to, jak přirozené se to zdá. Představme si Američana, který si v Británii půjči auto a trvá na tom, že bude jezdit vpravo, protože „Britové jezdí po špatné straně silnice".) Toto uvědomění může vést k jinému: protože se náhle vyjeví, že na jistých okolnostech je závislá spousta věcí, které bereme jako nezbytně nutné, můžeme začít chápat, že tyto věci by mohly být jiné. Mnohé věci, které bereme jako samozřejmost, nemusí být takové, jaké jsou, k tomu, abychom my byli tím, Čím jsme. Docela dobře bychom mohli jezdit vlevo, rozvést se, volit konzervativec nebo se přestěhovat do Austrálie, a přitom stále být tím, Čím jsme.
Uznání této skutečnosti může mít osvobozující účinek. Ote​vírá člověku možnost být jiným, než je. Co se zdálo stálé, dané a nezbytné, najednou vypadá jako zménitelnč. Do toho, co jsme pokládali za zcela skutečné, se vloudil jistý stupeň možnosti. Nemusíme žit v manželství, nemusíme zůstat ve svém nynějším zaměstnání, nemusíme volit kandidáta, který má podporu naší rodiny - takové a podobné myšlenky vyjadřují pocit, že bychom
49
mohli byt jiní, než ptávé jsme. Z toho, co bylo dané, se najednou stává jedna z možných voleb. (Samozřejmě tomu tak nemusí být vždy. Uvědomeni si nahodilosti věci člověka někdy ochromí hrůzou, protože najednou necítí žádnou pevnou půdu pod no​hama.)
Charakteristickým rysem Já je, že v sobě obsahuje prvek potenciality. Já nejsou objekty, které zkrátka jsou, co jsou, na způsob stromů nebo mravenců; Já jsou Já dilem také proto, že máji schopnost stát se jinými, než jsou. Mohou ze sebe vystoupit, posoudit, co vidí, a v jistých mezich si vybrat, zda přijmou, změní nebo opustí, co vnímají. To ale znamená, že Já může být v jistém důležitém ohledu pro sebe něčím jiným.
Jak je to možné? Jak je možné, ž« něco, co je součástí sebe, může být pro sebe něčím jiným? Na to lze odpovědět, že jástvi předpokládá sebc-včdomí. Sebe-včdomi je jedním z klíčů, díky kterým jsme entitou jiného druhu než lampa nebo protein. Být sebc-včdomý znamená uvědomovat si sebe jako entitu, která je s to být jiná, než je. Pochopit, co to znamená, nám pomůže, když si představíme tvora, který je inteligentní a zvědavý, ale není si vědom sebe sama.
Představme si imaginárního ptáka, který se domnivá, že před​měty ve tvaru lidského těla/iow lidé, a proto se vyhýbá poli, na kterém stojí strašák připomínající Člověka. Dále předpokládejme, že nás smyšlený pták bude mít také za to, že mu lidé mohou ublížit, pouze když se nacházejí v jeho bezprostřední blízkosti, a tak bez obav létá v okruhu deseti stop od nich. Dejme tomu, že teď dojde ke dvěma věcem: za prvé, člověk vzdálený padesát stop hodí kamenem, poraní ptáka na křidle a pták tuto epizodu od začátku do konce vnímá; za druhé, pták si všimne, že strašák nikdy nemění svou pozici. Je-li náš pták inteligentní, změní na základě informací, které získal z těchto dvou postřehů, své do​mněnky: uvědomí si, že moc lidí se neomezuje na bezprostřední blízkost a že ne všechny objekty vypadající jako člověk jsou ve skutečnosti lidmi. Náš pták je inteligentní, protože inteligence je schopnost změnit přesvědčení a následné chování na základě nových informací.
Náš pták však může ve vztahu ke své situaci zůstat pasivní a čekat, až se v ni projeví nová informace. Zvědavý tvor takovou pasivitu překoná. Náš pták by byl nejen inteligentní, ale i zvědavý,
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kdyby jedl různá semena v zahradě, aby zjistil, zda jsou vedle těch, která má na jídelničku běžně, jedlá ještě nějaká jiná. Zvědavost je schopnost vyhledávat informace o prostředí za účelem dosazeni širšího a podloženějšího výkladu světa.
Aie i když je náš pták jak inteligentní, tak zvědavý, nemusí si bvt vědom toho, že on sám je bytostí ve světě, ani nemusí vědět nebo mít nějakou představu, jaký druh tvora je. Nemusí se pro​žívat jako entita, která přetrvává v čase, ani chápat, že je zdrojem pohybů svého těla, nebo být schopen se jakýmkoli způsobem charakterizovat. Jinými slovy, nemusí mít přesvědčení a představy druhého řádu, tj. přesvědčení a představy o svých jiných přesvěd​čeních a představách týkajících se světa a o schopnostech, které tato přesvědčeni a představy předpokládají. Nazvěme utváření přesvědčení druhého řádu „reflexi"" a schopnost uvědomovat si a hodnotit vlastní představy, touhy a přesvědčeni „reflexivitou". Sebe-včdomá bytost je nejenom inteligentní a zvědavá na svůj svět, ale také reflexivní vůči sobě a svým schopnostem: uvědomu​je si sebe sama.
Sebe-včdomá bytost je sama předmětem svých úvah a hod​nocení. Ví, že si vytváří určitá přesvědčení a že touží po jistých věcech, a prozkoumává své představy, přání a názory i základy, na nichž se utvořily. (Reflexivní bytost by ve skutečnosti docela dobře mohla hodnotit svá druhořádová přesvědčení a touhy na základě tužeb a přesvědčení třetího rádu: mohla by například po​žadovat, aby její ideály byly nějakým způsobem ospravedlnítelné. A o těchto přesvědčeních a touhách by dokonce mohla uvažovat ve čtvrtém řádu: mohla by navrhnout novátorské pojetí toho, co představuje ospravedlnitelnost. Uvažování třetího a čtvrtého rádu je částečné tím, Čemu říkáme filosofie.)
Scbe-vědomí chápané z hlediska sebe reflexivity je bezesporu otázkou stupně. Může se pohybovat od vágního pocitu sebe jako centra vlastních pohybů k plně artikulovanému a oprávněnému uvědomění si sebe jako činitele působícího ve světě. Důležité zde ale je, že sebe-védomé bytosti nemohou být tx samé své podstaty jed​notnými, integrálními entitami. Já v sobě obsahuje neodmyslitelný prvek odcizeni - své vlastní vědomí (a tudíž odstup od) sebe. (A také vědomi tohoto sebe-včdomi a vědomí tohoto vědomí atd. Úrovni sebediferenciace je teoreticky nekonečně mnoho, avšak v praxi je omezují psychologické hranice.) Každá úroveň činí kaž-
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dého člověka složitějším a potenciálně rozpolcenějíím. Například má druhorádová touha být společenský může narážet na můj pr-vořádový sklon k morouství. V tomto případě jsem sám se sebou ve sporu: část mne není integrovaná s jinou částí; z pohledu jedné části se vlastně ona druhá část zdá být cizí a nechtěná.
Někdo by ale na to mohl namítnout: Cožpak nejsou určité prvky součástí „pravého Já" člověka a jiné ne? Není toto „pravé Já*1 jednoduchou, sjednocenou věcí? Posuďme zkušenost s růz​ným jednáním na různých místech (v práci je například Člověk milý, ale doma se chová nepříjemně). Někdy jsou tyto rozdíly tak výrazné, ze nás to trápí. Tento skličující pocit částečné způsobuje myšlenka, že v určitém prostředí nejsme upřímní, že nevyjadřujeme nebo necítíme, co „skutečně jsme". Předstíráni je častá věc a každá přijatelná teorie Já se s ním musí nějak vy​pořádat. Ale jak jinak jc máme chápat než z hlediska obvykle představy, podle které jc Já v jádru pevně usazená entita, jíž můžeme být věrní?
Skutečnost, že jsme v různém prostředí různí, lze však vyložit ještě jinak. Možná, že žádné „pravé Já" vůbec neexistuje; možná jc tomu naopak tak, že Já je spíše způsob bytí, který se stále znovu vytváří právě v procesu interakce s jinými a s prostředím. Něco analogického nacházíme v kvantové mechanice. Elementární částice nejsou pevnými entitami s nezávislou existencí; zhmot​ňuji se spíše aŽ v procesu interakce s jinými entitami. A tak jako elementární částice by snad bylo nejlepší i Já chápat jako pole pravděpodobnosti, které ohraničuje sféru možných reakcí a které se „zhroutí" v samostatný, nespojitý pocit a jednání pouze z po​pudu okolností. V tomto pojetí není na tom, že jsme v různém prostředí různí, nic divného; samo o sobě to nepředstavuje nic, nad čím bychom měli naříkat nebo kvůli čemu bychom měli cítit vinu. (Možná, že naše obavy z nekonzistentnosti vycházejí z určitého obrazu Já, a že kdybychom tento obraz opustili, obavy by pominuly.)
Zjevným problémem tohoto pohledu je, že Já v něm vypadá ja​ko pouhá směsice, nikoli jako jednota. O člověku, který by jednal v různých situacích nadmíru odlišným způsobem, by se nedalo říci, že vůbec nějaké Já má. Já je vskutku podle všeho jednotná věc, která je základem všech různých činů a stavů člověka. Když říká​me, „já jsem to dělal včera a já to budu dělat zítra", zdá se, že se
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upínáme k přcdstavě, že toto Já. které je činitelem odpovědným za uvedené skutky, je jedna a táž entita.
Povaha jednoty Já je nesmírně složité téma, ale krátké zamyš​lení nad ni by mohlo tíhu tohoto problému zmírnit. Když po​prvé přemýšlíme o jednotě, zpravidla o ni přemýšlíme z hlediska různých prvků, které jsou součásti nějakého základního objektu. Jednota zde vychází z faktu, že všechny změny jsou obměnami nějaké základní entity. Například má konvice na kávu je někdy plná kávy, někdy ne; někdy je horká, někdy studená. To všechno jsou ale stavy jedné a téže konvice na kávu a právě tento fakt dává těmto změnám jistou jednotu. Kdyby Já bylo jako konvice na ká​vu, bylo by entitou, která prošla změnami (změnami by byly stavy jeho včdomí), ale všechny tyto změny by byly změnami nějaké základní věci (Já). Konvice na kávu a Já by byly případy substančni jednoty, změny by byly obměnami základní substance (konkrétní entity), a tudíž by byly v jednotě.
Ale ne všechny jednoty jsou tohoto typu. Vezměme si basebal​lové utkáni, které se skládá z devíti směn. Baseballové hře nedává jednotu to, že její směny patří k jisté základní entitě (hře), ale to, že vůči sobě stojí v určitém vztahu. Hra zde není entitou, která prochází změnami: hra zkrátka je těmito změnami, které jsou organizovány určitým způsobem. Baseballová hra je případem relační jednoty: prvky tvoří jednotu, protože stojí v určitém vzá​jemném vztahu. Jednota není vždy otázkou nějakého základního substrátu, jehož různé změny jsou jeho stavy; může nastat také tam, kde se části náležitým způsobem k sobě navzájem vztahují.
Pro otázku jednoty Já to má následující význam: možná že Já není sjednoceno substančně, ale relačně. Já tedy možná neni věc, která prochází různými změnami stavu, ale je zkrátka sledem různých stavů včdomí, vztahujících se k sobě určitým způsobem. V tomto případě by Já připomínalo spíše sloveso (uspořádaný Ča​sový tok duševních stavů) než podstatné jméno (konkrétní věc). Často automaticky předpokládáme substanční pojetí jednoty, a tak se přirozeně domníváme, že stavy vědomi mohou být sjed​nocené, pouze jsou-li to stavy nějakého základního substrátu (Já). Jednotu ale mohou tvořit, také když stoji v určitém vzájemném vztahu. V tomto případě není k jednotě třeba žádná základní věc; v tomto případě by Já prostě bylo jistými stavy mysli, které jsou v náležitém vztahu. Nebylo by pak jako kávová konvice, ale jako
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baseballová hra; bylo by sjednocené, proto by však ještě nepřed​stavovalo samostatnou věc.
Jakým druhem vztahu duševních stavů by mohlo Já být? Za​mysleme se nad tím, jak se „já" užívá jako zájmeno. Zpočátku by se mohlo zdát, že když uvádíme například „já tomu věřím", odkazujeme k jíž dříve existujícímu objektu (k Já). Zdá se, že zájmeno „já" v takových výrazech odkazuje k nějaké nezávislé věci, stejně jako zájmeno „ty" odkazuje k osobě, k níž mluvíme, nebo zájmena „ten", „ta", „to" k nějakému objektu - řekněme konvici na kávu -, na který ukazujeme. Lingvistická praxe řeči v první osobě singuláru podle všeho vyžaduje představu Já jako substanci! í jednoty.
Kdybychom pochopili, že tomu tak nemusí být, vliv substan-cialistické představy Já by se mohl oslabit. Jak jsem řekl, v našem intuitivním chápání mechaniky výroků v první osobě singuláru tyto výroky předpokládají již dříve existující Já, které odkazuje zpět k sobě, když užívá zájmena první osoby (a tak když říkám, „já jsem šel do obchodu", „já" odkazuje k věci, k Já mluvčího). Ta​kové chápání má ale háček - neponechává Já žádný způsob, jak by mohlo vědět, že když mluví v první osobě, odkazuje k sobě. Já nemůže vědět, že odkazuje k sobě, pokud si to sebe reflexivně neu​vědomuje, ale jak může včdét o této nutnosti sebereflexe? Možná, dalo by se na to namítnout, že Já ví, že „já" odkazuje k již dříve existující entitě, protože se pozoruje, když pronáší výroky, a tím odkazuje k sobě. Jak ale již dříve existující Já ví, že proneslo výrok v první osobě singuláru? Když ho pronáší, nemůže se pozorovat, protože jak by mohlo vědět, že je to ono, co je předmětem po​zorování?
Obecný problém je následující: Když mluvčí například zá​jmenem „ta" odkazuje k nezávislému objektu - konvici na kávu - nebo íájmenem „ty" oslovuje nějakou osobu, jsou reterenty těchto zájmen na mluvčím nezávislé. Zájmena první osoby takto ale fungovat nemohou, protože u nich je mluvčí a referent jedno a totéž.
Nabízí se ještě jiné pojetí, jak fungují výroky v první osobě singuláru, které nevyžaduje preexisrující Já. (Toto pojetí vychází z práce Roberta Nožička /1981, kap. 2J.) Dejme tomu, ŽC není žádné preexisrující Já, které* něco dělá, a že Já spíše vzniká v sa​mém aktu reflexivního odkazování k sobe. Pro lepší pochopeni
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této věci předpokládejme, že nijaká jednající osoba vykoná jed​notlivé Číny A...N, aniž přizná, že je vykonala. Dále předpoklá​dejme, že tato jednající osoba vykoná řečový akt O, který sjednotí /4...N do kategorie „to jsem vykonala já" a který v témže aktu sebereferenčné zahrne do téže kategorie také O. Aktem Oby tak přihnala jak to, že vykonala činy A...N, tak to, že toto přiznání je nčco, co dělá také. Nozick tvrdí, že Já se vytváří v akru O a skrze něj, že Já se vytváří prostřednictvím aktivity reflexívního odka​zování k sobe. Jestliže se Nozick nemýlí a Já vzniká právě v aktu reflexivního odkazování k sobě, pak lze výroky v první osobě singuláru vysvětlit, aniž je třeba si vypomáhat předem existujícím subjektem.
Z tohoto zamyšleni nad fungováním výroků v první osobě tedy vyplývá pojetí Já jako něčeho, co se objevuje v samém aktu refle​xivního odkazování k sobě. Nebo to můžeme vyjádřit přesněji: Já se průběžné vytváří a přetváří v interakci s jinými, když jednající člověk reflexivně užívá výroky odkazující k němu samému a zá​jmena první osoby. To znamená, že jáství lze dosáhnout jediné rozvíjením schopnosti reflexivního odkazování k sobě. (Způsoby našeho odkazováni k sobě zpravidla překračují pouhé explicitní užívání výrazů v první osobě; v plném výčtu takových způsobů by vedle explicitních sebe referenčních výrazů musely být vzaty v úvahu také výrazy implicitní.) Já tedy není daná věc, která má prožitky; je to aktivita, jíž se člověk hlásí kjistým prožitkům. Jako takové tedy Já nebude pevnou entitou s jasnými hranicemi, ale procesem, jehož povaha je pohyblivá a proměnlivá v závislosti na podobách uskutečněných odkazů k sobě. To vše lze shrnout v tvrzení, že Já není podstatné jméno, ale sloveso.
Jde o spekulativní myšlenky. Uvádím je zde proto, abych upo​zornil na alternativní způsob pojímání Já, který dobře vystihuje nejenom jednotu našich Já, ale také jejich fragmentovanost a pro​měnlivost. Svému prožívání sebe jsme mnohem věrnější, když o svém Já uvažujeme nikoli jako o pevné integrální entitě, ale jako o silovém poli, které se materializuje v sebereflexivním aktu odkazování k sobě, vynuceném interakci s jinými. Já by melo být pojímáno jako nepřetržitá aktivita sebevytvářeni, nikoli jako už dříve existující zásobárna zkušenosti. Než jako o pevné a kom​paktní substanci je lépe o něm uvažovat jako o mnohostranném, vnitřně rozporném poli potenciální energie, která se aktualizuje
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v interakci s jinými. V tomto pojetí se ukazuje, že představa Já jako integrální věci. která by se dala označit substantivem, je mýtus.
2.3 Já a Jiní
Vzhledem k proměnlivosti a vnitřnímu napětí Já a jeho vníma​vosti k vnějším podnětům nepřekvapuje, že Já je v zásadě pro​stupné. Vlastně je natolik prostupné, že nejenom nejsme odděleni od jiných -jiní jsou spíše naší součástí.
Napoprvé to snad zní divně. Cožpak já nejsem já a vy nejste vy? Samozřejmé se můžeme navzájem ovlivňovat, ale cožpak od vás nejsem zásadním způsobem oddělen? Není snad vaše sebe--včdomí vašim vědomím vašeho Já? Krátká úvaha však prozradí, že spousta myšlenek a postojů, které tvoří to, co jsme, pochází od jiných. Od své kultury získáváme pojmy, jimiž popisujeme sebe, a ideály, s nimiž se srovnáváme. Ale nejen to. Tyto pojmy jsou také základem, na němž jsme si osvojili svou identitu. Ve sku​tečnosti - i když prokázat to je obtížnější - jsme jiným zavázáni ještě více: získali jsme od nich nejenom obsahy své psýché, ale také schopnosti příznačné pro naše jáství. V těchto dvou ohledech je Já nezbytně sociální. Dovolím si to ukázat tím, že oba postupně prozkoumám.
Řadu svých nejběžnějších a nejcharakterističtějších záměrů můžeme mít jen díky přítomnosti jiných. Posuďme následující vyjádření záměru: „Na jaře se hodlám oženit s Annou", „Hodlám uložit svůj plat na spořitelní účet", „V příštích volbách chci volit kandidáta konzervativců'', „Po roce na cestách se chci zapsat na univerzitu". Běžné záměry, které tyto věty vyjadřují - oženit se, uložit peníze, volit, Zapsat se na univerzitu ~, předpokládají určité sociální zvyklosti. Bez instituce manželství nemohu mít v úmyslu oženit se s Annou; bez bankovního systému nemohu pojmout zámčr zvýšit své spořitelní konto. Totéž platí o záměru volit, při​hlásit se na Školu, vysvčtit kněze, přijmout zákon atd. Bez jiných není vlastně možný ani základnější zámčr slíbit, že něco uděláme - záměr, o který se opírají všechny smluvní a právní vztahy. Když říkám „Slibuji, že do tehdy a do tehdy udělám A", zavazuje mne to jenom kvůli sociálně uznávané formě osobního závazku. V utvá​ření našich nejcharakterističtějších záměrů a v provádění našich nejtypičtějších činností hraji jiní lidé naprosto rozhodující roli.
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Úloha jiných je rozhodující i v jiných ohledech. Ukažme si to na vývoji Já. Vývoj člověka je mimo jiné procesem osvojováni si soubouru norem a ideálů, které definují naši roli v systému sociálních vztahů. Například proces, ve kterém se člověk stává studentem, je také procesem, v němž je třeba naučit se souboru očekávání ohledně přiměřeného jednání, kodexu chování, který definuje, co student může a co nemůže dělat. Tento kodex bude nejspíše internalizován v tom smyslu, že si jej studenti přisvojí - budou se jim ochotně řídit a budou negativně hodnotit, když oni sami nebo jiní nedostojí požadovaným způsobům. Ale i když je student sociopatický - v tom smyslu, že si tyto nebo jiné normy a ideály neinternalizuje -, chce se po něm, aby se choval tak, jako by je přijal. Chování, pocity a vztahy jsou utvářeny určitými spo​lečensky uznávanými principy, takže lidé v sobě vidí nositele práv a odpovědností v systému neustále se vyvíjejících vztahů.
Většina záměrů nejsou pouhými soukromými duševními stavy, existujícími v mysli jedince. Většina záměrů se vytváří ze soci​álních praktik - pravidel, rolí, institucí, zákonů, zvyklosti. Bez těchto sociálních praktik by se většina našich záměrů nemohla vůbec utvořit. Tyto záměry jsou proto samou svou povahou soci​ální, a samou svou povahou jsou tudíž sociální také bytosti, pro něž je příznačné takové záměry mít.
Z materiálu, který poskytují jiní, se netvoří pouze obsahy naši mysli - z interakce s jinými vychází řada z našich nejtypičtějších prožitků. Zastavme se u prožitku studu. Stud obsahuje rozpaky nebo obavu, že naše nepatřičné chováni nebo cítění uvidí jiní. Často se stydíme, i když nejsme ve skutečnosti přistiženi: umíme si představit, jak bychom se cítili, kdyby nás jiní přistihli, jak se dopouštíme něčeho nebo myslíme na něco, o čem by neměli vě​dět. V případě studuje náš osobni prožitek přímou funkcí skuteč​ného či představovaného chování jiných. (Sociální jsou dokonce i složitější formy studu, které přímo nezávisejí na skutečných ne​bo představovaných reakcích jiných. Tak se můžeme stydět třeba proto, že máme nějaký ideál dokonalosti, který se nám nepodařilo dodržet. Ale i tyto ideály jsou internalizovanými normami naší skupiny nebo modifikacemi těchto norem. To znamená, že soci​ální je dokonce i „vnitřní" stud.)
Vztah k jiným je nezbytnou součástí studu. V tom ale není stud jedinečný; skutečnou nebo představovanou reakci jiných předpo-
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kláda také láska, žárlivost, lstivost a blahosklonnost. V těchto a v nespočetných dalších případech se stavy Já nutně vztahují k vnímaným stavům Jiných, Já a Jiný jsou zde ve vzájemném úzkém propojení, nejde o dvé oddělené sféry, které na sebe pouze narážejí. Jiní poskytují surovinu, z níž se prožitky jako stud a žár​livost formují; tyto prožitky by bez jiných nemohly existovat.
Vzájemná závislost Já a Jiných je ale ještě hlubší. Jiní neposky​tují pouze materiál pro jisté typicky lidské prožitky. Jsou nezbyt​ní nejenom pro obsah našeho duševního života, ale také pro naši schopnost být sebe-vědomým i bytostmi. Jiní jsou nepostradatelní k tomu, aby se Já stalo Já, protože pouze skrze Jiné si může Já rozvinout kvality nezbytné k tomu, aby bylo tím, Čím je.
Nejvýmluvněji to doložil Jcan-Paul Sartre. V práci Bytí a nicota tvrdí, že vědomí svého Já dosahujeme, teprve když si začneme uvědomovat jiné bytosti s vědomím, které jsou si vědomy nás. Představme si tvora, který si uvědomuje různé objekty ve světě: strom, stezku, stín, list chvějící se v závanu větru. Předpokládej​me dále, že tento tvor nemá zkušenost s žádným jiným tvorem s vědomím. V takovém případě by neměl žádný základ, na němž by si mohl začít uvědomovat sám sebe jako jinou bytost ve světě (a proto by nebyl Já). Jeho vnímání by bylo prostředkem k roz​poznávání objektů, sám sebe by ale jako objekt ve svém světě neprožíval; a protože existence Já vyžaduje také vědomí sebe jako činitele ve světě, náš tvor by Já neměl.
Na tomto místě by nám mohla pomoci analogie z Wittgenstei-nova Traktátu. Oko hledící na svět se nevidí; nic v zorném poli mu neříká, že toto pole je viděno nějakým okem. Ze svého vlast​ního hlediska není oko objektem ve světě. Jediným způsobem, jak by se oko mohlo prožívat jako entita ve světě, je, že by se uvidělo při pohledu na sebe (například by se mohlo uvidět v louži vody). Totéž platí o vědomí: pokud se neumíme prožívat jako objekt, ne​máme si jak uvědomit sebe jako Já. Potřebujeme něco analogic​kého odrazu oka, pohlížejícího do louže. A právě zde vstupuje do hry jiné vědomí. Začnu-li si totiž uvědomovat, že jiné vědomí si uvědomuje mne, najednou si uvědomím, že jsem pro ně objektem, a tudíž si zároveň uvědomím sebe jako objekt pro sebe. Když si začnu uvědomovat, že si jiný uvědomuje mne, začnu se učit, že pro něho jsem jiným Já; v tomto učení pak odhalují, že já jsem skutečné já, a tímto způsobem se stávám Já.
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Využijme toho, čemu Sarirc říká „pohled", a představme si vzájemnou hru oči v situaci, kdy se nemluvně poprvé podívá na svou matku a pozná, že matka na nč hledí a že je poznává. V ži​vote nemluvněte (a jeho matky) snad neexistuje silnější okamžik. Zkušenost toho, že je viděno matkou a že si uvědomuje, že je viděno, je momentem, kdy vzniká sebc-včdomí: dítě už ncsplývá s matkou, není v ní vtěleno, ale naopak se od ní odděluje, neboť její pohled na ně v něm vybudí pocit, že je jiné než ona. V tomto aktu se dítě začne stávat svébytnou entitou, schopnou vztahovat se ke své matce jako k jiné entitě, s níž se může buď spojit, nebo se jí postavit; tady začíná jeho jáství.
Sebe-vědomí je tedy od samého svého počátku neodmyslitelně sociální. Sebe jako vědomí si začneme uvědomovat, až když si začneme uvědomovat, že někdo jiný si je vědom nás. To zname​ná, že sebe jako Já si začneme uvědomovat, teprve když si sebe uvědomíme jako objekt pro jiného. Naše bytí je naše {tj. bytí pro nás), pouze je-li bytím pro jiného. Vaše bytí je tak nutně svázáno s mým bytím: býti Já nijakého ilovika a býti Jiného jsou ve vzájem​ném vztahu.
Být rozpoznán jinými není důležité pouze v období, kdy se ob​jevuje sebe-vědomí. Být rozpoznáván jinými a rozpoznávat jiné je po celý náš život nejdůležitějším faktorem v utváření toho, jakým člověkem jsme. Nejhlouběji to zachytil Hcgcl ve Fenomenologii ducha v rozboru toho, co nabývá potřebou uznání. Podle Hegela je tato potřeba sebe-vedomým bytostem nejenom vlastní, ale je pro ně příznačná. Sebc-vědomé bytostí nejdříve zpravidla chtějí být uznány jako osoby - tzn. jako vědomé entity, které jsou středem jednání-, nejenom jako pouhé objekty ve světě, jež jsou zajímavé jedině svým užitkem. Potom také chtějí být uznány jako osoby jistého druhu, které mají konkrétní identitu a určitou hodnotu. Sebe-vědomá bytost potřebuje ujištění jak o tom, že existuje, tak o tom, že je hodnotná. Toto ujištění ale logicky vyžaduje, aby kdo a co jsme, uznali jiní: sami sebe nemůžeme ujistit o tom, že jsme osoba, protože otázkou jsou právě pochybnosti o naší osobnosti. Abychom se mohli ujistit o tom, že jsme osoba, potřebujeme, aby nás jako osobu uznali jiní. Tato potřeba je tedy nutně sociální —je to požadavek na chováni jiných, který mohou uspokojit pouze jiní. A je-li tato potřeba pro sebe-vědomé bytosti příznačná, jsou tyto bytosti ve své podstatě nutně sociální.
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Tím, že jsem objektem pro jiného, si nejenom uvědomuji sebe jako vědomou bytost; uvědomuji si tím také, že mezí tím, co vidi jiní, a tím, co cítím nebo prožívám já, je potenciální rozdíl. Jiní vidí jakoby můj vnějšek, ale nevidí nutně, jaký jsem uvnitř. Jak tuto věc poznávám, proměňuje se celá struktura mé zkušenosti. Teď totiž existuje možnost neshody mezi tím, jak se jevím, a tím, jaký jsem. Tento potenciální nesoulad umožňuje určité typic​ky lidské zkušenosti - hraní rolí, předstírání a lhani, abychom uvedli alespoň některé. Ale samozřejmě - a zde opět přichází ke slovu fenomén studu - člověk často chce možný nesoulad mezi tím, jak se v kterémkoli konkrétním případě jeví, a tím, jaký je ve skutečnosti, udržet v tajnosti. Jste například dospívající člověk a navenek předstíráte asexuálnost, přestože vás ve skutečnosti pronásledují erotické myšlenky. Navíc nechcete, abych se to o vás dozvěděl, a tak se budete snažit svou nevinnost a naivnost přehánět, abych si myslel, že žádnou sexualitu nemate. Kdybys​te se ale dozvěděl, že jsem vaše nejniternější pocity prohlédl (kdybyste například zjistil, že jsem přečetl váš deník), najednou byste cítil dvojí stud: nyní už vím, že máte sexuální touhy a po​city, za které se stydíte, a přistihl jsem vás, jak předstíráte něco opačného.
Existence studu závisí na možném nesouladu mezi zdáním a realitou; tento možný nesoulad je pak dán tím, že ve svém vnímaní sebe máme jak nějaké uvnitř, tak nijaké vně, a toto naše vnímání pak vychází z toho, že jsme si vědomi sebe jako objek​tu pro jiného. Krátce řečeno, stud nutně vyžaduje jiné nejenom v tom smyslu, o kterém jsme hovořili výše, totiž že člověk se cítí trapně vůči jiným, ale také v hlubším smyslu - že pouze skrze jiné si může člověk osvojit schopnosti, které mu umožňují se stydět.
Všechno to pěkně vystihuje příběh Adama a Evy v rajské za​hradě. Je na něm vidět, jak bezprostředně je stud spojen se sebe--vědomím. Když Adam a Eva pojedli ovoce ze stromu poznáni dobrého a zlého, „oběma se otevřely oči: poznali, že jsou nazí. Spletli tedy fíkové listy a přepásali se jimi" (Genesis, 3:7). Proč se styděli za svou nahotu? Možná proto, že poznali svou zrani​telnost; možná se jim nelíbilo, jak vypadají jejich těla; možná si uvědomili, že jsou sexuálními objekty v tom smyslu, že po sobě navzájem touží, a tato náhle objevená síla je zároveň děsila i těšila. Ale ať už byla povaha jejich studu jakákoli, stud byl v jádru jejich
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probuzení k sebe-včdomí („oběma se otevřely oči: poznali, že jsou nazí"). Proč? Protože předpokladem scbc-včdomí je uvědomit si, že jsme objektem pro jinou sebe-vědomou bytost.
Snad nejdramatičtější případ role, již hraje uznání ze strany jiných v utváření naší osobní identity, nacházíme v situacích dy​namické interakce. Zde to, co se děje v jednom Člověku, velkou měrou závisí na průběžném uznání ze strany jiných a na tom, jak člověk toto uznání rozpoznává. Za přiklad si vezměme flirto​vání (tento přiklad přebírám od Thomase Nagcla /1979, str. 44 a násl./). Představte si, že sedíte u baru proti zrcadlové stěně, díky které můžete pozorovat jiné návštěvníky sedící u stolků za vámi. Dejme tomu, že si najednou všimnete někoho (později se dozvíte, že jméno této osoby je Y), kdo ve vás vyvolá sexuální touhu, ale kdo si vás ani vašeho zájmu není vědom. Předpokládejme, že si vás potom Y všimne v jiném zrcadle, o Čemž vy nevíte, a že také Y pocítí sexuální touhu po vás. To dejme tomu způsobí, že se V za​červená, a když vy to zpozorujete, bude pro vás ještě přitažlivější.
V
tomto okamžiku bude vaše vzrušení v podstatě izolované, pro​
tože ani vy, ani Yú neuvědomujete, že se přitahujete navzájem.
Představme si ale, že vám najednou dojde, kam se Ydívá, a uvě​domíte si, že má v očích touhu. To změní nejenom vaše vnímání Y, ale také vaše vnímání sebe sama: nyní si sebe uvědomujete jako předmět touhy Y. Vědomí, že jste předmětem touhy, vnese do va​šeho vzrušení jinou dimenzi: vědomí, že Vpo vás touží, vaši touhu po /ještě zvýši. Dynamická interakce tím ale nemusí končit: také si Y může uvědomit, že po ní (nebo po něm) toužíte, což může v V vyvolat stejné změny jako u vás, takže po vás bude toužit tím víc. Tím se ale dostáváte do situace, kdy víte, že Y ví, a toto nové vědomí dále zvyšuje vaše rozrušení: uvědomujete si, že Vsi uvě​domuje, že si uvědomujete Y, a zachvacuje vás další vlna vzrušení.
V
může tuto novou úroveň vycítit, což u ní (u něho) vyvolá stejný
vzestup vzrušeni. Potom se v určitém okamžiku můžete buď vy,
nebo Y rozhodnout naznačit tomu druhému, že si uvědomujete,
o co jde, a tento náznak dostane vaši probíhající výměnu opět na
jinou úroveň. Celá věc se může dále stupňovat, ale smysl je tu
jasný: flirtování je velmi složitá interakce, v níž jsou vaše různé
duševní stavy hluboce poznamenány skutečnými či domnělými
změnami duševních stavů V (a naopak), především vašim vzájem​
ným uznáním.
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Interakční povaha formováni identity, předvedená na příkladu flirtováni, má zvláštní význam v antropologii a psychologii, když se ctnografové a jiní „zúčastněni pozorovatelé" dostávají do inter​akce s předměty svého pozorováni. Antropologové dlouhou dobu tvrdili, že jsou pouhými pozorovateli života lidi, které studují. Připouštěli pochopitelně, že z chováni, které pozoruji, vybírají a vyčleňuji to, co pokládají za nejvýznamnější a nejvýmluvnější; zprávy etnografii byly takzvaně aspektivní. To je určitě pravda, ale stále to dostatečně nevystihuje, jakým způsobem jsou sami etnografové vtaženi do svého pozorováni. Přítomnost etnografa a rozpoznání této přítomnosti pozorovanými lidmi hrají zásadní roli v tom, jak se tito lidé chovají. Etnografové nejsou pouhými pasivními nebo neutrálními zachycovatcli chování, které by bylo na nich nezávislé; toto chování je naopak hluboce poznamenáno procesem, kdy se každý dívá, jak se ten druhý dívá, jak se první dí​vá, jak se druhý dívá... Mohli bychom říci, že vztah mezi etnogra-fy a předměty jejich studia není pouze aspektivní, ale že je poziční: jejich chování závisí také na tom, jakou pozici ve vztahu jeden k druhému zaujímají, a na vzájemném rozpoznání této pozice.
Posloužit nám zde může opět analogie z fyziky. Podle Hcisen-bergova principu neurčitosti nemůže pozorovatel měřit zároveň hybnost i polohu elementárních částic, protože jejich měřením do nich rušivě zasahuje. Vztah mezi fyzikem a částicemi není vztahem mezi pouhým pozorovatelem a pozorovaným objektem; v těchto případech spíše připomíná vztah etnografii k předmětu jejich studia, tedy vztah poziční: chování částic a fyziků záleží na jejich vzájemné interakci a jejich vzájemné pozici. Podobně také chováni předmětů etnografického studia krystalizuje mimo jiné z interakce mezi těmito předměty a antropology, kteří je studují. (Předměty etnografického studia zde nejsou výjimkou; jsou pou​ze konkrétním příkladem všeobecného faktu, že veškeré chování Udí je výsledkem jejich vzájemných interakcí a rozpoznání těchto interakcí.)
Mít identitu mimo jiné znamená být určitým způsobem spojen s jinými a toto spojeni chápat. Být osobou znamená také schop​nost si uvědomovat, jak na nás jiní reagují, a být si tohoto uvědo​mění vědom, umět na jiné na základě tohoto uvědomění reagovat, sledovat, jak na naše reakce reagují jiní i my sami, být si vědom svého sledováni atd. ve stále se odvíjejícím cyklu uvědomění - re-
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akce - sebc-uvédomčni. Tento druh uvědomeni a reakce hluboce ovlivňuje všechno v nás - naše touhy, obavy, nadéje, motivace. Takto naše identita vychází ze vztahů, které vytváříme s jinými.
Stejně tomu je dokonce i v případech, kdy způsob bytí jiných odmítáme nebo s nimi přerušíme vztahy Za prvé zde totiž platí, že když jiné odmítneme, stane se to, co pro nás mohlo být neuvě​domované a neproblematické, zákonitě vědomým a explicitním. „Takto to děláme my. Nejsme jako oni," prohlašujeme. Taková vyjádřeni jasně prozrazuji, že něco, co bylo v našem životě neu​vědomované, se stalo věci vědomé definice nás samých. Za druhé, i když někoho, koho nyní pokládáme za „jiného", odmítneme, tento jiný je stále přítomen jako objekt, oproti kterému definu​jeme, kdo jsme. Můžeme vehementně odmítat svého otce a to, co reprezentuje, ale on i v tomto odmítnutí zůstává naší součástí, protože je jakýmsi prubířským kamenem, na kterém si ověřujeme pojetí sebe sama. Nebo si vezměme národní osvobozenecká hnuti, která ke svému zformování a udržení potřebují utlačovatcle. Po​dobně je tomu s bývalými koloniemi, které ke své postkoloniální fázi potřebují metropoli: přestože je metropole odmítnuta, nepře​stává představovat ohnisko, kolem něhož se soustřeďuje energie postkoloniálních zemí. Postkoloniální země jsou postkoloniální právě kvůli svému (negativnímu) vztahu k metropolitnímu cen​tru.
Na tom, že Já a jiný jsou ve vzájemném dynamickém vzta​hu, i když stojí proti sobě, není nic divného. Každé vymezení předpokládá negaci, v níž se prvky, které jsou pro nějakou entitu podstatné, oddělí od těch, které podstatné nejsou. Předpokladem toho, aby byl Člověk Člověkem jistého druhu, je, že se liší od lidí jiného druhu. Formování identity člověka je proto také procesem sebeodlišování, které vyžaduje nějakého jiného, oproti kterému je možno se vydělit. Bez rozdílu, který obstarávají Jiní, nemůže existovat žádné Já, Tímto paradoxním způsobem potřebuje Já Jiné, i když trvá na tom, že se od nich liší.
To jsou některé z věcí, v nichž se ukazuje neodmyslitelná sociálnost člověka. Jedna z jeho nejpříznačnějších schopností (schopnost sebeuvědomění) vyžaduje přítomnost jiných a inter​akci s nimi; člověk jedná na základě pravidel a rolí, které může získat pouze od jiných, a jedna z jeho nejcharakterističtějších potřeb - potřeba uznání - vyvstává právě z jeho vztahu s jinými.
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To znamená, že jako lidé jsme nutné s jinými spojeni. Neexistuje žádné samostatné Já. které by si budovalo svůj vlastni soukromý, individuální svět nebo v takovém svété žilo; spíše je tomu tak, že každé Já je Já jediné díky tomu, že je součástí nějaké komunity jiných Já. která vytváří veřejný sociální svět, jenž využívá společný systém symbolů a zaručuje nepřetržité opakováni vzorců inter​akce, v níž se Já navzájem uznávají a reagují na sebe. .Ja je sociální entito ze své podstaty.
Jakmile je ale toto jasné, celá představa, že „jsme někým" v tom smyslu, že jsme oddělenými, samostatně individualizujícími se atomy, je neudržitelná. Nikdo z nás není uzavřená a ohraničená entita. Jsme komplexní, dynamické složeniny, které vznikají z in​terakce s jinými. Já je aktivní usazenina, která vykrystalizovala ze vztahu s jinými Já.
2.4 Shrnutí
Jestliže je výchozí předpoklad atomisnv (Že Já jsou opouzdře-né entiry) nesprávný, je třeba vztah mezi Já a Jiným pojímat zcela jinak než jako vztah dvou nezávislých, navzájem se střetávajících entit. Připomeňme si, jak atomismus zobrazuje vztah mezí Já a Jiným:
Obrázek[image: image5.png]


2.2
Jc-li ale Já ve své podstatě sociální, bude vztah mezi Já a Jiným lépe vystihovat následující znázornění:
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Obrázek 2.3
Všimněme si, že na obrázku 2.3 není ohraničeno ani Já, ani Jiný; jejich interakce je integrální součástí toho, co jsou. Já vůči sobě navzájem nejsou pouze Jinými; pomáhají se vzájemně vyme​zovat, takže bez Jiných nemohou mít Já ani schopnost být Já, ani materiál k tomu, aby byla konkrétními Já, jimiž jsou.
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Standardní dichotomie Já versus Jiný je příliš jednoduchá. Vyplývá z ní, že Já je pevná integrovaná entita a že také Jiní jsou podobné pevní a integrovaní, že jsou to pouzí mimostojící, s ni​miž přicházíme do styku jako s něčím, s čím je třeba se střetnout a vypořádat, ne však jako s něčím, co je v tom, co jsme, inherentně obsaženo. Já ale nejsou jednoduché jednoty, Jiní jsou jejich inte​grální součástí. Porézní Já se otevírají jiným porézním Já a reaguji na ně. Já a Jiný v dialektické interakci - to je přesnější obraz než představa, již nabízí atomismus.
Tím nechci popřít, že atomismus obsahuje zrnko pravdy, a to v tom, že vyzdvihuje důležitost lidské činnosti. Atomismus tvrdí, že jednotlivci nejsou pouhými loutkami nebo jinak pasivními objekty, jimiž hýbou sociální sily, působící nezávisle na nich. Lidi naopak odlišuje od pouhých věcí a považuje je za sebe-vědomá a sebeusměrňující centra aktivity, která reaguji na své prostředí, avšak nejsou jím determinována. Atomismus také správné zdů​razňuje, že sociální entity - například určitý stát nebo rodina - jsou, čím jsou, v důsledku Činnosti svých členů. Tyto pravdy atomismu vyjdou najevo, až v následující kapitole prozkoumáme jeho protiklad - holismus. Teprve potom se vedle slabin atomis​mu ozřejmí také jeho silné stránky. (2. a 3. kapitola tak tvoří jakýsi celek.)
Potřebujeme jiné, abychom byli sami sebou? Ano, i když jak uvidíme v následující kapitole, k tomu, abychom mohli být sami sebou, potřebujeme také sebe.
Další četba
O dialogické podstatě Já hovoří kromě Sartra (1956) a Nožička (1981), o kcerých byla zmínka v textu, také Williams (1973).Taylor (1985 a,b; 1989 a 1991) a Aboulafia (1986). Tento přístup vychází z Hcgela (1977 /1807/), prvního a nejvýznamnějšího filosofa, který pochopil zásadní nezbytnost jiných pro naši sebeidenritu. Vynikajícím sborníkem esejů věnujících se myšlenkám, které jsem rozvíjel v této kapitole, je Mischcl (1977). Výklad osobnosti z hlediska přesvědčení a tužeb prvního a druhého rádu podiva Frankfurt (1971). K nejrozvinutějšímu a nejpropracovanějšímu prosesuální-mu pojetí jástvi dospěl Partit (1984).
Představu Já jako jednotné substance se nejvíce snažilo vyvrátit poststruk-turalistické myšleni. K tomu viz Lacan (1977) a Foucault (1978). Seriózní
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kritickou analýzu předních poststrukturalistů nabízejí Best a Kellner (1991). Srozumitelné provádí touto literaturou - což není nijak snadní - také Sopc-rovi (1986).
V celé této kapitole jsem se snažil vyhnout předpokladům karteziánského pojetí mysli (že je soukromá, vnitřní, subjektivní) jako néceho protikladného fyzickým entitám, které jsou veřejné, vnéjši a objektivní. Dualismus duševní = soukromé a fyzické - vnější je v západoevropské filosofii velmi béžný, na​stoluje ale složité záhady, které jsou podle mne neřešitelné. Jinou strategii
· sledovaliji Wittgenstein (1968 a 1992). Heidegger (1962) a Dewty (1925)

· je odmítnutí na tuto dichotomii přistoupit; mysl (a příbuzné véci jako .zkušenost", „vnímání", „pocit" atd.) se zde rekoncipuje z hlediska pole a je

charakterizována jako zásadné interaktivní uvnitř nijakého pole. K tomu viz
Hark (1994), Johnston (1993) a Vescy (1991).
Vzájemnou prostoupenost Já a Jiných svéžím způsobem objasňuje Bhab-ha (1994). Baria (1994) dokládá, jak se pojem „západní civilizace" vymezuje oproti mýtu divocha (saiyrů, Kalibána atd.).
Vynikající historickou a filosofickou analýzu fenoménu studu předkládá Williams (1993).
K atomismu a metodologickému individualismu viz Manin a Mclntyre (1994. Část VI), a Homans (1967).
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3. DĚLAJÍ ZNÁŠ TO, CO JSME, NAŠE KULTURA NEBO SPOLEČNOST?
3.1 Holismus
Často dnes slýcháme názor, že příslušníci jedné skupiny se zá​sadně liší od členů jiných skupin. Černoši jsou prý nutné jiní než běloši, muži se zásadně Uší od žen a lidé z „nezápadních kultur" jsou radikálně odlišní od lidí v „západních kulturách". Tato představa zjevně přímo souvisí s otázkou, jak rozumíme jiným. Jestliže se fundamentálně lišíme od lidi v jiných skupinách, jak můžeme získat informace nezbytné k popisu a vysvětlení toho, co dělají?
Představa podstatné skupinové odlišnosti vychází dílem z po​zice na opačném konci spektra než atomismus, totiž z holismu. Hoiismus, jak budu tento termín užívat, je doktrína, podle které jsou vlastnosti jedinců výhradně funkcí jejich místa ve společnos​ti nebo v nějakém Širokém systému významů; přesněji doktrína vycházející z předpokladu, že identita Člověka je určena jeho sku​pinovou příslušností, protože ji vytvářejí sociální a kulturní síly. Podle holismu jsme v podstatě prostředkem, jímž se vyjadřují kultura a společnost.
Tak jako je atomismus základem určité podoby vysvětlení v sociálních vědách (metodologického individualismu), leží hoiismus v základě metodologického holismu. Zastánci metodolo​gického holismu trvají na tom, aby se sociální jevy studovaly na své vlastní autonomní makroskopické úrovni analýzy. Dále tvrdí, že teorie vysvětlující sociální jevy nejsou rcdukovatelné na teorie o jednotlivcích, kteří v nich vystupují. To má jednoznačný důvod: jednotlivci jsou tím, čím jsou, díky sociálnímu celku, k němuž náleží; z toho vyplývá, že jednotlivec lze chápat jediné na pozadí sociálního kontextu, a ne naopak. Základem jakékoli adekvátní sociálnévědné teorie tedy musí být sociální celky, nikoli jejich jed​notliví příslušníci. Metodologický hoiismus tak nabízí návod na budování teorie v sociálních védách: konečné vysvětlení hledejte v sociálních celcích.
SI
Klíčovou postavou ve vývoji holismu byl Emile Durkheim. Dutkhcim tvrdil, že společnost je realita ncredukovatelná na indi​viduální psychologii a chováni a že vysvětlení i těch činů, které se zdají byt naprosto individualistické, je funkci neosobních zákonů a sil charakterizujících sociální celky. Klasickým manifestem ho​lismu je jeho metodologické pojednání Pravidla sociologické meto​dy (1938 /1895/). Explanační silu holismu se ale pokusil předvést ve skvělé studii Sebevražda (1951 /1897/). V této práci dokazoval, že tento veskrze individuální akt je ve skutečnosti sociálním fak​tem a že podmínky, které určují sebevražednost, udává společnost. Tvrdil, že individuální psychologie nestačí na vysvětlení vzorce různých měr sebevražednosti a vůbec není s to vysvětlit sily, které jednotlivce k sebevraždě vedou.
Modernější verzi holismu je strukturalismus. Strukturalismus vznikl jako přístup k jazyku. Jazyk je podle něj systémem znaků, jejichž význam a řád se neodvozuje ze sociálního života nebo z tvořivých záměrů individuálních mluvčích, ale výlučně ze vzta​hů znaků k jiným prvkům systému. Každý systém se vyznačuje vnitřní logikou, která uvádí prvky do vzájemného vztahu, a úko​lem strukturální lingvistiky je tuto logiku odkrýt. Tento základní přístup byl rozšířen na teorii společnosti. Zde strukturalismus postuluje, že vědomí Činitelé nevytvářejí systém významů, v němž mají žír; jako sociální subjekty jsou naopak sami tímto systémem vytvářeni a žijí už v něm, Chtěji-li sociální vědci porozumět indi​viduálnímu chování, musí tedy věnovat pozornost vnitřní logice, která uspořádává různé prvky, z nichž se skládá sociální systém jako celek.
Nejvýznamnějším myslitelem je v tomto ohledu Lévi-Strauss, který analyzoval příbuzenství, obřady, mýty, přípravu jídla, man​želství a totemy jako autonomní systémy složené ze základních jednotek, jejichž význam sfc odvozuje z jejich diferenciačních vzorců, zejména z bipolárni opozice. Principy strukturální lin​gvistiky působivě rozšířil a na lidskou historii aplikoval Michc! Foucault v knize Archeologie věděni. Podle této práce je historie sledem období utvářených různými diskursivními systémy s vlast​ni vnitřní logikou. Dominantní diskursivní systémy vytvořily vy​loučením jiných systémů kolektivní identity. Historickou změnu nezpůsobují jednající lidé - oni sami jsou pouze nositeli daného diskursivniho systému a jsou jím utvářeni. Změna připomíná spí-
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šc geologický zlom, v nčmž jeden systém ustoupí jinému. Podle Foucaulta by tak sociální vědci měli být archeology lingvistických struktur usazených v sociálních institucích.
V pozdějších pracích Foucault povahu sociálního zkoumání přehodnotil, ale své strukturalistické kořeny nikdy zcela neopustil. Například stále mluví o .konstrukci subjektu" a vybízí, abychom se
snažili odhalovat, jak je možné, že subjekty jsou postupné, progresivní, reálné a materiálně utvářeny skrze mnohost organismů, sil, energii, materiá​lů, tužeb, myšlenek atd. {Foucault, 1981, str. 97.)
Foucault analyzoval proces, v němž jsou subjekty vytvářeny fyzic​kým, sociálním a diskursivním prostorem, ve kterém žijí. Zvlášť zajímavé je to, jak nálepky, jimiž se označují lidé, jejich činy a vztahy, uvádějí do života nové formy osobní existence. Foucault například tvrdí, že když se v devatenáctém století (jako jemná medicínská forma sociální kontroly) objevily kategorie „perver​ze", „homosexualita" a „rozdvojená osobnost", objevili se také perverzní lidé, homosexuálové a rozdvojené osobnosti. Obecně řečeno, člověk jistého druhu se vytvoří, jakmile začne sám tento druh existovat.
Holismus má pro sociální vědy zvláštní přitažlivost hned ze dvou důvodů. Za prvé, věda se samou svou povahou zaměřuje nikoli na jednotlivce, ale na členy určité třídy. Biologové nemluví o nějakém konkrétním bobrovi, ale o bobrech obecně (a v této souvislosti mohou vlastně generalizaci dovést k ještě větší abs​traktnosti a hovořit o hlodavcích, živočiších nebo organismech). Ani ekonomové nevěnují pozornost konkrétnímu nakupujícímu, ale neosobně a v celku braným zákazníkům a prodejcům; polito​logové se zase zaměřují na voliče, zákonodárce a úředníky chápa​né jako typy lidi nebo druhy rolí. (Užijeme-U celkem příhodného filosofického žargonu, věda se normálně soustřeďuje spise na typy než na reprezentanty těchto typů.) To znamená, že Členy určité třídy je z hlediska vědecké analýzy třeba chápat jako v podstatě stejné. Antropologové popisuji chováni Igorotů v jeho typičnosti, nikoli chováni jednotlivých členů tohoto kmene. V těchto a po​dobných případech se individuální rozdíly pomíjejí nebo zatlačují do pozadí. Véda zdůrazňuje podobnost.
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To samo o sobě ještě nepředstavuje holismus: holismus nespo​čívá jednoduše v tom, že se zaměříme na rysy většiny jedinců ne​bo typických exemplárů druhu. Snaha popisovat jevy z obecného hlediska však může vést k holistickému přístupu, přidá-li se k ni druhy faktor — explanační cíle vědy. Věda nechce předměty své​ho zkoumání pouztf popisovat; ráda by také vysvětlila, proč jsou, jaké jsou. Toho věda zpravidla dosahuje odkrýváním kauzálních sil, které působí na entitu určitého typu a nutí ji chovat se tak, jak se chová. V tomto duchu také sociální vědci zcela přirozeně hledají vysvětlení, v nichž se sociální jevy uplatňují jako kauzální síly. Pokud jde například o otázku identity, co může lépe vysvět​lovat podobnosti v rámci určitého typu, než že jeho jednotlivé reprezentanty kulturně a sociálně utvářela určitá sociální skupina nebo kultura? Výsledkem je charakteristický sklon sociálních věd chápat individuální identitu holistickyjako funkci jedincovy kul​tury nebo společnosti.
Holismus a separatistický pohled na sociální entity, který ho doprovází, nacházejí oporu v určitých rysech dnešního života. Skupinová identifikace je dnes velmi důležitým faktorem. Jak moderní státy začleňují do svého politického organismu stále Širší okruh lidských typů, příslušníci těchto skupin více zdůraz​ňují svou kulturní a sociální svéráznost. Prosazuje se - někdy až příliš křiklavě - zejména etnická, rasová, genderová a (někde také) náboženská identifikace. Příslušníci takových skupin trvají na své odlišnosti mimo jiné také ve snaze vyjádřit odpor proti hege​monii mocnějších skupin. Odmítají se kulturně začlenit do světa Širší veřejnosti, nechtějí být asimilováni v tzv. „tavícím tyglíku" ani se přizpůsobit stylům a normám dominantní skupiny, a naopak zdůrazňují to, co je na nich jiné a výlučné. Domnívají se, že tímto způsobem potvrzuji svou hodnotu a své vnímání sebe. To vede k upevňování názoru, že individuální identitu utváří skupinová integrita a že lidé % jedné skupiny jsou zásadně odlišní od lidi zjiných skupin.
Holismus je tedy v aspiracích i praxi sociálních věd pevné ukotven a posilují ho také problematické stránky multikulturního života v současném světě.
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3.2 Rozdílnost a skupinová příslušnost
Než posoudíme pravdivost holismu jako takového, zamysleme se nad jednou zjevnou věcí: ne všichni členové skupiny jsou ve všech ohledech stejní. Mohu být příslušníkem střední třídy, a při​tom se od ostatních členů této třídy výrazně lišit (ostatní pří​slušníci mohou být ženy, černoši, lidé bez náboženského vyznáni, z venkova, bez vzdělání atd.). V závislosti na tom, jak se díváme na Členy nějaké skupiny, mohou být rozdíly v rámci této skupiny často stejné velké jako rozdíly mezi jejími členy a jinými lidmi, kteří do této skupiny nepatří.
Z určitého hlediska tvoří černí i bílí občané Spojených států zvláštní skupinu, protože jsou součástí společné politické kultury, jejíž prvky (například oddanost právům jednotlivce) utvářejí jejich pojetí vlády a občanství. Tato kultura jim dává společný soubor hodnot a norem a společný politický slovník, jimž chápou a vyjad​řují svou nespokojenost a nabízejí řešení problémů. Skutečnost, že jak v „Gettysburském projevu" Abrahama Lincolna (bělocha), tak v řeči .Mám sen" Martina Luthera Kinga (černocha) zazněla řada stejných základních myšlenek a že oba tyto projevy dojaly černé i bílé Američany, vypovídá o společné vlastnosti - americkém ob​čanství. Z jiného hlediska jsou ale rozdíly mezi bělochy a černochy hluboké - jsou natolik hluboké, že Afroameričané se po mnoha stránkách podobají spíše jamajským přistěhovalcům, žijícím ve Spojeném království, než bělochům žijícím v Nashvillu nebo Omazc. Černochům byla po většinu jejich historie ve Spojených státech upírána plná občanská práva a povinnosti a politickou kulturu této země navíc velkou měrou formovaly hluboce rasis​tické postoje. Být černým občanem Spojených států je v mnoha ohledech něco zcela jiného než v nich být bělochem.
Podobně lze uvažovat o jakýchkoli jiných rozdílech v rámci skupiny „občané USA": muži versus ženy, obyvatelé měst versus obyvatelé venkova, bohatí versus chudí, křesťané versus nekřesťa​né aul A tato skupina v tom není ojedinělá: totéž by se dalo říci o kterékoli jiné skupině. Představme si skupiny „ženy", „katolíci" a „pracující třída" - rozdíly uvnitř těchto skupin jsou enormní. Dokonce i menší a homogennější skupiny jako „Asantové", „ro​dina Fayových" a „spolek Psi Epsilon" mají členy, kteří se z jiného hlediska navzájem významně liší. Ve všech skupinách nutně exis-
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tují rozdíly v postaveni (například mezi lidmi s autoritou a lidmi bez autority), které upevňují již existující odlišnosti a další tam vnášejí. Bylo by tedy zjednodušující si myslet, že skupiny se sklá-
daj
í z homogenních jednotek, které jsou všechny stejné v tom, jak radikálně se odlišují od členů všech ostatních skupin.
Představa, že skupiny jsou integrální celky, složené z homo​genních jednotek, vychází také z běžného, nicméně chybného chápáni pojmu „skupina". Příliš často máme tendenci tento pojem zvěcňovat, tzn. uvažovat o skupině jako nějaké pevné, téměř fyzicky existující věci, která nutí všechny své Členy se jí přizpůsobit (jako by skupina byla nějaký obráběcí stroj). Tato zvěcňujíci koncepce má svou logiku, pokud přijímáme silné po​jetí kultury nebo společnosti, které zdůrazňuje schopnost kultury a společnosti prostupovat a utvářet své členy. Toto silné pojetí je ale ze dvou důvodů problematické. Za prvé neuznává to, čemu budu říkat procesuální povaha kultury a společnosti, a za druhé nechápe důležitost aktivní účasti ve společenském a kulturním životě. Abychom pochopili proč, musíme nejprve analyzovat ideje „kultury" a „společnosti", které zde hrají rozhodující roli. Až to provedeme, budeme moci lépe odpovědět na otázku, zda v. nás činí to, co jsme, kultura nebo společnost.
3.3 Kultura
Ve standardním pohledu je kultura složitým souborem sdí​lených přesvědčeni, hodnot a pojmů, který skupině umožňuje nacházet smysl svého života a dávají návod, jak žít. Tento soubor lze nazvat základním systémem přesvědčení (dodejme, že takový systém přesvědčení může obsahovat jak položky zcela explicit​ní, tak jiné, které explicitní nejsou, a může zahrnovat jak to, co souvisí s pocity a chováním, tak diskursívní výroky o světě). Snad nejvlivnější variantou tohoto standardního pohledu je ta, která kulturu zobrazuje jako text, jehož slovní zásobě a gramatice se její příslušníci učí. Podle tohoto názoru se Člověk stává příslušníkem určité kultury v procesu enkulturace, v němž se učí číst základní text této kultury a přisvojuje si ho.
Podle tohoto standardního pojetí se jedinci stávají lidmi, jaký​mi jsou, díky tomu, že se stávají nositeli určité kulturní tradice.To znamená, že člověk získává základy své identity internalizací kon-
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krétního systému přesvědčení a jeho doprovodných fotem cítěni a interakce. Kultura prostupuje své jednotlivé příslušníky duševně (takže mají určitý způsob uvažováni), tělesně (takže mají jisté zá​kladní tělesné dispozice) a sociálně (takže jsou k sobě navzájem v určitých charakteristických vztazích), Toto prostupováni v nich vytváří zvláštní' schopnosti a charakteristiky. Identita je v tomto holistickém pojetí funkcí enkulturacc.
Je tento standardní pohled přesný? Než budeme moci odpově​dět, zamysleme se nad tím, co to je učit se jazyk (což je paradíg-matický případ kulturního učení). Celkem věrohodně zní tvrzeni, že nás jazyk nás proniká a že mu náležíme, neboť jeho sémantika a syntax nám umožňují říkat, co děláme. Náš jazyk nám poskytu​je prostředky, díky nimž můžeme něco tvrdit, ptát se, požadovat a soudit. Nejsme zde ale na jednosměrné ulicí: při tom, jak se učíme jazyk, některé jeho části potvrzujeme a jiné odmitáitie; určité prvky přijímáme, jiné nově přeskupujeme a vytváříme nové formy. Není to pouhé vstřebávání - přeměňujeme, rozšiřujeme a reinterpretujemc. Uživatelé jazyka v tomto procesu mění jazyk zároveň s tím, jak je jazyk utváří.
To nám prozradí i jen zběžný pohled na to, jak se v nedávné minulosti měnila angličtina. Hojně se vyskytují nová slova, nově akceptované gramatické formy a nové metafory vyjadřující nové myšlenky - tak hluboce proměňují lidé hovořící anglicky svůj jazyk při jeho užívání. Něco přinesl politický a sociální vývoj (například pohlavně neutrální jazyk jako důsledek rostoucího uvědomění a síly žen), něco způsobily změny v technologiích (například rozšířeni výslovnosti upřednostňované BBC jako důsledek rozvoje rádia a televize), něco vědecký pokrok („čer​ná díra*4, „gen", „kvark", „podivná částice"), o něco se zatoužila básnická i lidová tvořivost v užívání jazyka (anglické obdoby výrazů typu „moje stíhačka", „to je hlína"), něco přivodily změny v sociálních vztazích, společenské způsoby nevyjímaje (v akademickém projevu byly například povoleny stažené tvary) a působila zde i řada jiných faktorů. Jde o nevyčerpatelné téma, ale jeho celkové obrysy jsou jasné: v osvojování a užívání jazyka mají lidé aktivní roli - utvářejí ho, když ho přizpůsobují novým situacím, roivijcjí jeho prostředky a mění jeho povahu, aby vy​hovoval jejich účelům.
Z toho, jak se jazyk užívá, lze soudit, že ani kultura není nikdy
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pouze vstřebávána; přesnější by bylo říci, že je přivlastňována. Důvod plyne z povahy dodržování pravidel. Kulturní normy sestávají z pravidel, která detailně stanovují přijatelné způsoby mluvy, myšlení, cítění a chování. Co ale znamená dodržovat pra​vidlo? Pravidla dávají návod, jak postupovat. Žádné pravidlo však nemůže předjímat všechny podmínky, za nichž bude aplikováno. Ani jeho význam nemůže být jednoznačný (pravidlo nemůže jako svou součást obsahovat jiné pravidlo, které by říkalo, jak je mu třeba rozumět, protože i toto druhé pravidlo by samo potřebovalo jiné pravidlo a to zas jiné a tak dál do nekonečna). Jak význam pravidla, tak podoba jeho aplikace v daném případe vyžadují in​terpretaci ze strany těch, kdo se pravidlem řídí. Jednou ze známek schopnosti dodržovat pravidlo je ve skutečnosti právě umění je interpretovat, když si to okolnosti vyžádají. Ti, kdo dodržují pra​vidla, se tedy pravidlům jednoduše „nepřizpůsobují", ale naopak je při jejich dodržování rozvíjejí a přeměňuji.
Předveďme si to na příkladu jednoduchého pravidla nějakého hypotetického klubu: „Členem nemůže být příbuzný člena klu​bu". Co v tomto pravidle znamená slovo „příbuzný"? Týká se lidí z bezprostřední rodiny nebo také vzdálenějších příbuzných? Patří do bezprostřední rodiny pouze pokrevní příbuzní nebo také osoby spřízněné sňatkem? Jak vzdálení jsou vzdálení příbuzní? Počítá se rozvedená žena za příbuznou svého někdejšího manžela? A co syn, který se nezná ke své rodině? A co v tomto pravidle znamená slovo „clen"? Je to jen ten, kdo má hlasovací právo? Nebo ten, kdo je způsobilý zastávat nějakou funkci? Jsou členy stálí hosté? A jak je to s nezletilými dětmi?... Klubovní kroniky jsou plné takových​to a nespočtu dalších otázek (z nichž radu neumím anticipovat, protože si neumím představit všechny možné situace, v nichž může být aplikace tohoto pravidla problematická). Je tomu tak nikoli proto, že by členové byli nutně neukázněni, nýbrž proto, že povaha dodržování pravidla vyžaduje neustálou interpretací.
Nedal by se tento problém jednoduše vyřešit specifikací toho, co znamená „příbuzný"? Nedal, a to ze dvou důvodů. Za prvé, význam termínů uvedených ve specifikaci budou provázet stejné obtíže jako slovo „příbuzný". Za druhé, uvedená specifikace se bude muset aplikovat na nové situace, které si vynutí další tvořivé interpretace. Specifikace debatu nekončí, pouze přesunuje její zá​klad a poskytuje pro ni další materiál. Jasně to vidíme v případech
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soudních rozhodnutí. I člověk pouze povrchně obeznámený se zákony a jejich uplatňováním ví, jaké se vedou spory o význam dohodnutých termínů a že tyto terminy je nutno neustále zpřes​ňovat. Většina právnické práce vlastně spočívá v hledání argu​mentů pro to, kterým směrem by se takové zpřesňování mělo ubírat.
Interpretace významu a aplikace na novou situaci vypovídají o aktivní roli nositelů kultury. „Předmětem enkulturace" nejsou pouhé objekty, ale jednající lidé (kteří se přesněji řečeno „angažuji v procesu cnkulturace"). Jednající lidé nejenom čerpají z kultur​ních přesvědčení, pravidel a hodnot, aby mohli vytvářet své záměry a opravňovat své plány, ale sami svou aktivitou kulturu přetvářejí. Kultura tedy není pouze základem lidské aktivity, je také jejím výsledkem.
Úlohu aktivního přístupu k naplňování kulturních vzorců je dobře vidět na fenoménu odporu. Kulturní hodnoty a zásady se Často podrývají, zpochybňují, nově promýšlejí, odmítají a trans​formují. To platí zejména v případě lidí na periferii, kteří sice uznávají sílu určité kultury, ale odmítají ji jako zkaženou a utla-čovatelskou. V naší době se například staly u značné části popu​lace předmětem ostrých pří a nesouhlasu určité klíčové kulturní představy a ideály jako „žena" a „muž" (a doprovodné pojmy jako „sexualita", „manželka", „matka", -manžel" a „otec"). (Odpor vyja​dřují často lidé, kteří se s dominantním pojetím nechtějí nebo ne​mohou ztotožnit.) V důsledku toho se viditelně posunuje význam řady takových pojmů a tento proces bude dále pokračovat.
Dosud jsem mluvil, jako by kultura byla koherentním soubo​rem přesvědčení (textem). To je ale chyba. Každá kultura, která je dostatečné složitá na to, aby se tak dala pojmenovat, se bude skládat z konfliktních přesvědčení a pravidel, která lidem, kteří se jimi řídí, nabízejí nesourodá, navzájem si odporující, nejedno​značná sdělení. Důvod lze odvodit také z toho, co jsem již řekl o kulturních pravidlech a aktivním jednání: pravidla vyžaduji in​terpretaci a interpretace vyžaduje reflexivní analýzu a úsudek ze strany jednajících. Kulturní přesvědčeni a ideály se navíc týkají li​dí v různých mocenských pozicích. Pro mocného příslušníka elity nemusí být význam pravidla stejný jako pro člena skupiny, která je na periferií, a ani na něho nemusí mít stejný dopad. Kromě toho jsou kulturní normy a ideály výsledkem historie zápasů, v nichž
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byly významné hlasy umlčeny. Různi členové kulturní skupiny budou tedy mít různorodé historie, navzájem si odporující zájmy a protichůdné interpretace. Spíše než koherentní jednoty stejno​měrně rozložené po celé společnosti jsou kultury centry napětí z rozdílnosti a protikladů.
Vezměme si například pojem ženstvi. V poslední době se v uvažování o tomto pojmu rozlišuje mezi ženským pohlavím a ženským sociálním rodem (gender). Pohlaví je prý záležitostí biologie, něco dané přírodou; gender je oproti tomu věc kultury, něco, co různé kultury konstruují různým způsobem. Otázka „Co znamená být žena?" se tak z tohoto hlediska může týkat jedné ze dvou věcí: buď zjišťuje „Co je charakteristické pro ženské pohla​ví?" (tato otázka si žádá anatomickou a fyziologickou odpověď), nebo se ptá Jaký je význam různých způsobů chování, vztahů a zkušeností, z nichž se skládá ženstvi?" (tato otázka vyžaduje kulturní odpověď).
Zamysleme se nad otázkou vztahu mezi mateřstvím a žen-stvím. Má být ženstvi definováno z hlediska mateřství (takže ne-ní-li žena matkou, není plnohodnotnou Ženou)? Jestliže ano, jak se má pojímat mateřství? Předpokládá kojení? Výchovu potom​ků? Podřízenost otci? To jsou kulturní otázky; odpovědi na tyto a podobné otázky tvoří kulturní definici. Takové odpovědi nedik​tuje příroda -jsou to konstrukce, které jsou výsledkem sociálních zápasů o to, jak by se mělo té které kulturní kategorii rozumět. Rada kultur tak ženstvi definuje z hlediska mateřství, avšak ne všechny; důležitější zde je, že některé kultury, které kdysi defi​novaly mateřství jako věc pro ženstvi nezbytnou, později začaly tuto definici odmítat (to se pravděpodobně děje v dnešní Británii a ve Spojených státech). Anebo jinak - zatímco některé kultury definují mateřství velmi úzce (například, že k plnému mateřství je nutno kojit), v jiných je to daleko vágnějŠÍ pojem (a například najímání kojné k dítěti není známkou selháni v mateřství). Dis​kutabilní a nestabilní je sám význam kategorie „matka" a různé skupiny o něm mohou a budou mít odlišné představy. To, která představa ve společnosti převládne, závisí na výsledku zápasu mezi těmito skupinami. Ve skutečnosti ani nemusí nějaká pře​vládnout a daná kultura může pojmout několik antagonistických koncepci mateřství.
To, že kulturní kategorie jsou předmětem a výsledkem ostrých
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sporů, je vidno i v uvedeném přikladu jasného rozlišeni mezi po​hlavím a sociálním rodem. Některé feministky v poslední době loto rozlišeni napadají jako scestné a neúnosné. Tvrdí, že kulturně konstruovanou kategorii není pouze gender, ale i pohlaví samo. Jsou toho názoru, že to, co dělá Člověka osobou ženského pohlaví, není (jednoduše nebo primárně) otázkou biologie, ale v koneč​ném důsledku naopak otázkou kulturní. Ptají se například, zda sexualita spočívá v tom, že člověk má určité orgány nebo že má určitým způsobem nasměrovanou pohlavní touhu. Platí-li to první, jak máme přistupovat k těm, kdo o sobě tvrdí, že jsou ženy uvězněné v mužském těle, k těm, kdo si dali operativně změnit pohlaví, nebo k hermafroditům? Je-H pravda to druhé, jsou lesbičky méně nebo více ženským pohlavím? A co bisexuálové? Lidé z takových kategorií nezapadají do přehledné dichotomie „pohlaví: biologie x gender: kultura"; zdá se, že tuto kategorizaci rozbíjejí a dokládají, že dokonce i pohlaví jako takové je kulturní konstrukcí.
Ti, kdo kritizují pojímáni pohlavi jako něčeho předkulturního, se snaží toto pojetí ze současné kultury vytěsnit. Domnívají se, že je nespravedlivé a omezující, že ho ti, kdo jsou u moci, vnucují jiným, které takový způsob definování identity svazuje a je v roz​poru s jejich zkušeností. Bude mít tato kritika nějaký efekt nebo vyzní do prázdna? Na tuto otázku zatím nelze odpovědět. Ale to je právě to: kulturní definice ženství je otevřená otázka, která se neustále řeší a zpochybňuje, vnucuje a odmítá, definuje a reviduje. (Nejde samozřejmě o pouhé sémantické spory. To, jak se určitým pojmům a kategoriím v dané společnosti rozumí, se zásadné od​ráží ve fungování této společnosti, zejména v tom, jak se posuzují určité způsoby chování a podoby vztahů a jak jsou distribuovány sociální výhody a břemena.)
Kulturní definováni a redefinování je procesem sociálního, kulturního a politického boje o dominantní postavení mezi prvky kultury, které spolu soupeří o podmínky osobni a sociální identity. Otázka, co znamená „žena", vyvolává řadu různých mož​ností; v závislosti na výsledku kolektivních zápasu některé z nich postupné převládnou (aby se později proměnily?) a jiné budou opuštěny (aby byly jindy vzkříšeny?). Ve skutečnosti je i pojetí ženství (a mužství, občanství, autority, práce, smrti, modlitby, lás​ky...), které je dnes dominantní (je-li tomu opravdu tak), samo
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sedimentem takových minulých zápasů.
Dalším důležitým taktem v souvislosti s kulturami je, že jsou nutně otevřené. Kultury jsou idcační entity; jako takové jsou propustné a citlivé na vlivy jiných kultur. Tam, kde dochází k vý​měně mezi lidmi, vždy existuje možnost ovlivnění jedné kultury jinou. (A i když se takové ovlivnění neprojeví, je to proto, že lidé v jedné kultuře cizí a divnou kulturu záměrně odmítají. Ale toto odmítání představuje jen jiný způsob pronikání cizí kultury do kultury domácí.) Lidská historie je zčásti příběhem o tom, jak různé kulturní skupiny přetvářejí kulturní hranice rozšiřováním styků, tolerováním lidí z vnějšku a uzpůsobováním interaktiv​ních mechanismů. Bez vzájemného vlivu se neobejde dokonce ani vytváření neprostupnějších hranic. Lidský svět se neskládá z pestrobarevné směsice nezávislých, zapouzdřených, volně se pohybujících kultur; je to spíše svět neustálého vzájemného ovlivňováni a výměny.
Tak například otroci na jižanských plantážích pozorovali, jak bílí páni tančí, aby pak jejich evropské kroky pohotově přeměnili na něco výlučně svého. Běloši, kteří uviděli tento nový způsob tance, ho zase začlenili do svého repertoáru, a změnili tak svůj taneční styl. Černoši, již  ne  otroci, ale stále silně udačovaná skupina, pojali novější formy rozvinuté bělochy do svého tance. Touto vzájemnou výměnou vytvořili černoši a běloši něco typicky amerického. Ale tuto typicky americkou podobu tance samu po​znamenaly vlivy světa klasického baletu: s příchodem George Ba-lanchina do sebe moderní americký tanec asimiloval starý ruský svět. Tento proces jde dál a dál: nové styly, pohledy, hudební žánry a kultury se dostávají do vzájemného kontaktu, mění možnosti, které si tanečníci nacházejí, a přepisují výrazivo pohybů těla.
Vzájemnou výměnu a přisvojováni je vidět všude. Uvažme jen, jaké jídlo jíme, co si oblékáme, jaké hry hrajeme, jaké knihy čteme, jakou posloucháme hudbu. Pojďme však hlouběji a zamysleme se nad skrytějšími kulturními rytmy, podle kterých žijeme. Naše po​jímání času, prostoru, moci, krásy, aktivity, společenství, poznání - to všechno bylo hluboce poznamenáno importem a výpůjčkami kulturních významů a hodnot jiných, kteří se od nás liší, reagová​ním na tyto významy a hodnoty a jejich přetvářením. Roku 1907 se v Paříži konala výstava afrických plastik. Už jen to, že se takové sošky objevily v galerii, změnilo povahu těchto objektů, jejichž
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původní význam byl úzce spojen s kmenovými a náboženskými praktikami. Návštěvnici v nich začali vidět nikoli náboženské symboly, ale estetické objekty. Pochybuji však, že si někdo 2 nich uměl představit, jak dalece tyto skulptury provždy změní západní sochařství. U mladého Picassa, který se na nČ také přišel podívat, ryto africké práce radikálně zmčnily představu smyslu umění a krásy a uměleckého výrazu. Začal tesat a modelovat umělecká díla, která se nepodobala ničemu, co bylo tehdy vidčt v západních muzejích a galeriích, a přes něho (mezi jinými) se změnila celá estetika západního umění dvacátého století. Ale nejen to. Změnil se také pohled, jímž se na umění dívali sami Afričané: začali vi​dčt rozdíly (například mezi náboženstvím a uměním), kterč do té doby neviděli, což jim umožnilo promýšlet a vytvářet nové druhy uměleckých děl.
Oč snadnější je myslet v jednoduchých kategoriích: „černá kul​tura", „bílá kultura", „zapadni kultura", „africká kultura". To jsou ale nebezpečná zjednodušení, která hrubě neodpovídají realitě li​dí žijících v podmínkách, o nichž chtějí ryto kategorie vypovídat. Lidé v nich — skuteční lidé z masa a krve, ne nějaké abstrakce ideologů, politiků a některých sociálních vědců - jsou směsicemi charakteristik příznačných pro tu Či onu kategorii. Skuteční lidé navíc naslouchají jiným, zkoušejí nové představy a styly života, aby některé odmítli a jiné přijali (vždy svým vlastním způsobem). Lidé se učí od jiných a na základě toho, co se naučili, se mění.
Dovolím si shrnout, co jsem zatím o kultuře řekl. Kultury nejsou ani koherentní, ani homogenní, ani jednoznačné, ani bezkonfliktní. Jsou neodmyslitelně mnohojazyČnc, rozporuplné, proměnlivé a otevřené. Součástí kultury je nepřetržitý proces přepisování a transformace, v němž se nově potvrzuji, proměňuji, vytlačuji, zpochybňují, odmítají a předefinovávají jejich rozmanité a často protikladné náplně.Tento proces je nevyhnutelný, protože je inherentně obsažen jak v tom, co pro aktivní bytosti znamená učit se a používat kulturní významy, tak v ideační povaze kultury samé.
Výše jsem uvedl, že standardní model kultury ji pojímá jako text ke čtení. Tato metafora je nejspíše zavádějící: vnucuje příliš statický, příliš integrální, příliš uzavřený a příliš pevně daný obraz kultury. Kenneth Burke ve snaze vyhnout se chybám, které obsa​huje metafora kultury jako textu, navrhl, abychom se na kulturu
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raději dívali jako na rozhovor:
Představte si, že vejdete do nijakého salonu. Přicházíte pozdě. Když vstoupíte, jíní už tam dávno jsou a vedou živou diskusi - přilij živou na to. aby ji přerušili a přesně vám vysvětlili, o co jde. Tato diskuse vlastně začala ještě dřív, než lam přišel kdokoli z nich, takže vám nikdo z přítomných stejně není schopen zopakovat, o čem všem už byla řeč. Chvíli posloucháte a pak usoudíte, že už chápete smysl argumentace, a tak se do diskuse sami vložíte. Někdo odpoví, vy odpovíte jemu; někdo se vás zastane, jiný se připojí k vašemu odpůrci, ať už ten je z toho na rozpacích, nebo to s uspokojením viti - to v závislosti na kvalitě přispění vašeho spojence. Diskuse je ale ne​konečná. Připozdívá se. Musíte odejit a konverzace stále pokračuje. (Burke, 1957. str. 95-96.)
Všimněme si některých klíčových charakteristik tohoto malého scénáře: konverzace předpokládá aktivní účast rozprávějících, z nichž každý má co zvláštního k přispění; je to důležitá kon​verzace - je to pře, ne nějaké bezstarostné tlachání; pře mimo jiné vyžaduje, aby člověk získal spojence, kteří mohou nebo nemusí podporovat myšlenky některých účastníků (navazování spojenectví téměř s jistotou přivodí u každého postoje změny); konverzace je nepřetržitým sledem námitek a reakcí a její průběh je otevřený a proměnlivý, ne však libovolný nebo nestrukturovaný - účastník vstupuje do odvíjejícího se sporu, může ale ovlivnit další podmínky a směr konverzace.
Burkova metafora kultury jako rozhovoru ve srovnání s me​taforou kultury jako textu rozhodné představuje krok vpřed. Po​stihuje dynamickou povahu kultury jako nepřetržitého procesu, v němž si aktivně - nikoli mechanicky - jednající přivlastňují a mění zásady, podle kterých žijí. Burkova metafora, tak jak ji její autor rozpracovává, má však jisté vážné nedostatky, neboť nezachycuje určité prvky kultury, o kterých jsme se už zmínili. Konkrétně se nedotýká mocenských rozdílů mezí členy; nepro-blcmatizuje, jakým způsobem se členové do rozhovoru zapojují (vlastně to vypadá, že v Burkově konverzaci vůbec nic nebrání účasti); dále se zdá, že výsledky rozhovoru se dotýkají jenom rozhovoru samého a že k jiným prvkům života účastníků nemají žádný vztah; nepočítá se zde s tím, že jistá „rozhodnutí" ohledně směru konverzace vyloučí určité alternativy; povaha konverzač-
80
nich jednotek („argumenty", „odpovědi") a situováni konverzace („salon") samy explicitně nepřipouštějí možnost zpochybněni (zvlášť zavádějící' je výraz „salon", protože evokuje zdvořilou a elegantní konverzaci); konverzace působí jednovýznamově, ja​ko by v určitém časovém úseku probíhala pouze jedna konverzace. Z „konverzace" kultury jsou někteří lidé systematicky vylučováni, mocenské rozdíly v ni některé zvýhodňuji před jinými a její vý​sledky předem znemožňuji životni volby, které jsou pro některé lidi, nc-li pro všechny, velice důležité. (Připomeňme si například, s čím se setkávají* v „kulturní konverzaci" většinové Ameriky její původní obyvatelé. Také je třeba si uvědomit, že kultura Ameri​ky zahrnuje celou spoustu simultánních konverzací, z nichž ne všechny užívají stejné výrazivo.)
Navíc v podobě, v níž Burke rúto metaforu předkládá, to vy​volává dojem, jako by rozprávějící vstupovali do rozhovoru už se schopností konverzovat. To je vážná chyba. Aby potenciální účastník konverzace uměl konverzovat, musi si nejprve osvojit jisté konverzační dovednosti (pojmy, způsoby komunikace), které jsou již v konverzaci přítomny. Skuteční účastnici se z potenciál​ních účastníků stávají pouze diky internalizaci podmínek odvíje​jící se konverzace. I námitky a pochybnosti účastníků jsou samy utvářeny podle toho, jak již konverzace probíhá. Burke svým zdů​razněním aktivní role účastníků kulturní konverzace nedoceňuje fakt, že kultura sice umožňuje určité druhy angažovanosti, ale zároveň ji omezuje.
Burkovu metaforu je tedy třeba náležité upravit tak, aby rea​lističtěji vystihovala prudkou povahu kulturních zápasů, z nichž jsou určití potenciální účastnící vyřazeni a jiní v nich zaujímají mocensky odstupňované pozice; zápasů, do nichž všichni vstupu​jí internalizaci určitých jejích podmínek a jejichž výsledky před účastníky a jejich potomky uzavírají některé z možných životních voleb. Takové zápasy jsou mnohostranné a vyznačují se střídáním impulsivních vzedmutí s poklidnými přestávkami a zastrašováni a hrozeb s trpělivou argumentací, příležitostným křikem a někdy velkým povykem.
Burkovi se v jeho metafoře daří zachytit dynamickou, proměn​livou, kontroverzní povahu kultury, „Kultura" pro něho není pod​statné jméno, ale sloveso; týká se procesu, v němž jednající lidé pouze nereprodukují způsoby, jak žiji, ale obohacují je, upravují
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a někdy zcela mění, Kulluta je tedy vyvijejici se souvislá aktivita, nikoli věc. Burke však ve své metafoře nebere v úvahu určité zá​kladní rysy kulturního zápasu: mocenské rozdíly, umlčování a to, jak sama kultura utváří identitu rozprávějících. Tato metafora by se však dala patřičně upravit. Pak by přesněji odrážela souhru mezi činností příslušníků dané kultury, kteří si aktivně přisvojuji a mění kulturní významy, na jedné straně, a uschopňující i ome​zující rolí kultury při utváření těchto jednajících a jejich činnosti na straně druhé.
3.4 Společnost
Ve standardním holistickém pohledu je společnost systémem, který determinuje chování a vztahy svých členů. Teorie systému například pojímá společnost jako soubor funkčně se k sobě vzta​hujících jednotek, které drží pohromadě tok informací, vyvolávaný požadavky prostředí a vnitřními potřebami. Podle této teorie nee​xistuje zásadní rozdíl například mezi topným, endokrinním a so​ciálním systémem: samozřejmě na jisté úrovni jsou všechny tyto systémy zcela odlišné, ale v konečném důsledku jsou to struktury uspořádané kolem informačních toků, jejichž výsledkem je ucho​vávaní určitých vztahů mezi různými částmi těchto systémů a me​zi těmito systémy a prostředím. V topném systému tak vzduch sděluje svou teplotu termostatu, který tuto informaci předává kotli ústředního topení, jehož výkon mění teplotu vzduchu až k bodu, kdy termostat nařídí přerušit ohřev. Podobně v politickém systému sděluji občané své požadavky mechanismu alokace zdro​jů, který reaguje jistými výstupy (například vládní politikou), jež mu mají zajistit podporu a předejít dalším požadavkům. V tomto pojetí jsou politické systémy jako systémy topné: jsou to otevřené homeostatické systémy ve stabilním stavu, využívající různé kanály informací a zpětné vazby, aby se udržely v rovnováze.
Problémem tohoto přístupu je to, jak zachází s pojmem „ko​munikace" a příbuznými pojmy. Termostat komunikuje s kódem zcela jiným způsobem než voliči se svými volenými zástupci. V prvním případě existuje informace pouze v jakémsi metafo​rickém smyslu. Ani termostat, ani kotel nechtějí nic sdělovat a nejsou si ani jeden druhého vědomy. V druhém případe je komunikace zúčastněných stran záměrná a předaná informace
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je výsledkem vědomého uchopení významu. Termostaty nemají v úmyslu produkovat specifické signály pro kotel, nechtějí říkat kotli, kdy se má zapnout, a netouží zvyšovat teplotu v místnosti. Ani kotel ničemu nerozumí: jeho chování je přísně mechanické. Volený úředník však musí rozumět požadavkům voličů a vědomě na ně reagovat. {Také já s vámi čtenáři komunikuji způsobem, jakým nemohu komunikovat se svým počítačem: ten nemůže nic vědět, protože je doslova bezmyšlenkovitý.)
Někomu může připadat malicherné zdůrazňovat, že pojem „in​formace" a příbuzné pojmy jako „rozumění" se v případě topného systému užívají jinak než v případě systému politického, ale na tomto rozlišení hodně záleží. Rozdíl mezi komunikací mezi lid​mi a komunikací mezi součástmi mechanického systému staví do jasného světla fakt, že společnost se skládá 7. jednajících lidí, a ne z pouhých navzájem propojených částí. Jednající lidé se na rozdíl od termostatů chovají podle svých záměrů, uvědomují si svůj svět a snaží se naň v souladu s tímto vědomím reagovat. Jednající lidé vnímají svou situaci, uvažují o ní, vytvářejí si motivy a na základě svého uvažování vědomě jednají a své jednání reflexivně sledují, aby viděli, zda přináší žádoucí výsledek. Jednající lidé jsou schop​ni reflexe - vysvětlování, hodnocení, ospravedlňování a kritiky svého jednání - a změny chování v duchu této reflexe. Jednající lidé mají na rozdíl od termostatů vědomí a umějí myslet. Jednající lidé proto nemohou být pouhými kolečky v nepřetržitě fungu​jícím systému; společnosti jednajících lidí tvoří způsobilí aktéři, kteří se vědomě učí svým rolím a někdy je na cestě za svými cíli pozměňují.
To neznamená, že sociální pravidla a role neutvářejí chování příslušníků sociální skupiny. Kněz sloužící mši musí dodržet určitý postup a formulace předepsané liturgickými pravidly. Ta​to pravidla diktuji, co kněz musí udčlať, jsou-li určitá pravidla přestoupena, žádná mše se nekoná, ať si kněz přeje, co chce. Roli sloužícího mši církevní pravidla vymezuji zcela úzce, roli kněze volněji, roli katolíka ještě o něco vágněji. Ve všech těchto přípa​dech je však chování jednajícího umožněno a formováno sociál​ními pravidly a rolemi.
Tato pravidla a role mohou být dvojího druhu: buď jsou re​gulativní, nebo konstitutivní. Regulativní pravidla a role stano​vují dovolené a zakázané chování a vztahy; konstitutivní pravidla
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a role umožňují jisté formy aktivity. Například šachové pravidlo „dotknuto, táhnuto" je regulativní a stanovuje, že hráči nemají dovoleno provizorně pohybovat figurami po šachovnici, aby pro​zkoumali jejich zranitelnost. Pravidlo „matem hra konci" je ale jiného druhu. Nejde v něm ani tak o regulaci tahů ve hře, jako o to, aby šachová hra byla vůbec možná. Toto pravidlo potvrzuje šachy jako svébytnou aktivitut takže bez něho by se šachy vůbec nehrály. Zatímco některá (konstitutivní) pravidla Šachové hry zajišťuji možnost takových tahů, jako je rošáda a šach mat, jiná (regulativní) pravidla upřesňují přípustné meze těchto tahů. Ve své regulativní podobě pravidla omezují chování, ve své konstitu​tivní podobě je umožňují. Po vzoru Anthonyho Giddense (z je​hož myšlenek o společnosti zde těžím) můžeme tato umožňující a omezující pravidla a role nazvat strukturou společnosti.
Slovem „struktura" bychom se ale neměli nechat zmást: struktury nejsou fyzické entity, které působí nezávisle na těch, jež ovlivňují. Jako zabezpečovatelky pravidel a rolí potřebují ke své realizaci naopak interpretativní aktivitu ze strany lidí, kteří jednají v jejich rámci. Struktura zajišťuje podmínky pro možnost jednání a dává návod, jak při jednáni postupovat, ale produkují a reprodukují ji sami jednající svou aktivitou. Šachová pravidla se například v dané situaci osvědčují, protože dva hráči je pochopili a vzali je za svá (mohou je také docela dobře změnit). Sociální struktury nefungují jako programy určující pohyby mechanických robotů; vyžadují aktivitu myslících a cítících aktérů, kteří si tyto struktury musí přivlastnit, protože jinak by nemohly existovat.
Struktura a jednání si tak nejsou navzájem protikladné. So​ciální struktury nerozkazují naprosto poddajným automatům bez vlastní vůle. Právě naopak. Ke svému uskutečnění potřebuji inteligentní jednající lidi. Jednat lze na druhé straně pouze díky tomu, že to jisté sociální struktury umožňuji a jiné stanovují ome​zení. Vnitřní spojení mezi strukturou a jednáním předpokládá jejich neustálé vzájemné ovlivňováni, protože struktury potvrzují jednání, které tyto struktury někdy upevňuje a někdy rozkládá. Struktury umožňují jednání a jednáni produkuje a reprodukuje struktury. (Giddcns tomuto vzájemnému působeni mezí jedná​ním a strukturou říká „strukturace". Tento tvar užívá, aby naznačil slovesnou, aktivní a diachronickou povahu společnosti.)
Kam nás to všechno dovádí, pokud jde o pojem „společnost"?
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Společnost z tohoto hlediska není vůbec vče, ale proces - proces strukturace a vyplývání ustálených důsledků této strukturace. V tomto pojetí společnost nic „nedělá*1; není to vit, která má moc, ale spíše proces, v nimi je v čase uspořádána sociální praxe. (V tom je „společnost" stejná jako „kultura": není to podstatné jméno, ale sloveso.) Společnosti jsou ve své podstatě temporální entity (jako fotbalová utkáni, soudní spory a katolické mše), ni​koli věci, které tvaruji a opracovávají jiné nezávislé věci. Společ​nost^ zkrátka dynamické pronikání vzorců interakce, udávaných pravidly a rolemi, mezi jednající lidi, jejichž identita a vzájemné postavení se neustále mění mimo jiné na základě toho, jak jedna​jící lidé pravidla a role interpretují.
3.5 Determinace a aktivní přístup
Dělají z nás to, co jsme, naše kultura nebo společnost? Od​pověď závisí také na tom, jak jsou definována slova „kultura", „společnost" a „dělat". Holisté na tuto otázku odpovídají kladně, protože kulturu a společnost pojímají jako věci, které determinuji své Členy tak trochu na způsob raznice vysekávající výrobky z ko​vu. Naše analýza kultury jako svárlivé konverzace a společnosti jako procesu strukturace však toto holistickč myšlenkové schéma zpochybňuje. Zejména vrhá ostré světlo na neschopnost holismu přidělit adekvátní roli aktivnímu lidskému jednání.
Enkulturace není memorování, napodobování a reproduková​ni; je to proces aktivního učení a modifikování (který jsem nazval „přivlastňováním"). Kulturní význam není lidem vepsán jako tetování: musejí mu rozumět, vědět, jak s ním zacházet, uplat​ňovat ho na nové okolnosti, pozměnit ho, když se změní situace, a přivlastnit si ho. Kultura na rozdíl od tetování po svých nosite​lích chce, aby ji neustále schvalovali nebo obnovovali na základě úvahy a úsudku - jinak by nemohla být účinným regulativem cítění, myšlení a jednání. Kultura se nerealizuje sama jako nějaký počítačový program: k tomu, aby byla životaschopná, potřebuje reflexi.
Holistické pojímání kultury jako textu, jemuž je třeba se učit, zveličuje integritu kulturních tradic a jejich schopnost vrýt se do svých nositelů. Holismus si dostatečné nevšímá, že lidé se učí kul-
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turnim tradicím aktivně: učeni mylné ztotožňuje s pouhým pasiv​ním vstřebáváním. Učení se kultuře je proces zpochybňovaného přivlastňování, v němž lidé, kteří si přisvojuji kulturní významy, ryto významy ustavičně reinterpretují a přepisuji. Příslušnici kultur nejsou pouhé houby, které svůj obsah jen nasají. Kultury jsou proto bohaté amalgámy pouze částečně koherentních definic, pravidel a ideálů, výsledky neutuchajících vnitřních zápasů a pů​sobeni vnějších vlivů.
Totéž platí o společnosti. Společnost je procesem strukturacc, v nčmž se uspořádané soubory pravidel a rolí prostřednictvím interpretativní, záměrné Činnosti vědomých aktérů vtčlují do ne​ustále se vyvíjejících způsobů jednání. Takto pojímaná společnost nemůže být autonomní věcí, která působí bez vědomí svých členů a automaticky produkuje jejich chování jako stroj, do něhož na jednom konci vstupují suroviny, aby na druhém konci chrlil přes​ně stejné výrobky. Strukturacc stejně jako enkulturace vyžaduje od lidských aktérů aktivní přivlastňování.
Přesto zde musíme být opatrní. Lidská činnost vždy probíhá v nějakém kulturním a sociálním prostředí, které jednající jedno​duše nevytvořili svou činností a které sice nepřestává poskytovat prostředky, díky nimž je lidská činnost možná, ale zároveň v dů​ležitých ohledech rozsah této činností omezuje. Velmi dobře to vyjádřil Marx: „Lidé dělají své vlastní dějiny, ale nedělají je libo​volně, ne za okolností, jež si sami zvolili, nýbrž za okolností přímo předem daných a zůstavených." (Marx, 1977 /1851/, str. 300)
Naše původní kultura a společnost jsou nám vnuceny, protože jsme si je nevybrali a vybrat nemohli. Schopnosti nezbytné k to​mu, abychom byli aktivními činiteli, jsme získali v procesu - a dí​ky procesu - enkulturace a socializace do určité kultury a společ​nosti. Pojmy, způsob myšlení a cítění, pravidla a role, které z nás činí konkrétního člověka, nám byly dány, ať jsme chtěli, nebo ne.
Naše kultury a společnosti nás nepřestávají uschopňovat a zá​roveň omezovat. Kultura nám poskytuje konceptuální a emoci​onální prostředky, které nám umožňují jednat - včetně způsobu, jakým vzdorujeme významům a pravidlům, manipulujeme s nimi a vytváříme nové. Bez jistých konstitutivních pravidel a rolí by nebyly možné určité formy identity. Regulativní pravidla a role navíc vymezují okruh přípustné činnosti, penalizují myšlení a chování, které se jim vymyká, porušovatele zbavují adekvátních
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prostředků a nčkdy určitému zakázanému nebo pobuřujícímu chováni a myšlení brání hrozbou uvěznění, ostrakizace nebo pobytu na psychiatrickém oddělení.
Činorodost je v každém případe relativní vlastnost: člověk ji může mít ve větší nebo menší míře. Někteří lidé jsou „činnější" než jiní v důsledku svého místa v sociálním rádu, své doved​nosti, svých dispozic atd. Činiteli jsou však všichni lidé, protože interpretují a reaguji. Mohou se ale uplatňovat více nebo méně přímo, více nebo méně efektivně. Například jednání rolníků bylo tradičně přísně vymezeno, protože jejich společnost a kultura jim poskytovala pouze malý prostor, v němž mohli ovlivňovat své so​ciální podmínky. Tyto podmínky vlastně často určují lidé u moci, aby oslabili schopnost rolníků jednat, a dokonce se před nimi snaží zatajit, že i oni jsou ve skutečnosti aktéry.
Být faktickým aktérem mimo jiné znamená si svou aktivní roli uvědomovat. Na to poukazuje Paulo Freire (1972): i utlačovaní jsou aktéry, ale protože si tento fakt neuvědomují, svůj vliv uplat​ňuji jen váhavě a neefektivně. Freire volá po vhodné „pedagogice", která by jim pomohla uvědomit si schopnost aktivního jednání, aby se skrze toto uvědomení naučili projevovat a prosazovat ener​gičtěji a obratněji.
To vše naznačuje, že ve zkoumání vztahu mezi aktivními bytostmi a jejich kulturou a společností je třeba klíčový pojem „dělat" přesněji vyhranit. Naznačuje totiž několik možných sou​vislosti, mezi nimi i následující:
1. umožňovat (poskytováním nezbytných prostředků);
2. omezovat (ohraničováním Škály možných alternativ);

3. vybírat (upřednostňováním jisté množiny výsledků);

4.
zprostředkovávat  (utvářením způsobu, jímž jeden   prvek
ovlivňuje jiný);
5.
zabraňovat (mařením jistých druhů změn);
6.
determinovat (pevným ustanovením povahy, druhu  nebo
vlastnosti).
V některých významech slova „dělat" z nás společnost a kultura skutečně dělají, co jsme, i když je chápeme procesuálně, a trváme tedy na důležitosti lidského činitele. Kultura a společnost utvářejí naši osobní a sociální identitu tím, že nás uschopňují a omezují, že vybírají a zprostředkují jisté druhy činnosti a jejích výsledků,
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kdežto jiným bráni. Nedělají nás ale v tom smyslu, že by deter​minovaly, kdo jsme - pevně ustanovovaly naši povahu a vlastnosti tak, že by naše chování, myšleni a cítěni bylo jednoduše funkci kultury a společnosti, v nichž shodou okolnosti žijeme. V procesu enkulturace a socializace se lidé nechovají jako papoušci. Nebo abychom to přiblížili ještě jinak, nejsme pouhými produkty něja​kého procesu, který lidi formuje, jako když formičkami vykraju​jeme vánoční cukroví.
3.6 Shrnutí
Z toho, že kultura a společnost jsou procesy, v nichž se lidé aktivně účastní produkce a reprodukce významů a přetrvávajících vzorců vztahů, plyne, že ani kultura, ani společnost nejsou véci ta​kového druhu, aby mohly determinovat povahu nebo přirozenost svých Členů. Kultury a společnosti nejsou samostatné entity, které hnětou a tvarují své členy; ve skutečnosti jsou pouze nepřetržitým sledem interakcí svých členů. Nemají žádnou moc nezávislou na participaci těch, které ovlivňují.
Stát se v procesu socializace a enkulturace členem jisté kultury a společnosti tedy neznamená být klonem všech ostatních Členů. Z členství neplyne podobnost. Jako jednající si přivlastňujeme kulturu a jako členové společnosti tuto společnost průběžně pro​dukujeme a reprodukujeme tím, jak interpretujeme její významy a jakou konkrétní podobu dáváme jejím pravidlům. Kultury a společnosti se proto díky tvořivé a inovativní moci svých Členů budou vždy měnit.
Holismus, jak jsem jej definoval, tedy nemůže mít pravdu. Nejsme pouhým odrazem kultury a společnosti, k níž náležíme. Žádná kulturní entita nebo sociální skupina není tak pevně da​ná, uzavřená nebo soudržná, abychom mohli být jejím odrazem; definování skupiny je naopak nepřetržitým procesem, v němž její členové spolu svádějí zápas ve snaze najít si pro sebe vhodné místo ve struktuře přesvědčeni a pravidel, jejichž moc závisí na interpretativní aktivitě těchto členů. Nemáme tedy důvod se domnívat, že jsme uvězněni v nějaké kultuře nebo společnosti nebo jimi determinováni jenom proto, že jsme tuto kulturu nebo společnost přijali za svou.
Nesmime zde ale přehánět. Kulturní a sociální aktivity jsou
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umožňovány a zároveň omezovány jistými kulturními koncepty a přesvědčeními a sociálními pravidly a rolemi. Jednající se stá​vají jednajícími pouze prostřednictvím cnkulturace a socializace do určíte kultury a společnosti - do procesů, které je předcházejí a průběžně poskytuji zázemí, které jim umožňuje jednat. Kulturní i sociální praktiky opravňuji k určitým formám chování a identity. Tyto trvající vzorce interakce navíc poskytují návody a prostředky k jednání, a tak buď omezováním, nebo odměňováním určitých forem aktivity účastníky interakcí ovlivňují.
Dělají z nás tedy to, co jsme, naše kultura a společnost? Na to nelze odpovědět pouhým ano nebo ne. Jestliže slovem „dě​lat" myslíme „umožňovat nebo omezovat", pak nás naše kultura a společnost opravdu dělají (i když si musíme dát pozor na to, abychom si toto dělání nepředstavovali jako práci lisu, který vytlačuje do materiálu určitý tvar). Chápeme-lí je ale ve smyslu „determinovat", pak z nás to, co jsme, naše kultura a společnost nedělají: v procesu enkulturace a socializace nejsme pasivními entitami, do kterých by se kulturní imperativy a sociální pravidla vtiskovaly jako do voskové tabulky (zde zase musíme dbát na to, abychom naši přivlastňovací aktivitu nechápali jako neomezenou nebo abychom si nemysleli, že se obejdeme bez prostředků po​skytovaných naši kulturou a společností).
Pojímejme kulturu jako proces přivlastňováni a společnost jako proces strukturace, v nichž se významy a pravidla vykládají a aplikují v interpretativní a záměrné činnosti vědomých aktérů. To nám osvětlí, jakým způsobem mohou kultura a společnost utvářet své členy, aniž by musely být nezávislými věcmi působící​mi bez jejich vědomí a automaticky produkujícími jejich chování jako u nemyslících koleček ve složitém soustrojí.
V této a předchozí kapitole jsme zkoumali dva přístupy, které se zdají být navzájem protikladnč. Podle atomismu mají být zá​kladním prvkem sociální analýzy jednotlivci. Holismus naopak trvá na tom, že jednotlivci jsou produkty kulturních a sociálních sil, a výchozími jednotkami analýzy musejí tedy být kultura a společnost. Filosofové sociálních véd a sociální teoretikové ob​vykle zastávají jednu nebo druhou z těchto alternativ, zdůrazňuji buď 'jednotlivce, nebo kulturu/společnost.
Jak jsme ale viděli, žádná z těchto alternativ není přijatelná.
protože obe jsou jednostranné. Atomismus hlásá jedinečnost a aktivitu jednotlivců, aniž adekvátně doceňuje, že jednotlivci potřebuji k tomu, aby byli, jací jsou, jiné lidi. Zde se vydává správným směrem holismus, když proniká k tomu, jak kultura a společnost uzpůsobují jedince k myšlení, cítěni a jednání a zá​roveň je omezují. Holismus ale zachází příliš daleko a pomíjí fakt, že lidé jsou aktivními činiteli a enkulturacc a socializace nepřetržitými procesy přivlastňování. Holismus také kulturu a společnost zhmotňuje, dělá z nich věci, které mají moc, místo aby je chápal jako odvíjející se procesy, v nichž se moc vyjadřuje a realizuje. V důsledku toho je holismus stejně jednostranný jako atomismus, jenom v opačném směru.
Příhodnější je atomismus a holismus propojit, přesněji řečeno vzít z nich jejich zásadní vhledy a sloučit je už bez jejich jedno​stranně přehnaných důrazů. To se daří v Giddensovč teorii struk-turacc a (%a předpokladu patřičných úprav) také v Burkově pojetí kultury jako rozhovoru. Atomismus správně zdůrazňuje důleži​tost aktivního jednáni v sociálním životě člověka; holismus správ​né zdůrasňuje důležitost toho, jak kultura a společnost utvářejí lidskou aktivitu. Z tohoto hlediska nemusí být atomismus a ho​lismus soupeřící přístupy. Vytváříme svoji kulturu a společnost nebo ony vytvářejí nás? Správná odpověď spočívá v odmítnutí mylné dichotomie, která vyvolává tuto otázku; správná odpověď zní „obojí". Tvoříme svoji kulturu a společnost a ony zase utvářejí nás. Řešením není kultura/společnost nebo individuální jednání, ale kultura/společnost a jednání.
Toto Široké a slučující hledisko, které spojuje jednáni s mocí kultury a společnosti, bude snazší přijmout a ocenit, budcme-li kulturu a společnost chápat procesuálně, jak to bylo rozvedeno v této kapitole, a budeme-li podobně procesuálně pojímat Já, jak to naznačila kapitola předchozí.
Další četba
Přístup uplatněný v této kapitole silné ovlivnili Anthony Giddens (1976, 1979,1991) a Renato Rosaldo (1989). Ke Giddensovi viz Held a Thompson (1989) a Bryant a Jarry (1991). O problémech rozebíraných v této kapitole diskutují uké Burke (1957), Clifford (1988) a Bhabha (1994).
Přínosný rozbor různých přístupů ke kultuře nabízejí Alexander a Sei-
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dman  (1990). Vynikající přehled chápání kultury předkládá také Jenks (1993).
Přiklad procesuálniho pojetí třídy podává "Thompson (1963), tužeb a je​jich místa v ekonomické teorii Lindblom (1990). krevní msty Kciscr (1991) a světových dějin jako celku McNeill (1995).
K holismu viz James (1984) a texty sebrané v Martin a Maclntyre (1994, část VI).Teorií systému se zabývá Easton (1965). O strukturalismu pojedná​vají texty sebrané v dc George a dc Georgc (1972) a Petit (1977). Viz také Lévi-Strauss (1967 a 1970) a Althusser (1970).
O to, do jaké miry byl Foucault strukturalisia, se vedou spory. Dreyfus a Rabinow (1982) nabízejí pohled blízký mému a tvrdí, že Archeologie vede​ni„sdílí určité základní předpoklady se strukturalistickým přístupem" (xxiv) a že i ve Foucaultové pozdější práci .je zachována strukturalistická metoda, která se na diskurs i na mluvčího zaměřuje jako na konstruované objekty" (xxvii). Jiný výklad Foucaultova díla nabízí Rouse (1994).
K dodržováni pravidel viz Wittgenstein (1968, par. 172-242) a Kripkc (1982). Rozdílem mezi konstitutrviiími a regulativními pravidly se zabývá Rawls (1955).
O způsobech determinace plic Wright (1978, kap. 1).
Pohlaví a gender rozebírají Butler (1990), Giddens (1992) a Devor (1989).
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4. ŽIJÍ LJDÉ RŮZNÝCH KULTUR
V RŮZNÝCH SVĚTECH?
4.1 Perspektivismus
Pcrspcktivismus je převládající epistemologický modus dnešní​ho intelektuálního života. Perspektivismus je názor, ze veškeré poznání je nutně perspektivní povahy, tzn. že kognitivní výroky a jejich hodnoceni vždy patří do určitého rámce, který poskytuje koncepiuáini prostředky, jimiž se popisuje a vysvětluje svět. Podle perspektivismu poznávající nikdy nenazírají realitu přímo, jaká je o sobě, a přistupují k ní ze svého vlastního hlediska, s vlastními předpoklady a předsudky.
Perspektivismus vystřídal na místě dominantního názoru dřívější ftozilivismus. V kostce řečeno, pozitivisté si mysleli, že když budeme dodržovat tzv. „vědeckou metodu", dospějeme ke zcela průkaznému objektivnímu poznání. Domnívali se, že kdyby se vědci zbavili předpojatosti, mohli by fakty o realitě získávat přímo a objektivně ověřovat různé teorie, aby zjistili, která ryto fakty vysvětluje nejlépe. Podle pozitivistů bylo pro​středkem k zjišťování a vysvětlování faktů empirické pozorování a ověřování zbavené předsudků. Proto kladli důraz na techniky pozorování, měření a kvantifikace a požadovali, aby vědci opírali své teorie o vnější chování, které je pozorovatelné. (Podrobnější charakterizaci pozitřvismu najde čtenář na konci kapitoly v části „Další četba".)
Proč pozitivismus postupně vyklidil pozici perspektivismu? Začněme tím, že dokonce ani z pozitivistického hlediska nemůže věda spočívat v pouhém hromadění dalších a dalších faktů. Kdyby tomu tak bylo, na Nobelovu cenu by mohl kandidovat newyorský telefonní seznam nebo Guinnessova kniha rekordů. Věda není jen deskriptivní, ale také explanační a vědci si vedle toho, že podávají zprávu o stavu reality, o této realitě také kladou otázky („proč se to stalo?", „jak to funguje?"). A protože věda chce události ve svě​tě vysvětlovat, musí zaměřovat pozornost na různé jeho aspekty. To znamená, že vědci musí fakta nejenom sbírat, ale také třídit
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- musí se chovat spíše jako pří hledání hub (kde se vybírá mezi různými druhy), ne jako pří česáni třešní (kde je cílem pouhá kvantita).
Představme si, že nás někdo požádá, abychom vysvětlili auto​mobilovou nehodu, jíž jsme pravé byli svědky, a abychom se při tom omezili pouze na fakty. Výsledkem nepochybně bude  ne​souvislá směs deskriptivních výroků. Máme-li se řídit jenom tím, že se omezíme pouze na fakty, nebudeme mít jak rozlišit fakty významné od nevýznamných. V důsledku toho nebudeme moci fakty roztřídit do odpovídajících rovin: hrubé bude bez rozlišení spojeno s přesným a detailním, protože nebudeme schopni říci, co bylo co. Nebudeme umět rozlišit povrchni od důležitého, protože nebudeme mít žádný princip, na jehož základě bychom oddělili fakty s velkou vypovídací hodnotou od těch, které ji nemají.
Popisy jsou možné, pouze pokud umí popisující oddělit vý​znamné fakty, přiřadit je k odpovídajícím úrovním a odlišit dů​ležité od nedůležitého. K tomu ale potřebuje principy, na jejichž základě by mohl soudy tohoto druhu činit. Než budeme moci například říci, že to(ie modrému autu upadlo kolo, je významný fakt, kdežto hmyz na jeho kapotě fakt nevýznamný, budeme nej​dříve muset vědět, jak auto normálně funguje.
Fakty nejsou zkrátka pouhé stavy událostí, které se samy ihned třídí a identifikují. Zamysleme se nad následujícími fakty spoje​nými s nehodou: „modrému autu upadlo přední kolo", „červené auto prudce zahnulo doprava", „červené auto bylo na boku pro​máčknuté a byla na něm modrá barva". Každý z těchto faktů se skládá zjevů vybraných a seskupených v určitém popisu. Všimně​me si, že fakty nikdy nejsou jevy samy, nýbrž jevy v určitém popisu. Fakty jsou lingvisticky smysluplné entity, které z proudu událostí vybírají, co se stalo nebo co existuje.To ale znamená,že aby mohly fakty vůbec existovat, musí existovat slovník, jímž je lze popsat. Bez předem existujícího slovníku, který si popisující přináší do situace, by žádné fakty nebyly.
Odkud se tento slovník bere? Popisující musí mít nějaké kon-ceptuální schéma, které mu poskytuje základní stavební kameny pro faktický popis. Bez takového schématu by byl doslova němý, neschopný cokoli říci. (Představme si vybíráni faktů o nějaké ne​hodě beze slov!) Stručně řečeno, fakty vyrůstají' z konceptuálních schémat.
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Zjevné je to v přírodních vědách. Diagramy srážek elemen​tárních částic z mlžné komory umožňují popsat chování bosonů a mezonú jedině díky vysoce rozpracované teorií atomu, která je nezbytná jak pro budování urychlovačů částic, tak pro slov​ník, v němž provádíme a zaznamenáváme pozorováni. Totéž ale platí také v sociálních védách. Nadhodnotu, a tedy i vykořisťo​vání, můžeme pozorovat jedině očima marxistické teorie; pouze prostřednictvím psychologie morálního vývoje můžeme reakci určitého člověka rozlišit jako „postkonvenčnf; jediné díky teorii racionální volby můžeme jistý sled jednání spojit jako součást jedné strategie a charakterizovat jej jako „uspokojivý".
Popis tedy předpokládá schéma skládající se z výrazů, jimiž budou konstituovány fakty, a principů významnosti, na jejichž základě lze fakty třídit a uvádět do souvislosti. Bez rakového schématu by nebyly možné dokonce ani ty nejobyčejnější popisy nejvšednějších události. A právě to tvrdí perspektivismus: bez uspořádávajícího konceptuálního schématu se nemůže odehrávat žádna intelektuální činnost, dokonce ani činnost tak základní a jednoduchá jako popisování. Popisování se vždycky děje uvnitř nějakého rámce, který zajišťuje pojmové prostředky k popisu rea​lity (nebo událostí a objektů v ní).
Co nám závislost faktů na takových schématech říká o pod​statě faktů? Především ukazuje, že všechny fakty jsou, jak se dnes říká, „nasycené teorif. Fakt o dopravní nehodě je faktem pouze proto, že ti, kdo jej popisují, mají už z dřívějška nějakou koncepci či teorii toho, co je a co není relevantní, pokud jde o fungování automobilu, a že mají teoretický slovník, jímž mohou zachytit své pozorování. Z toho plyne, že mezi fakty a teoriemi není žádný pevně daný rozdíl. Jelikož fakty jsou nasyceně teorií, je vlastně přesnější říci, že fakty jsou samy teoretickými entitami, i když nízkourovňového, obvykle pouze observačního druhu. Fakty bychom tak mohli definovat nejspíše jako „nízkourovňové teore​tické entity s malou pravděpodobností zpochybnéní".
Teoretická povaha i těch nejvšednějších faktů vysvětluje, proč existuje tolik různých způsobů popisu jedné a téže události (ve skutečnosti bude i to, co představuje jednu a tutéž událost, samo záviset na konceptuálním schématu, z jehož hlediska se událost individualizuje). Říká nám také něco o povaze vědeckého pokro​ku. Historie vědy spočívá mimo jiné v tom, že se objevuji různé
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druhy popisů: od popisů, které jsou poměrné implicitní a hrubé, k těm, které jsou explicitní a propracované (od „ta a ta země je bohatá" k „ta a ta země má HDP ve výši..."); od popisů, které jsou relativně zřejmé, k těm, které jsou relativně těžko srozumitelné (od „zděděného rysu" k „recesivni alele na chromozómu čtrnáct"); a od popisů, které jsou relativné subjektivní, k těm, které jsou re​lativně objektivní (od „je chladno" k „jsou tri stupně nad nulou"). Vědecký pokrok se odehrává na úrovni popisu nejenom proto, že s rozvojem vědy jsou k dispozici složitější pozorovací zařízení, ale také proto, že včdci vyvíjejí složitější, přesnější a obecnější kon-ceptuální schémata, která nabízejí sofistikovanější a prcciznčjší deskriptivní terminologii.
Stejně jako deskriptivní výroky vyrůstají z teorií, mají samy teorie kořeny v Širších konceptuálních strukturách. Aspiraci vědy je spojit jednotlivé teorie dohromady v jakousi síť teorií. Teorie podvědomí, snů, psychosociálního vývoje a vytěsňováni spolu ja​ko celek tvoří Freudovu teorii psýché; teorie kapitalismu je pouze částí mnohem Širšího souboru marxistických teorii, k nimž patří teorie ideologie, společnosti, politiky a dějin.Takové spojení teorií je částečně dáno povahou vědy: věda se snaží vysvětlit divergent​ní a rozsáhlou sféru jevů z hlediska několika základních principů. (Kulminací tohoto slučování by mohla případně být jedna vše-obsažná teorie, která by vysvětlovala všechny jevy pokládané za podstatné, tzv. „teorie všeho" - TOE /Theory of EverythingA)
Teorie se spojuji také proto, že jednotlivé teorie jsou samy vysvětlovány obecnějšími teoriemi na vyšší rovině. Například teorii spotřebitelského chování v neoklasické ekonomické teorii vysvětluje abstraktnější teorie preferencí; politicko vědná teorie chování voličů je zvláštním připadem teorie racionální volby; teorie manifestnich a latentních funkcí se vysvětluje z hlediska širší teorie strukturálního funkcionalismu. Tím, že véda odpoví na určitou otázku typu -proč", zkoumání nekončí; naopak ji to pobízí ptát se,„proč" právě tato odpověď: Proč *? Protože y? Ale proč y? Protože z> Ale proč z?.,.
Nejdůležitějším důvodem, proč se jednotlivé teorie spojují do sítí, je to, že v konečném důsledku využívají k tomu, aby mohly něco vyjadřovat, jistých základních předpokladů a pojmů. Všech​ny teorie předpokládají' určitou výchozí danost základních staveb​ních kamenů předmětu svého zkoumání, základních pojmů, jimiž
HH
se tyto stavební kameny rozlišují a popisují, a základních tvrzení o jejich povaze. Vedou je k tomu dva důvody. Za prvé, tato danost je hlavním vodítkem rozvoje teorie naznačujícím, co lze a co ne​lze změnit, když se v síti objeví různě modifikace a trendy. A tak se nelze bez ohledu na to, jaké úpravy se navrhují v marxistické teorii, zříci pojmu „třída", má-li tato teorie marxistickou zůstat. Má-li být své podstatě věrná teorie systémů, nelze zase opustit představu, že sociální systémy se skládají nikoli z jednotlivců, nýbrž z rolí.
Za druhé, vědecká teorie předpokládá danost základní kon​cepce, protože ta skýtá materiál k formulaci teorie. Vysoce roz​vinutá teorie lidského chování a společnosti se bude například opírat o jisté základní předpoklady o lidské motivaci, sociálnosti a racionalitě, které jsou jejím jádrem. Toto jádro se dá nejlépe připodobnit k sopce: prýští z něho látky, z nichž se budou for​movat a modelovat různé tvary. Uveďme například neoklasickou ekonomickou teorii, která vychází z určitých základních představ člověka jako racionálního maximalizátora užitku; nebo marxistic​kou teorii, která se opírá o určité hluboké předpoklady o podstatě lidské práce; nebo teorii systémů a její východisko, podle kterého lidské společnosti fungují nezávisle na přání a vůli jednotlivců.
Všimněme si, jak daleko jsme se posunuli od pozitivismu. Popisy jsou prostoupeny teoretickým materiálem, ba přímo (níz-koúrovňovými) teoriemi. Jednotlivé teorie jsou usazeny v teore​tických sítích. Takové sítě jsou pak samy ukotveny v základních koncepcích a předpokladech, z nichž se vytvářejí explanační teorie a popisy. Nazvěme komplex vzájemně propojených, hie​rarchicky uspořádaných předpokladů a pojmů „konceptuálním schématem". Typicky vědecké Činnosti - pozorování, identifikace, klasifikace a vysvětlování - tedy probíhají v rámci určitého kon-ccptuálního schématu, které vědecká komunita vnáší do své práce. Konceptuální schémata poskytují rámec, v němž se odvíjí veškeré vědecké myšlení.
Tak zobrazuje vědu perspektivismus. Poznávající člověk se na realitu nemůže dívat přímo a nezprostředkovaně, ať se sebevíc snaží očistit svou mysl od dřívějších představ a pojmů. A je to tak dobře, protože nepopsaná tabulka není schopna se něčemu nau​čit. Poznávající člověk si musí do své zkušenosti přinést bohatou škálu představ a koncepruálních odkazů, aby mohl popsat už jen
97
to, co vidí, ij. aby měl vůbec nčco, o čem lze tcoretizovat. Bez základních předpokladů by nebylo možné poznáni jako takové. Pozitivistický ideál poznáni jako zrcadla světa, jako něčeho, co pouze odráži to, co existuje, co ale samo ničím nepřispívá, je tedy mylný. VeSkeré poznání je konstruktivní' činnosti, k niž poznáva​jící aktivně přispívají.
4.2 Relativismus
Pcrspektivismus zkrátka říká, že poznávání světa je funkcí lingvistického a konceptuálniho rámce, v němž daní poznávající a jednající Udě žijí a působí. Jako prvni to ve své filosofii vyjádřil Kant, když tvrdil, že nutnou podmínkou jakékoli zkušenosti se světem jsou určité kategorie myšleni, jako například kauzalita a čas. V perspektivismu nic nevyžaduje, aby mezi rámci existovaly zásadní rozdíly; Kant se ve skutečnosti domnival, že konceptuální rámec, který je základem veškeré lidské zkušenosti.je pro všechny stejný, že jej tvoří jeden univerzální soubor kategorií.
Ale co když se konceptuální rámce zásadně liší? Vlivný myš​lenkový směr staví oproti kantovskému přesvědčení o univerzál​ností základních kategorii názor, že ani představa zkušenosti, ani vztah tĎtíá světem a našimi představami neimplikují ani nevyža​dují specifický či jednotný konceptuální rámec. V tomto způsobu myšleni se ve skutečnosti trvá na tom, že konceptuální' schémata jsou výrazem základního zaměření, které se může od kultury ke kultuře, od jednoho časového období k jinému a od společenství ke společenství hluboce lišit. Konceptuální schéma indiánského kmene Hopi se zdá být naprosto jiné než konceptuální schéma lidí moderni euroamerické kultury a základní předpoklady a ka​tegorie aristotelovské fyziky zcela neslučitelné s fyzikou newto-novskou (která sama podle všeho odporuje fyzice einstcinovské).
Možnost alternativnich a soupeřících konceptuálních schémat dláždi cestu k přeměně perspektivismu z poměrně neškodné filosofické pozice v něco velmi provokativního a důsažného. Perspektivismus spojený s trváním na zásadni konceptuální od​lišnosti v sobě obsahuje zárodek relativismu. Relativismus, jak budu tohoto slova užívat, je doktrína, podle které je zkušenost (to v případě epistemologického relativismu) nebo realita (v pří​padě ontologického relativismu) funkcí daného konceptuálniho
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schématu. V případe epistemologiekého relativismu lze tak o obsa​hu, významu, pravdivosti, správnosti a rozumnosti kognitivních, etických či estetických přesvědčeni, tvrzeni, prožitků a činnosti rozhodnout pouze zevnitř určitého konceptuálniho schématu. Podle epistemologického relativismu jsou veškeré soudy napříč rámci nepřípustné. V případě ontologickébo relativismu se má za to, že i o realitč jako takové rozhoduje dané konceptuální schéma lidí v ní žijících.
Začněme relativismem epistemologickým. Prostý perspektivis-mus, který jsem popsal v Části 4.1, tvrdí pouze to, že naše (vědec​ké) popisy a vysvětlení naší zkušenosti a světa mají perspektivní povahu. Toto tvrzení je slučitelné s naší zkušeností se světem jako nezávislým základem, na němž hodnotíme, které popisy a vysvět​lení jsou lepší a které horší. AJe co když je naším konceptuálním zaměřením utvářena a zabarvována i sama naie zAušenost} Jinými slovy, co když se základní konstitutivní materiál naší zkušenosti odvozuje mimo jiné i z našeho konkrétního konceptuálniho schématu? V takovém případě by se zdálo, že se nemůžeme do​volávat nezávislého kritéria — lidské zkušenosti —, jímž bychom posuzovali  hodnotu  konkrétních  popisů   a vysvětlení, protože toto kritérium je samo funkcí konceptuálniho rámce, který je základem   těchto   popisů   a vysvětlení. (Tak  bychom   nemohli rozhodnout o relativních přednostech čarodějnictví ve srovnání s psychoterapií při léčbě nenormálního chování - už jen popis tohoto chování jako „psychické nemoci" by se míjel s podstatou věci -, protože samo vnímáni nenormality chování by bylo dáno tím, zda člověk věří v čarodějnictví nebo v moderní psychologii a podle toho žije.)
Jednou z nejvlivnějších verzí představy, že naše zkušenost je zá​vislá na našem konceptuálním schématu, je Whorfova hypotéza. Benjamin Whorf studoval, jak lidé v různých lingvistických sku​pinách prožívají svěť, na základě tohoto studia dospěl k závěru:
Přírodu rozebíráme po liniích ustavených našim rodným jazykem. Kate​gorie a typy, které izolujeme ze světa jevů, tam nacházíme nikoli proto, že by bily pozovatcli do oči; právě naopak, svět se prezentuje v kateidoskopickém toku dojmů, který musí flaše mysl - a to znamená především lingvistický systém v naši mysli - uspořádat. (Whorf, 1954. str. 213.)
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Whorf se zde zaměřuje především na smyslové prožíváni, na naše počitky a vjemy. Tvrdí, že 10, co vnímáme,je funkcí lingvistického systému, v němž působíme jako kognitivní bytosti. Aby mohla existovat opravdová zkušenost, a ne pouze (proslulými slovy Wil-liarnu Jamcsc) „rašící, bzučící zmatek", musí být vjemy uspořádány do něčeho soustředěného a souvislého. A právě to dělají lingvis-tické systémy: poskytují uspořádávající principy, podle nichž se nerozlišený tok stimulací organizuje v opravdovou smyslovou zkušenost. Zajímavé zde ale je, že každý lingvistický systém uspořádává tok vjemů do svých vlastních jedinečných vzorců, takže lidé v odlišných lingvistických systémech vnímají svět doslova jinak. Whorf sám na základě studia jazyka kmene Hopi tvrdil, že tito Indiáni čas a prostor pojmově uchopují, a tedy také prožívají, zcela jinak než moderní Evropané. E. P.Thompson zase dokazoval, že proletariát začal prožívat čas lineárně, teprve až byl nucen podřídit se pracovní kázni kapitalismu. Všichni jsme už také slyšeli, že Eskymáci mají dvacet čtyři výrazů pro sníh, a lze se tedy domnívat, že zimní krajinu vnímají jinak než lidé, jejíchž popisná terminologie pro sníh není tak rozsáhlá. Epistemologic-ký relativismus tvrdí nejenom to, že naše vjemy jsou organizovány různé v závislosti na tom, k jakému língvisfickému nebo koncep-tuálnimu systému náležíme, ale také že konceptuální schéma determinuje i náš způsob myšleni. Co představuje přijatelný způsob poznávání a vyvozování závěrů, je dáno konceptuálnim schématem, v němž žijeme. Zamysleme se například nad před​stavou Lévy-Bruhla, že „primitivní národy" myslí „předlogickým" a mystickým způsobem. Lévy-Bruhl říká:
[Primitivní myšleni] především není na rozdíl od našeho nuceno vyhýbat se rozporům. V jeho případě nejsou vždy přítomny stejné logické požadav​ky. To, co v našich očích vypadá nemožně a absurdně, někdy bez jakýchkoli obtíží přijímá. (Lévy-Bruhl, 1931, ttr. 21.)
To je velmi silné tvrzeni. Chce nás přesvědčit. Že oproti lidem, kteří žijí v odlišných konceptuálních schématech, máme nejenom zásadné odlišné vnímáni, ale také sám způsob myšleni. Například logické zákony, které můžeme naivně pokládat za univerzální, vů​bec univerzální nejsou: principy, jimiž se řídí mé myšlení, mohou být naprosto jiné než principy ovládající myšleni nezápadních čí
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primitivních národů. Lcvy-Bruhl u tzv. primitivního myšleni vy​zvedl jeho poetickou a analogickou povahu a postavil ji do proti​kladu s logickou, vědeckou povahou myšlení západoevropského.
U Lévy-Bruhla vidíme konkrétní případ teze, že epistemické principy se odvozuji od daného konceptuálního schématu člově​ka. „Episremickými principy" mám na mysli přesvědčení druhé​ho řádu o tom, která přesvědčení (prvního rádu) jsou přijatelná. Příkladem epistemického principu může být: „přijímejte pouze ta přesvědčeni, pro která existují rozsáhlé empirické důkazy", „přijímejte pouze to, co říká Korán", „přijímejte to, co nás o světě učí tradice". Podle relativistů se epistemické principy nejenom liší od skupiny ke skupině, od doby k době (a zde se to zdá být samozřejmé), ale nemají ani žádný jiný základ než praxi určité​ho kulturního či historického prostředí. Jestliže se epistemické principy lisí a jsou dány pouze historicky spolu s konceptuálním schématem, pak není možné hodnotit a soudit relativní přednosti jednoho schématu oproti jinému. Samy principy hodnocení by totiž vycházely z toho Či onoho schématu, takže každý takový pokus by pouze vyjadřoval předem zaujaté stanovisko.
Prozatím jsem se věnoval tomu, jak naši zkušenost s realitou a to, jak o realitě přemýšlíme a mluvíme, popisuje epistemologie-ký relativismus. Pro ontologickč relativisty to má však implikace dotýkající se povahy reality jako takové. Argumentaci ve prospěch ontologického relativismu lze ve stručnosti vystihnout následovně: Jediný přístup k realitě máme ve své zkušenosti s ní; nemůžeme o ní říci nic vic než to, co nám o ni sdělují naše vjemy, myšlenky a slova. Z toho ale plyne, že vlastně neexistuje žádný základ pro rozlišení mezi naším prožíváním reality a realitou jako takovou. A jelikož naše prožívání reality je - má-li epistemologický relati​vismus pravdu — závislé na konceptuálním schématu, zdá se, že na konceptuálním schématu je závislá také realita sama. Realita lidí v jednom konceptuálním schématu (ne pouze jejich myšlení o této realitě) bude proto jiná než realita lidi žijících v jiném konceptuál​ním schématu. V kostce řečeno, je-h" realita funkcí naší zkušenosti a je-li naše zkušenost funkcí našeho konceptuálního schématu, pak je také naše realita funkci našeho konceptuálního schématu. A prá​vě to tvrdi ontologický relativismus: nejde o to, že by lidé žijící v ji​ných konceptuálnich schématech jinak přemýšleli o stejném světě a jinak tento stejný svět prožívali; žiji v odlišných světech.
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To, že cpistcmologický relativismus vede k relativismu onto-logickému, je jasně vidět na práci myslitele, který je za názor, že vědecké myšlení je nutně spjato s určitým konceptuálnim sché​matem, nejvíce odpovědný -Thomase Kuhna (viz Kuhn, 1970). Ve Struktuře vědeckých revolucí souvislosti s prvními představami o kyslíku, které se objevily na konci osmnáctého století, Kuhn napsal:
Lavoisier viděl kyslík tam, kde Priestlcy viděl deflogistovaný vzduch a kde jiní neviděli vůbec nic. (...) Výsledkem objevu kyslíku bylo přinejmenším to, že Lavoisier viděl přírodu odliiným způsobem. A neni-li se možno odvolat na nějakou hypoteticky neměnnou přírodu, kterou „viděl jinak", pak zásada ekonomie nás nutí říci, že Lavoisier po objevu kyši i ku pracoval v jiném světě. (Kuhn, 1970, str. 118, cit. podle ěes. překladu str. 121)
Kuhn zde přichází s určitým episiemologickým přesvědčením, totiž že to, jak se svět jeví („Lavoisier viděl přírodu odlišným způsobem"), je funkcí určitých konceptuálních daností (zde je to existence kyslíku). Toto přesvědčení spojuje s filosofickou zá​sadou („zásadou ekonomie"), že v konečném důsledku jediné, co lze o světě říci, je to, jak se jeví. Od tohoho spojení je už jen krok k závěru, že s novým konceptuálnim schématem, jehož součástí je kyslík, Lavoisier „pracoval v jiném světě". Jc-li cpistcmologický relativismus doveden do důsledků, vede k relativismu ontologic-kému.
Epistcmologický a ontologický relativismus vzaty jako celek naznačují, že odlišnosti, které odděluji lidi v různých rámcích, jsou tak hluboké, že jejích zkušenosti a přesvědčení jsou napro​sto nesouměřitelné. Slovem nesouměřitelný mám na mysli, že na přemostění různých konceptuálních schémat nestačí žádná běžná míra. V takovém případě by lidé uvnitř jednoho konceptuálního schématu žili ve své vlastní realitě, která by byla odlišná od reality lidí žijících v jiných konceptuálních schématech, a také jejich zkušenosti by se natolik lišily, že by neexistovala žádná báze, která by členům různých konceptuálních schémat umožnila navzájem si rozumět. Nebylo by možné překládat z jednoho konceptuál​ního schématu do jiného, protože význam pojmů spadajících do různých konceptuálních schémat by se v důsledku této jejich situovanosti lišil. Nemohl by existovat žádný neutrální jazyk, jímž
102
by se jedno konceptuálni schéma dalo beze zbytku či beze ztráry převádět do pojmů jiného.
Žádný z prvku uvnitř určitého konceptuálního schématu by navíc nemohl být podroben racionálnímu zkoumání zvnějšku to​hoto schématu. Samo racionální zkoumání musí být vedeno z hle​diska základní danosti svého konce pru álniho schématu, protože právě tento rámce poskytuje kritéria pro vysvětlení, hodnocení a soudy. Prvky konceptuálního schématu nelze ani srovnat s něja​kou konceptuálnč neutrální realitou, aby bylo možno rozhodnout, jestli jí toto schéma odpovídá nebo ne, protože konceptuálně ne​utrální realita neexistuje. Z jednoho konceptuálního schématu do jiného tedy nelze přecházet na základě racionální analýzy.Takový přechod se musí dít spíše jako přepnutí gestaltu nebo náboženská konverze (abychom užili dvou Kuhnových metafor) - jako náhlý posun od jednoho způsobu vnímání světa k jinému.
Má-li relativismus pravdu, pak to, co platí pro lidi v jednom konceptuálním schématu, nemusí platit pro lidi v jiných kon-ceptuálních schématech. Jiné budou i jejich reality a také to, co tvrzení Činí pravdivým, bude záviset na epistemických danostech jejich konceptuálních schémat. Zatímco pro lidi v koloniálním Salemu mohlo být docela dobře pravda, že existují čarodějnice, pro ty, kteří jsou členy dnešní vědecké komunity, to pravda není. Magická slova kouzelnických praktik jsou dnes účinná v různých částech Karibiku, v jiných částech světa ale ne. Obecné shrnuto, co je pravda pro lidi v jednom konceptuálním schématu, nemusí být pravda pro jiné, kteří používají schéma odlišné. Relativismus by chtěl, abychom opustili představu nezávislé pravdy, takové, která platí bez ohledu na to, co si lidé myslí a co cítí.
Sám Kuhn užíval pojmu paradigma k osvětlení praxe komuni​ty přírodovědců. Někteří myslitelé ale tento pojem rozšiřují, aby pokryl větší oblasti společnosti. Ve volnějším a snad obdobném smyslu by se za paradigma dala pokládat kultura jako celek. Kultury konec konců poskytují slovník, pojmy a cpistemické dispozice, jejichž prostřednictvím si lidé vytvářejí svá přesvědčení. Cožpak stát se konkrétním člověkem do velké míry neznamená začlenit se do vlastní kultury a cožpak tato kultura nestrukturuje (možnou) zkušenost Člověka? Nevytváříme si snad své základní danosti, výchozí předpoklady a primární schopnosti v závislosti na své kultuře? A nedíváme se na svět a nehodnotíme jiné lidi
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v něm právě na tomto kulturním základě? Cožpak náš svět není výsledkem naší kultury - a svět igorotských lovců lebek zásadně odlišný od světa kalifornského surfaře?
Pokud je svčt, v němž žijeme, dán našim konceptuálním rám​cem a pokud jsou zásadně odlišné rámce navzájem nesouměřitel​né, žijí lidé zásadně odlišných rámců v odlišných světech, které jsou od sebe radikálně odděleny. Relativismus nakonec dospívá k následujícímu obrazu: izolované skupiny uvězněné v odděle​ných sférách, neschopné rozumět lidem v jiných skupinách, co​koli jim sdělit nebo s nimi sdílet. Relativismus ústi do separatismu.
Je to paradoxní. Jednou z nejhlubších motivací relativismu a jedním zjeho nejpřitažlivějších rysů je uznání rozdílností a úcta k ní. Relativistům silně imponují rozdíly v přesvědčení, touhách, morálce a uvažování - zkrátka v konceptuálních schématech - li​dí různých dob a skupin. Relativisté se chtějí vyhnout etnocentris-mu, podle něhož jsou všichni stejní jako my. Nechtějí rozdílnost toliko tolerovat; chtějí ji opěvovat a oslavovat.
Jenomže místo aby nás s jinými spojil ve vzájemné úctě a po​rozumění, rozděluje nás relativismus do enkláv vzájemného nepochopení. Přestože jeho výchozí motivací bylo hluboké po​rozumění pro vzájemné lidské odlišnosti, končí tím, že nám tyto odlišnosti znemožňuje uznat a ocenit. Něco se v tomto způsobu uvažování velmi zvrtlo. Lze vůbec nějak uznat rozdílnost, a při​tom z ní neudělat zeď separace?
4.3 Argumentace překladem
Relativismus tvrdí, že žijeme v radikálně odlišných a nesoumě​řitelných konceptuálních schématech, která utvářejí nejenom na​še vědění o světě, ale i svčt sám. Podle relativismu žijí lidé mající odlišná konceptuální schémata v odlišných svčtech. Je tomu ale tak? Je relativistický obraz správný?
Předpokládejme, že veškeré poznání je perspektivní, že se opírá o základní danosti a předpoklady. Předpokládejme dále, že mezi konkurujícími si konceptuátními schématy existují hlubo​ké rozdíly, což vysvětluje, proč se historie védy, historie myšlení a historie kultur vyznačují diskontinuitou. Je nutným důsledkem těchto předpokladů relativismus? Ne, není. Záhy uvedu argumen​taci - „argumentaci překladem" -, v níž to zdůvodním. Největší
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chybou relativismu je neschopnost vidčt. že rozdílnost vyžaduje pozadí hluboké podobnosti; relativismus kvůli této neschopnosti zveličuje rozdílnost a nevšímá si toho, co je společné.
Nejdříve chci ale upozornit na podivnost Kuhnova relativismu v kontextu přírodních a společenských věd. Podle Kuhna si pa​radigmata navzájem konkuruji: například ve fyzice newtonovské paradigma cinsteinovskému nebo v ekonomii keynesovskč mo-nctaristickému. Kuhn tvrdil, že paradigmata jsou nesouměřitelná, protože výroky pronesené v jednom paradigmatu nelze bez znač​né ztráty převést do výroků odvozujících se z jiného paradigmatu a ani není možno neutrálné posoudit jejich kognitivní hodnotu. Kromě toho také předpokládal, že „zastánci soupeřících paradig​mat provozuji své řemeslo v rozdílných světech" (Kuhn, 1970, str. 150, čes. překl. str. 149). Není ale potom představa konkurence úplně nesmyslná? Kdyby keynesiánci a monetaristé žili v odliš​ných světech, pak by jejich paradigmata neodkazovala k téže věci, a nemohla by tedy navzájem soupeřit. Co víc, kdyby tato paradig​mata byla opravdu nesouměřitelná, keynesiánci by nemohli vědět, co tvrdí monetaristé, a naopak, takže ani jedni, ani druzí by ne​mohli říci, v čem se jejich názor na inflaci, nezaměstnanost a jiné ekonomické jevy liší od názoru druhé strany. Aby si paradigmata konkurovala, musí odkazovat k témuž objektu, a aby mohla nabí​zet alternativní vysvětlení týchž jevů, musí být v dostatečné míre navzájem převoditelná.
A proč by vlastně soupeřící paradigmata neměla vypovídat o témže svétě a nemohla být v dostatečné míře navzájem převo​ditelná? Nemohou se snad různá paradigmata v jistých ohledech překrývat, zvláště pokud jde o jejich observační prvky? Není snad dění ve svetě jistým důležitým způsobem nezávislé na našich paradigmatech? Nemohou se různá paradigmata navzdory svým rozdílům podřizovat stejným hodnotícím kritériím? Jak keyne​siánci, tak monetaristé se budou dozajista umět shodnout na tom, že v zelinářství na rohu stojí libra rajčat 1,79 dolaru nebo že v termínových obchodech na chicagské komoditní burze se rajčata prodávají za 2,10 dolaru za libru. Na tom se budou moci shodnout ze tří důvodů. Za prvé, přes konceptuální rozdíly mají keynesiánci i monetaristé přístup k podobné zásobě popisných termínů a pozorovacích technik (ti i oni mohou zajít do obchodu na rohu nebo zavolat na komoditní burzu a zeptat se na cenu
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rajčat a k tomu, aby podali zprávu o tom, co zjistili, mohou užívat výrazů jako „cena v dolarech za libru"). Za druhé se mohou shod​nout také proto, že cena rajčat je fakt o světě, nikoli kcynesovská nebo monetaristická konstrukce. Za třetí, jak keynesiánci, tak monctaristé mohou svá vysvětlení a předpovědi podrobit - a také je podrobují - stejnému druhu vědeckého prozkoumání, protože přes všechny rozdíly je jim společná věrnost zásadám empirické​ho ověřování teorií.
Naše představy v rozporu s tím, co tvrdí ontologický relativis​mus, náš svět nevytvářejí. Svět po roce 1543 nezměnil najednou tvar jenom kvůli tomu, že Koperník vydal De Revolutionibus Or-bium Coe/estium, kde dokazoval, že Země není středem vesmíru. A jestliže v roce 1542 nějaký astrofyzik bádající v rámci ptolema-iovského konceptuálního schématu hlásal, že Země je středem vesmíru, a v roce 1543 nějaký Kopcrnikúv následovník řekl, že není, neznamená to, že neodkazovali k témuž objektu (Zemi), ani že obě tato tvrzení byla pravdivá (protože pravda závisí na konceptuálním schématu) - samozřejmě pokud se vesmír v roce 1543 fyzicky nezměnil. Realitu nedělají tím, čím je, naše myšlenky. (Realitu bychom dokonce mohli definovat jako to, co nám odolá​vá, co nás zaskakuje a pálí navzdory našim přesvědčením, tužbám a základním předpokladům našeho konceptuálního schématu.)
Je—li představa zásadně odlišných, navzájem soupeřících vě​deckých paradigmat dovedena k svému logickému závěru, sama se hroutí. Konkurující si paradigmata se musí týkat téhož světa a musí mít dostatečně podobný slovník a zásady zkoumání - ji​nak si konkurovat nemohou. Dalo by se říci, že neshoda mezi paradigmaty předpokládá základní shodu vjejich pozadí.
K témuž závěru lze dospět i obecnější cestou, která se neome​zuje na svět vědy a soupeřící vědecká vysvětlení. Argumentace překladem dokazuje, že jiné nemůžeme interpretovat jako půso​bící v určitém konceptuálním schématu a zároveň jako hluboce odlišné od nás. Právě to ale relativismus tvrdí: jiní prý mohou žít a pracovat v zásadně odlišných konceptuálních schématech, která jsou nesouměřitelná. Je-li tedy argumentace překladem správná, relativismus v podobě, již jsem popsal v části 4.2, se mýlí.
Argumentace překladem pochází z práce Donalda Davidsona (1974). Skládá se ze sedmi kroků:
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1.
Tvrdit, že jiní žiji v jiném kortceptuálnim světě než my, zname​
ná tvrdit, že mluví a mysli.
Tato věc je jasná: obývat konceptuálni svět je zkrátka a dobře totéž co myslit a mluvit.
2.
Abychom mohli tvrdit, že jiní mysli a mluví, potřebujeme vědět,
že skutečně něco říkají (že pouze nevydávají zvuky).
Automobily, řízené střely a automatické pokladny vydávají v pravidelných intervalech zvuky, po nichž někdy dojde ke změně jejich chování. Žádná z těchto věcí ale skutečně nemysli a nemlu​ví. Také včely, delfíni, Šimpanzi ve volné přírodě, šimpanzi cvičení lingvisty, schizofrenici a nemluvňata vydávají zvuky následované změnou chování. Zda myslí a komunikuji, není tak jasné, protože je těžké zjistit, zda svými zvuky opravdu něco říkají.
Klikyháky na papíře, chvění vzduchu, body na obrazovce počí​tače, elektrochemické procesy v mozku - tyto a mnohé další jevy mohou a nemusí být případy skutečného myšlení a komunikace. Za projevy působení v jistém konceptuálním schématu je může​me pokládat pouze v prvém případě.
 3.. Abychom mohli vidět, ze jiní něco říkají, musíme alespoň částečně vědět, co tím mínú
Jak můžeme vědět, že zvuky jiných nejsou jen určitým složi​tým řetězcem akustických příčin a následků? Představme si, že na jiné planetě byla objevena skupina cizích bytostí, jejíž členo​vé neustále skřehotají. Jsou tyto zvuky opravdovým hovorem? Někdy po nich dojde ke změně chování; totéž by se ale dalo říci o skřípění v autě nebo o interakci mezi jednotlivými prvky topného systému. K tomu, abychom věděli, že zvuky těchto cizinců skutečně představují akt komunikace, v němž si různí jedinci navzájem něco sdělují, musíme vědět, že těmito zvuky něco míní.
Jak se to ale dozvíme? Ze jde o smysluplnou komunikaci, bychom mohli předpokládat na základě složitosti interakce. To ale nestačí: složitost sama o sobě nevypovídá o smysluplnosti. (Představme si, jak složité jsou interakce mezi dvěma superpočí​tači, přestože smysluplný rozhovor mezi nimi neprobíhá.) Teprve když můžeme hodnověrně vyložit význam alespoň některých zvuků a znaků, máme dobrý důvod věřit, že tyto zvuky jsou součástí systému smysluplné interakce. {Srovnejme to se situací psychiatrů, pro které nemá mumláni psychotického pacienta hla-
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vu ani patu; v tomto případě nemohou určit, zda jde o skutečnou řeč, íi nikoli.)
Abychom mohli usoudit, že cizinci mají svými skřeky něco na mysli, musíme umět zjistit, co některé z těchto skřeků znamenají; nevime-li to u žádného '* nich, nemůžeme tvrdit, že je to smys​luplná mluva. (Samozřejmě k tomu, abychom zjistili, že cizinci opravdu mluví jakýmsi jazykem, nemusíme vědět, co znamená každý jejich zvuk.)
4.
Abychom věděli, co mají jiní na mysli, musíme být schopni pře​
kládat jejich zvuky do svého jazyka.
Máme-li odpovědět na otázku, co znamená „kvá kvá kvá", mu​síme umět ve svém jazyce vyjádřit funkční ekvivalent toho, co se říká v cizím jazyce. „Kvá kvá kvá" by mohlo například znamenat „Pozemšťané jsou nebezpeční*1. Připsat výrazu význam je v tomto kontextu zkrátka totéž co jej přeložit z cizího jazyka do vlastního.
5.
Avšak abychom mohli překládat jejich výrazy, musíme jim při​
suzovat různá přesvědčení, touhy, postoje a způsoby spojování těchto
mentálních prvků.
Abychom mohli interpretovat význam sledu zvuků či znaků, musíme určit, jaká přesvědčení nebo touhy se tímto sledem vyja​dřuji. Než tedy zjistíme, že „kvá kvá kvá" znamená „Pozemšťané jsou nebezpeční", musíme předpokládat něco o přesvědčeních cizinců (že vědí o naší existenci; že si myslí, že pocházíme ze Ze​mě; že se domnívají, že j« chceme zotročit), o jejich touhách (že nechtějí být zotročeni), lingvistických přístupech (že své verbální projevy pokládají za pravdivé a že je nemíní například jen v žer​tu) a principech, jimiž tyto různé prvky spojují (například spojí-li se přesvědčení, že jisté entity je budou chtít nejspíše zotroČovat, s touhou vyhnout se otroctví, povede to cizince k závěru, že ty​to entity jsou nebezpečné). Významy se konstituují a vyplývají z přesvědčení, tužeb a zásad myšlení, takže změna v interpretaci kteréhokoli z těchto prvků vyžaduje úpravy v interpretaci (někte​rých z) ostatních.
6.
Avšak abychom jim mohli přisuzovat takové mentální prvky,
musíme předpokládat, ze s námi sdílejí pozadí společných přesvědčeni,
tužeb a zásad myšleni - že žijeme v témže světě.
To je v argumentaci překladem nejdůležitější krok. Mentál​ní stavy nemůžeme jiným začít připisovat, pokud nevyjdeme z  předpokladu  obecné  shody ve  vnímáni, přesvědčení,  touze,
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sémantickém přístupu a zásadách myšleni. Pokud jde o uvedený příklad, cizincům můžeme přisoudit přesvědčení, že pozemšťané jsou nebezpečni, pouze když předpokládáme, že stejně jako my nechtějí být zotročeni. Pouze když cizinci spojují své přesvědčení s úsudky o nebezpečí a pouze když předpokládáme, že říkají, co mini, můžeme oprávněně tvrdit, že „kvá kvá kvá" cizinců skutečné ukazuje na jejich úsudek o nebezpečí. Abychom jejich výrazům mohli připsat nějaký význam, musíme předpokládat, že jejich du​ševní život se zhruba podobá našemu; jinak by nebylo proč jejich zvukům začít vůbec nějaký význam připisovat.
To samozřejmě neznamená, že předpoklad podobnosti musí být beze zbytku naplněn. Tak jak je tomu u lidí, i cizinci podle všeho mají přesvědčení, touhy a zásady myšlení odlišné od našich. Také oni jistě dělají chyby, ne vždy spojují prvky svého mentálního života tak, jak bychom my nebo oni pokládali za správné. 1 oni se musí částečně mýlit. Tyto rozdíly však nemohou být příliš velké, protože pak by celá snaha určit význam toho, co říkají (a tedy také zda vůbec něco říkají), uvázla na mrtvém bodě: neměli bychom nic, o co by se dalo opřít.
Vezměme si dvě zásady myšlení, jimiž se řídí komunikativní užívání jazyka - zásadu bezespornosti a zásadu důkazu. Každý ja​zyk, ve kterém se nčco tvrdí, musí rozlišovat mezi p a ne-p: kdyby toto rozlišení neexistovalo, nemohl by probíhat žádný druh ko​munikace, v niž by se o něčem vypovídalo. (Například kdyby vý​rok „teď sněžf nevylučoval výrok „teď nesněžf, výrok „teď sněží"' by nám neříkal nic o tom, zda sněží nebo ne; neříkal by zkrátka vůbec nic.) To ale znamená, že každý jazyk, který je dostatečně bohatý na to, aby obsahoval tvrzení, musí fungovat podle zásady bezespornosti (která říká, že p nemůže znamenat ne-p).
Každý lingvistický systém, který umožňuje nčco tvrdit, musí navíc obsahovat také pravidla, která spojuji zkušenost a přesvěd​čení. Bez takových pravidel není možná představa důkazu a bez představy důkazu nelze rozlišovat mezi výrazy „pravdivý", „zdá se být pravdivý" a „nepravdivý" - nebo mezi „měl by věřit" a „neměl by věřit". Taková rozlišení jsou ale nezbytná, chccme-li něco tvr​dit. (Tvrzení „teď sněží" je tím, čím je - výrokem o počasí v tomto okamžiku, nikoli o tom, jaké počasí by si Člověk přál, ani o tom, jakou podobu by podle něho mělo počasí nabýt, ani o tom, co si myslí o povětrnostních podmínkách -, protože předpokládá
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dostupný důkaz o skutečných povětrnostních podmínkách.) Aby bylo nějaké vyjádřeni tvrzením, musí se přinejmenším implicitně dovolávat důkazu, a tím nepřímo jistých pravidel, podle nichž tento důkaz takové tvrzení opravňuje. Zásada důkazu je tak předpokladem každého tvrzení.
Jak je z těchto dvou případu vidno, uživatelé určitého jazyka se musí chovat v souladu se zásadami deduktivního usuzování (zde to byla zásada bezespornosti) a zásadami indukce. Tyto zásady tudíž nemohou být etnocentricky vnuceny nic netušícímu světu „Západem", „muži" nebo „faloccntristy". Jsou to nezbytné zásady interpretace, které je třeba přijmout v každém pokusu o pocho​pení, co jiní - i jiní od nás velmi odlišní - říkají. Máme-li znát jiné, musíme logicky předpokládat, že jejich myšlení se tak jako to naše řídí zásadami myšlení (i když co se považuje za přestoupeni těchto zásad, se od kultury ke kultuře může samozřejmě lišit). Bez tohoto předpokladu by pro nás zvuky jiných byly stejně ne​srozumitelné jako cvrlikání pěnkav a pěnic před mým oknem.
Totéž platí o jistých základních epistemických schopnostech. Abychom jiné tvory mohli považovat za inteligibilní, musíme předpokládat, že cítí bolest a normálně si přejí se jí vyhnout; že většinou jsou schopni vnímat velké překážky, které jim stojí v cestě; že obvykle umějí rozpoznat přítomnost jiných a tyto jiné také umějí třídit do kategorií; že chtějí žít; že jsou spolu navzájem schopni komunikovat; že něco je pro nČ přitažlivé a něco odpu​divé; že jejich interakce se řídí pravidly a jsou záměrné; a celou řadu jiných schopností a dispozic. Samozřejmě v určitém bodě jim můžeme přestat některou z těchto charakteristik připisovat, ale budeme to dělat pouze zdráhavě a nikoli bezdůvodně a jenom abychom jim mohli i nadále připisovat co nejvíc zbývajících. Bez těchto předpokladů bychom jejich vyjádřením vůbec nemohli začít připisovat význam.
Máme-li si myslet, že jiní žijí v nějakém konceptuálním sché​matu, musíme předpokládat, že s nimi sdílíme jednoduché pravdy o světě a způsoby uvažování. Bez tohoto předpokladu nemáme základ pro jakýkoli výklad jejich výroků, a tedy ani základ pro domněnku, že vůbec nějaké konceptuální schéma mají. (V příští kapitole tento bod prozkoumáme do větší hloubky, když budeme posuzovat, zda a v jakém smyslu musíme předpokládat, že jiní jsou racionální.)
110
1. Avšak mťt společné pozadí epistemiikýcb schopnosti, přesvědčeni a zásad uvažováni znamená žit v témže světě jako oni.
Jiným nemůžeme připisovat smysluplnou interakci, aniž se domníváme, že žijeme v témže světě a že jejich pojmy i to, jak je užívají, se ve významných ohledech překrývají s našimi. Pochopit, jak se od nás jiní liší, proto předpokládá, že jejich náhled na svět je do značné míry podobný našemu a že svět, ve kterém žijí, je svět, v nemž žijeme i my. Teze relativismu - že jiní evidentně mohou smysluplně žít ve světech, které jsou s tím naším nesouměřitelné -je tedy mylná.
4.4 Shrnutí
Rada badatelů se dnes ve své epistemologické orientaci při​klání k perspektivismu. Mají za to, ze veškerá kognitivní činnost — i ta nejvšednější, jako je popisování situace — probíhá uvnitř a prostřednictvím konceptuálního rámce. Realita není poznáva​jícím nikdy přístupná přímo a nezprostředkované; spíše je nazí​rána pouze kognitivními brýlemi, které umožňují epistemickou percepci.
Od těchto skromných perspektivistických počátků se mnozí dávají svést na scestí relativismu epistemologické a nakonec též ontologické povahy. Nutí je to věřit, že nejenom existují zásadně odlišná konceptuální schémata, ale také že lidé v nich myslí​cí a jednající žijí v oddělených světech, které naprosto nejsou schopny navzájem komunikovat. Relativismus se na rozdíly mezi konceptuálními schématy zaměřuje s takovou vervou, že nakonec nic jiného než rozdíly nevidí.
Argumentace překladem tento jednostranný důraz na rozdíl​nost napadá, přičemž uzavírá přechod od perspektivismu k rela​tivismu s jeho vyústěním do separatismu. Ukazuje, že jiní, kteří zjevně působí v rámci určitého souboru pojmů, s námi musí sdílet jisté základní schopnosti, přesvědčení a zásady myšlení. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom jim rozumět, takže bychom ani nemohli oprávněně tvrdit, že vůbec nějaký soubor pojmů užívají. K tomu, abychom jiné mohli identifikovat jako odlišné, je tedy nezbytné, abychom identifikovali také to, v čem jsme si podobní. Jinak řečeno, rozdílnost může existovat pouze na po​zadí něčeho společného. Jsou-li rozdíly příliš velké - narostou-li
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do tak obrovských rozměrů, že to společné se ztratí z dohledu —, nemáme jiným na základě Čeho přisuzovat jakékoli porozumění, a tedy ani důvod se domnívat, že mají vůbec nějaké názory, natož názory odlišné.
Zde by nám mohla pomoci analogie převzatá z Kantovy mo​rální filosofie. Kant tvrdil, že maxima „lži, kdykoli je to ve tvém zájmu" nemůže být univerzální maximou, jíž by se řídilo chování všech. Proč ne? Protože kdyby lhaní mělo být spíše pravidlem než výjimkou, lidé by nikdy nemohli vědět, zda někdo, když něco tvrdí, řiká pravdu nebo ne, takže by nemohli předpokládat, že co člověk řekl, je pravda. To ale znamená, že by byla ohrožena jaká​koli možnost něco tvrdit: kdybyste totiž řekli „venku prší", lidé by neměli proč se domnívat, že říkáte pravdu, a tvrzeni „prší" by tedy přestalo mít jakýkoli význam a zároveň s tím by přestalo být tvrzením. Kdyby se normou mělo stát lhaní, bylo by nemožné ně​co tvrdit, takže by bylo nemožné i lhát, protože i lži jsou tvrzení (třebaže nepravdivá). Lhaní se opírá o průvodní předpoklad, že se říká pravda. Totéž platí i pro neshodu: kdybychom se neshodli v ničem, neměli bychom nic, s Čím bychom naše názorové rozdíl​nosti srovnali a postavili do kontrastu a pojem neshoda by ztratil užitečnost. Neshoda je možná pouze na základě shody a sama musí být spíše výjimkou než pravidlem.
Shoda v základních cpistemických schopnostech, v podstatné části našich přesvědčení a v normách myšlení je nevyhnutelným předpokladem názoru, že nějaká skupina potenciálně poznávají​cích a jednajících má určité konceptuálni schéma. Představa, že nějaké konceptuálni schéma je zásadně jiné než to naše, a tudíž s ním nesouměřitelné, je tedy nekonzistentní: trvá na zásadní neshodě, přičemž předpokládá zásadní shodu.
Ale i když poukazujeme na zákonitou podobnost lidí v evi​dentně odlišných konceptuálních schématech, nesmíme udělat stejnou chybu jako relativismus, jenže v opačném smyslu, a hlá​sat, že všichni lidé jsou stejní. Základní shoda neznamená, že se všichni musíme shodnou ve všech důležitých ohledech nebo že by dvě komunity nemohly rozumět navzájem svému jazyku, a přitom se neshodnout v rozsáhlých a důležitých oblastech živo​ta (zejména na abstraktnější a teoretičtější úrovni). Argumentace překladem nedokazuje jednomyslnost. Neshodu lokalizuje, ale neruší. (V následující kapitole prozkoumáme konkrétní případ
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shody doprovázené neshodou - který má co dělat s racionalitou - do větší hloubky.)
Ve skutečnosti se někdy musíme soustředit na rozdílnost a do​konce ji i vyzvednout. Zdůrazňování konceptuálni rozdílnosti je nezbytnou protilátkou na přezíravý ctnocentrismus, jímž se vyznačuje většina lidské historie (a jehož nejtypičtějším soudem je, že jiní jsou úplně stejní jako my, jenom hloupější, línější, zba-bělejsí nebo ne na takové mravní, estetické a politické výši). Mu​síme si dát ale pozor, abychom nesklouzli k hrubším podobám relativismu, kteíé končí u naprostého separatismu a jiné pokládají za úplně jiné, než jsme my, za opravdové cizince.
Celá tato otázka vyžaduje rozvážnou syntézu. Klademe-li příliš velký důraz na dramatickou nepodobnost, ztrácíme schopnost ro​zumět jiným (a tím i schopnost být vnímaví k jejich rozdílnosti). Trváme-li příliš urputně na jejich silné převažující podobnosti, ztrácíme schopnost ocenit a pochopit rozdíly a vidět v jiných něco jiného, než jsme my; v tomto případě nakonec všude, kam se podíváme, vidíme jen sebe. Ve vztahu k jiným není řešením rozdílnost, nebo podobnost, nýbrž rozdílnost a podobnost.
Vraťme se tedy k otázce této kapitoly: lidé, kteří zjevně žijí v odlišných kulturách, nemohou žít v odlišném světě; žijí v témže světě, ale docela dobře v něm mohou žít jinak.
Další četba
Argumentace teto kapitoly do velké míry čerpá z Davidsona (1974) a Lukeše {1970. 1982). Otázky rozebírané v této kapitole dobře analyzuje také Turner (1980).
Definice pozitivismu uvedená na začátku kapitoly je záměrně volná: v současném myileni termín _pozitivismus" odkazuje spíie k obecné em​pirickému přístupu k poznáni než pouze ke konkrétním doktrínám Saint--Símona a Comta (zakladatelů pozitivismu) nebo k logickým pozitivistům tzv. Vídeňského kruhu. Pridržime-li se von Wrighta (1971), můžeme pozitivismus charakterizovat přesněji jako spojení tři hlavních doktrín: 1. metodologického monismu (podle kterého existuje pro vcikeré zkoumáni jedna metoda); 2. názoru, že metodologický ideál či standard veškerého zkoumáni představují přírodní vědy; 3. .subsumpčně-teoretického" pohledu na kauzální' vysvětleni (o kterém budeme diskutovat v 8. kapitole). Úžeji pojímaný logický pozitivismus postuloval několik protikladů - mezi me-
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tafyzikou a vědou, logickou a faktickou pravdou, fakry a teoriemi, popisem a vysvětlením, verifikovatelným a neverifikovatclným -, které vyrůstají z ve​rifikační teorie významu. I takový přístup, který některé nebo i všechny tyto doktríny a rozlišeni opouští či pozměňuje, zůstává ve volnějším pojetí této kapitoly .pozitivistickým". Vynikající obecné pozitivistický výklad přírodní i sociální vědy podává Hempel (1965) a sociální vědy Rudner (1966). Vy​čerpávajícím způsobem pozitivismus a jeho podobu v kulturní antropologii zkoumá Roscoe (1995).
Jak pozilivismus přechází v perspektivismus, viz v Rorty (1979). K per-spektivismu viz Lakatos (1970), Lakatos a Musgrave (1970) a Suppc (1974), zejména jeho úvodní esej. Od perspektivismu se k relativismu dostává Kuhn (1970) a Lyotard (1984); pokud jde o perspektivismus, který nevede k rela​tivismu, viz Laudan (1990).
Relativismem se zabývají eseje sebrané v Krausz a Meiland (1982) a Krausz (1989). Užitečný přehled a kritiku relativismu nabízí Trtgg (1973).
Více k argumentaci překladem najde čtenář v příslušných esejích v Le-pore (1987) věnovaných Davidsonovi prácí. Viz také eseje od Hackinga, Newton-Smithe a Lukeše v Lukeš a Holis (1986).
K rozšíření pojmu paradigma na kultury viz Wolin (1968).
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5. MUSÍME PŘEDPOKLÁDAT,
ŽE JSOU JINÍ RACIONÁLNÍ?
5.1 Racionalismus
Lidé vstřicni rozdílům mezi lidmi a různými kulturami a subkul-turami - lidé multikulturně vnímaví - tyto rozdíly obvykle neradi posuzují. Trvají na tom, že být odlišný neznamená být horší, že by se po lidech nemělo chtít, aby dělali věci tak jako „my" (ať už toto „my" zastupuje kohokoli), a neměli by být považováni za méně​cenné nebo špatné, když je dělají jinak-Jiné způsoby života mají svou vnitrní integritu, a chceme-li je chápat a ocenit, musíme se na ně dívat z jejích vlastní perspektivy.
V tomto postřehu je kus důležité pravdy. V nás všech by mělo budit odpor, když někdo prohlašuje, že lidé, kteří jsou jiní než my, jsou už jen proto morálně nepřijatelní a iracionální. Taková prohlášení prozrazují úzkoprsou provinčnost. Ještě horší je, že v historii se přisuzované nemorálnosti a iracionálnosti využí​valo jako pláštíku k zakrytí přesvědčení o podřadnosti jiných, a tak se vlastně ospravedlňoval paternalismus, nadvláda a ko-lonialismus.
Multikulturní vnímavost je protikladem etnocentrismu, pod​le kterého jsou lidé jiní než .my" kvůli své jinakosti iracionální. Multikulturní vnímavost nás nabádá, abychom chování a zvyky, které nám připadají podivné, zkoumali, a odhalovali tak jejich naprostou racionálnost. Tento pokyn nemusí vycházet pouze z pocitu, že bychom měli být uctiví, soucitní nebo že chceme být kultivovaní. Má také filosofické zdůvodnění, a to v tom, čemu budu říkat racionalistický přístup k vysvětlování lidského jednání. Podle racionalismu vysvětlit lidské jednání (na rozdíl od pohybu hvězd nebo améb) znamená najít jeho důvod; a najit jeho důvod znamená ukázat, že toto jednání je vzhledem k přesvědčením a tužbám jednajícího rozumné. Racionalismus tvrdí, Že lidské jednáni musí být na nějaké úrovni racionální, a sociálním vědcům nařizuje, aby tuto racionálnost rozeznávali dokonce i v chování, které se nám zdá podivné či přímo iracionální. (Mějme, prosím,
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na paměti, že termín „racionalismus'' má ve filosofií vedle význa​mu, s nímž pracuji zde, radu významů jiných.)
Přednosti a nedostatky racionalismu budeme v této kapitole hodnotit při zkoumáni významu multikulturní vnímavosti. Za tímto účelem si nejdříve vyjasněme důležitý rozdíl mezi jedná​ním a pohybem. Uznávaný antropolog Clifford Geertz ve svém proslulém eseji „Zhuštěný popis" (Geertz, 1973) upozornil na rozlišeni mezi zředěným a zhuštěným popisem, které zavedl filosof Gilbert Ryle (Ryle, 1949). Ryle si představoval dva chlapce, kteří rychle mrknou tak, že fyzické pohyby víček jsou stejné. Avšak zatímco v jednom případě je pohyb tikem, v druhém jde o spik​lenecké mrknuti. Rozdíl mezi těmito dvěma případy je zásadní. Tik není nic, co by chlapec sám udělal - není to jednání, ale spí​še něco, co se mu pouze přihodilo: najednou se mu stáhlo oční víčko. Mrknutí druhého chlapce oproti tomu jednáním je - je to něco, co udělal schválně, aby sdělil nějakou zprávu. Ryle tvrdil, že popsat chování chlapců z hlediska fyzických pohybů samotných znamená popsat je zředěné; popsat je jako jednání znamená po​psat je zhuštěně - zhuštěně, protože v takovém popisu se nemlu​ví pouze o fyzickém pohybu, ale také o záměrech člověka, který tento pohyb dělá, a sociálních pravidlech, která mu dávají význam (k tomu, aby přimhouření oka přenášelo nějaký význam, jsou tře​ba sociální pravidla specifikující, co konkrétního konkrétní druh pohybu znamená).
Ryle uvažoval také o složitějších aktech, které může takový pohyb oka představovat: karikování spikleneckého mrknutí, ná​cvik karikatury spikleneckého mrknutí, předstírání spikleneckého mrknutí atd. Podstata je zde ale stejná: zatímco zředěný popis kte​réhokoli z těchto aktů bude zachycovat pouze dané fyzické pohy​by, zhuštěný popis bude obsahovat intencionálni pojmy vystihující záměry a pravidla vyjádřené těmito fyzickými pohyby. Existuji různé stupně zhuštěnosti. Záměry mrkajícího lze charakterizovat ve stále větší úplnosti a také pravidla, jimiž se mrkání řídi, lze ar​tikulovat do stále větších podrobností. Některé popisy mohou být mimořádně zhuštěným, do detailu provedeným obrazem nějakého aktu ve vší jeho hloubce a komplexnosti. (Geertz tvrdil, že pod​statnou část antropologie tvoří zhuštěné popisy aktivit a vztahů různých skupin lidi. Jeho nejslavnější esej „Záludná hra" /Geertz, 1972/je velmi zhuštěným popisem kohoutích zápasů na Báli.)
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Charakterizace zředěného a zhuštěného popisu obrací naši po​zornost k rozdílu me7-Í pouhým tělesným pohybem a lidským jed​náním, který je pro sociální vědy zásadní. Tělesný pohyb není nic jiného než to, o čem sám vypovídá: určitý pohyb části těla. jednáni je na rozdíl od pohybu vždy něco, co dělá jednající za nějakým účelem. Jednání je intencionální a řídí se pravidly: uskutečňuje se s nějakým cílem na mysli, často v souladu se společenskými pravidly, která určuji, jaký konkrétní význam bude mít nějaký akt. Když zvednu ruku, je to pohyb, avšak když zvednu ruku, abych hlasoval, jde o jednání, protože to dělám, abych vyjádřil svou podporu určitému kandidátovi. Jednání tedy není pouhá fyzická událost; má jistý intencionální obsah, který specifikuje, o jaký druh jednání jde, z hlediska toho, co vyjadřuje nebo čeho se snaží dosáhnout.
Jednání není na rozdíl od tělesného pohybu pouhý fyzicky pozo​rovatelný jev. Některá jednání, například sebeovládání, vůbec žádný pohyb nevyžadují. I jednání, jehož součástí jsou pohyby, představu​je něco víc, než co lze pozorovat: tím, čím je, je pouze díky tomu, že vyjadřuje určitý záměr, a záměry pozorovatelné nejsou. Abychom mohli jednajícím připsat určitý záměr - a tedy charakterizovat je​jich jednání -, musíme jejich pohyby jistým způsobem interpretovaly a k popisu jednání musíme užívat nikoli pojmy označující fyzický stav, které odkazují k zevním pohybům, nýbrž intencionální pojmy, které vyčleňují záměr)' a pravidla definující, o jaké jednání jde.
Proces interpretace je poměrně složitý. Podrobněji ho budeme rozebírat v 6. a 7. kapitole. Na tomto místě stačí říci, že aby bylo možno stanovit, jaký konkrétní záměr jednající měl, je třeba mu připsat spoustu jiných duševních stavů a spojit ho s celou řadou okolností, s tímto záměrem souvisejících. Abychom si to doložili na jednoduchém příkladě, předpokládejme, že osoba ATběží před blížícím se tygrem a že toto jednání popíšeme jako »Af se snaží uniknout tygrovi", protože soudíme, že záměrem A" je vyhnout se zranění. Tento záměr však můžeme osobě A* připsat pouze za předpokladu, že si tygra všimla, že si přeje vyhnout se zranění, že se domnívá, že tygři mohou ublížit atd. V případě odlišného souboru přesvědčeni, tužeb a vjemů - například kdyby se osoba X domnívala, že tygr je hračka naprogramovaná na hru na schová​vanou - bychom na základě stejných pohybů připsali A1 zcela jiný záměr, a tedy i jednání (například že osoba A" se chce schovat, aby
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vyhrála, a že v jejím jednání nejde o únik, ale o herní strategii). Připsat jednajícímu záměr a stanovit, o jaké jednáni jde, tedy vždy vyžaduje zasadit celou radu duševních stavů jednajícího a okol​nosti, v nichž se jednání odehrává, do koherentního schématu.
Jak se intencionálni jednáni vysvětluje? Představme si zájemce o koupi auta, který smlouvá s obchodníkem; proč to kupující dělá? Nasnadě je odpověď, že chce vozidlo koupit co možná nejladněji a myslí si, že když bude na obchodníka dostatečné tlačit, cenu sníží. V tomto případě je smlouvání výsledkem toho, že kupující spojil určitá svá přesvědčení a touhy a toto spojení přikazuje určitý druh jednáni. To by se dalo shrnout tvrzením, že intencionálni jednáni je vysvětleno tehdy, když najdeme důvody, proč jednající udělal, co udělal.
Racionalističtí filosofové na základě toho dospěli k závěru, že aby jednání bylo jednáním, musí být do jisté míry racionální. Odhalit důvody jednání podle nich znamená objevit přesvědčení a touhy, které jednání z hlediska jednajícího opravňují. Dokazují, že dané jednání představuje právě tu věc, kterou bylo třeba udělat, a v tom smyslu je racionalizuji. A. R. Louch tuto nacionalistickou tezi vyjadřuje následovně:
Touhy a emoce, potěšení a bolesti se v nás a jiných profilují ve světle toho, co hodnotíme, vyvozujeme nebo chápeme jako žádoucí, přiměřené nebo da​né situací, v níž se nacházíme. Takové okolnosti v důsledku toho vysvéduji jednání nikoli tím, že ukazují na pravidelné spojení..., ale tím, že umožňuji nazírat situaci jako opravňující k tomuto jednáni. A to... poskytuje vzorec pro výklad toho, o Čem se tradiiněji uvažovalo jako o důvodech jednáni. (Louch, 1966, str. 93.)
William Dray, snad nejvýřečnější obhájce racionalismu, to řekl ještě ostřeji:
Mají-li udávané důvody racionálním způsobem vysvětlovat, musí být dob​rými důvody, přinejmenším v tom smyslu, že kdyby situace byla taková, jak si ji jednající představoval..., pak by to, co udělal, bylo to, co se udělat mělo. (Dray, 1957, str. 126.)
Louch a Dray zde tvrdí, že každý pokus porozumět jedná​ní bez ohledu na to, jak je zpočátku záhadné a zvláštní, musí
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spočívat v tom, že ukážeme, jak toto jednání racionálně vyplývá z přesvědčení a tužeb jednajícího. Jednající lidé, tvrdí oba autoři, jsou nutné racionální.
5.2 Důvody a příčiny
Předpokládejme spolu s racionalisty, že jednání vyžaduje vysvětleni pomocí důvodů. Jc pravda, že důvodová vysvětleni předpokládají racionálnost jednajících? Pečlivá analýza ukazuje, že ano, ale v mnohem omezenější míře, neí tvrdí racionalismus. Tato analýza bude provedena v této a následujících dvou Částech této kapitoly.
Nejdříve uveďme, že důvodové vysvětlení se snaží vyčlenit důvod, který jednáni skutečné vyvolal, nikoli důvody, které jednání pouze provázely nebo s ním byly prostě jen slučitelné. Představme si následující situaci. Muž požádá o ruku bohatou ženu a otázkou je proč. Správnou odpověď na tuto otázku mohou představovat nejrozmanitější důvody: její bohatství tnu umožní pohodlný život; jc milá; sňatkem s ní se zvýší jeho společenské postavení; jeho otce chce, aby si ji vzal atd. Nás ale nezajímají všechny dů​vody, pro které by ji ten muž mohl požádat o ruku; chceme znát skutečný důvod, proč to udělal. Zde musíme rozlišit mezi tím, že náš muž měl nějaký důvod - vlastně že si byl přímo vědom, že by mohl mít takový důvod -, a tím, že z tohoto důvodu skuteč​né jednal. Například tomu mohlo být tak, že ve skutečnosti měl všechny uvedené důvody k sňatku v tom smyslu, že v nich viděl oprávnění k svému chování, a přesto ho k nabídce sňatku přiměl pouze jeden z nich (i když to tak samozřejmě být nemusí: spousta skutků jc výsledkem smíšených důvodů). I když tedy měl jako jeden z důvodů touhu poslechnout otce, nemusel to být ten pra​vý důvod, proč nabídku k sňatku ve skutečnosti učinil; požádal tu ženu o ruku, protože se mu zdála milá. V tomto a ve všech důvodových vysvětleních jednání musíme odlišit důvody, které jednající skutečné měl, které však nepůsobily kauzálně, od těch, které kauzálně působily.
Říkat, že důvodové vysvětlení se snaží najít důvod, který sku​tečně způsobil, že člověk jednal určitým způsobem, jc vlastně v jistém velmi důležitém ohledu zavádějící. „Důvod" jc abstraktní struktura sestávající z určitých tvrzení, z nichž některá slouží jako
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premisy, jiná jako závěry; jako takový není ničím jiným než obsa​hem myšleni člověka vyjádřeným v určitých větách. Důvod je to, co si jednající myslí nebo cítí. Ale co si jednající myslí nebo cítí, je třeba odlišit od toho, že má určitou myšlenku nebo pocit. Mít myšlenku nebo pocit je psychický stav nebo proces, což o obsahu tohoto procesu říci nelze. Mít důvod není totéž co důvod sám.
V tom, že někdo má důvod, se často vidí důvod sám a psy​chický stav se snadno zaměňuje s obsahem tohoto stavu, protože psychické stavy se obvykle identifikují podle svého obsahu. Jedno přesvědčení od jiného odlišujeme na základě specifikace jejich obsahu - přesvědčení, že Země je kulatá, lze odlišit od přesvědče​ní, že je plochá, poukazem na to, co každé z nich vypovídá o svčtč. Totéž platí i touhách. Touhu, kterou jsem cítil včera v cukrárně (dát si čokoládu), odlišuji od dnešní touhy (omezit spotřebu cukru, abych zhubl) podle jejich předmětů. Zmatek vyvstává z toho, že týž pojem - „přesvědčení" nebo „touha" - může zna​menat jak „to, o Čem je Člověk přesvědčen (nebo po čem touží)", tak „psychický stav, kdy si myslí, že (nebo chce, aby)...". A totéž platí i o takových pojmech jako „záměr", „motiv", „emoce", „vjem" a také o ostatních intencionálních pojmech.
Rozlišovat mezi důvodem a tím, že člověk má (nebo získává) důvod, je pro objasnění povahy důvodových vysvětlení nezbytné. Samy o sobě nemohou důvody zapříčinit vůbec nic. Nejsou to vě​ci toho druhu, které by mohly být příčinou: obsah myšlenky není ani stav, ani událost, ani proces. Důvody nemohou být příčinami. Někteří filosofové na základě tohoto faktu tvrdili, že důvodová vysvětlení nejsou formou vysvětlení kauzálních. To je ale chyba. I když obsah myšlenky nemůže být příčinou, to, že člověk má (nebo získává) jistý důvod, příčinou být může; a tak, i když tvr​zení / nemůže být příčinou, souhlas s myšlenkou, že /, příčinou být může. To, o čem je jednající přesvědčen a co chce, konstituuje jeho důvody; ale to, ze jednající věří tomu - nebo chce to —, co dělá, poskytuje (kauzální) vysvětlení jeho jednání. Jednající dospí​vají k důvodu jednání procesem praktického uvažováni. Praktické uvažovániJe proces, v němž se modifikují a spojují předchozí přesvědčení a touhy jednajícího, aby dohromady vytvořily základ projednáni. Když jednání vysvětlujeme poukazem na důvody, pro něž se uskutečnilo, ve skutečnosti je vysvětlujeme jako kauzální výsledek procesu uvažování jednajícího. Specifikovat, jaké důvody
120
mají jednající k jednání, tedy vždy znamená specifikovat proces uvažováni, který je k němu vedl. Důvodová vysvětlení jsou pří​padem kauzálního vysvětlení, protože vysvětlují intencionálni akt jako důsledek předchozího procesu uvažování.
Procesy praktického uvažování mívají obecnou formu úsudku, v němž se z tvrzení vyjadřujících obsahy chtěni a přesvědčení vy​vozuji tvr«ní vyjadřující obsah jednání, které se vzhledem k těm​to tvrzením pokládá za nutné. Schematicky lze typickou podobu procesů praktického uvažování vyjádřit následovně:
l.Ať nastane X.
2. Ale X nastane tehdy a jen tehdy, když a (kde a je nějaké jed​náni)*
3. Tudíž, ať nastane a.
Zde je závěrem procesu praktického uvažování věta, která přikazuje jednání.jchož přiměřenost je zamčena premisami, které specifikuji přání a přesvědčení jednajícího. Jestliže tedy jednající uskuteční a, lze to vysvětlit jako výsledek tohoto procesu uvažování.
Intencionálni akt lze tedy všeobecně vysvětlit z hlediska „skutečného důvodu", který měl jednající, když tento akt konal, přičemž „skutečný důvod" se zde chápe jako „proces praktického uvažování, který daný akt zapříčinil".To neznamená, že pro každý akt existuje jediný důvod, který ho zapříčinil; procesy praktického uvažováni mohou být dost složité a řada aktů může být výsled​kem směsice důvodů. Navíc ne každé jednání musí být výsledkem vědomé úvahy jednajícího. Obrovské množství intencionálních aktů probíhá spontánně (jako v nereflektované řeči) nebo na základě nevědomých důvodů, které jsou jednajícímu samotnému skryty (jako při jednání v sebeklamu). Nic ale nevyžaduje, aby procesy uvažováni, které vedou jednající k jednání, byly vědomé nebo aby si je jednající uměli vybavit v paměti Či dokonce verbali-zovat. Procesy praktického uvažování mohou být nevědomé, pod​vědomé nebo nonverbální, a přesto mohou plnit svou explanační roli v důvodových vysvětleních. A konečně řada jednání probíhá habituálnč, bez patrného přemýšleni nebo pozornosti; i tato jednáni lze nicméně vysvětlit jako výsledky procesů praktického uvažování, které se zrutinizovaly, takže jsou v souladu s principy takových procesů.
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5.3 Důvodová vysvětlení a Iracionální jednání
Pro racionalisty je to, co vypadá jako iracionální jednání - ira​cionální, protože nemá žádný zjevný důvod nebo žádný zjevný dobrý důvod -, naprosto racionální, je-li to skutečné jednání. Jed​nání je podle racionalismu racionální z definice, takže iracionální akty jsou v konečném důsledku pouze podtřídou aktů racionál​ních. Racionalisté se domnívají, že úkolem badatelů je proniknout pod povrch a vyhmátnout tam racionální základy jednání, dokon​ce i takového, které podle všeho takový základ postrádá. Já se však nyní pokusím dokázat, že lidé mohou jednat iracionální, přestože jednají na základe procesu praktického uvažování. Jednající tak v rozporu s tím, co tvrdí racionalismus, mohou mít důvody pro své jednání, i když jsou tyto důvody iracionální; jejich jednání tak může být iracionální, a přesto být jednáním.
V úsudku, ve kterém jsem schematicky zachytil proces prak​tického uvažování, je vztah mezi premisami a závérem logický v tom smyslu, že přijetí premis představuje logicky dostatečný důvod pro přijetí závěru. Může jít ale také o jiný případ*, jednající může uvažovat nelogicky, takže premisy úsudku, který jednající činí, nebudou opravňovat k určitému jednání. V tomto případě bude uskutečněné jednání iracionální v tom přísném smyslu slova, že bude nelogické. Proces nelogického uvažování, v němž premisy neopravňují jednání ne-a, znázorňuje následující schéma:
1. Ať nastane X.
2. Ale X nastane tehdy a jen tehdy, když a (kde a je nějaké jed​nání).
3.Tudíž, ať nastane ne-a.
Provede-lí zde člověk nc-a, jedná intencionálne na základě pro​cesu praktického uvažování; protože je ale tento proces nelogicky (neboť jeho premisy neopravňují jeho závčr), jednání je skutečné iracionální. Intencionální akty mohou být jak racionální, tak ira​cionální; vysvětlení intcncíonálních aktů, která identifikují proces praktického uvažování, jenž je způsobil, nemusí předpokládat, že tyto procesy uvažování jsou vždy logicky valídní.
Procesu praktického uvažováni nedává explanační sílu jeho validita; spíše je tomu tak, že jednající podstoupil jistý vyvozovati
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proces a na tomto základe jednal. Z toho plyne, že metodologický princip vhodný k vysvětlování jednáni nemá nacházet ty procesy praktického uvažování, které nějaké jednání skutečně opravňují, ale objevovat ty, které zapříčinily, že se jednající choval daným způsobem (ať už tyto procesy obsahují správné nebo nesprávné úsudky).
Když se člověk rozhoduje, co dělat, mohou správný postup jeho úvahy narušit rozmanité faktory. Nemusí mít například dost Času; nemusí být schopen projít systematickým a propracovaným řetězcem úvah, které komplikované jednání často vyžaduje; mů​že být unavený, rozrušený nebo opilý; mohl se naučit vyvozovat nesprávné závěry, které pokládá za správné; může být vystaven tvrdému psychickému nátlaku atd. Studovat podmínky, v nichž dochází k dobrému a špatnému uvažování, je jedním z úkolů sociální psychologie.
(V zájmu jednoduchosti omezuji iracionální jednání na takové jednání, které vyplynulo z mylného uvažování, kdy přesvědčení a touhy jednajícího neopravňují jeho výsledné jednáni. Jednání ale může být iracionální, také když vychází z přesvědčení a tužeb, které jsou samy iracionální. Člověk si může myslet „Když stoup​nu na spáru mezi dlaždicemi, s matkou to zle skončí", a přitom pro toto přesvědčení nemít žádný zjistitelný důvod; nebo ještě hůře, nějaká anorektička se může domnívat, že je tlustá, i když je kost a kůže; nějaký paranoik zase může v rozporu se vší sku​tečností věřit, že jsou proti němu i jeho nejlepší přátelé, přestože ti zůstávají bez výjimky přátelští a jsou ochotni mu pomáhat. V těchto případech a nespočtu dalších mají jednající iracionální přesvědčení a touhy. Upíná charakteristika iracionálního jednání by musela podrobně specifikovat, jaká jsou kritéria racionálnosti přesvědčení a tužeb a za jakých podmínek nelze očekávat, že bu​dou tato kritéria splněna.)
Možnost nelogických úsudků se přímo dotýká toho, jak při​stupovat k vysvětlení neurotického jednání. Tvrdit, že neurotické jednání je jednání, znamená tvrdit, že je intencionální položkou chování a má pro neurotiky smysl, jenž se odvozuje z důvodů, které pro ně uvádějí. Jako takové vyžaduje neurotické jednání dů​vodové vysvětlení. Racionalisté si mysleli, že neurotické chování musí být racionální, protože je intencionální, a že jeho vysvětlení musí ukázat jeho oprávněnost. A právě tak se někdy takové jed-
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nání opravdu vysvětluje: Jednání, které vypadá divně a nepatřičně (například zapichováni špendlíků do loutek ve snaze ublížit ne​přátelům), lze ukázat v opačném světle, jakmile se odkryjí určité tajemné či skryté přesvědčení a touhy, které takové jednání raci​onalizuji. (Jakmile v našem příkladě vyjde najevo, že se ti, kdo píchají do loutek, pokládají za čarodějníky a věří v nadpřirozené síly, jež je možno určitými rituály uvolnit, nebude už jejich cho​vání působit iracionálně.)
Ale ne všechna důvodová vysvětlení zjevně neurotického cho​vání ukazují, že je vzhledem k dřívějším skrytým přesvědčením a tužbám naprosto racionální. A tak i když je pravda, že některá Freudova vysvětlení neurotického chování spočívají v odhaleni nezbytných zprostředkujících přesvědčení a tužeb, které racio​nalizují zdánlivě iracionální akt (například když Freud nějaké jednání vysvětluje jako pokus o uspokojení zakázané či neznámé sexuální touhy), nejde o univerzální vzorec jeho vysvětlení. Freud někdy naopak dokládá, že jednání je výsledkem nevědomých myšlenkových procesů, které se neřídí pravidly racionálního úsudku, takže mezi přesvědčením a chtěním jednajícího a jeho jednáním neexistuje logická vazba. Frcudovská vysvětlení často odhalují, že přesvědčení a touhy s jednáním spojují „primární procesy" nevědomí, procesy asociace, symbolizace, zhuštění atd., které logické zásady obcházejí. V takových případech nebude vysvětlení neurotického jednání spočívat v tom, že ukáže jeho racionální oprávněnost, vezmeme-li v úvahu jistá skrytá pře​svědčení a touhy jednajícího, a místo toho bude ukazovat, jak procesy uvažování, které jednání způsobily, spojují přesvědčení a touhy jednajícího s jeho jednáním racionálně nezdůvodněným řetězcem myšlení.
Podívejme se, jak Freud vysvědujc jeden z případů nutkavého chování Paula Lorenze, proslulého „Krysího muže". Jednou v letě, když byl na dovolené se svou přítelkyní a anglickým bratrancem, si Lorenz vzal do hlavy, že je moc tlustý (německy „dick"), a za​hájil obsesivní a sebevražedný režim diety a cvičení, údajně proto, aby zhubl. Freud ale tvrdí, že skutečný důvod tohoto chování byl jinde: zbavit se tloušťky pro Lorenze znamenalo zbavit se ang​lického bratrance, kterého chtěl zabít, protože silně žárlil na jeho vztah ke své dívce. Hubnutí mohlo nést tento symbolický význam proto, že Angličan se jmenoval „Dick".
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V tomto případe představovala Lorcnzova dieta a cvičeni jasně intcncionální jednáni, jednáni vyvolané určitým procesem uvažováni. Lorenz se ale v tomto procesu uvažování dopustil nelogického úsudku, takže jeho jednání nebylo vzhledem k jeho přesvědčením a tužbám oprávněné. Nelogičnost spočívala v tom, že jeden ze základních terminů z první premisy nahradil v druhé premise jeho homonymem; příslušný proces uvažování lze rekon​struovat následovně:
1. Chci, aby zmizel Dick (anglický bratranec).
2. Dick (tlusté) nejlépe zmizí, když budu běhat a držet dietu.

3. Chci tedy běhat a držet dietu.

Důvod pro jednání zde toto jednání ne racionalizuje - nedokazuje, že jednání bylo vzhledem k Lorenzovým přesvědčením a tužbám oprávněné. O takový případ by šlo, kdyby Freud Lorenzovi při​psal nutná zprostředkující přesvědčení, která by racionálně spojila držení diety s odstraněním rivala (například přesvědčení, že když zhubne, bude pro svou dívku přitažlivější, a tím svého soka před​čí). Freud ale nic takového nedělá. Místo toho odhaluje, že Lo-renzovo jednání bylo kauzálním výsledkem procesu nelogického uvažování. Tento proces mohl mít kauzální silu, již měl, vlastně pouze díky své nelogičnosti (hubnuti mohlo přinášet tak silné náhradní uspokojeni jedině díky své iracionálnosti).
Racionalista by mohl k tomuto příkladu namítnout, že i když nebylo Lorenzovo chování racionální ve smyslu přísně logických myšlenkových pochodů, bylo nicméně stále „racionální na jisté úrovni". Dalo by se tvrdit, že zmatené uvažování Krysího muže mělo nějaký symbolický smysl, a že tudíž jednání, které vyvola​lo, bylo vzhledem k zvláštním zásadám, podle kterých funguje podvědomí, přiměřené. Jinými slovy, pokračuje námitka, vzhle​dem k principům asociativního uvažováni, které řídí podvědomí, a vzhledem k omezením, v nichž Krysí muž jednal, jeho chování „dává smysl", a je tedy „racionální".
Něco na této námitce je samozřejmě správné. Abychom ale přesně poznali co, podívejme se na obdobný případ deduktivního uvažování, které obsahuje stejnou logickou chybu. Předpokládej​me, že nějaký žák by mohl myslet takto:
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1. Všechny myši jsou hlodavci.
2. To, dm ovládám počítač, je myš.
3. To, Čím ovládám počítač, je tedy hlodavec.
Mohli bychom říci, že tato ukázka nelogického uvažováni je vlastně „na jisté úrovni racionální", protože i přes chybu, kterou obsahuje, stále dává „symbolický" smysl. To všechno ale pouze znamená, že i když je toto uvažování nelogické, je snadné pocho​pit, že ho někdo může pokládat za logické a troufnout si takhle argumentovat. V tomto případě a v případě Krysího muže slouží povaha (nesprávného) uvažování nikoli jako vysvětlení jednání, ale jako vysvětlení toho, že je může někdo pokládat za racionál​ní.
Nemělo by nás překvapovat, že omyly v praktickém uvažování stejné jako chyby v uvažování teoretickém celkem vzato zapadají do vzorců, které mají značné podobnosti se vzorci logického myš​lení, takže postupy nelogického myšleni způsobují, že vypadá „ja​ko myšlení racionální". V případě logického i nelogického uvažo​vání musí Člověk věřit, že jde o uvažování správné, protože jinak by nevedlo k jednání. A jelikož lidé Žijí ve společenstvích, v nichž je správné uvažování mnohem rozšířenější než nesprávné (tomu​to bodu se budu věnovat v části 5.4), je pravděpodobné, že člověk udělá bezděčné chyby a bude na jejich základě jednat, jenom když se budou velmi podobat procesům racionálního myšlení. Zdá se tedy pravděpodobné, že procesy nesprávného uvažování využívají vzorce, které jsou v důležitém smyslu odvozeny od vzorců procesů správného uvažování, a že tedy dávají nějaký „smysl".
Racionalistická námitka na mou analýzu hubnutí Krysího muže je užitečná, protože poukazuje na fakt, že má-li být v ty​pickém případě intencionální jednání intencionální, jednající si musí myslet, že uvažuje správně, a na fakt, že vť většině případů se toto uvažování velmi podobá případům racionální dedukce. V tomto ohledu má nějaký smysl nebo racionální zdůvodnění i jednáni iracionální a zejména jednání systematicky iracionální. Je ale chyba z toho vyvozovat, že mezi jednáním, které je dů​sledkem racionálního myšlenkového postupu, a jednáním, které je výsledkem postupu iracionálního, není významnějších rozdílů, neboť zatímco v prvním případě přesvědčení a touhy člověka jednání racionalizují v tom smyslu, že je opravňují jako skutečný
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prostředek k cílům, jež má člověk vzhledem ke svému světonázo​ru, v druhém případě tomu tak není.
Tento rozdíl může být pro samotné jednající velice důležitý. Při iracionálním jednání se lidé častokrát ani necítí jako aktéři: chování, i když je intencionálni, probíhá pres jejich vědomá přá​ní a nelze je libovolně ukončit (například chování obsedantní). 1 když si myslí, že jde o jednáni - tedy něco, co sami dělají -, cítí se při tom ochromení nebo jako oběti buď proto, že jednání podle všeho nemá smysl, nebo že neodpovídá racionálnímu přesvědčení. Zdá se, že vědomé racionální myšlení se nijak nedotýká zdroje, z něhož taková aktivita vyvěrá. V těchto případech může důvo​dové vysvětlení pomoci člověku navrátit jeho schopnost vlastní aktivity poukazem na to, že 1. tyto akty jsou skutečně jednáním, protože vycházejí z jeho (obvykle neuvědomovaných) myšlenko​vých procesů; 2. jsou to iracionální akty, protože iracionální jsou myšlenkové procesy, které je vyvolaly; 3. jejich iracionálnost je funkční a jednajícímu umožňuje naplňovat nějakou touhu nebo potřebu, již nelze uspokojit obvyklejším a racionálnějším způso​bem.
Jestliže tyto skryté myšlenkové pochody přivedeme do vědomí a odhalíme-li jejich funkční roli v psychické soustavč jednajícího, důvodová vysvětlení, která výslovné uznávají iracionální povahu daných myšlenkových pochodů, je mohou dostat více pod kont​rolu vůle jednajícího. (Něco podobného chtěl Freud vystihnout ve slavné charakterizaci cíle terapie: „Tam, kde bylo id, je nyní ego" - což by se dalo lépe přeložit jako „Kde bylo to, jsem nyrújtt.)
Podtrženo a sečteno: když vysvětlujeme intencionálni jednáni, nemusíme předpokládat, že jednající jsou racionální v tom smys​lu, že jejich praktické uvažování logicky opravňuje jejich chováni. Iracionální jednání může být - a mělo by být - vysvětleno důvo​dovým vysvětlením (stejně se vysvětluje jednání racionální) a dů​vodová vysvčdení nemusí vycházet z toho, že důvody jednajícího jsou racionálně oprávněné. Vysvětlit nějaký intencionálni akt zna​mená najít proces praktického uvažování, který ho způsobil; ten sice může být nelogický, ale stále bude hrát svou explanační roli. Na rozdíl od toho, co tvrdí racionalismus, chceme-li intencionál​ni jednání vysvětlovat nacházením jeho důvodů, nemusíme věřit, že všechna jednání jsou na jisté úrovni racionální. Intencionálni činnost se neomezuje na sféru racionálního.
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To má závažné důsledky pro podobu explanační teorie, která je vhodná pro sociální vědy. Kvůli tomu, že interpretují lidské cho​vání intencionalisticky, nemusí být sociální vědy slepé k naprosto ústřední roli, již v lidských společnostech a lidské historii hrálo a i nadále hraje iracionální intencionální jednání (což uvidíme v části 6.4, kde budeme hovořit o úloze kritiky ve vysvětlováni lidského chování a vztahů). Přestože se sociální věda nezříká po​jímání předmětů svého zkoumání jako aktivních jedinců, kteří se chovají na základě myšlenkových procesů, nemusí jí unikat ani to, že se systematicky dopouštějí iracionálního chování.
5.4 Racionalita v důvodových vysvětleních
Racionalismus se mýlí, když tvrdí, že v každém konkrétním důvodovém vysvětleni musí být jednající racionální. Jak se ale nyní pokusím ukázat, předpoklad, že většina jednajících většinou racionální je, musí být pracovním východiskem veškeré snahy vysvětlovat lidské chováni nacházením důvodů, pro něž k němu došlo. Důvodová vysvětlení musí tedy obecné vycházet z toho, že jednající jsou celkem vzato racionální. V tomto omezenějším smyslu má racionalismus pravdu.
Pro začátek vyjděme z bezpochyby rozumného metodolo​gického pravidla, podle kterého je třeba předpokládat, že lidé vzhledem ke svým potřebám a přesvědčením jednají racionálně, a hledat tedy taková vysvětleni jejich jednání, která je chápou jako racionální. Iracionální jednáni bude méně pravděpodobné než neschopnost pozorovatele odhalit skrytý důvod opravňující určité chování. Lze až příliš snadno nepochopit bohatou rozma​nitost důvodů, které mohou sloužit k racionalizaci i toho (zdán​livě) nejpodivnějšího jednání. Přikaž předpokládat racionálnost, dokud nebude doložen opak, je dobrou ochranou před zápec-nickým označováním všeho, čemu sami neumíme dát důvod, za iracionální chování.
Avšak považujeme-li předpoklad racionálnosti za pouhé doporučení rozumné metodologické obezřelosti, příliš nám to nepomůže pochopit, jak spolu souvisejí pojmy „jednáni"" a „racio​nalita". Předpoklad, že lidé jsou obecně racionální bytosti a že je​jich chováni je opravdu racionalizovatelné, je totiž ve skutečnosti konstitutivním principem veškerého vysvětlováni jednáni pomocí
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důvodů, které je vyvolaly. Jinými slovy, máme-li lidské jednání vysvětlit z hlediska procesů uvažování, které je způsobily, musíme předpokládat, že lidé jsou vcelku racionální.
Proč? Pokud nepokládáme jednající za racionální, neexistuje způsob, jak určit jejich přesvědčeni a touhy, protože bez předpo​kladu racionálnosti nemají možnosti interpretace psychických stavů jednajících lidí žádné hranice. Kdyby mezi tím, co jednající dělá, chce, říká a v co věří, nebyl racionální vztah, neměli bychom jak zjistit, v co věří, co si myslí nebo dělá - neměli bychom jak po​znat, co která věc znamená a co se k čemu vztahuje Kdyby tomu obecně bylo tak, že například přesvědčení, že mrkev není třeba vařit, aby dobře chutnala, může ve spojení s touhou jít spát člo​věka přimět obout si galoše, pak by zcela zmizela možnost zjistit, co lidé sledovali svým konáním: každý akt by se dal stejně dobře spojit s jakýmkoli přesvědčením a s jakoukoli touhou.
Kdyby se lidé obecně chovali způsobem, kterv by nebyl ra​cionálně spojen s jejich přesvědčeními a potřebami, vytratil by se veškerý smysl a veškerý základ kategorie intencionální jed​nání a s ním i potřeba a možnost důvodového vysvětlení. Právě z tohoto důvodu musí člověk, pokoušející se odhalit psychické příčiny jednání, vycházet z toho, že obecné jsou lidé racionální, a právě proto musí v každé teorii jednání následovat vysvětlení jednání z hlediska procesů uvažování, které probíhají racionálně. To ospravedlňuje dnes běžný postup, v němž se snažíme hledat přesvědčení a touhy, které racionalizují evidentně iracionální jed​nání. Když například antropologové narazí na kmen, který jedná zjevně iracionálně, odpovídajícím metodologickým pravidlem je předpokládat, že chování je racionální, a tedy hledat (skrytá a záhadná) přesvědčení a touhy takové chování opravňující, ne pátrat po chybách v uvažování domorodců („primitivní myšlení" atd.). Chyby v uvažování by se měly hledat, teprve když tento postup selže.
5.5 Princip humanity
Racionalita a intencionální jednáni jsou navzájem nerozple-titclně propojeny. Jednání je vyvoláno procesem praktického uvažovaní a vysvětluje se důvodovým vysvětlením, které musí obecné předpokládat racionální spojení mezi přesvědčeními, tou-
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hami a činy člověka. Z teze o spojení intendonality a racionality se někdy odvozuje silnější postulát racionálnosti myšlení jiných. Podle principu shovívavosti Donalda Davidsona předpokládá interpretace významu toho, co jiní dělají a říkají, nejenom jejich racionálnost, ale také velkou podobnost jejich a našich přesvědče​ni. Davidson k tomu říká:
Za metodologickou radou, podle níž máme interpretovat tak, abychom co nejvíce využili shodu, bychom nemilí vidět shovívavý předpoklad o lidské inteligenci, který se může ukázat jako mylný. Ncnacházime-li totiž možnost interpretovat výroky a chováni nějakého tvora jako výpověď o souboru pře​svědčení, který je zvětší částí konzistentní a pravdivý i podle našich měřítek, nemáme důvod pokládat tohoto tvora za racionální bytost, která má pře​svědčeni a něco říká. (Davidson, 1986a. str. 137.)
Důvod, který vede Davidsona k názoru, že shovívavost musí projevit každý, kdo chce interpretovat chování jiných - včetně je​jich chování verbálního -, by měl být na základě toho, co jsme si řekli v minulé a této kapitole, jasný Jednání vyjadřuje přesvědče​ní a touhy; abychom mohli určit význam nějakého aktu, musíme určit odpovídající přesvědčení a touhy v jeho pozadí. Jak to lze udělat? Přesvědčeni a touhy můžeme jiným připsat - a tedy určit význam toho, co dělají -, pouze když budeme předpokládat, že jejích přesvědčeni a touhy jsou spojeny stejným způsobem, jako je spojujeme my, a že většina jejích přesvědčení a tužeb se podobá našim.
Využijme dřívějšího příkladu s osobou X, která běží před tygrem. Vidíme, že tygr se blíži k X a X utíká pryč; jaký je vý​znam pohybu X? Položením této otázky už předpokládáme, že tento pohyb je ve skutečnosti íntencionálním jednáním, kte​ré má nějaký důvod. Důvod osoby X k pohybu se ale skládá z kombinace jejích přesvědčeni a tužeb, takže abychom mohli tento akt vysvětlit, musíme zjistit, o jaká přesvědčení a tužby jde. Jak to máme udělat? V tom, co můžeme X připsat, musíme mít nějakou mez, protože jinak se ocitneme v naprosto neřešitelné situaci. Podle Davidsona jsme nuceni předpokládat, že to, jak X skládá dohromady svá přesvědčeni, touhy a činy, se musi obecně držet zásad racionálnosti, tak jak jim sami rozumíme, protože právě tyto zásady nám říkají, jakým způsobem je možno tyto
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prvky spojovat. Navíc podle něho musíme předpokládat, že A" má „soubor přesvědčeni, který je z větší částí konzistentní a pravdivý i podle našich měřítek"; kdybychom z toho nevycházeli, nic by nevymezovalo, jaká přesvědčeni a touhy je možno X připsat. Je-li tedy osoba A" zdravá a tygr je v jejím zorném poli zřetelné roze​znatelný, musíme se domnívat, že X tygra vidí, a pohybuje-li se X směrem od tygra, musíme se domnivat, že mu touží uniknout, protože se ho bojí. Na základě jednoduchých předpokladů o tom, jak X vnímá, co si představuje a po Čem touží a jak tyto prvky spojuje, můžeme tedy pohyb osoby X popsat jako intencionální akt úniku před tygrem. Kdyby osoby A" tohoto světa obecně vní​maly zcela jinak, měly obecně zásadně jiné touhy nebo obecně myslely logicky podivným způsobem, nemohli bychom význam jejich činů a výroků interpretovat.
Zde je ale na místě opatrnost. Jak jsme totiž viděli v části 5.3, lidé mohou jednat iracionálně. Nadto mohou mít někdy přesvěd​čení a touhy, které jsou ve srovnání s tim, v co věříme a co si pře​jeme my, zvláštní. To bude představovat problém v interpretaci, pouze když nebudeme umět tyto rozdíly vysvětlit, a tedy ani antici​povat. To znamená, že ve snaze interpretovat význam toho, co jiní dělají a říkají, nemusíme předpokládat, že jsou zhruba stejní jako my, máme-li dobré vysvětlení, proč a jak se od nás liší. Umíme-lí podat takové vysvětlení, můžeme tyto rozdíly zahrnout jako další faktory do naší interpretace.
Posuďme případ vnímání. Máme-li důvod se domnívat, že jiní mají zcela odlišný percepčni aparát, nemusíme předpokládat, že vnímají stejně jako my. Někdo může jet na červenou; za předpo​kladu, že tak jako my vidí a ví, že červená znamená stát, můžeme toto jednání interpretovat jako přestoupení zákona. Potom může​me hledat touhy, které by takové jednáni racionalizovaly. Takový člověk ale může být ve skutečnosti barvoslepý, tudíž neschopný v jistých situacích rozlišovat mezi červeným a zeleným světlem. Zjistime-li tento fakt o řidičové vnímání, bude naše interpre​tace tohoto jeho jednání a jiných jednání, v nichž je relevantní reakce na zelenou a červenou, úplné jiná. Samozřejmé tuto věc není vždy snadné zjistit, protože v řadě situací může být schopen fungovat, jako by viděl tak jako většina ostatních; barvoslepost se může projevit pouze za zvláštních okolností. (Je s podivem, že barvoslepost byla objevena teprve v osmnáctém století. Vykladači
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chováni jiných po celá tisíciletí předpokládali, že všichni vnímají barvy přibližně stejně jako oni. Zde by interpretace v souladu s principem shovívavosti byla zavádějící.)
Tento případ můžeme zobecnit. Někdy je pochopitelnější, když s námi jiní nesouhlasí, než když s námi souhlasí. Můžeme zastávat jistá přesvědčeni, která si oni osvojit nemohli; v takových případech uděláme lépe, budemc-li jejich souhlas pokládat za lež, kterou lze vysvětlit, než za pravdu, která nás mate. Někdy navíc máme dobrý důvod připsat jiným iracionální uvažování, snad proto, že jejich jednání popírá samo sebe nebo je podivně spoje​no s jejich zjevným přesvědčením a touhami, nebo také proto, že máme teorii, která může vysvětlit, proč myslí nelogicky. V těchto případech je princip shovívavosti příliš restriktivní. Příkaz „inter​pretujte jiné co nejvíce podle sebe" vylučuje možnost rozdílnosti, která je vysvětlitelná, a již tudíž lze zahrnout jako další z faktorů do důvodového vysvětlení jejich jednání.
Roger Grandy (1973) řeší tento nedostatek principu shovíva​vosti jeho přeformulováním a rozvinutím v rzv. princip humanity. Tento princip už nepožaduje, aby byli všichni jednající přibližně stejní jako my, a říká nám pouze, abychom předpokládali, že je​jich chování je inteligibilní. Měli bychom jim přisuzovat pouze ta přesvědčení, touhy a způsoby myšlení, u nichž můžeme porozu​mět, proč je mají. Někdy budou přesvědčení, touhy a vzorce myš​lení sdílet s námi, jindy tomu tak ale nebude; v obou případech musíme umět pochopit, proč se s námi shoduji nebo neshoduji. Zatímco princip shovívavosti nabádá „pokládejte je za stejné,jako jsme my", princip humanity říká „pokládejte je za inteligibilní".
Inteligibilita se může projevovat nejméně jedním ze tří způ​sobů. Za prvé, když jsou jednající podle našich norem racionální nebo s námi sdílejí většinu přesvědčení a tužeb (Je jasné, proč X utíká před tygrem - kdo by před takovým nebezpečným zvířetem neutíkal?"). Za druhé, když se racionalita jednajících potvrdí tím, že jim přiznáme nějaké skryté, nicméně pochopitelné přesvědčení či touhu (Teď už chápu, proč X neutíkal - na chvíli ho oslepilo slunce, takže tygra neviděl."). A za třetí, když lze chyby v uvažo​váni jednajícího vysvětlit minulou determinací nebo současnou situací (Teď už chápu, proč X zůstal jako přimrazený - nikdy se neuměl okamžitě rozhodovat."). V praxi se princip humanity rov​ná radě „Pokládejme je za stejné, jako jsme my, i když neumíme
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vysvětlit, proč jsou stejní, dokud nenajdeme vysvětlení, proč jsou odlišní".
Princip humanity vykladačům nařizuje minimalizovat neinte-ligibiliru (nikoli minimalizovat neshodnost s námi, jak požaduje princip shovívavosti). „Inteligibilita" ale není pevně daný pojem. Konkrétně nemůžeme předpokládat, že to, co od počátku poklá​dáme za inteligibiiní, představuje úplnou škálu inteligibilního chování, jako vykladači chování lidí, kteří jsou pro nás zjevně cizí, musíme být připraveni na to, že naše pojetí inteligibilíty může být zpochybněno a možná je bude třeba rozšířit, právě když se bude​me držet příkazu interpretovat chování jiných jako inteligibiiní.
Nejpronikavěji to vyjádřil Peter Winch v několika slavných esejích (viz Winch, 1964, 1970). Sílu jeho argumentace nám ukáže příklad z pojednání Jak rozumět primitivní společnosti". Když Zandovc sklízejí úrodu, vykonávají při tom určitou činnosr, již bychom mohli popsat jako sklizňový rituál. Jaké důvody je k tomuto rituálu vedou? Nejvíce nasnadě je odpověď - již dává řada antropologů -, že sklizňový rituál je (magický) pokus usmí​řit bohy, a tak vytvořit dobré podmínky ke sklizni. Vezmeme-li v úvahu určitá přesvědčení o moci bohů a o tom, jak lze tuto moc uvolnit, a přičteme-li k nim snadno pochopitelnou touhu po dobré sklizni, tato interpretace sklizňového rituálu činí jednáni Zandú naprosto srozumitelným: rituál je nástrojem k dosažení cíle, jímž je dobra sklizeň. Inteligibilita zde spočívá v instrumen​tálním spojení mezi prostředkem a cílem. Lidé na Západě tento druh inteligibilíty dobře znají -je základem technologie a v naší technologické společnosti je velmi rozšířený. Proto snad není žádnou náhodou, že se výklad tohoto sklizňového rituálu Zandů, který jej vysvětluje jako případ instrumentální racionality, v naší společnosti setkal s všeobecným souhlasem.
Winch ale tvrdí, že tato interpretace je chybná. Západní antro​pologové podle něho mylně ztotožnili inteligibilitu s instrumen​tální racionalitou, čímž předem vyloučili jiné podoby inteligibilíty. Antropologové prý význam sklizňového rituálu Zandú vyložili špatně právě proto, že pracovali s omezeným pojetím inteligibilí​ty a že <Ío Zandú projikovali instrumentální spojení přesvědčení, tužeb a jednání, které v tomto rituálu zkrátka a dobře chybí.
Winch nabízí alternativu, která by se dala nazvat expresivni pojetí inteligibilíty:
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To, že člověk chápe, jak velký význam pro něho mi nějaká vče, se proje​vuje ješté mnoha jinými způsoby než pouze opatřením pro její zabezpečení. S důležitosti, již pro něho tato věc má, se může chtít vyrovnávat úplně jinak: může o ni rozjímat a ze vztahu k ní získávat nějaký smysl svého života. V jistém smyslu si tedy může přát se od závislosti na ni osvobodit. Nemyslím tím, že by zajistil, aby ho nezradila, protože vtip je v tom, Že zrazen může být, ať udělá cokoli. Důležité zde je, aby toto chápal a naučil se s tím žit... Musí vědět, že může jit dál, i když se zklame v tom, co je pro něho Životné důležité, a musí si uspořádat svůj život tak, aby i za takových okolností mohl pokračovat. (Winch, 1972, str. 39.)
Winch má za to, že prostřednictvím sklizňového rituálu se Zan-dové vypořádávají se závislostí na sklizni, avšak jiným způsobem, než jaký představuje snaha technologicky zajistit, aby sklizeň byla úspěšná. Sklizňový rituál není technická, nýbrž expresivní aktivita, v níž se symbolicky přehrává drama možného neštěstí a potvrzuje se schopnost kmene navzdory takovému neštěstí přežít. Zandovč v tomto rituálu rozjímají o své závislosti způsobem, který je od ni osvobozuje.
Všimněme si, že i když Winch rozšířil naše chápání Zandú, je​jich jednání pro nás nakonec opět musí být srozumitelné. To zna​mená, že í přes volnější pojetí inteligibility ji naprosto neopouští; jeho výklad ukazuje, jaký dává sklizňový rituál smysl, právě díky tomu, že prohlubuje naši představu o tom, co to znamená dávat smysl. Winch se ve snaze doložit svůj přístup odvolává na postu​py uplatňované v naší vlastní kultuře, které lze obdobně přirovnat k technologickému a expresivnímu modu racionality. Staví proti sobě dvě židovsko-křesťanské modlitby: 1. „Pane, dej mi, prosím, co chci, a já vykonám následující dobré skutky...", 2. „Pane, ne, co chci já, ale co Ty chceš...". První je jakousi technikou, v níž se nabízejí sliby, které mají pohnout Pána, aby dal výsledek, po němž člověk touží; druhá není vůbec případem techniky - nestará se o výsledek, ale naopak vyjadřuje souhlas se vším, co má Pán připraveno. V první modlitbě se člověk vyrovnává s nahodilostí tím, že seji pokouší dostat pod kontrolu; v druhé se s ní vyrovná​vá tím, že se od ní osvobozuje. Expresivní racionalita zandského sklizňového rituálu nám tedy vůbec není cizí.
Obecný filosofický smysl tohoto příkladu spočívá v tom, že po​jem inteligibility není ani pevně daný, ani univerzální. Co předsta-
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vuje inteligibilitu se může lišit v závislosti na tom, jaká konkrétní po​doba života se zkoumá. Jednání tedy může být inteligibilní v mnoha ohledech a co se má za inteligibilní, není ve všech společnostech a kulturách stejné. Moderní Udé na Západě možná snáze přijímají onen druh inteligibility, který je obsažen v instrumentálně racio​nální činnosti. (Winch tuto formu racionality pokládá za nezbyt​nou pro industriální formu života, který se vyrovnává s existenční nejistotou a závislostí hledáním metod technické kontroly á zvět​šováním moci.) To ale neznamená, že se v naší kultuře a v pestré paletě jiných lidských kultur nevyskytují jiné podoby inteligibility. Jedním z hlavních přínosů antropologie je vlastně to, že odhaluje, kolika a jak rozmanitých podob může inteligibilita nabýt.
Všichni vykladači, kteří se přou o Zandy, se drží principu hu​manity. Předpokládají, že Zandové jsou racionální v tom smyslu, že jejich chování je inteligibilní. Princip humanity je však třeba rozšířit o explicitní chápání kulturní rozmanitosti, v níž se cesty k intcligibilitČ od kultury ke kultuře mění. Vycházet z toho, že jiní jednající jsou racionální v tom smyslu, že jsou inteligibilní, je nezbytným předpokladem interpretace jejich jednání, ale po​znatky o tom, co racionalitu a inteligibilitu tvoří, musejí badatelé s tím, jak zkoumají proměnlivou a bohatou mozaiku lidských uspořádání, neustále korigovat a rozvíjet.
5.6 Shrnutí
Musíme předpokládat, že jsou jiní racionální? Odpověď, k níž jsme dospěli v této kapitole, je složitá; něco si vypůjčuje z raciona​lismu, nepřijímá ho ale beze zbytku. Vycházel jsem z toho, že oni „jiní" jsou "lidé, kteří jednají intencionálnč". Jednající lidé shánějí jídlo k večeři, žení se a vdávají, volí jednoho kandidáta spíše než druhého, stěhují se, hádají, vyprávějí anekdoty, bouří se proti autoritě - projevují se zkrátka vším tím nekonečné rozmanitým chováním, které má nějaký důvod. Jejich chováni se vysvčduje důvodovými vysvětleními, která nacházejí procesy praktického uvažování, jež lidi nutí, aby jednali tak, jak jednají. Tyto proce​sy uvažování je možno odkrýt, pouze když předpokládáme, že jednající jsou inteligibilní, tj. že jejich aktivity dávají smysl- Má--li však jejich jednání dávat smysl, obecně musí být racionálně spojeno s jejich přesvědčeními a touhami. Jinými slovy, bez před-
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pokladu racionaliry jednajících vyjde veškerá snaha interpretovat význam jejich činnosti - a tak i pokus popsat jejich chování jako intencionálni aktivitu - naprázdno. Proto musíme předpokládat, že obecně jsou jednající lidé racionální.
Ono „obecně" je v této odpovědi důležité. Za prvé, jednající mohou být v kterémkoli konkrétním případě iracionální: jejich praktické uvažování může být nelogické. Takové iracionální uva​žování však přesto může být vysvětlitelné a jednání, které z něho vzešlo, inteligibilní, zvláště když jeho iracionálnost nějakým způsobem napodobuje racionální postup. Za druhé, co znamená dodržovat racionální principy - a tedy v čem spočívá inteligibilita -, se s různým kulturním uspořádáním může měnit.
I když tedy musíme předpokládat, že jiní jednající lidé jsou obecné racionální, nemusíme předpokládat, že jsou racionální vždy. S časem a místem se navíc může měnit í samo pojetí rad​on álnosti.
Další četba
Stanovisko zaujaté v této kapitole silné ovlivnil Davidson (1986a, 1986b) a Lukeš (1970,1982). Otázky zde rozebírané přehledně a pronikavě analy​zuje také Roth (1987). Novější, obzvlášť působivou analýzou léto látky je Henderson (1993, kap. 4).
K obecnému výkladu pojmu jednání viz Davidson (1963), Kenny (1963), Goldman (1970), Hampshire (1970), Danto (1973), Aune (1977), Bcrnstein (1971,1976), Giner (1990) a Mele (1992). Klasickým dilem této literatury je Anscombe (1957).
K názoru, že důvodová vysvětleni nejsou kauzální, viz von Wright (1971), Dray (1957), Collingwood (1946), Meldcn (1961),Taylor (1964) a Louch (1966). K názoru opačnému viz výie uvedené práce Davidsona a Goldmana a dále Searlc (1983). Dobrým sborníkem esejů prezentujícím obé strany sporu, jakož i jiné otázky je Borger a Cioffi (1970).
Představou iracionálního jednání a jeho vysvětlením se zabývají Davidson (1982), Pcars (1984) a Sutherland (1994).
Princip shovívavosti viz v Davidson (1986a), Grandy (1973), Cherniak (1986), Stich (1990) a Henderson (1993, kap. 1-3).
Pojmu inteligibilita a tomu, jak se tento pojem v různých kulturách liii, se věnuje Winch (1958, 1964, 1970). Dobrými antologiemi textů k této a příbuzným otázkám jsou Wilson (1979) a Hollis a Lukeš (1986).
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6. MUSÍME JINÉ CHÁPAT ZJEJICH VLASTNÍHO HLEDISKA?
6.1 Interpretativismus
Kapitán Cook přišel o život mimo jiné proto, že si nevyložil význam svého náhlého návratu na Havaj i hlediska domorodců. Při první návštěvě byli on a jeho muži přijati se štědrou pohos​tinností.
Konaly se tajemné obřady s průvody a dlouhými projevy, které někdy při​pomínaly bohoslužby, slavnostně se předávaly okářale hodnotné dary. Cook se domníval, že je _Orono", či spíše - protože si myslel, že jde o nějaký ha​vajský titul - že je jedním z takto označovaných. Zcela to zapadalo do velmi přátelských a užitečných vztahů, ale jinak to pro něho mnoho neznamenalo. (ViUiers, 1967, str. 252.)
Naneštěstí pro Cooka „Orono" byl ve skutečnosti „Lonou, búh, jenž byl před dávnými časy vypovězen z kraje, ale který se měl podle proroctví vrátit. Havajané si mysleli, že Cook je Lono, a podle toho ho uctívali. Poprvé to mluvilo v jeho prospěch: dal do pořádku své lodě a nechal se hostit jídlem i pitím. Při odjezdu měl s domorodci velmi příznivé vztahy. Po dvou týdnech na moři se vážně poškodila hlavní plachta jedné z jeho lodí a Cook se rozhodl obrátit zpět do havajského kotvišté- Neměl důvod k oba​vám; svůj návrat pokládal prosté za opětovnou návštěvu starého přítele. Pro domorodce byl ale jeho druhý příjezd důkazem, že Cook vlastně Lono není, že je to vetřelec, který je přišel na jídle a jiných darech draho. Cooka nikdy nenapadlo, že pro nČ je jeho návrat aktem odboištční {lzc-li užít tento nezvyklý výraz). Za tu​to chybu zaplatil životem, krátce po návratu byl v divoké potyčce na pláži zabit.
Nešťastná příhoda kapitána Cooka na Havaji představuje udá​lost právě toho druhu, jakým chce multikulruralismus předcházet. Znamcná-li totiž multtkulturalismus něco, pak představu, že jiné musíme chápat z jejich, nikoli ze svého hlediska. Berou sociální
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vědci na vědomí, jaký význam přikládají věcem a jak sami sebe chápou Udě, jež zkoumají, nebo to ke svě vlastní škodě ignoruji? Nejsou jako kapitán Cook?
Interpretativistě na tuto otázku odpovídají, že rozhodné jsou. O nutnosti věnovat pozornost významu chováni zkoumaných subjektů a důsledků tohoto chování jsou interpretativistě ve sku​tečnosti přesvědčeni natolik, že vysvětlení v sociálních vědách by podle nich mělo spočívat výhradně v odkrývání tohoto významu a v ničem jiném. {Interpretativismus lze tedy definovat jako názor, že chápání lidského chování, výsledků činnosti a vztahů spočívá výlučně v rekonstruování toho, jak je chápou sami jejích aktéři, tvůrci a nositelé. Laicky řečeno, interpretatívísta si myslí, že chápat jiné znamená rozumět významu toho, co dělají, a že rozumět to​muto významu znamená rozumět mu tak, jak mu rozumějí oni.)
Není těžké si představit, že interpretativismus bude pro mnohé přitažlivý. Jak jsme viděli v 5. kapitole, mnohé z objektů sociál​ních věd jsou íntcncionální jevy, a dokonce i ty jevy, které inten-cionální nejsou (například ekonomické krize), se dějí na pozadí jevů intencionálních. íntcncionální jevy jsou však ze své povahy smysluplné a jsou příznačné tím, že se individualizuji na základě svého významu. Interpretativistický důraz na význam tedy není nijak překvapivý.
Zamysleme se nad případy lidského jednání, vztahů a výsledků lidské činnosti. Jednání se liší od pouhého pohybu tím, že je in-tencionální a řídí se pravidly: jednání se uskutečňuje za nějakým konkrétním účelem a v souladu s jistými pravidly. UČely a pra​vidla představují „sémantický rozměr" lidského chování - jeho symbolickou čí expresivní stránku. Určitý pohyb je v závislosti na tomto sémantickém rozměru hlasováním, znamením, pozdra​vem... Sémantický rozměr mají také sociální instituce, jako na​příklad rodina, nebo produkty lidské činnosti, například budovy. Nejsou to pouhé fyzické vztahy nebo objekty; mají Íntcncionální obsah, který stanovuje, o jaký druh instituce Či budovy jde, a kte​rý lze pochopit pouze z hlediska systému významů, v němž jsou situovány. Nějaká budova je kostel, protože je určena pro veřejné bohoslužby; nějaká sociální jednotka je rodina, protože jejím úče​lem je vychovávat děti a zajistit potomstvo.
Totéž platí o psychických stavech a událostech. Jelikož jsou ty​to stavy Íntcncionální, tím, čím jsou, jsou diky tomu, čeho se tý-
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kaji. Přesvědčení, že kapitán Cook byl zabit, je, Čím je, diky tomu, čeho se týká - smrti kapitána Cooka. Podobně identita chuti na pivo je dána žádoucím předmětem: pivem (ne vínem nebo džu​sem). Strach z výšek odlišuje od strachu z vody to, čeho se člověk obává. Totěž lze říci i o vjemech, náladách a motivech: i ony jsou individualizovány svým obsahem. Obecně řečeno, psychické stavy a události odvozují svou identitu od věcných obsahů mysli, vůči nimž vystupují jako jejich jednotlivé konkretizace.
Jelikož identita intencionálních jevů se rozlišuje a klasifikuje podle jejich obsahu, nezbytným rysem popisu, který má postih​nout intencionalitu jevů, je podchycení konceptuální odlišnosti a intence zúčastněných jednajících. Jednání je hlasováním, a ne sňatkem nebo uložením peněz právě proto, že jednající člověk má určitě úmysly (jež jsou samy zasazeny do určitého kulturní​ho uspořádání), které z jednání dělají to, co je. To ale znamená, že sociální vědy jsou, pokud jde o popisy, jichž mohou užívat, omezeny. Krátce řečeno, musejí pracovat s významy těch, které studují.
Důvodem je nedostatečná zaměnitelnost intencionálních ob​sahů. ^X se domnívá, že p" není totéž jako JC se domnívá, že q a jeden výrok není možno nahradit druhým, i kdyby p a q byly logicky ekvivalentní. To, že Jim pokládá Ronalda Reagana za špatného prezidenta, neznamená, že Jim pokládá za špatného čtyřicátého prezidenta Spojených států, přestože Ronald Reagan a čtyřicátý prezident Spojených států je jedna a táž osoba. Totéž lze říci o obsazích všech intencionálních stavů a událostí - vjemů, tužeb, motivů - , jakož i vztahů a výsledků těchto stavů a událostí. 7, toho plyne, že věcné obsahy intencionálních stavů a jiných in​tencionálních objektů lze určit a popsat pouze z hlediska toho, jak se jeví dotyčným jednajícím a jak jsou jimi pojímány.
To podle interpretativismu charakterizuje zásadní metodolo​gický rozdíl mezi zkoumáním člověka a společnosti a zkoumá​ním přírody. Tvorba pojmů V přírodních vědách musí brát zřetel ke dvěma souvisejícím souborům činitelů - teoretickému rámci a naměřeným veličinám. Přírodní véda vyžaduje pojmy, které umožňuji formulovat ověřitelné zákony a teorie, a jiné pojmy - například ty, které se odvozují z běžného jazyka - lze prostě odsunout stranou. Ve védách o člověku ale existuje ještě jiný sou​bor činitelů: pojmy užívané k popisu a vysvětlení lidské aktivity
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je třeba přinejmenším zčásti čerpat ze sociálního života, který je předmětem studia, ne z teorií vědců.
Vědecké pojmy tak mají k sociálním jevům zásadně jiný vztah než k jevům přírodním. V sociálních vědách pojmy částečně vytvářejí studovanou realitu, kdežto ve vědách přírodních slouží pouze k jejímu popisu a vysvětleni. Tak například „řád" může existovat, pouze když mají dani sociální aktéři pojem rádu a ji​né související pojmy, jako například pojem poslušnosti, autority atd.; oproti tomu přírodní úkaz, jemuž říkáme blesk, je týž, ať už ho pojímáme jako výraz Diova hněvu, nebo jako atmosférický elektrický výboj: jeho identita není funkcí jeho významu nebo intencionálního obsahu (i když, jak jsme viděli ve 4. kapitole, jeho popis je samozřejmě funkcí konceptuálního schématu, z něhož čerpá).
Interpretace významu jednáni, zvyklostí a kulturních objektů je neobyčejně obtížná a složitá věc. Základní důvod spočívá v tom, že význam dané věci závisí na roli, již má tato věc v systému, jehož je součástí, a tento systém může být nesmírně komplexní a bohatý. Mají-li vykladači zjistit význam jistých vnějších pohybů, musí rozumět přesvědčením, tužbám a záměrům konkrétních dotčených lidí. Ale aby jim rozuměli, musí znát slovník, jimž jsou vyjadřovány, což zase vyžaduje znalost sociálních pravidel a konvencí, které stanovují, za co se ten který pohyb či předmět pokládá. A aby pochopili tato konkrétní pravidla, musí navíc také vědět, k jakému souboru institucionálních zvyklostí tato pravidla patří a jak se tento soubor zvyklostí vztahuje k jiným společen​ským praktikám.
Ale ani tady se vykladači nemohou zastavit. Jak přesvědčivě do​ložil Taylor (1971), konvence a instituce nějaké sociální skupiny předpokládají soubor základních konceptualizací Či východisek v celkovém pojetí člověka, přírody a společnosti. Tyto základní konceptualizacc bychom mohli nazvat „konstítutivnimi významy dané formy života", protože jsou to základní myšlenky či předsta​vy, jimiž je třeba významy určitých praktik a vzorců Činnosti ana​lyzovat. Tak například sociální praxe bankovnictví se může objevit pouze za předpokladu sdíleného konstitutivního významu (mimo jiné) koncepce vlastnictví, ideje individuální sociální jednotky a představy směnné hodnoty. Adekvátní interpretace zvyklostí určité společnosti, která vyloží základní představy a konceptua-
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lízacc, z nichž tyto 7-vyklosti vycházejí, ukáže, jak spolu navzájem souvisí různé aspekty sociálního řádu a v jakém smyslu (nebo do jaké míry) představuje tento sociální řád koherentní celek.
Potřeba takové interpretace na hlubší úrovni múze Člověku uniknout, jestliže se omezí na to, jak jeho kulturu studují jiní příslušníci této kultury, V takové situaci nemusí sociální věd​ci explicitně objasňovat své interpretační schéma, aby určili a charakterizovali třídu jednání a institucí, která je předmětem jejich zájmu. Ekonomové - i jejich čtenáři - už vědí, co jsou banky a co znamená uložení finančních prostředků, takže chtčjí--li o nich tcoretizovat, nemusí se pouštět do hlubokých analýz, v nichž by objasňovali konstitutivní významy, díky kterým jsou tyto instituce tím, Čím jsou. Ani zde bychom však neměli věc podceňovat, protože implicitní porozumění vykladačů nemusí stačit na úkoly sociální vědy - buď proto, že je povrchní, nebo často proto, že je mylné. Dokonce i sociálnčvčdné interpretace společností sociálních vědců samotných musí vposledku pronikat pod povrch sdíleného porozumění vlastní skupině, aby odkryly jeho hlubinnou strukturu a předpoklady. Některé z nejlepších sociálněvédných prací spočívají právě ve vysvětlení souborů sdí​lených pravidel a konstitutivních významů, které jsou základem sociálních praktik.
Nejjasněji je potřeba interpretace vidět v antropologii. Antro​pologové obvykle nemají do společnosti nebo kultury, již studují, implicitní vhled přímého účastníka, a chtčjí-li vůbec něco vysvět​lit, musí rozpracovat explicitní schéma interpretace. I když stu​dují svou vlastní společnost či kulturu, snaží se odkrývat hluboké předpoklady praktik, které ve své roli aktérů berou prostě jako samozřejmost. Není tedy náhoda, že právě antropologie dová​dí v hluboce pronikavých a subtilních etnografických studiích, v nichž zachycuje velmi odlišné „světy", interpretaci na nejvyšší úroveň. Jak bohaté a přínosné mohou být sociálněvědné studie inspirované světem domorodých kultur, vidíme na práci Evans--Pritcharda Nuerové nebo na klasickém díle Roberta Redfielda Primitivní svět a jeho proměny.
Představa konstitutivního významu naznačuje, že interpretati-vismus je mnohem náročnější, než by se mohlo na první pohled zdát. Interpretativisté netvrdí, že jediné, co je třeba, je chtít po zkoumaných osobách, ať samy řeknou, co dělají. I  takové vý-
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zkumné zprávy mohou mít důležitou roii, samy o sobě ale nestačí. Některé prvky konceptuální struktury, která prostupuje sociální život jednajících - zejména její konstitutivní významy -, nemusí být těmto jednajícím nutně bezprostředné dostupné. Konstitu​tivní významy jsou předpoklady činností (řeč nevyjímaje) a jako takové nejsou lidem, kteří žijí v jejich rámci, známy automaticky. Práce bankéřů může předpokládat pojem individuality, nicméně k tomu, aby byl člověk schopným bankéřem, nemusí umět tento pojem objasnit.
V tomto ohledu bychom mohli rozlišit tři druhy pojmů: 1. ty, jimiž něco míníme, 2. ty, o nichž přemýšlíme, a 3. ty, v nichž mys​líme. Bankéři mohou při své práci užívat pojem „vkladatel", když mluví o různých lidech; pro tyto bankéře je „vkladatel" pojmem prvního druhu. Tíž bankéři mohou Čas od Času zkoumat pojem „úrok", aby jej přesněji stanovili (nepochybně ve snaze ušetřit pe​níze bance!) - v tomto případě je „úrok" pojmem druhého typu. Ale ani první, ani druhý typ pojmů po bankéřích nevyžaduje, aby si byli vědomi pojmů, v nichž myslí a které užití prvních dvou typů umožňují. Nemusí tedy vědět, že když přemýšlejí o „úroku" nebo pracují s pojmem „vkladatel", implicitně využívají pojem „individuální", a už vůbec k tomu není třeba, aby byli s to tento pojem objasnit. Antropologové, kteří by se zabývali ekonomikou a bankovnictvím - a v konečném důsledku tedy hlubokými kon​stitutivními významy, které bankovnictví předpokládá -, by tak museli dělat něco víc než se pouze ptát informátorů z této oblasti na povahu jejich instituce a jejích aktivit. Antropologové musí provádět vlastní interpretaci, aby odkryli třetí typ pojmů a to, jaký význam v tomto případě mají, (Tento druh interpretace není v rozporu s interpretativismem, protože bankéři sami mají i tento třetí typ pojmů, i když pouze implicitně.)
Ale, mohl by namítnout kritik interprelativismu, cožpak soci​ální vědci neužívají pojmy, které ve světě těch, jež zkoumají, nee​xistuji? Nemohou snad řekněme antropologové užívat myšlenko​vé kategorie - například popisující příbuzenské vztahy -, o nichž zkoumaní lidé naprosto nic nevědí? Příslušníci nějakého kmene jistě nemusí mít představu matrilincarity nebo levirátu, přestože tyto terminy mohou přesně vystihovat jejich příbuzenské vztahy. Obchodníci mohou zase úspěšně fungovat i bez pojmu preferen​ce likvidity, přestože tento pojem zachycuje důležitou dispoziční
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Stránku jejich ekonomické činnosti a ekonomové ho užívají, aby pochopili určité jejich chování.
Na tuto námitku mají interpretativisté přesvědčivou odpověď. Nepopíraji, že sociální vědci mohou užívat vlastní odborné poj​my, jimiž shrnuji různé druhy chováni a vztahů nebo vyčleňují stránky sociální interakce či duševního života, jichž si dotyční aktéři nejsou vědomi. Popírají však, že sociální včdci mohou tyto odborné pojmy užívat nezávisle na íntencionálním slovníku zkoumané skupiny.
Vedou je k tomu dva důvody. Za prvé, lidé mohou „mít" pojem, a přitom ho neumět přesně identifikovat. Například v případe matrilinearity může interpretativista věrohodně prokázat, že i když v jazyce kmene takový termín neexistuje, jeho příslušníci tento pojem mají, protože na jeho základě rozlišují a vyvozují z něho závěry.
Za druhé, interpretativisté tvrdí, že sociálněvedné termíny musí být logicky spojeny — a navzájem převoditclné — s termíny analyzovaných lidi. Nejvýmluvnčjší zastánce interpretativismu to vyjádřil takto:
Přestože hloubavý badatel, zkoumající nějakou společnost nebo určitou stránku společenského života, může pokládat za nezbytné užívat pojmy, kte​ří nejsou převzaty z podob činnosti, jež zkoumá, ale spíše z kontextu jeho vlastního zkoumání, jeho odborné pojmy budou předpokládat předchozí pochopeni pravé tčch pojmů, jež patří ke zkoumaným aktivitám. (Winch, 1958, str. 89.)
Proč? Protože identita intencíonálních entit pojímaných jako intencionální entity závisí na pojmech a sebepo rozumě ní sociál​ních aktérů. Chtčjí-li sociální vědci proniknout za toto sebeporo-zumční tím, že zavedou pojmy, které je přesahují nebojsou s nimi v rozporu, vyvstává před nimi problém, jak tyto nové pojmy uvést do vztahu s pojmy, jež užívají sami aktéři. Nepodaří-li se takový vztah ustavit, nepodaří se postihnout jevy, které včdci chtějí vy​světlit, a zkoumané události mohou propadnout konceptuální sítí, již vytvořili.
Představme si například politology, kteří chtějí vyjádřit nějaký obecný výrok o podstatě politiky; předpokládejme, že pracují s odbornou koncepcí politiky, v níž je politika definována čistě
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teorericky. Na co se ale tato odborná koncepce dá aplikovat? Po​vaha sociálních aktivit, politiku nevyjímaje, závisí na záměrech, které aktéři v dané oblasti přinejmenším implicitně sdílejí. To ale znamená, že to, zda bude nějaké chování možno zařadit pod po-litologický pojem „politické", závisí na tom, jak politiku pojímají lidé, kteří se tak chovají. Povaha chování se může hluboce lišit v závislosti na tom, zda k němu dochází v africkém kmeni, v an​tické poliš, v alžbětinské Anglii nebo v Americe dvacátého století. Politologové nemohou včdét.do jaké míry je určitá aktivita podle jejich definice opravdu politická, jestliže nevěnují pečlivou po​zornost hlubší úrovni pojmů, přesvědčení a praktik těch, jejichž chování studují.
Někteří politologové si tento fakt jasně uvědomují a snaží se odkrýt významy, které jsou konstitutivními složkami určitých politických praktik, a ukázat, jak se tyto významy podepisují na dané formě politického života. Například Samuel Bcer ve své klasické práci Moderní britská politika ukazuje, jak byla jed​notlivá období politického života moderní Británie v důležitých ohledech diskontinuitní, protože každé z nich se strukturovalo kolem odlišného chápání povahy politiky. Takeo Doi v Anatomii závislosti zase dokládá, že typicky charakter japonské politiky se odvozuje od základního japonského pojmu amae, a že japonský politický život je v důsledku toho kvalitativně jiný než to, s čím se setkáváme v jiných kulturách. Takovéto práce jsou zásadně důležité, neboť ukazuji, že každá kategorizace chování (například chování „politické", „ekonomické" nebo „náboženské'1) musí být citlivá k rozdílům v povaze takto kategorizovaného chování, jinak bude hrubá a nepřesná.
Pokud tedy sociální véda studuje intencionálriě popsané inten-cionální jevy, musí být interpretativní a jako taková musí vycházet z rozlišení a pojmů těch, které studuje. Jejich pojmy a rozlišení nemůže prostě ignorovat nebo je nahradit vlastními odbornými termíny. V tom má interprelativismus pravdu. Jsou-li ale sociál​ní vědci takto v důležitém smyslu omezeni na pojmy a termíny předmětu svého zkoumání, neznamená to, že musí chápat jiné výhradné z jejich vlastního hlediska?
V následujících třech částech rozeberu, jak musí sociální věda pronikat za sebechápání lidí, jejichž život se pokouší vysvětlit, te​dy jak musí interpretativismus přesahovat. Nechci v nich dokazo-
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vat, že se intcrprctativismus zásadně mýlí - sami uvidíme, že také kauzální, kompetenční i kritická teorie předpokládají, že je nutno pochopit, jak sobě samým rozumí lidé, kteří jsou předmětem zkoumání. Interpretativismus je spíše jen jednostranný, protože opomíjí důležité prvky sociálněvědnč analýzy.
6.2 Kauzalita
Sociální jevy nejsou pouhé abstraktní struktury významu; jsou to také události a věci, které se vyskytují ve světě. Rozumět jim proto vyžaduje něco víc než jenom vědět, co znamenají; musíme také vědět, proč se vyskytly. Máme-Ii rozumět například řečové​mu aktu, musíme vědět nejenom, co říká (abychom mohli určit, o jaký typ řečového aktu jde), ale také proč člověk říká právě toto (abychom mohli vysvětlit, proč k němu vůbec došlo). Jak víme z podkapitoly 5.2, vysvětlit jednání, řečové akty nevyjímaje, znamená podat jejich důvodové vysvětlení, které nachází procesy praktického uvažování, jež je zapříčinily. V kostce řečeno, k po​chopeni intencionálního jednání je třeba znát více ntfž pouze jeho význam; musíme znát také jeho příčinu.
To lze zobecnit na Širší oblast sociálních jevů. I když například interpretace obsahu světového názoru nějaké společnosti nebo jeho konstitutivních významů odhaluje, jaký je to světový názor, nevysvětluje ještě, proč má daná společnost právě tento světový názor, proč se tento světový názor rozvinul právě do své stávající podoby, proč upevňuje určité sociální vztahy, a jiné ne, nebo proč se zdá, že určití lidé ho podporují horlivěji než jiní. Abychom na tyto otázky mohli odpovědět, potřebujeme odpovědi, které jsou povšechně řečeno kauzální. Zamčřenost intcrpretativismu na významovou dimenzi lidského jednání mu brání vyrovnat se s kauzálními otázkami a odpověďmi, které jsou v sociálních vědách tak důležité.
Kauzálně zajímavé jsou také důsledky jistých jednání, vztahů a uspořádání. Sociální vědci se zabývají především obecnými pravidelnostmi, které - přestože jsou výsledkem určitého jed​nání — jednající lidé nezamýšleli. Ekonomové například objevili „paradox spořivosti", k němuž dochází, když zvýšeni míry úspor obyvatelstva vede k poklesu národního důchodu, a tím nakonec i k poklesu celkové výše úspor. Přestože pokles úspor vyplynul
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z intcncionálnich aktů spořeni, jejich zamýšleným výsledkem nebyl. Politologové zase dokládají, že stranické platformy v po​litickém systému dvou stran tíhnou navzdory přání stranických vůdců ke středu politického spektra s unimodální distribucí postojů ve všech vrstvách voličů. To jsou pouze dva z mnoha případů, kdy sociální vědci vysledovali vzorce nepředvídaných důsledků záměrného jednání a sociálního uspořádání.
Jiný druh kauzálních vysvětlení, která se soustřeďují na důsled​ky, má strukturálně-fůnkcionální povahu. Určité formy sociálních vztahů (například nukleární rodina nebo demokratická obec) ne​bo kulturní produkty (například určitá ideologie nebo symbol) se zde vysvětlují poukazem na to, jak přispívají k blahu společnosti, jejíž jsou součástí, a tedy k svému vlastnímu trvání. Určitá struk​tura se tu vysvětluje z hlediska své funkční role v přetrvávajícím systému. V takovémto vysvětlení není funkce záměrem v mysli dotyčných lidí, ale výsledkem jejich aktivit a vztahů, který nastá​vá, ať už o tom vědí, nebo ne. Příkladem takového vysvětlení je Evans-Pritchardův výklad krevní msty, v němž je funkcí krevní msty udržení rovnováhy jednotlivých segmentů nuerské společ' nosti (Evans-Pťitchard, 1940, 3. kap.). Vykonavatelé krevní msty nemají v úmyslu upevňovat rovnováhu svého sociálního řádu, ale právě takový má jejich počínání výsledek - výsledek, který posi​luje tendenci uplatňovat krevní mstu.
Třetí druh kauzálních vysvětlení, která se soustřeďuji na dú' sledlcy, vychází t práce Michela Foucaulta. Foucault měl za to, že naše já a naše tělo, jakož i „diskursivní režimy", v nichž myslíme a vztahujeme se k sobě, jsou výsledkem toho, čemu říká „doneko​nečna opakovaná hra o nadvládu", která podle něho tvoří lidskou historii. K tomu, abychom pochopili, kdo jsme, je tedy třeba odkrýt mechanismy, které nás vyprodukovaly; tomuto odkrýváni říká genealogie. Genealogie se snaží pochopit, jak se z určitých systémů útlaku ustavil „subjekt", a v této snaze sleduje křivolaké cesty, po nichž k tomuto ustavení došlo.
Zvláštní význam má pro otázku, zda je sociální věda omeze​na na termíny užívané předměty jejího zkoumání, to, že podle Foucaulta není tento proces výsledkem vědomé Či podvědomé motivace ani těch, kteří by mohli subjekt formovat, ani těch, kteří jsou jako subjekt formováni. Moc se podle něho neomezuje na případy, kdy nějaký jedinec nebo skupina záměrně vnutí svou vůli
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jiným. Moc se týká spíše toho, jak jednání ovlivňuje pole budou​cích možných jednání. Takto chápaná moc je konstitutivní sou​části veškeré sociální interakce, takže jednající jsou zapleteni do mocenských vztahů bez ohledu na to, jaké jsou jejich subjektivní úmysly: účinky jejich činnosti jsou vždy ohraničující nebo zmoc​ňující, donucující nebo vymezující. Moc se tedy podle Foucaulta nakonec nerealizuje prostřednictvím záměrů jednajících; jelikož účinky jejich jednání umožňují a omezují jiná jednání, vyvěrá z každého jejich aktu.
Foucault se navíc domníval, že určité typy moci nefungují prostřednictvím významu jednáni nebo řečových projevů. Lidské tělo a schopnost jednat lze formovat přímo bez významu jako prostředníka. Například uspořádání lavic ve třídě může přímo ovlivňovat těla žáků a učitelů, a v důsledku toho také podoby jejich interakce, aniž se v hlavě žáka nebo učitele objeví nějaké zprostředkující myšlenky. Foucault k tomu říká:
Chci ukázat, jak mohou mocenské vztahy materiální proniknout tělo do hloubky, aniž by závisely třeba jen na zprostředkování vlastních reprezentaci subjektu. K tomu, aby moc sevřela tělo, není třeba, aby se nejdříve interiori-zovala ve vědomí Udí. (Foucault, 1981, str. 186.)
Vzhledem k nesubjektivistickému výkladu moci a vzhledem k tomu, že jisté podoby moci obcházejí „vlastní reprezentace subjektu", se genealogové nezaměřují na významy, jež se svými aktivitami spojují sociální aktéři, ani na implicitní významy, které jsou základem daných sociálních praktik nebo způsobů myšlení. Místo toho se snaží zkoumat, jak určité mikropraktiky omezuji a dovolují určité účinky na tělo a dispozice těch, které si podro​bují.
Odkrývání genealogie, jíž se konstituují subjekty, je stejné jako jiné explanační snahy, o nichž jsme uvažovali: stejně jako od​krýváni podmínek, které vytvářejí' světonázor, podobu interakce nebo charakteristický způsob vnímání a cítění, stejně jako analýza nezamýšlených důsledků a stejně jako odhalováni funkcí sociální struktury, je i genealogie formou kauzálního vysvětleni. Jak ale kauzální vysvětlení fungují? Na tuto otázku podrobněji odpovím v 8. kapitole; prozatím nám postačí zjednodušený výklad. Kauzál​ní vztahy se liší od vztahů pouhé časové souvislosti; „p zapříčinila
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ď je něco zcela jiného než „nastala p a pak nastal ď. % toho, že se vyskytla p, a pak shodou okolností nastal d, neplyne, že p zapří​činila d\ říci, že p způsobuje d, znamená říci (velmi přibližně), že výskyt/> je nezbytnou, případně dostatečnou podmínkou výskytu d\ kdyby d mohl nastat bez p, případně kdyby se mohla vyskyt​nout />, aniž by nastal á, pak by p nezpůsobovala d.
Poněkud jinak řečeno, kauzální tvrzení opravňují vytvářeni konjuktivních kondicionálů {Jtdyby se vyskytla p, vyskytl by se ď) nebo podmínkových vazeb negujících skutečnost {„kdyby se nevyskytla^), nevyskytl by se d). Ale aby mohla kauzální tvrzení tyto úsudky opravňovat, musí udat nějaký důvod, proč je vztah mezi p a d více než nahodilý. Kauzální tvrzení tedy na rozdíl od tvrzení o pouhé souvislosti musí vysvětlovat jednotlivé případy, o kterých jsou vyslovena.
Zamysleme se například nad faktem, že v západní Evropě je podpora totalitních stran v nepřímém poměru ke vzděláni. Jde o vztah kauzální, o pouze náhodnou koincidenci nebo o důsledek nějaké jiné příčiny? Aby mohli sociální vědci tvrdit, že relativní nedostatek vzdělání vede k podpoře totalitních stran, musí ukázat, že vztah mezi oběma jevy není pouze nahodilý. Tento svůj závěr by například mohli vysvětlit zjištěním, že v západní Evropě mívají méně vzdělaní lidé častčji autoritářskou osobnost a že lidé s auto​ritářskou osobností mají sklon podporovat auroritářská politická hnutí. Toto údajné spojení ale vše nevysvětluje. Co je na lidech s autoritářskou osobností tak zvláštního, že je to vede k podpoře a nti demokratických stran? Jde o pouhý souběh okolností, neboje jejich chováni nutným důsledkem právě tohoto druhu osobnos​ti? Kdybychom mohli člověka s autoritářskou osobností změnit, změnily by se i jeho politické preference? A je to opravdu nedo​statek vzdělání, co plodí autoritářskou osobnost, nebo je tomu naopak? Nemají lidé s autoritářskou osobnosti tendeci vzdělání se vyhýbat? Můžeme vytváření autoritařských osobností předejít tím, že budeme lidi více vzdělávat? Anebo v tom všem vzdělání ve skutečnosti není kauzálním faktorem?
Abychom mohli na tyto a podobné otázky odpovědět, potře​bujeme kauzální teorie. Teorie podávají systematický výklad sou​boru různých jevů, neboť vysvětlují, jak všechny uvedené události vyplývají z fungování několika základních principů. Kauzální teorie ukazuje vzájemnou kauzální souvislost dvou  nebo více
148
události lim, že specifikuje základní entiry, které konstituují jevy, jež je třeba vysvětlit, a jejich způsoby interakce, kdy jeden z nich produkuje druhý (ostatní). Kauzální teorie poskytuje potřebný základ pro konjuktívní a negativní kondicionály. Chceme-li něče​mu připsat kauzální působnost, musíme se v konečném důsledku opírat o kauzální teorie; právě proto kauzální vysvětlení určitých událostí nutně vedou až ke kauzálním teoriím.
Teorií potřebujeme í k jinému účelu než k oprávnění určitých kauzálních vysvětlení. Jak se sociální vědy snaží o přísnější vě​deckost, nutně se pokoušejí různá svá kauzální vysvětleni a te​orie, o něž se tato vysvětlení opírají, systematicky uspořádat do vzájemných vztahů a podrobit je experimentální a jiné empirické verifikaci. Při tom je absolutně nezbytné cílevědomé vyvíjet teorii „velkého dosahu" -jakousi teorii teorií. Z přesně stejného důvo​du rozvinuly takové velké teorie širokého záběru a explanační síly vědy o chování. (K těmto velkým teoriím patří teorie racionální volby, strukturálně-funkcionální teorie, neoklasická ekonomická teorie a freudovská teorie.)
Význam předchozích úvah pro otázku, zda musíme jiné chápat z jejich vlastního hlediska, by mél být jasný. Kauzální teorie bu​dou nepochybně přesahovat konceptuální a kulturní prostředky těch, které zkoumají, a budou používat myšlenkové kategorie a sledovat souvislosti, o nichž zkoumaní lidé naprosto nic nevědí. Kategorie kauzálních sociálních analýz mají původ v sociálních védách, nikoli v myšlení analyzovaných sociálních aktérů. Intcr-pretativismus má pravdu v tom, že rnáme-li vědět, co lidé dělají a vytvářejí, musíme vědět, co pro nč jejich aktivity a produkty znamenají; v tomto ohledu musíme věnovat pečlivou pozornost jejích vlastním pojmům. Na druhé straně však interpretativismus není schopen uznat, že sociální věda potřebuje vedle praktického uvažování jednajících zjistit i jiné příčiny toho, co dělají a vytvá​řejí, a že sociální vědci budou v této snaze nutné rozvíjet i jiné pojmy, než mají jednající sami.
6.3 Kompetence
Sociální vědy se zpravidla snaží vysvětlit jevy, které je nutno charakterizovat pojmy, jež jsou jiné než pojmy užívané v přírod​ních vědách - snaží se vysvětlit intencionální jednání a výsledky
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tohoto jednání popisované z hlediska jejich významu. Úkoly teorii v sociálních vědách jsou proto jiné než úkoly teorií pří​rodovědných. Konkrétně řečeno, sociální vědy vyžadují nejenom kauzální, ale i kompetenční teorie.
Intcncionální jednání se řídi pravidly a je racionální. Ridi se pravidly, protože je konkrétním případem uplatnění zásad myš​lení a chování, z nichž se částečně odvozuje jeho identita. Aby byl aktér aktérem a akt aktem jistého druhu, musí konání aktéru a jeho produkty tyto zásady nějakým standardním nebo veřejně uznatelným způsobem ztělesňovat. Řečový akt je pozdravem, jenom když lze projev zdravícího člověka správné identifikovat. Mat v šachu dostaneme pouze tehdy, když soupeř táhne ve shodě s pravidly této hry; obecněji řečeno, šachy hrajeme, jenom když dodržujeme pravidla, která tuto hru tvoří. Jak bylo uvedeno ve 3. kapitole, intencionální jednání a jeho produkty umožňuji konsti​tutivní pravidla.
Kromě toho, že se řídí pravidly, je intencionální jednání obecně také racionální. Vychází z praktického uvažování, které staví do souvislosti prostředky a cíle a vyjadřuje psychické stavy. Intencio​nální aktivita je intencionální, protože je výrazem jistých postupů a norem racionality (například musí, jak jsme viděli v 5. kapitole, vyhovět jistým normám inteligibílity).
Pravidly se řídící, racionální chování má zákonitě normativní povahu. To znamená, že je lze zhodnotit jako více či méně správ​né nebo srozumitelné v závislosti na tom, zda jsou daná pravidla dodržena náležitě nebo jen volně, zda tato pravidla sama vedou k proklamovanému cíli či účelu a zda tyto cíle a účely splňují jistá kritéria. Jelikož řečové akty mají probíhat v souladu s lingvistický-mi pravidly, lze je hodnotit jako gramaticky správné či nesprávné. Zda se podaří matovat soupeřova krále, dodržet slib nebo správné odvolit, závisí mimo jiné na tom, je-li takové jednání v souladu s pravidly, která je umožňují. A veškeré instrumentální jednáni lze ohodnotit jako více či méně racionální podle míry pravděpo​dobnosti, s níž dosáhne zamýšleného cíle.
Díky normativní povaze intencionální aktivity a jejích produk​tů lze rozlišit mezi kompetencí jednajících a vlastním výkonem jednání. Kompetence jednajícího člověka je dána tím, jak tento člověk zvládá pravidla či normy racionality týkající se určité akti​vity; jeho výkon oproti tomu vypovídá o jeho skutečném chování,
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které je zčásti determinováno jeho kompetencí, vedle toho ale také jinými faktory, například stupněm pozornosti, vnímáním, učením apod. Jednající člověk tak může být kompetentní v mlu​vené angličtině, přičemž jednotlivé aktualizace této kompetence - výkony řečového aktu - tuto kompetenci mohou, ale nemusí adekvátně odrážet. Slovní projev tohoto člověka může a nemusí být syntakticky nebo sémanticky správný.
Tomuto rozlišení mezi kompetencí a výkonem odpovídá rozlišení mezi dvěma typy teorie. Kompetenční teorie se snaží modelovat schopnosti a postupy idealizovaného aktéra, který je naprosto racionální nebo který dokonale zvládl pravidla, jež jsou základem určitého druhu jednání. Taková teorie chce odhalit systém pravidel a norem racionality, které umožňují smyslupl​nou symbolickou aktivitu a její produkty. Výkonová teorie sice využívá Či předpokládá teorii kompetence, jejím účelem je ale vysvětlit, co jednající skutečně dělají, a tak vedle určitých kom​petencí, které mají vliv na jejich chování, bere v úvahu i kauzální faktory.
Kompetenčních teorií je vsociálních vědách hojnost. Například Chomsky (1965) se v teorii transformační gramatiky snaží vytyčit základní pravidla ČÍ principy, které generují všechny gramaticky správně utvořené věty daného jazyka a jenom je. Chomského teorie je kompetenční, protože se pokouší modelovat, jak by svůj jazyk ovládal ideální mluvčí - jaká je (potenciální) schopnost člověka pronášet a rozpoznávat správně utvořené věty. Habermas (1979) se zase v teorii univerzální pragmatiky snaží odkrýt epis-temické a pragmatické podmínky, předpokládané ve všech podo​bách komunikace (formy sociální interakce, která je orientována na vzájemné porozumění). Habermasova teorie je kompetenční, protože zkouší vysvětlit pravidla, struktury a dovednosti, jejichž zvládnutí je základem schopnosti jednajících sdělovat ve svém jednání, projevech a výtvorech význam. Také Piagetova genetická epistemologie (1970) je částečně kompetenční. Jde v ní o odha​lení percepčních a kognitivních dovedností, nezbytných pro zralé (a vposlcdku i vědecké) vnímání a poznávání, a principů růstu, které jsou základem postupného rozvíjení těchto dovednosti. Keganova konstrukčně-vývojová teorie ve vývojové psycholo​gii (1982) má nejenom popsat a kategorizovat stadia vývoje Já (v tomto ohleduje výkonovou teorií), ale také tento vývoj vysvětlit
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pomocí vnitřní logiky schopnosti, které jsou jeho předpokladem (v tomto směru je teorií kompetenční).
Snad nejrozvinutějšími a nejvlivnějšími kompetenčními teorie​mi jsou v sociálních vědách ty, které jsou oporou teorie racionální volby. Tato teorie je jádrem moderní ekonomie a významně inspi​rovala také práce v oblasti sociologie, antropologie a politologie. Teorie racionální volby se snaží vysvětlit chování z hlediska jed​najících, kteří maximalizují svůj očekávaný prospěch. Ve vysvětle​ní vlastního chováni je samozřejmě výkonovou teorií. Jelikož ale jednající pojímá jako instrumentálně racionální v tom smyslu, že se pokoušejí vybrat k dosažení svých cílů nejlepší z dostupných prostředku, potřebuje teorie racionální volby nČjakou teorii in​strumentální racionality a tu jí poskytují dvě kompetenční teorie: teorie rozhodování a teorie her.
Teorie rozhodování í teorie her chtějí formaíizovat strategie maximalizace vlastního prospěchu vzhledem k jistým základním předpokladům a podmínkám. Teorie rozhodování upřesňuje procesy rozhodování v různých situacích volby (v nichž se liší míra informovanosti a spolehlivost informací, pravděpodobnost výsledku, podoby cílů atd.). Teorie her nastiňuje procesy praktic​ké racionality vzhledem k jistým omezením, vyplývajícím ze vzá​jemné závislosti voleb různých maximalizátorů prospěchu (včetně míry důvěry, podob výsledků, stupně vzájemné závislosti atd.). Obě tyto teorie se jako celek pokoušejí modelovat myšlenkové procesy naprosto racionálních jednajících, kteří hledají nejlepší směr jednáni, aby dosáhli svého cíle v různých situacích, jež se všechny vyznačují přítomností jiných maxim alizá torů vlastního prospěchu. Tyto kompetenční teorie figurují v teorii racionální volby, když se chování skutečně jednajících lidí vysvětluje více méně jako důsledek replikace těchto dokonale racionálních myš​lenkových procesů.
Přestože výkony jednajících jsou přinejmenším zčásti dány jejich kompetencemi, sami jednající nemusí povahu a obsah těchto kompetencí vůbec umět vyjádřit. Vlastně si je vůbec ne​musejí uvědomovat. Aby člověk ovládal angličtinu, nemusí vědět nic o hlubinné struktuře její gramatiky nebo o tom, zda má tato struktura nějaké formální rysy společné s ostatními gramatikami. Nemusí znát pragmatické podmínky, které mu umožňují komu​nikovat s jinými. Jednající může být v podstatě jako onen žák,
152
který celou dobu hovořil v próze, a nevěděl o tom. Jednající a ho​vořící lidé vědi, jak vykonávat spoustu různých jednáni a vytvářet spoustu různých věcí, aniž se explicitně dovolávají základních dovedností, principů a pravidel, o něž se tyto výkony a výtvory opírají, a aniž umějí tyto základní dovednosti popsat.
Kompetenční teorie se proto neomezuji na pojmy užívaně lid​mi, o nichž vypovídají. Ve stávajících kompetenčních teoriích se to jen hemží všemožnými odbornými termíny, které dalece pře​kračují praktické věděni i těch nejzkušenějších konajících a tvo​řících aktérů. Uveďme pouze některé z výrazů teorie rozhodováni a teorie her (jde o kompetenční teorie, které jsou běžné zkušenos​ti bližší než většina ostatních!): bayesovská kritéria maximalizace, užitková funkce, dilema vězně, omezená racionalita, uspokojivost, koordinační rovnováhy, principy volby maximin a minimax, pro​jevené preference. Tyto odborné termíny se nepochybně vymyka​jí terminologii i těch nejúspěšnějších maximalizátorú prospěchu. Jsou součásti pojmového arzenálu, který vybudovali sociální vědci, nikoli sami jednající.
Ale i když kompeteční teorie užívají pojmů, které přesahují pojmosloví jejich předmětu, vůbec to neznamená, že tyto teorie mohou vlastní chování lidí a slova, jimiž se toto chování vyjadřuje, prostě ignorovat. Kompetenční teorie se v konečném důsledku ověřují intuicí kompetentních jednajících. Například v lingvistice musejí předložené teoretické návrhy, jak říká Chomsky (1965, str. 20), „splnit empirickou podmínku, aby v drtivé většině zásadních a jasných případů vyhověly lingvistické intuici uživatelů mater​ského jazyka". Jak jinak lze zjistit, zda je výraz správně utvořený, než srovnáním s intuicí lidí, pro které je daný jazyk mateřštinou?
Kompetenční teorie se pokoušejí odkrýt, zviditelnit a forma-lizovat jisté základní zamlčené dovednosti a poznatky kompe​tentních jednajících. Jejich konečným ověřením tak musí být to, zda zviditelňují, co je v praxi již přítomno (i když v implicitní a ne plné uvědomované podobě). Habermas kompetenční teo​rie výstižně označuje jako „racionální rekonstrukce" základních schopností (mluvit gramaticky správné, myslet z hlediska in​strumentální racionality, komunikovat, vnímat a myslet vědecky atd.). Takové teorie zkonstruují, co už je zde přítomno, i když zamlčené a v nečisté podobě. Kompetenční teorie si proto musejí neustále všímat činnosti skutečně jednajících lidí a výsledků této
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činnosti, a zvláště je třeba, aby věnovaly pozornost tomu, v jakých pojmech se tato činnost a její výsledky chápou, přestože samy užívají pojmů a výrazů, které pojmy a výrazy užívané jednajícími přesahují.
6.4 Kritika
Intcrpretativismus tvrdí, že podstatou sociální védy by měl být výklad struktury procesů uvažování, které zapříčiňují intencio-nální jednání, a schémat významů, do nichž tyto procesy a jejich výsledky zapadají. To neznamená, že podle interpretativistů so​ciálním vědcům stačí pouze zjistit, jaký význam připisují svému jednání sami jednající. Jednající člověk si nemusí význam svých činů uvědomovat a nemusí být schopen objasnit, z jakého sché​matu významů čerpá. Interpretativisté by se rádi dobrali nikoli toho, co vědí lidé skutečně jednající, nýbrž toho, co by byl scho​pen sdělit jednající, který se dokonale zná - kdyby takový člověk existoval. Vyjadřují to tak, že sociálnčvědnč vysvčdení by mělo spočívat v tom, jak sám sebe chápe ideální informátor v dané společnosti.
Toto tvrzeni ale naneštěstí ignoruje některé ze základních prvků utvářejících lidský život. Dokonce i ideální členové dané společnosti se mohou ve svých motivech, potřebách, hodnotách a jednání, jakož i v povaze svého sociálního řádu, systematicky mýlit a toto neporozumění může být základem a zdrojem přetr​vávání iracionálních forem sociální interakce. Toto neporozumění může navíc vyplývat ze zásadní nedostatečnosti Či nesoudržnosti schémat významů dané kultury. V takovém případě může dokon​ce i sebechápáni ideálního jednajícího sociální realitu stejně tak zakrývat, jako odhalovat. Sociální vědci se tedy nemohou ome​zovat na vysvětlování pojmů a sebechápáni ideálních jednajících, protože i ta mohou být do značné míry zmatená. Sociálnčvědné vysvětlení někdy vyžaduje tuto zmatenost a její důsledky rozpo​znat; v takových případech musí sociální vědci vykročit za sché​ma významů působící v dané kultuře.
Připomeňme si čarodějnickou mánii na začátku novověku v Evropě a Severní Americe. Jak napsal Trevor-Roper (1969), víra v čarodějnice nemusela být v intelektuálním kontextu té doby  iracionální.  Čarodějnická   mánie  však   nebyla jen  vírou
154
v čarodějnice. Co tuto mánii odlišuje - a co si žádá vysvětleni přesahující sebechápání byť i ideálních jednajících tč doby -, je náhlé a dramatické zvýšeni počtu odhalených a odsouzených údajných čarodějnic, zuřivost pionásledování a geografické a so​ciální vzorce perzekuce. Kdyby se sociální vědci zaměřili pouze na pojmy, jež byly dostupné zúčastněným jednajícím, nemohli by tyto jevy adekvátně vysvětlit: určitě by nestačilo vysvětlovat hon na čarodějnice jako důsledek prudkého zvýšení počtu čarodějnic! Omezení analýzy na hledisko lidí z daného období by nám vzalo možnost zasadit čaroděj nickou mánii do kontextu sociálních na​pětí té doby a rozpoznat v čarodějnicích obětního beránka, který měl tato napětí odklonit jiným směrem. Kdyby sociální vědci vysvětlovali čarodčjníckou mánii pouze v rámci systému přesvěd​čení a hodnot, jehož byla součástí, podstaty sociální reality honu na Čarodějnice by se nedobrali.
Duševní stavy, jednání a jeho výsledky, které vycházejí ze zmatených a inkoherentních schémat významů, nejsou neobvyk​lé. Nutkavé a jiné neurotické chování, silně předsudečný postoj k menšinovým skupinám a periodicky se opakující sebedestruk-tivní vzorce sociální interakce jsou v lidské zkušeností až příliš časté. Takové chování ani nemusí vždy být izolovaným rysem lidského života. Může se systematicky vztahovat k široké škále emocí, přesvědčení, vztahů a jednání. Zásadně mylný může být navíc i sám základ lidského sebechápání - pojmy, v nichž o sobě lidé hovoří v nejjasnějších okamžicích, v momentech nejhlubší reflexe, a s nimi i obavy, aspirace, přesvědčení, vášně a hodnoty, které si v takových časech připisují. V důsledku toho nemusí být lidé schopni sami sobě či jiným své chování správně vysvětlit. Ještě horší je, že kvůli takovému neporozumění mohou sledovat cíle, jichž nelze dosáhnout, a i ty cíle, které se jim podaří usku​tečnit, nemusí přinášet uspokojení. Taková frustrace je může vést k ještě intenzivnějšímu úsilí, a tím vlastně k prodlužování svého trápení.
Tak jako se mohou systematicky mýlit jednotlivci, mohou z nepochopeni sebe nebo, jak říká Marx, z „falešného vědomí" vycházet i celé formy společenského života. Vzorce přesvědčení, touhy a jednání, které jsou inkoherentní, neodůvodněné nebo maří samy sebe, si mohou institucionalizovat celé skupiny. Co hůř, takové vzorce mohou být vzhledem k pojmům, jež jsou jed-
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najícím dostupné, nevysvětlitelně. Jednající, chyceni v pasti úzce omezeného a nedostatečného schématu významů, nemusí dospět k sebepoznání či poznání toho, jak je jejich sociální život bytostné frustrující; vlastně si ani nemohou uvědomovat, že jsou skutečně v pasti. Proto je třeba k popisu a vysvětlení toho, kdo jsou a co dělají, využít konceptuální schéma odlišné od jejich. Takový ob​raz lidského života líčí v klasických pracích Marx a Frcud, v no​vějších dílech pak Brown (1959), Uing (1960), Marcusc (1964), Beckcr (1973) a Habermas (1975).
Klíčovou rolí má v tomto ohledu rozlišení mezí manifestnim a latentním obsahem. Manifestní obsah nějaké aktivity je její význam chápaný z její vlastní perspektivy. Latentni obsah je její skutečný význam, který lze zjistit pouze překročením perspektivy aktérů. Manifestní obsah zastírá obsah latentni. K prvkům ma-nifestního obsahu musíme přistupovat jako k šifrám skrývajícím latentni obsah, tajným značkám, jimž můžeme porozumět, pouze když budeme manifestní obsah reinterpretovat zvenčí.
Křesťané se tak podle Marxe modlí k Bohu, protože touží být úplnými a celými lidmi a věří, že Bůh jim toto naplnění poskytne. Manifestnim obsahem modlitby je její význam uvedený v křes​ťanské teologii: je to forma uctívání Nejvyššího. To všechno je ale podle Marxe iluze: Bůh není samostatná bytost; je pouze idealizovaným obrazem plně realizované lidské bytosti. Při mod​litbě se lidé imaginativně podílejí na Boží moci (což znamená, že imaginativně vykonávají svou vlastní potenciální moc) a to je latentni obsah modlitby. Marx tvrdil, že uspokojení, jež přináší modlitba, je pouze náhražkovým uspokojením, protože modlící se lidé uskutečňuji svou potencialitu pouze zdánlivě, nikoli reálně. Opravdové uspokojení může přinést pouze rozvoj a uplatnění je​jich produktivních schopností v různých podobách sociální spo​lupráce. Důvod, proč se spokojují s iluzí moci, místo aby tuto moc realizovali (proč volí modlitbu místo sociální spolupráce), spočívá v tom, že jim stávající sociální podmínky znemožňuji svou moc uplatnit, brání jim být skutečnými aktéry.
Nejde nám zde o správnost Marxovy diagnózy, ale o její po​vahu a o to, co vypovídá o sociální teorii. Marx ve své teorii tvrdí, že dokud budou lidé pojímat svůj život z náboženského hlediska, zůstanou si odcizeni, i když tomuto odcizeni nebudou rozumět stejně jako nebudou rozumět svým touhám a svému jednání.
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Co víc, dokud se sociální vědci budou omezovat na manifcstni význam náboženských praktik, neustále jim bude unikat, co tyto praktiky skutečně znamenají. Je totiž třeba, aby využili jiného pojmového schématu než lidé, kteří jsou do těchto praktik přímo zapojeni (v tomto případě schématu marxistického).
Zjišťování latentního obsahu způsobit jednání a myšlení se někdy říká „kritika ideologie". Jako ideologie se označují schéma​ta významů, která fungují v určité společnosti, avšak nenabízejí dostatečné prostředky k pochopení charakteristického způsobu myšlení, jednání a vztahů lidí v této společnosti. Protože ide​ologie je vnitrné nedostatečná a zavádějící, k jejímu pochopení je třeba, aby sociální vědci tuto nedostatečnost odhalili a zjistili, jakým způsobem  frustruje lidi ve svém vlivu. To předpokládá, aby byl manifestní obsah této ideologie nejenom odhalen, ale také převeden do obsahu latentního. Dále je třeba identifikovat mechanismy, jimiž ideologie získává symbolický význam a s ním i kauzální sílu, aniž se jednajícím vyjeví její pravá podoba. To všechno si nutně vyžádá zevrubný výklad způsobů, jimiž jsou lidé soustavně klamáni, a v důsledku tohoto klamu frustrováni; takovému zevrubnému výkladu se říká kritická teorie (jejími kla​sickými příklady jsou teorie Marxe a Freuda; tohoto typu jsou také některé dnešní feministické teorie).
V případě ideologií má schéma významů dané kultury zcela jiný smysl, než se zdá byť i ideálním informátorům. Jak jinak se ještě schémata významů mohou lišit od toho, jak se jeví, zkoumal Jacqucs Derrida prostřednictvím svého pojmu différance. Podle Dcrridy existuje pro všechno, co se tvrdí, nějaké -jiné", které je s tím v kontrastu a které je v tom, i když zdánlivě nepřítomno, ve skutečnosti obsaženo jako zadržený význam. Klíčovým postupem, jímž se toto předpokládané jiné odkrývá a vyjevuje jako účinný, i když neviditelný prvek v odvíjejícím se schématu významů, je dekonslrukce. Derrida vybízí, aby se za účelem odhalení plné kom​plexnosti a vnitrních napětí „dekonstruovaly" nejenom texty, ale také jednání, praktiky, vztahy a kulturní produkty.
Objasněme si to na příkladě. Předpokládejme společnost s pře​važující heterosexuální orientací, tedy s heterosexuálními principy organizace a heterosexuálním sebechápánim jako jejich základem. Homosexuálové jsou v takové společnosti pojímáni jako defektní „nc-heteroscxuálové" bez pozitivní hodnoty. Homosexualita má
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být ze scbechápáni léto společnosti vyloučena. Je ale opravdu? V takovém schématu získávají heterosexuálové svou identitu pou​ze díky tomu, že se vymezují oproti něčemu, co údajně nejsou; definují se jako protiklad homosexuality, již odmítají vpustit do svého života. Právě tím ale homosexualitu mimoděk začleňuji do svého sebepojcti: homosexuálové jsou s heterosexuály úzce spo​jeni jako obraz toho, co nejsou, takže pro heterosexuály funguji jako nezbytná připomínka toho, co jsou. Heterosexuálové proto homosexuály potřebují, i když se je snaží potlačit nebo vyřadit ze své zkušenosti. Heterosexuální identita je tak na homosexualitě parazitně závislá právě v aktu jejího vylučování a podřizování.
Horší je ale možnost, že takové vylučování je nezbytné proto, že homosexualita není heterosexuálům nakonec až tak cizí. Mož​ná, že heterosexuálové v sobě mají homosexuální prvky, které mu​sí - protože se definují jako ne-homosexuálové - potlačit, popřít a vypudit ze své existence. Tak mohou homosexuály vykazovat do horších oblasti, které budou přísně střežit, aby se ochránili před vlastními homosexuálními sklony. Nebo mohou ve snaze opětov​né potvrdit svou heterosexualitu pořádat rituály, jimiž budou sobě stejně jako jiným dokazovat, že jsou skrz naskrz heterosexuální. Ven se tak vytlačuje něco, co je ve skutečnosti uvnitř, i když si to heterosexuálové nemusí uvědomovat.
Stejný vzorec může platit i v jiných dichotomiích sociálního života. Vezmeme si protiklady muž a žena, běloch a Černoch, kolonizátor a kolonizovaný, duševně zdravý a šílený, civilizovaný a barbarský, spasený a zatracený, věřící a pohan. První členové těchto dichotomií jsou obvykle privilegovaní, ale Často je zde evidentní stejný vzorec přítomnosti jejich protikladu. Dckon-strukce se v těchto i jiných případech snaží ukázat, že jasné pojmové hranice, které tvoří schéma významů, nejsou tak jasné, jak se zdá lidem, kteří podle nich žijí a jednají. Zejména chce předvést, jak se takové protiklady do sebe navzájem bezděč​ně převracejí, hroutí a přelévají. Schémata významů navzdory zdánlivé soudržnosti Často porušuji svou vlastní řídící pojmovou logiku; dekonstrukcionisté se soustřeďují na neuraigické body, vynechávky, zámlky a okraje, na nichž odhalují, jak tato sché​mata troskotají či sama sebe popírají. Tvrdí, že význam je vždy zamlžený, neustále osciluje, hroutí se a rozlévá kolem okázalých kategorií myšlení a jednání.
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Přestože dekonstrukcionismus trvá na tom, že neexistuje žádný pevné daný rozdíl mezí literárním a neliterárnim textem, s nej​větším úspěchem se dekonstrukec uplatnila při analýze literár​ních textu. Jako individuální technika i jako součást širšího sna​ženi poststrukturalistické sociální vědy však sehrála svou roli také v analýzách různých forem sociální interakce. Například v tom, čemu se dnes říká „kulturní studia", jde o odhalení navzájem se vylučujících prvků působících v různých podobách reprezentace v lidové kultuře (bulvární tisk, mýdlové opery, chování fotbalo​vých fanoušků, populární filmy apod.). Tyto „texty'1 (zpravidla o známých událostech či věcech) jsou prý „místy sporu"; proto jsou „vyšetřovány", aby se předvedlo, jak překrucují, „zastiňují" či naopak bezděčné odhalují ideologické tlaky, které je utvářejí, (často se tvrdí, že tyto tlaky vycházejí z diferencovaného způsobu, jímž moc v kultuře funguje k neprospěchu jistých „marginalizo-vaných" skupin.)
Dekonstrukec vyžaduje, aby sociální analytikové překračovali konccptuální schéma analyzovaných a odkrývali, jak toto schéma samo sebe klame. Dekonstrukce chce rozebrat prestavu jednajících o své identitě tím, že do jasného světla postaví dosud skrytou „ji​nakost", která byla potlačována, aby se udržela iluze pevného, ohra​ničeného Já a sjednocené společnosti, vyrůstajících z koherentního a jednotného schématu významů. Dekonstrukce je tedy formou interpretace, která neužívá pojmy, v nichž se chápou ideální jedna​jící. Hledá to, co je neviditelné i těm nejuvědomělejším účastníkům, jejichž kulturní diskurs mimoděk zakrývá heterogenitu, nesoulad a systematické vylučování, které jsou jeho základem.
Mluvíme-li o kritice ideologie a dekonstrukci, je obzvlášť dů​ležité, abychom tyto dva druhy kritiky nedezinterpretovali jako pouhé formy morálního hodnoceni. Přestože součásti kritiky ide​ologie a dekonstrukce je i hodnocení racionality a demaskování pokryteckých forem interakce a způsobů myšlení, toto hodnoceni a demaskování se provádí za účelem vysvětleni. Interpretovat zde znamená ukázat, že to, jak se lidé chápou, je iluzorní, rozporné, zvrácené a omezené, a tím toto jejich sebechápání objasnit. Tato kritika je nezbytná, právě když chováni a vztahy lidí vycházejí z iluzornosti jejich sebechápání; v takových případech je vysvětle​ní chování a vztahů neoddělitelné od jejich kritiky a jeho ústřední součástí jsou formy hodnocení.
159
Lidské chováni je intencionálni v tom smyslu, že se děje na základě přesvědčení a tužeb lidí, kteří se daným způsobem cho​vají. Avšak v situacích, kdy systematicky mylné chápání významu aktivit, posilované represivními mechanismy, vede jednající k ira​cionálnímu chování, nahrazuje tradiční interpretativistický cíl, jímž je chápat intencionálni jevy z hlediska jednajících, kritika těchto jevů. Jedinou možností, jak rozumět iracionálnímu chová​ní, je odhalit, jak sebechápání jednajících zastírá sociální realitu, kterou toto chování vytváří, a doložit, že příčina tohoto chování se nachází na úrovni, jež je vzhledem ke konceptuálním a emo​cionálním reakcím, které se jednajícím nabízejí, mimo schopnost jejich chápání. K tomu musí sociální vědci užívat pojmy a kon-ceptuální rozlišení, které přesahují ty, jež fungují ve studovaném sociálním životě.
To ale přesto neznamená, že kritická sociální věda může v kri​tice chování a sebechápání třeba i ideálních jednajících taková sebechápání ignorovat. Za prvé, povahu zmatenosti a nedosta​tečnosti určité formy jednání či sociální organizace nelze vyložit, jestliže nevěnujeme pečlivou pozornost tomu, jak působí ve svém vlastním konceptuálním rámci. Za druhé, kritika vyžaduje, aby bylo sebechápání jednajících převedeno do sebechápání v alter​nativním schématu, které přesněji odhaluje, kdo jednající jsou a co dělají. K takovému převodu je třeba detailně znát původní schéma. Zvlášť důležitý je převod ve snahách, které si nárokují znát jednající lépe, než se znají oni sami - například v kritice ide​ologie a dekonsirukci -, protože bez vazby na sebechápání těchto jednajících se mohou tyto snahy samy zvrhnout v ideologická tvrzení, nekorigovaná empirickými doklady. V konečném dů​sledku závisí kritika na své schopnosti osvětlit sebechápání určité skupiny lidí; závisí tedy na interpretaci toho, co tato skupina dělá, z jejího vlastního hlediska, i když toto hledisko přesahuje.
6.5 Shrnutí
Filosofii sociální vědy neustále pronásledují dvě spřízněné dichotomie: mezi rozuměním a vysvětlením a mezi příčinou a významem. Interpretativismus se prostřednictvím těchto di​chotomií definuje: trvá na tom, že na rozdíl od přírodních věd, které  se  snaží  vysvětlit   neíntcncionální  jevy  odkrytím  jejich
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příčin, je úkolem sociální včdy rozumět intencionálním jevům skrze interpretaci jejich významu. Intencionální jevy jsou podle interpretativismu v zásadě smysluplné - tím, čím jsou, jsou diky smyslu, který mají pro ty, jichž se týkají. Odkrytím tohoto smyslu lze intencionální jevy pochopit.
Interpretatívisté dále tvrdí, že sociálněvčdné interpretace je třeba formulovat z hlediska předmětu studia. Identita intencio-nálních jevů se odvozuje z konstrukcí, které sami jednající spojují s tím, co prožívají, a ze schématu významů, jež tyto konstrukce potvrzuje. Chtějí-li tedy sociální vědci tuto identitu pochopit, podle interpretativismu musí danou kulturu chápat z jejího vlast​ního vnitřního hlediska.
Ze správného postřehu, že sociální věda musí být interpre-tativní, však interpretativismus nesprávně vyvozuje, že sociální věda je pouze interpreta ti vní. Interpretativismus přehlíží fakt, že v sociálněvědném vysvětleni má velkou důležitost řada neínter-pretativních teorií: kauzální teorie, jež zkoumají faktory vytvářející kulturu a jejich změny, nezamýšlené důsledky, funkční vzájemné vztahy a genealogický původ; kompetenční teorie, které hledají schopnosti, jež se podílejí na různých druzích intencionální činnosti, a rozmanité kritické teorie, jejichž cílem je porozumět mechanismům, které lidi podřizují ideologiím, a vedou je tak k systematicky iracionálnímu chování. Každé pojetí, které se zaměřuje výlučně na jeden druh teorie, je špatné v tom, že nutné opomíjí určité typy otázek, a tedy i určité typy odpovědí. Různé explanační způsoby v sociální vědě předkládají a řeší různé otázky a adekvátní filosofie sociální vědy musí věnovat pozornost všem.
Kromě toho, že nebere v úvahu celou Šíři otázek sociální vědy, interpretativismus také nesprávně tvrdí, že všechny interpretace spočívají v pochopení toho, jak jiní vidí svět. Jak již víme, některé formy interpretace - například kritika ideologie a dekonstrukce - překračují konceptuální schémata těch, které studuji. Okruh so-ciálnčvědných teorií, které vyžadují víc než porozumění významu a přesahují hledisko předmětů svého studia, je nesmírně široký.
Interpretativismus tedy není ani tak mylný, jako jednostran​ný. Správně zdůrazňuje, že jakýkoli přijatelný výklad sociálních jevů, který je pojímá jako intencionální, musí věnovat pečlivou pozornost schématu významů, do něhož jsou zasazeny a z něhož čerpají. Mylné ale tvrdí, že stačí odkrýt schéma významů dané
161
kultury. Sociální véda sice vyžaduje porozuměni, vedle toho ale vyžaduje to^í vysvětleni; nespočívá pouze v interpretaci významu sociálních jevů, ale takéw odkrývání jejich příčin, sil, které je spo-luutvářcjí, a souvislostí (jsou-li nějaké), v nichž jsou iracionální. Sociální vědci proto musí zvládat nejenom konceptuální sché​mata těch, které zkoumají, ale také jiný, teoretičtější a odbornější slovník, který užívá konceptuální prostředky přesahující rámec předmětů studia.
Kdyby vzal kapitán Cook na palubu také antropologa, možná by si uměl představit, jak budou Havajané interpretovat jeho ná​vrat, protože by pochopil, jak zapadá do jejich schématu významů. Věděl by pak ale možná ještě víc. Zjistil by také, jaké podmínky toto schéma vytvořily, jak toto schéma v havajské společnosti funguje, jaké jsou jeho nezamýšlené důsledky, jeho počátky, jeho vztah k určitému sociálnímu napětí, jeho ideologické dimenze a jakým způsobem v sobě obsahuje zárodek svého protikladu. Chápal by Havajany jako ideální havajský informátor, ale nejen to. Chápal by je také do takové hloubky a z takové perspektivy, jak by to nedokázal žádný z nich bez ohledu na to, jak velkého sebepoznání by byl schopen.
Musíme tedy chápat jiné z jejich hlediska? Ano - v tom smys-lu, že intencionální jevy a jejich produkty nemůžeme chápat jako intencionální, nezjistíme-li, co znamenají pro osoby v nich zú​častněné. A ne - v tom smyslu, že k vysvětlení těchto jevů je Často třeba přesáhnout konceptuální prostředky těch, které studujeme.
Další četba
V této kapitole do velké míry čerpám z Moona (1975).
Pěkné shrnutí sociální vědného vysvětleni nabízí Liltlf (1991). Výbornou diskusi různých explanačnich strategií v sociálních védách a z ní vyplývající propracovanou filosofií sociálních véd viz v Bohman (1991).
Ke kritice názoru,že havajští domorodci kapitána Cooka mylné pokládali za boha Lono, jako kulturního mýtu pěstovaného západními badateli viz Obcyesckere (1992). Sahlins (1995) s touto kritikou energicky polemizuje a hájí interpretaci podanou v této kapitole.
K interpretarivismu viz Winch (1958); Taylor (1971 a 1985b); Macln^ tyre (1971); Gccrtz (1973a a 1983) a eseje sebrané v Rabinow a Sullivan (1979).
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Jiné výklady vztahu mezi interpretaci a vysvétlcnim, než je výklad roz​víjený v této kapitole, které s nim nicméné souvisejí, viz v Mahajan (1992) a Hendcrson (1993). Viz též Beattic (1964) a Ulin (1984).
K diskusí opřiiiné a významu v sociálních védách viz von Wtight (1971), Jarvie (1972), Gellner (1973) a zejména Moon (1975).
Pokud jde o různé druhy kauzálních teorií rozebíraných v této kapito​le, typ kauzální analýzy, která studuje pojmy z hlediska jejich sociálního a politického kontextu {begriffigtsthiibte), nabízí Koscllcck (1985 a 1988). Ke strukturálnímu funkcionalismu viz Malinowski (1944), Parsons (1951), Radcliffe-Browne (1952) a Merton (1957). Ke genealogii viz Foucault (1977.1978 a 1981) a Dreyiús a Rabinow (1982). K Foucaultové představe, že moc přímo ovlivňuje télo, viz Fay (1987), iást 7.2.
Kompetenční teorii viz v Chomsky (1965). K teorii racionální volby viz články od Beckera, Harsanyie a Elstcra v Elstcr (1986); její aplikaci na sociální konflikt nabízí Hardin (1995); teorie racionální volby v ekonomii viz Becker (1976), v politologii Downs (1957), v sociologii Blau (1964) a v antropologii Barth (1959) a Bradley (1969). Obecné se teorií her a teorií rozhodování zabývají Luče a Raiffa (1957), Schelling (1960) a Friedman (1986); locus classicui představuje von Neumann a Morgenstern (1944).
Ke kritické teorii viz Horkheimer (1937), Habermas (1971 a 1988), Wellmer (1971), Bauman (1976), Held (1980), Geuss (1981) a Fay (1987). Feministickou perspektivu do této oblasti zavádí Harding (1986) a Smi-th (1987 a 1990). Ke kulturním studiím viz Halí (cd.) (1980), Grossberg (1992), Ingils (1994), Jenks (1993) a Bhabha (1994). K dekonstrukci viz Derrida (1973a, 1973b a 1981). Užitečnou celkovou analýzu celé této oblasti přináicjí Eagleton (1983), Hoy (1982) a Seídman (1994).
O důležitosti kategorií homosexuality a heterosexuality jako .sociální lo​giky", která strukturuje základní mody myílení, kultury a identity moderní společnosti, pojednává Sedgwick (1991).
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7. JE VÝZNAM CHOVÁNÍ JINÝCH DÁN TÍM,
co tímto chováním míní oni?
7.1 Intencionalismus
V noci 10. ledna roku 49 před Kristem překročil Julius Cacsar s jednou ze svých legií Rubikon, malou říčku oddělující Itálii od provincie, jíž vládl. Jaký měl tento čin význam?
Ze si tuto otázku musí historikové klást, by mělo být zřejmé vzhledem k rozdílu, který jsme vytyčili v 5. kapitole, mezi pou​hým pohybem (který je možno popsat čistě fyzicky) a jednáním (které je smysluplné, a proto je třeba je popisovat z hlediska in​tencí,jež obsahuje). Lidské jednání je, jaké je, právě díky významu, který vyjadřuje. Události, o které se zajímají sociální vědci, jsou ve své podstatě gestické, protože přenášejí sdělení, ustavují strategii, řídí se nějakým principem nebo prosazují určitý zájem.
Nejjasnějším příkladem je zde samozřejmě sama řeč. Lidé v interakci vydávají zvuky, ale tyto zvuky nejsou stejného druhu jako zvuky vycházející z rozvrzaného kola, ani stejného druhu jako chrochtání, cvrlikání a vřeštění představující zvuky biologic​ky pudové povahy, příznačné pro nižší ne-lidskc živočichy. (To, zda mluví vyšší ne-lidští živočichové, je otevřená otázka, O níž se velmi diskutuje.) Lidská řeč má vyjádřit něco tím, že toto něco zastoupí něčím jiným - je symbolická. Může tak sdělovat infor​maci („Blíži se lovec"), vyjadřovat touhu („Chci být nablízku"), vypovídat o stavu mysli (Mám tě rád") atd. Když lidé vyslovují věty, řadou různých způsobů reprezentují sebe a svět sobě i jiným, a tím jsou jejich výrolcy smysluplné.
Z hlediska multikulturalismu je otázka po významu chování ji​ných jednou z prvních otázek, jež je třeba položit. Jednou z rozli​šujících charakteristik multikulturní vnímavosti je, jak jsme viděli, vědomí, že jiní dělají věci jinak než my a příslušníci naší skupiny. Nemůžeme předpokládat, že jiní míní svou řečí, gestikulací nebo úkonem to co my. V důsledku toho základní pravidlo multikultu​ralismu řní: když se setkáme s chováním jiných, nedomnívejme se, že znamená to, co by znamenalo, kdybychom se takto chovali
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my; vždy se ptejme, jaký má význam, a předpokládejme, že tenio význam bude pravděpodobně jiný, než jak nám na první pohled připadá. Otázky po významu jsovi tedy jádrem multikulturní zkušenosti.
Jsou také jádrem sociální vědy. Je-li většina lidského chování tím, čím je, díky významu, který obsahuje, pak se od sociálních vědců a historiků žádá něco, co jejich kolegové přírodovědci dělat nemusí, totiž interpretace významu pozorovaného chování a jeho výsledků. Sociální vědci musí interpretovat jak z deskriptivních, tak z explanačních důvodů. Aby sociální vědci věděli - a mohli tedy popsat -, co pozoruji, musí znát význam určitého aktu, pro​duktu či vztahu. Nějaký Člověk zvedne ruku; o co jde? o signál? neslušné gesto? nácvik takového gesta? hlasováni? taneční kreaci? pokus odehnat obtížný hmyz? Aby na to mohli odpovědět, musejí zjistit, co daný akt znamená či naznačuje.
Aby mohu' sociální vědci vysvětlit povahu smysluplného akru, produktu či vztahu, musejí jeho význam vyložit do větší hloubky a podrobnosti. I u chování či textů, jejichž vnější význam je re​lativně jasný, se musí sociální vědci snažit pochopit jejich hlubší význam. Nějaký akt tak například může být investováním - ale ekonomičtí sociologové budou chtít prozkoumat hlubší před​poklady, které leží v pozadí takové aktivity a které ji umožňují. (Maxe Webera dovedlo takové zkoumáni k hlubšímu chápání kapitalistického chování a ke studiu protestantské teologie - ně​čeho, co se na první pohled zdá být bez jakéhokoli vztahu ke spoření a investování.) Nějaký akt zase může být sázkou, nicméně další osvětlování jeho významu přinutí antropology k plnějšímu prozkoumání jeho účelu a smyslu. (Clifford Geertz tímto způso​bem dospěl k výkladu kouhoutích zápasů na Báli jako textu, který je pro tamní společnost něčím podobným jako pro nás Macbetb - tedy opět k charakteristice, která není bezprostředně viditelná.)
Není tedy divu, že si sociální vědci a historikové o lidském chování kladou otázku, co toto chováni znamená. Odtud i úvod​ní otázka této kapitoly: jaký význam mělo Caesarovo překročení Rubí kónu?
Máme-li na tuto otázku odpovědět, musíme vědět, jaký je význam „významu". Co se po nás chce, když máme najít význam Caesarova jednání? Jednu velmi věrohodnou odpověď na tuto otázku nabízí kořen anglického slova meaning (význam). „Mea-
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ning" je odvozen z německého slova meinen, které znamená „mít na mysli". V tomto ohledu by význam (meaning) nějakého činu, textu, vztahu apod. představoval to, co měl jeho původce na mysli, když ho konal nebo tvořil - co jím chtěl vyjádřit nebo čeho jím chtěl dosáhnout. Toto běžně přijímané pojetí je základem obecné filosofické teorie významu zvané intencionalismus. Podle intenci-onalismu se význam určitého aktu či jeho produktu odvozuje od intencí, záměrů jeho původce. (V tom je naznačena odpověď na otázku v nadpise této kapitoly: význam chování jiných je dán tím, co tímto chováním míní oni.) Význam Caesarova překročení Ru-bikonu tedy spočívá přesně v tom, o co Caesarovi v tomto skutku šlo, tj. čeho jím chtěl dosáhnout, a je na historicích, aby odhalili, jaké byly v tomto případě Caesarovy záměry.
Jak intencionalismus vykládá nejtypičtější formu významu, vý​znam lingvistický? Jednu z nejvlivnějších verzí intencionalismu nacházíme v teorii lingvistického významu, již předložil Paul Grice (1957). Má-li podle této teorie někdo, kdo mluví, svou pro​mluvou něco mínit, musí promlouvat se záměrem vyvolat určité účinky u posluchačů. Podle Grice mluvčí M tím, co říká (/?), něco míní, jestliže chce vyvolat nějaký účinek u posluchačů /? a tento účinek chce přivodit tím, že P rozpoznají, jaký je záměr mluvčího M. Například když řekne „venku prší", tato slova znamenají, co znamenají, protože M jimi
l.chce dosáhnout, aby P uvěřili, že prší;
2. chce dosáhnout, aby si P uvědomili jeho záměr (1);

3. chce dosáhnout, aby toto uvědomění (2) bylo součástí důvodu posluchačů P věřit, že prší.

Lingvistický význam se zde odvozuje z jistého druhu komunika​tivního záměru na straně mluvčího.
Ve filosofii sociálních věd a historiografie bylo předloženo několik intencionalistických výkladů významu. Máme-li plněji pochopit povahu intencionalistického výzkumného programu, bude dobré alespoň jeden z nich prozkoumat. Mám zde na mysli teorii rekonstrukce, s níž přišel R. G. Collingwood (1961).
Collingwood tvrdil, že úkolem historika je „vmyslet se do jednání, rozeznat myšlení jeho aktéra" (1961, str. 213). Podle Collingwooda má jednáni vedle pozorovatelného vnějšku také
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nějaký „vnitřek" neboli „myšlenkovou stránku", který je odlišuje od čistě fyzických událostí, jež lze popsat a vysvětlit zvenčí, čistě empirickými, neintencionálními pojmy. Chceme-li identifikovat jednání, musíme tedy zjistit, jaké vnitrní myšlenky ztělesňuje. Například popíšcmt-Ii Caesarovo překročeni Rubikonu jako „překročení" - tj. jako intencionální akt a ne pouhou náhodu (o niž by mohlo jít, kdyby byl Caesar proti své vůli zatažen přes řeku nebo kdyby nevěděl, že jde o Rubikon) -, už je chápeme tak, že má nějaký vnitřek, že bylo mimo jiné dílem Caesarových myšlenek, jež vyjadřuje.
Collingwood ve shodě s tím dokazuje, že máme-li rozumět intencionálnímu jednání, například jednání Cacsara, musíme od​krýt myšlenky, které se na tomto jednání podílejí. Collingwood to vyjadřuje tak, že historik musí ve své mysli „rekonstruovat" myš​lení jednajícího, „sám za sebe znovu promyslet myšlení původce jednání" (1961, str. 283). Tak například
předpokládejme, že historik čte Theodosiův kodex a narazí na jistý výnos nějakého císaře. Umet slova pouze číst a překládat není totéž co znát jejich historický význam. K tomu se na situaci musí dívat, jako se na ni díval onen císař. Pak musí sám zjistit, jako by císařova situace byla jeho vlastni, jak by se dala řešit; musí vidět možné alternativy a důvody pro volbu spíše jedné než jiné, a musí tedy projít procesem, jimž prosel císař, když rozhodoval o tomto konkrétním postupu. Ve své mysli tedy rekonstruuje zkušenost císaře, a jen pokud se mu to daří, má nějakou historickou znalost - ne pouze znalost filologickou - významu daného výnosu. (Collingwcwd, 1961, str. 213.)
„Znovu promyslet" tak znamená pochopit, jak jednající pojímal fakty své situace; jeho přesvědčení a touhy ohledně této situace; jeho chápání možných průběhů jednání ve světle těchto přesvěd​čení a tužeb a proces praktického uvažování, v němž jednající všechny tyto prvky spojil dohromady. V terminologii 5. kapitoly by to znamenalo odhalit, jaké důvody měl jednající chovat se, jak se choval. Tímto způsobem odkrývají historikové význam jednání.
Vraťme se ale k Caesarovi. V collingwoodovském pojetí je dán význam překročení Rubikonu účely, jimž Caesar podle svého názoru takovým jednáním napomáhal. Jaké účely to byly? Na sklonku roku 50 před Kristem byla politická situace v Římě
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neobyčejně nestabilní. Vztahy mezí dvěma hlavními vojenskými hráči Caesarem a Pompcíem se vyznačovaly hlubokou nedůvěrou; Senát ochromovaly ostré rozkoly a konzuly pronásledovala obava, aby se konzulem nestal také Caesar, až roku 49 konečně vyprší jeho služba v Galii- Caesar si toho všeho byl samozřejmě vědom, neboť mél uprostřed dění v Říme své zvědy a spojence. V atmo​sféře všeho tohoto podezírání a nejistoty se rozneslo, že Caesar se chystá táhnout proti Rimu, a konzulové se chtěli zachránit povo​láním Pompeia k obraně státu před Caesarem. Když se to Caesar dozvěděl, provedl svůj typický výpad a zaútočil na Pompeia ještě dříve, než ten mohl dát dohromady přiměřenou armádu. Význam překročení Rubikonu tedy spočíval v preventivním úderu na Pompeia a ty, kteří ho podporovali.
Přestože je collingwoodovské pojetí významu užitečné, není dokonce ani ze svého intencionalistického hlediska zcela ade​kvátní; proto je třeba je korigovat. (V Části 7.3 uvidíme, že další doplnění potřebuje i intencíonalismus jako takový.) Podívejme se na rozlišení mezi záměrem něco dělat a záměrem doprovázejícím diláni něčeho, které pěkné vytyčil jiný intencionalista Quentin Skinner.
Ale mluvit o záměrech spisovatele lze buď tak, že odkážeme na jeho plán Či úmysl vytvořit určitý typ díla (jeho záměr délat x), nebo tak, že odkážeme na určitý způsob vlastní práce a popíšeme ji (jako ztělesněni určitého zámě​ru dělání *). V prvním případě, jak se zdá, narážíme (jako když hovoříme o motivech) na nahodilou předcházející podmínku vzniku díla. V druhém případě však narážíme na typický rys práce samotné a charakterizujeme ji z hlediska jejího vyjádření určitého cíle Či záměru, tedy toho, že má určitý smysl. (Skinner, 1972, str. 401.)
Záměr něco délat není nutné záměrem doprovázejícím to, co se dělá. Jednání ve skutečnosti nemusí ztělesňovat vědomé záměry jednajícího. Jednající například může udělat chybu, myslet si, že určité jednáni povede k dosaženi x, což ale nemusí být pravda, nebo se angažovat v jednání, které napomáhá účelům, jež jedna​jící nemusí rozpoznat jako pro toto jednání určující. Záměr něco délat se navíc týká motivů, které má jednající vědomě, jednání ale přitom může ztělesňovat záměry, které si jednající neuvědomuje nebo si jimi není jist.
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K určení záměrů doprovázejícícb jednánl nám nepomůže, po-stavíme-ii rovnítko mezi vědomé záměry jednajících a skutky, které konají, ale naopak je nutno se zaměřit na jednání a ptát se, jaká intencionalita je obsažena v něm samém, nikoli co je v mysli jednajícího. Abychom mohli na tuto otázku odpovědět, musíme jednání zasadit do širšího kontextu života jednajícího a sociálního uspořádáni, v němž jednání probíhá, a interpretovat je ve světle tohoto širšího kontextu.
Historikové podle Collingwooda pouze rekonstruují myšlen​kový proces jednajícího. To ale výřnam jednání příliš úzce váže k tomu, co jím jednající vědomě zamýšlel. Plyne z toho například, že přinejmenším teoreticky je jednající nejlepším vykladačem významu svých Činů. Intencionalismus se ale k této tezi nemusí upínat; nemusí popírat, že vykladači (včetně jednajícího v poz​dějším, rcflexivnějším období) mohou významu jednání rozumět lépe než sám jeho původce. To je možné díky tomu, že význam se chápe nikoli v psychologickém procesu znovuprožití myšlenek jednajícího (jak by tvrdil Collingwood), nýbrž v procesu inter​pretace, který jednání zasazuje do patřičného kontextu (jak nám doporučuje Skinner).
Jak jsme vidčli v 1. kapitole, rozdíl mezi rekonstrukcí a inter​pretací je důležitý. Rekonstrukce je psychický proces identifikace, v němž historikové a sociální vědci znovuprožívají myšlenkové procesy, které procházely myslí jednajících při různém jednání. Interpretace oproti tomu vůbec psychickým procesem není; je to explikační proces, v némž se jednání zasazuje do odpovídajícího sociálního a intencionálního kontextu - kulturního světa jedna​jícího. V interpretaci nejde o to, odhalit vědomé myšlenky, které probíhaly myslí jednajícího, ale o to, dešifrovat, co jednající dělal, když se choval určitým způsobem.
Jak by tedy mohl intencionalistický výklad upravený podle Skinnerova návodu reinterpretovat Ceasarův čin? Přestože v té době vedla Caesara k překročení Rubikonu myšlenka předejít Pompeia, a tím se ochránit, tento akt je třeba postavit do širšího kontextu Cacsarova jednání jak před, tak po tomto překročeni a do širšího politického světa, v němž toto jednání probíhalo. V takovém rámci nebude nevěrohodné interpretovat překročení Rubikonu jako krok na Caesarové cestě k autokracii.
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7.2 Gadamerovská hermeneutika
Zatím jsme na otázku významu Caesarova skutku odpovídali tak, že jsme jej popsali jako preventivní tah proti Pompeiovi, pří​padně jako krok na cestě k autokracii. Tyto odpovědi se soustře​ďují na intencionalitu jednání na základě (intencionalistického) předpokladu, že význam tohoto skutku je funcí Caesarových záměrů. Zamysleme se ale nad třemi jinými charakterizacemi významu Caesarova překročeni Rubikonu:
1. Caesarovo překročení Rubikonu vyznačuje konec římské republiky (takto vlastně interpretoval význam Caesarova činu Ciccro);
2. Caesarovo překročení Rubikonu ukončilo „prázdný forma​lismus republiky", takže znamenalo první nezbytný krok k „udr​žení celistvosti římského světa" a k zbudování „nové scény pro výkony" římského génia (citace jsou z Hegelovy Filosofie dějin (1956 /původní vydání 1831/, str. 312-313);

3. Význam Caesarova překročení Rubikonu spočívá v ilustraci toho, proč lze očekávat, že když začne být politická situace zou​falá v důsledku „neschopnosti oligarchie, nespoutaných ambicí mužů nedbajících zákona a opomenutí vytvořit účinný exekutivní systém spojený s autoritou tvůrců politiky a jí podřízený", objeví se nějaký silný vůdce (citace je z knihy dcero a římská republika od F. R. Cowclla /1962, str. 250/).

Všimněme si, že žádný z těchto popisů významu Caesarova jednání se nedotýká Caesarových záměrů. Význam se zde při​pisuje na základě pozdějších účinků této události a její důležitosti pro následující generace.
Takovéto případy vedry k jinému výkladu významu, který je naprosto odlišný od toho, jejž nabízí intencionalismus. Nejjasněj​šího vyjádřeni se tomuto výkladu dostalo v hermeneutické filosofii Hansc-Georga Gadamcra. (Výraz hermeneutika pochází z řeckého slova hermeneuein, které znamená „interpretovat"; toto slovo samo je odvozeno od řeckého boha Herma, který doručoval vzkazy ostat​ním bohům. Hermeneutika je věda o interpretací psaných textů. Vznikla v novověku z úvah o tom, co obnáší interpretace významu biblických textů - což byla v šestnáctém století, kdy se protestante
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kdy se protestante a katolíci přeli o význam Bible, velmi naléhavá otázka. Během posledních pití století bylo rozvinuto několik her​meneutických teorií, pro naši dobu je však nejdůležitější teorie Gadamerova.)
Podle gadamerovské bermeneutiky nepředstavuje  význam   ně​jakého jednání (nebo textu, nebo zvyklosti) něco, co je v aktu samém; význam je vždy spíše významem pro nikoho, takže se vztahuje k interpretovi. V tomto pojetí není význam nikdy tvořen jedním prvkem (jednajícími a jejich záměry), ale dvěma (tím, co se má interpretovat -jednáním, textem apod. —, a tím, kdo inter​pretuje). Význam vyvstává ze vztahu mezi jednáním a těmi, kdo se tomuto jednání snaží porozumět - je to výsledek interakce dvou subjektů. Dalo by se to vyjádřit i tak, že význam je v kaž​dém jednání přítomen pouze potenciálně a že tento potenciální význam se aktualizuje teprve v procesu interpretace a jejím pro​střednictvím. Máme-li tedy odpovědět na otázku této kapitoly, v gadamerovském hermeneutickém pojetí význam chování jiných Či jeho výsledků není din tím.cosioni o něm myslí, nýbrž tím, co z toho, co jiní udělali, učiníme my nebo nějací jiní vykladači.
V gadamerovském pojetí je význam jak polyvalentní, tak dya​dický: je polyvalentní, protože každé intencionální jednáni či jeho výsledek může mít v závislosti na zúčastněných vykladačích řadu významů, a je dyadický, protože význam se objevuje pouze ve vztahu mezi dvěma subjekty (jednajícím a vykladačem). To je v ostrém rozporu s intencionalismem, podle kterého je význam univalentní (každé jednání má specifický význam) a zároveň mo-nadický (tento význam vychází pouze z jednoho subjektu, totiž z jednajícího). Všimněme si, že podle intencionalismu je význam jednání díky intencionálnosti, již ztělesňuje, už v tomto jednání obsažen. Význam je něco, co už zde je a pouze čeká, až bude pochopeno; existuje nezávisle na těch, kdo se ho snaží odkrýt. V intencionalismu tak význam ke svému vzniku vyžaduje pouze intencionální jednání intencionálního jednajícího; k smyslupl​nosti jednáni není třeba žádné jiné aktivity, a zejména ne aktivity interpretační. Význam vychází z aktivity tvůrce, nikoli z aktivity publika. Pro intencionalismus je proto význam nějakého činu fixován v čase, kdy k němu došlo, což je v rozporu s gadame-rovským pojetím, podle kterého se význam objevuje, až když je interpretován, a s každou novou interpretací se objevuje nově.
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Z gadamerovskčho pojetí vyplývá, že porozuměni významu intcncionálniho jednání a jeho výsledku nemůže spočívat v re​konstrukci či znovunalezeni minulých záměrů jednajících nebo v hledání intencionálnosti jednání samotného. Význam se do jednáni dostává, pouze když je jednáni zasazeno do konkrétního interpretačního kontextu konkrétním vykladačem, který tímto svým počínáním jeho význam aktualizuje. A protože se ínter-pretativní horizonty různých vykladačů mění, budou se objevovat nové dimenze významu. Z toho plyne, že význam jednání a jeho výsledků se bude nejenom měnit v čase, ale nikdy ani nebude defi​nitivně uskutečněn. Význam každého intcncionálniho aktu či jeho výsledku (atentátu na Lincolna, podepsání Deklarace nezávislosti, Aristotelovy Etiky Nikomachovy, Beethovenovy Deváté nebo Ústa​vy Spojených států) bude pro různé lidi různý. Neni tedy nedopat​ření, že význam Cacsarova překročeni Rubikonu je pro Caesara, Cicera, Hegela a moderní historiky jako Cowell různý.
Částečně to plyne z různých účinků, jež Cacsarův skutek při​vodil - účinků, které se nepřestávají navzdory času projevovat dodnes. Částečně je to také důsledkem různých interpretativních rámců, do nichž pozdější vykladači Caesarův čin zasazují. Důleži​tost nějakého aktu je funkcí jednak toho, co přinesl, a jednak zá​jmů těch, jichž se týká. Interpretace je proces, v němž se určitému publiku odkrývá důležitost určitého jednání a jeho výsledků.
Takové odkrytí nevyžaduje identifikaci s myslí minulých jednajících ani nějaké její znovustvoření. Interpretace není psy​chickým procesem vciťováni. Je to spíše proces, kdy necháme na intencionálním jednání či objektu, aby svůj význam odhalily samy. Gadamer interpretací popisuje jako „splynutí horizontů", v němž se významové jednání Či objekt, vycházející z jednoho konceptu-álního světa, převádí do pojmů relevantních pro jiný. „Horizonty" Gadamer postihuje situovanost všech interpretací vyskytujících se vidy v rámci nějaké tradice diskursu. Horizonty se navíc po​hybují spolu s tím, jak se pohybují ti, kteří k nim hledí; Gadamer tak chce tímto slovem naznačit také otevřenost a pružnost kon-ceptuálních paradigmat. Výraz „splynutí" {Verscbmelzung) užívá Gadamer k zachyceni procesu, v němž hovoří minulý či cizí objekt k určitým vykladačům nacházejícím se ve svém vlastním kulturním prostředí. Interpretace by se tak nejlépe dala chápat jako proces překladu.
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„Splynulí" je stec dobrý překlad německého termínu Verschtne-fzung, ale může být také zavádějící. (Všimněte si, že ve snaze vysvětlit význam Pérscóme/zung se toto slovo snažíme přeložit termínem, jemuž budou rozumět Udě užívající současný jazyk. Při tom podstupujeme stejný proces jako všichni vykladači významu, ať už jde o význam nějaké básně nebo historického činu, jakým bylo Caesarovo překročení Rubikonu.) „Splynutí" by mohlo vzbuzovat dojem, že ze dvou horizontů se stane jeden, že budou odstraněny rozdíly mezi nimi. To ale „splynutí" v gadamerovské hermeneutice neznamená. V interpretaci se udržuje napětí mezi minulým nebo cizím aktem čí objektem situovaným ve vlast​ním konceptuálním kontextu a vykladači situovanými v jejich konceptuálních kontextech. Význam Caesarova jednání nebude pro Caesara nikdy přesně stejný jako pro Cicera, Hégela nebo Cowella či pro vykladače, kteří budou žít po nás.
Zde si musíme dát pozor. Gadamcrovská hermeneutika není subjektivistická a neříká, že text je tím, za co ho považuje vykla​dač. Gadamer sice zdůrazňuje aktivní roli vykladačů v aktualizaci významu, netvrdí ale, že interpreti zkrátka vkládají do minulých událostí a objektů sami sebe, a interpretace je tak nakonec formou pouhé sebereflexe. Interakce interpreta s předmětem interpretace dává vyniknout různým dimenzím významu interpretované vě​ci, které se ozřejmují jejím zasazením do nového historického uspořádáni. Interpretace předpokládá otvírání nových rezervoárů (potenciálního) významu, které jsou lidem v jiných historických momentech i současníkům interpreta skryty. V nových kontex​tech se vyjevují odlišné stránky významu; to, co je interpretováno, hovoří novým způsobem. (Krásné je to zachyceno v ponaučení, jež dal pastor John Robinson puritánům, chystajícím se vydat na lodi Mayfloiueréo Nového světa: „Z Jeho Slova bude prýštit stále více světla.")
Interpreti zde nehovoří sami k sobě v jakémsi sebestiedném rozhovoru, v němž slouží interpretované pouze jako podnět, ale jejich vlastním jazykem k nim mluví interpretovaný předmět. In​terpretace podle Gadamcra neni zrcadlová síň, v niž se vykladači vidí v různých pózách a tvarech v závislosti na křivosti a úhlu zrcadla, do kterého hledí. Je to spíše proces naslouchání tomu, co nám chtějí svými slovy a skutky říci jiní (i když jsme si dobře vědomi, že to, co nám nějaké jednáni nebo jeho výsledek říká, se
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může hodné lišit od toho, co říká jiným v jiných interpretačních situacích).
Rozdíl mezi intencionalismcm a gadamerovskou hermeneuti-kou se ukazuje v jejich odlišných pojetích časového odstupu. Pro intencionalismus je časový odstup nepřítelem, jehož je třeba pře​konat. Vykladači se musí pokoušet dostat se zpět do světa, v němž k danému aktu došlo, musí se co možná nejvíce snažit znovuza-chytit kulturní prostředí a konkrétní duševní rozpoložení jedna​jícího. V gadamerovské hermeneutice je čas naopak spojencem. Čas dává jednání a jeho výsledkům možnost přinést ovoce, a tím vyjevit, o co v nich jde. Čas navíc umožňuje, aby různí vykladači zasazovali toto jednání do nových interpretativních kontextů a odhalovali různé dimenze jeho důležitosti.
Rozdíl mezi intencionalismem a gadamerovskou hermeneuti-kou se projevuje také v odlišném pojímání slavného hermeneutic​kého kruhu. (Představa hermeneutického kruhu hraje v diskusích o interpretaci prvořadou roli přinejmenším od vydání děl myslite​lů devatenáctého století Schlciermachera a Diltheye.) Hermeneu​tický kruh má postihnout pohyb, k němuž dochází v každém aktu interpretace. Ten se tradičné popisoval z hlediska vztahu mezi částí a celkem: člověk může pochopit význam části (řekněme věty v románu) pouze skrze poznáni významu celku (celého románu); význam celku však lze poznat pouze skrze poznáni významu jeho konstitutivních částí.
Vezměme si například slavnou první větu z Anny Kareninové: „Všechny šťastné rodiny jsou si podobné, každá nešťastná rodina je nešťastná po svém."* Plný význam této věty se ozřejmí až na konci románu, kdy už se čtenář seznámil s několika rodinami a ví, co Tolstoj míní pojmem štěstí. Hlubší pochopení významu této úvodní věty však zase změní čtenářovo chápání významu celého románu a to povede k další reinterpretaci významu první včty a tak dál, jak se významy Části a celku budou neomezeně větvit. Tato cirkularita může teoreticky probíhat navěky: chápání části změní chápání celku, ale změna v chápání celku změní chápání části atd.
Intencionalistický konstrukt hermeneutického kruhu uvažuje o jednání (včetně promluvy) jako o části v rámci celého života
' Citováno v překladu Tatjany Haškové.
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jeho původce. To znamená, že interpretace významu takového aktu, jakým je překročeni Rubikonu, vyžaduje zasadit tento akt do širšího kontextu Caesarova života a také do širšího sociálního a kulturního uspořádání, v némž jeho život probíhal. Zasaze​ním tohoto jednání (Části) do kontextu Caesarova života a doby (celku) se může vyjevit jeho význam. Odhalení významu tohoto zásadního činu v Cacsarově živote může samozřejmé změnit chá​pání Caesarova života jako celku a tato změna konfigurace význa​mu celého jeho života může zase vést k reinterpretaci významu překročení Rubikonu. Jak se vykladači přou o podstatu Ccasarova činu, pohybují se pořád dál v hermeneutickém kruhu.
V gadamerovské hermeneutice se hermeneutický kruh vy​světluje úplně jinak. Za části se považují objekty, které mají být interpretovány; celek spočívá ve vztahu mezí těmito objekty a jejich různým interpretujícím publikem. V gadamerovské her​meneutice je hermeneutický kruh jinými slovy tvořen neustálým větvením mezi předmětem interpretace a jeho interprety. Jelikož podle Gadamcra není význam vlastností objektů, nýbrž polem, do kterého je objekt v interpretaci zasazen, význam objektů se aktualizuje pouze ve vztahu k interpretům; význam těchto interpretovaných entit se tedy bude proměňovat s proměnami interpretujícího publika.
Interakce mezi smysluplným objektem a interpretující komu​nitou není jednorázová záležitost. Nové interpretace pomáhají přetvářet povahu interpretující komunity a nové přetvořená in​terpretující komunita začne nepochybně nové reinterpretovat význam původního objektu. Výsledkem je neustále se odvíjející proces vzájemné výměny, v němž se mění jak význam objektu, tak povaha interpretující komunity. Hermeneutický kruh je zde spirálou vzájemnosti, protože nové interpretace minulých smys​luplných objektů mění povahu interpretující komunity, k níž se vztahují, což zase mění interpretaci smysluplných objektů atd. Tento proces není v zasadí ničím omezen.
Že tomu tak je, dokládá kterákoli historie vnímání klasického textu. Určité nové interpretace významu textu (dobrým příkla​dem je zde Bible) pomohou definovat určitou interpretující ko​munitu (například rozlišit mezi protestanty a katolíky), ale taková identifikace může vést k novým interpretacím textu (například kalvinistické místo lutheránské), což napomáhá dalšímu vyme-
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zování interpretující komunity atd. Proces interpretace významu a formováni identity může pokračovat neomezené (jak zřetelně dokládá historie vnímáni Bible a různé interpretujici komunity, jež takové vnímání pomáhalo vytvářet).
Totéž platí o historicky důležitých událostech, jakou bylo Cae-sarovo překročeni Rubikonu. Tento akt byl od té doby, co k němu došlo, téměř neustále interpretován a re interpretován, neboť ho vysvětlovaly stále nové interpretující komunity. Proto mohou i dnes, o dva tisíce let později, historikové o významu tohoto Cacsarova činu (a významu Širších událostí, jejichž byl součástí) dále diskutovat. Tento význam se nepřestává měnit a uvědomění si toho, jak se mění, je jedním z faktorů, jež přispívají ke změnám v interpretujících komunitách, které tuto událost vidí ve stále nových perspektivách.
Navíc sám tento nepřetržitě pokračující proces interpretace má historii, kterou mohou psát historikové zkoumající historie inter​pretací. Nějaký historik tak může vypracovat pojednání o růřných interpretacích Caesarova překročeni Rubikonu. I tato historie může spoluurčovat další reinterpretaci této události. (Historie historii interpretace se mohou samy časem měnit a historikové mohou vyprávět také příběh těchto změn. Přitom se bude měnit podle situovanosti v různých interpretujících komunitách í sám význam historií intepretace. Zkrátka a dobře, svou historii má i historie vnímání. Jak význam události a její vnímání „vrhá čím dál více světla", hermeneutický kruh se neustále rozvětvuje.)
7.3 Dvě dimenze významu
Intcncionalismus a gadamerovská hermeneutika nabízejí kaž​dý svou teorii podstaty významu. V této věci jsou v přímém spo​ru: zatímco intcncionalismus tvrdí, že význam je otázkou záměrů ztělesněných v nějakém jednání či jeho výsledcích, gadamerovská hermeneutika takové záměry obchází a místo toho se věnuje důležitosti jednáni. Jak ale nyni uvidíme, každou z těchto teorií je vhodnější chápat tak, že se zaměřuje pouze na jeden aspekt významu a že ani v tom není adekvátní bez přihlédnutí k názoru druhé teorie. Má-li tedy intcncionalismus náležitě vysvčdit ty aspekty významu, o něž se zajímá, nutné potřebuje převzít něco z gadamerovské hermeneutiky; platí to také naopak: i gadame-
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rovskou hermencutiku, má-li dostát svému úkolu, je třeba doplnit prvky převzatými z intcncionalismu.
Především lze antagonismus mezí intencionalismem a gada-merovskou hermeneutikou částečně překonat, jestliže se na ně budeme dívat nikoli jako na ucelené teorie významu, ale jako na teorie pracující s dvěma různými smysly „významu" a zabývající se dvěma různými interpretačními snahami. Intencionalismus se soustřeďuje výlučně na odpovědi na otázku „jaké záměry jsou vyjádřeny v aktu ar?". Gadamerovská hermeneutika se zaměřuje na odpovědi na otázku „jaká je důležitost aktu x pro nějakou kon​krétní interpretující komunitu?". Jde o odlišné otázky vyžadující odlišný výklad toho, co má obnášet odpověď. Intencionalismus zajímá první typ otázky (i když sám sebe pojímá jako komplexní teorii významu a interpretace); gadamerovská hermeneutika se koncentruje na druhý typ otázky a na její zodpovězeni (i když i ona se staví jako vyčerpávající teorie významu a interpretace).
Zásada, jíž bychom se zde měli řídit, je nechápat tyto dvě te​orie jako teorie o podstatě významu jako takového, ale uvažovat o nich naopak jako o výkladech různých otázek, které interpreti kladou v souvislosti s intencionálním jednáním a jeho výsledky. Co chtěl jednající udělat? Co dané jednání znamenalo pro lidi v jeho původním kontextu? Jaký význam mělo pro pozdější his​torické události? Co nám říká dnes? Toto všechno jsou otázky po významu, avšak po významu chápaném ve dvou odlišných smyslech. Jde tedy o odlišné otázky, které akcentují odlišná pojetí toho, co znamená interpretovat význam. Intencionalismus a ga​damerovská hermeneutika tedy nejsou nutně soupeři. Tyto dvě teorie se soustřeďují na odlišné interpretační otázky, jež mohou interpreti klást ohledně jednání, textů a objektů, které jsou obda​řeny významem.
I když je ale chápeme jako výklady pouze jednoho typu in​terpretačních otázek po významu, jsou intencionalismus i ga​damerovská hermeneutika stále nedostatečné. Intencionalismus nevysvětluje roli, již hraje ve výkladech záměrů jednajících převod, a proto je nutno ho doplnit přístupy gadamerovské hermeneuti-ky. Gadamerovská hermeneutika je zase nedostatečná jako teorie významu chápaného jako důležitost, protože přehlíží zásadní roli, kterou mají v odpovědích týkajících se důležitosti jednání zámě​ry jednajících; proto musí být upravena tak, aby pojala vhledy
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intencionalismu. Záměr původce jednáni i převod jsou důležité v každém pokusu zjistit význam intencionálního jednáni a jeho výsledků. Dovolím si to blíže vysvétlit.
Začněme s rolí převodu v odpovídáni na otázky, ptající se na význam jednání či jeho výsledku z hlediska záměrů jednajiciho. Myšlenky jiných, kteří žili v jiných historických epochách a kul​turách, se moderním historikům, sociálním vědcům i laickému publiku zpřístupňují pouze tím, že jsou převedeny do pojmů jim srozumitelných. Moderní lidé nemohou vyjadřovat záměry Cae-sara Caesarovými slovy, protože Caesar myslel latinsky a protože latina, již znal, obsahovala jiná rozlišení, kategorie a přesvědče​ní než, dejme tomu, akademická angličtina dvacátého století. Konceptuální svět Říma byl úplně jiný než konceptuální svět angloamerické kultury dvacátého století. Historikové mohou nanejvýš přeložit pojmy Caesarova myšlení do anglických slov a vět a doufat, že tak v angličtině vyjádří, co bylo Caesarovým záměrem v latině.
Intencionalistická představa, že moderní historikové musí vyjad​řovat Cacsarovy myšlenky „v jeho vlastních pojmech", tedy nemůže být zcela správná. Maximálně mohou dosáhnout toho, že Cacsaro​vy myšlenky co nejlépe přeformulují do vlastního jazyka, přičemž si budou plně vědomi toho, že v tomto procesu se něco ztratí (ale i získá!), protože Caesarova kultura a konceptuální svět se dokona​le nekryjí s naší kulturou a naším konceptuálním světem. To vidí​me na Collingwoodově úvaze o Caesarově překročení Rubikonu. V knize Idea historie popsal Collingwood překročení Rubikonu jako akt „neuposlechnutí republikánského zákona" (a Ceasarovo zavraždění charakterizoval jako „střet mezi Ceasarem a jeho vrahy o povahu ústavní politiky") (Collingwood, 1961, str. 213). Avšak pojmy „republika", „zákon" a „ústava", které mají popsat politickou situaci v Římě, jsou novodobé politické termíny a v jistých ohle​dech jsou vlastně zavádějící. Jejich původní význam se odvozuje od moderních států s demokratickou ústavou a složitému politickému uspořádání v římské době odpovídají jen zhruba.
Máme-li tedy Caesarovo překročení Rubikonu chápat jako akt „neuposlechnutí republikánského zákona", potřebujeme dosti zevrubnou analýzu toho, v jakém přesném smyslu byla římská forma vlády republikou a v čem se podobá a nepodobá republice, jak ji rozumíme dnes. Vyjasnění představy republiky si dále vyžá-
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dá vysvětleni souvisejících pojmů a představ, jako jsou například „občan" a „zastupitel". V celé této snaze se neobejdeme bez termi​nů, které mají původ v moderních politických institucích, i když nebudou přesně vystihovat obsahy a nuance politických výrazů ve starověkém Římě. Poněkud zavádějící je ve skutečnosti i samo označeni „politický": zatímco my celkem vhodně oddělujeme po​litickou sféru od sféry ekonomické, náboženské nebo umělecké, v antickém Římě se takto nerozlišovalo (to se týká i řady jiných kultur). Příkladem může být politická důležitost, již měli ve sta​rém Římě věštci, osudová znamení apod.
Nic z toho nemá naznačovat, že pozdější interpreti nemohou rozumět záměrům v pozadí Cacsarova chování (nebo záměrům lidí z kultur, které nám jsou ještě vzdálenější). Naopak to má ukázat, že porozumění záměrům někoho jiného předpokládá ne​jenom jednajícího, ale také interpreta. Odkrývání záměrů obsa​žených v aktu x je dyadické, protože interpreti musí převést myš​lenky jednajících do pojmů, jimž mohou rozumět. Jelikož v tomto příkladě myslí interpreti v moderní akademické angličtině, kdežto Caesar (a Zandové, středověcí knčží, a dokonce i Američané před pouhým stoletím) ne, a protože pojmy a představy z konccptuál-ních schémat, která jsou jiná než schéma jejich, se převádějí do pojmů,jimž mohou rozumět, porozumění nemůže být opětovným promýšlením, ale maximálně pouze novým promýšlením.
To nás dovádí k ústřednímu bodu gadamerovskč hermeneu-tíky: neexistuje nějaké jediné pochopení toho, co Caesar udělal. I když přijmeme širší intencionalistickou perspektivu, v níž se trvá na tom, že význam Caesarova jednáni spočívá v záměrech, které vyjadřuje, formulace těchto záměrů se bude tišit v závislosti na kulturním a historickém uspořádání, protože vyžaduje objas​nění těchto záměrů pomocí pojmů, jež odrážejí to které uspořá​dáni. Caesarovy záměry převedené do pojmů, které jsou pro nás dnes přiměřené, nebudou stejné jako pro francouzské historiky osmnáctého nebo japonské historiky dvacátého prvního století. Interpretace významu Caesarova činu se tedy budou v čase měnit a nikdy nemůže existovat jeden jeho „definitivní"' výklad. Každá doba bude muset přepisovat historii intencionality, spjaté s Cae-sarovým překročením Rubikonu, a vyjadřovat ji v pojmech, jež má k dispozici. Totéž platí pro všechny ostatní minulé intencio-nální akty a jejich výsledky a také projednání v cizích kulturách.
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Ale stejně jako je třeba intencionalismus doplnit prvky, které pocházejí z gadamerovské hermeneutiky, také gadamerovskou hermeneutiku je nutno rozšířit o prvky pocházející z intencio-nalismu. Gadamerovský výklad je nedostatečný, protože přehlíží zvláštní roli, již mají při zjišťování důležitosti určitého jednání záměry jednajícího a intencionalita jednání jako takového. Iden​tita jednání, po jehož významu se ptáme, vyhrazuje zásadní místo intencionalité tohoto jednání. Záměry určitého jednáni či jeho výsledku je vymezují tak, že toto jednání a jeho výsledek jsou tím, Čím jsou; pouze tímto způsobem je možno dostatečné ukotvit jejich identitu, tedy i zkoumat jejich důležitost. Jednoduše řečeno, abychom se mohli ptát na důležitost určitého jednání či výsledku, musíme znát, jaké záměry jsou v nich ztělesněny.
jedn
Cacsarovo překročení Rubikonu je tedy tím aktem, kterým je - promyšleným strategickým tahem římského vojevůdce -, diky Caesarovým záměrům. Nebyl to náhodný manévr ani skutek náměsíčníka, někoho omámenčho či z jiného důvodu si neuvědomujícího, že skutečně překračuje řeku, jež má obrovskou politickou důležitost. I v tom případě, že intencionalita tohoto ání přesahovala vědomé záměry Cacsara samého — a v tom​to jednání by ji tedy bylo možno zjistit pouze jeho zasazením do Širšího kontextu Caesarova života a života římské republiky -, je naprosto nezbytná k určení identity aktu, ať už pozdější historikové zkoumají jeho důležitost pro římskou politiku, nebo jaký je jeho dnešní význam pro nás. Jinými slovy, je-li význam jednání x pojímán z hlediska jeho účinků a vlivu na pozdější události a z hlediska toho, jaké poučení si z něho vezmou bu​doucí interpreti, samo jednání x, které má tyto účinky a přináší taková poučení, je právě tímto x, kterým je, díky intencionalitě, již ztělesňuje.
V důsledku důležitosti intencionality i v těch interpretativních počinech, které je nejlépe charakterizovat jako vycházející z gada​merovské hermeneutiky (těch, které se týkají významnosti jedná​ní a jeho výsledků), nemůže ani hcrmeneutika přehlížet přístupy intencionalismu, který zdůrazňuje, že pro interpretaci významu je nezbytné znovunalezení záměrů původce jednáni. Gadamerov​skou hermeneutiku je tedy třeba doplnit prvky intencionalismu: i tam, kde se význam chápe z hlediska důležitosti, musí hrát in​tencionalita v jednání prvořadou roli.
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Dospíváme tedy k závěru. Intencionalismus a gadamerovskou hermeneutiku je nejlépe chápat jinak, než jak se chápou samy. Nejsou to úplné teorie významu. Spíše se zaméřují na jeho růz​né aspekty: intencionalismus se soustřeďuje na význam chápaný z hlediska minulých záměrů, kdežto gadamerovská hermeneufika na význam chápaný z hlediska současné důležitosti. To jsou odlišné dimenze významu jednáni a jeho výsledků, na jejichž rozdílnosti, ale i relcvantnosti musí trvat každá vyčerpávající teorie významu. V tomto pojímání jsou správné intencionalismus i gadamerovská henmeneutika, protože zdůrazňují odlišné aspekty významuplnosti.
Je ale chyba, když se rozdíl mezi minulou intencionalitou a současnou důležitostí přehání. Minulou i ntencio nalitu lze odhalit pouze na základe toho, co je důležité pro přítomnost, a současnou důležitost jednání a jeho výsledků je možno zjistit pouze na základě minulé intencionalíty, která vymezuje identitu tohoto jednání a jeho výsledků. Intencionalismus a gadamerov​skou hermeneutiku je takto třeba překročit a nabídnout výklad, který zahrne prvky obou těchto teorií.
7.4 Shrnutí
Tuto kapitolu jsme začali otázkou, jaký je význam Caesarova překročení Rubikonu a která teorie interpretace (intencionalis​mus nebo gadamerovská hermeneufika) tento význam nejlépe zachycuje. Nyní už by mělo být jasné, že jde o otázku zcela zavádějící. Předpokládá se v ní, že význam je nezávisle existu​jící entita, již nejlépe charakterizuje pouze jedna z těchto teorii. Jak jsme však viděli, význam lze pojímat přinejmenším dvěma různými způsoby. Význam jednáni a jeho výsledků se může týkat buď toho, co tímto jednáním zamýšleli jeho původci, nebo jeho důležitosti pro ty, kdo pociťují jeho následky. Otázka po významu nějakého aktu, například Caesarova překročeni Rubikonu, tak ve skutečnosti představuje otázky minimálně dvě.
V závislosti na tom, který význam „významu" je určující, jsou na otázku po významu nějakého jednání způsobilé odpovídat dva různé typy odpovědí.
Chápeme-b' význam z hlediska intencionalíty jednání, je pří​hodnou odpovědí výklad záměrů jednajícího. Jesdižc ale význam chápeme z hlediska důležitosti jednáni pro určitou komunitu,
182
potom záměry jednajícího nestačí. Otázka po významu chápa​ném jako důležitost vyžaduje, abychom vyložili účinky jednání a jejich významnost pro současnost. Zatímco intencionalismus se soustřeďuje na první pojetí významu, v gadamerovské herme-neutice se uplatňuje druhé. Protože ale jde o teorie různých věcí
-
různých aspektů významu -, nejsou nutně v konfliktu.
Navíc i když tyto přístupy chápeme jako teorie jednoho as​pektu významu, samy o sobě jsou nedostatečné. Žádný z nich při vysvětlování toho, co obnáší zjištění významu, plně nedoceňuje přínos druhého přístupu. Intencionalismus správně tvrdí, že pro význam jednáni, chápaný jako záměry, které toto jednání ztě​lesňuje, jsou rozhodující záměry původce jednání, ale tomu, že záměry minulých aktérů je třeba v zájmu srozumitelnosti převést do terminologie pozdějších interpretujících komunit, nepřiznává žádnou roli. Gadamerovská hermeneutika zase správně rozpo​znává, že v jednom pojetí významu jsou pro určení významu jed​nání klíčové nikoli záměry původce jednání, nýbrž jeho důležitost pro interpretující komunitu, nechápe ale, jak zásadní roli mají ve stanovení identity jednání a jeho výsledků záměry jednajícího. Intencionalismus a gadamerovskou hermeneutiku je tedy neje​nom třeba chápat jako vysvětlení různých druhů interpretativní-ho úsilí; aby se mohly náležité zhostit interpretarivnich úkolů, je třeba je také doplnit vhledy druhého přístupu.
Máme-li toto všechno na paměti, jsme připraveni odpovědět na otázku položenou v nadpisu této kapitoly: Je význam chování jiných dán tím, co tímto chováním míní oni? Odpověď zní ano i ne. Za prvé, chápemc-li význam jako intencionalitu přítomnou v jednání v době, kdy se odehrálo, pak je jistě rozhodující, co svým jednáním mínil jednající. Tím bychom se ale neměli nechat svést: ke zjištění záměrů jednajících je třeba je převést do pojmů, jimž mohou rozumět interpreti ve svém vlastním konceptuálním světě
-
to, co jednající míní svým jednáním, je třeba převést do pojmů,
jež mohou chápat konkrétní interpreti. Odpověď na otázku po
významu jednání chápaném jako záměry jednajícího tedy nemůže
být formulována z hlediska jednajícího; spíše je třeba jí formu​
lovat v pojmech jednajícího přeložených do pojmů interpretů.
V tomto případě nebude význam jednání spočívat jednoduše
v tom, co jím min\\ jednající, nýbrž v tom, co jím mínil, když jeho
záměry převedeme do našich pojmů.
183
Za druhé, jc-H význam jednáni a jeho výsledků chápán jako důležitost tohoto jednáni pro pozdčjši jednající a jiné interpre​tující komunity, pak je jasné, že záměry jednajícího nepředstavuji přijatelnou odpovéď na otázku po významu. Význam zde spíše spočívá v relevantnosti účinků jednáni a jeho výsledků - nebo toho, co jednáni odhaluje - pro ty, kdo se na ně dívají skrze vlastní historickou zkušenost a brýle interpretace. Intencionalis-tickč zdůrazňováni relevantnosti záměrů jednajícího bychom ale ani tady neměli příliš zbrkle odmítnout. Identita jednání a jeho výsledků je spjata se záměry jednajícího, takže při zjišťování dů​ležitosti nějakého jednání či jeho výsledků musíme vyčlenit těmto záměrům klíčové místo. V tomto případě nebude význam jednání dán pouze tím, co toto jednáni znamená pro nás, ale také tím, co znamenalo pro jednajícího.
Jak intencionalismus, tak gadamerovská hermeneutika chce dát na otázku této kapitoly (je význam chování jiných dán tím, co tímto chováním míní oni?) jednoznačnou, vyčerpávající odpověď: první na ni odpovídá kladně, druhá záporně. ObČ tyto odpovědi jsou ale zjednodušující. Význam chování jiných může souviset buď s jeho minulou intencionalitou, nebo s jeho nynější důležitostí a v závislostí na tom, co je pro nás určující, budeme požadovat odlišný výklad významu. Minulá intencionalita a nynější důleži​tost budou navíc hrát nějakou rolí i bez ohledu na to, jaké pojetí významu uplatňujeme. Otázka této kapitoly volá po odpovědi typu „buď a nebo": buď ano (jak na ni odpovídá intencionalis​mus), nebo ne (jak na ni odpovídá gadamerovská hermeneutika). Nejlepší odpověď však bude mít podobu „jak, tak". Podle jedné interpretace významu „významu" jsou určující záměry jednajících, jak jim tito jednající sami rozumějí; ani zde ale nemůžeme při stanovení těchto záměrů přehlížet, jakou mají pro nás důležitost.
· tomto případě je tedy význam chování jiných dán tím, co jím míní oni, ale pouze tak, že je převeden do našich pojmů. Podle dru​hé interpretace významu „významu" je klíčová pozdější důležitost, nikoli záměry jednajících; ale i zde jsou záměry jednajících pro stanovení identity jednání, jehož důležitost zjišťujeme, ústřední.

· tomto případě není význam chováni jiných dán tím, co jim mi​ni, nýbrž tím, co toto chování, jak mu rozuměli oni, znamená pro nás. V každém pojetí významu se tedy uplatňuje jak to, co jejich chování znamená pro ně, tak to, co znamená pro nás.
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Další četba
Tato kapitola hojně čerpá zlhompsona (1993).
Dobrý přehled problematiky, o niž se diskutovalo v této kapitole, nabízí Howard (1982), Hoy (1982) a Bcrnstein (1983). Viz též eseje Hookwaye. Skorupskeho a Dunna v Hookway a Petlit (1978) a vynikající sborník Hiley, Bohman a Shustcrman (1991), zejména příspěvky Rouse, Bohmana, Hoyc a Rotha.
K intencionalismu viz Hirsch (1967); Skinner (1969, 1972) a knihu věnovanou Skinnerovým myšlenkám - Tully (1988); Pocock (1971) a von Wright (1971). Rozbor intencionalismu s ohledem na teorii „Verstchen" najde čtenář také v Outhwaite (1975).
K hermeneutice viz Gadamer (1992 /1960/) a Weinsheimerův komen​tář k Pravdě a metodě- Weinsheimer (1985). Viz též Barnes (1989), Hoy (1982), Bcrnstein (1983) a Ricoeur (1981). Přínosná jsou také všechna pojednáni sebraná v Shapiro a Sica (1984).
Zásadním zdrojem k diskusi o významu a problémům s takovou diskusí spojeným je Qiůne (1960, 1963), zejména rozpracování teze o neurčitosti překladu a odmítnuti významového realismu. („Významový realismus" je přesvědčeni, že významy jsou pevně dané entity, existující nezávisle na interpretech.) Pozice zastávaná v této kapitole je významovému realismu protikladná (i když se opírá spíše o Gadamera než o Quinea). Přesvědčivou analýzu Quinea a relcvantnosti jeho názorů pro otázky významu v sociál​ních vědách předkládá Roth (1987). Viz léž Hookwayův esej v Hookway a Petty (1978) a esej od Newtona-Smithc v Hollis a Lukeš (1986).
Pěkným pojednáním o sociologickém vysvětlení jako překladu a o tom, co vyžaduje překlad, je Turner (1980).
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8. JE NAŠE CHÁPÁNÍ JINÝCH
NEZBYTNĚ HISTORICKÉ?
8.1 Nomologismus
Multikulturalismus vychází ze zkušenosti zjevně důležité rozdíl​nosti. To znamená, že multikulturní vědomí se objevuje, když se lidé setkají s jinými, kteří se zdají být naprosto odlišní, podivní, a dokonce cizí, a kdy očividná rozmanitost způsobů myšlení a života naráží na pohodlný provincialismus, podle kterého „jsou všichni jako my". V takových momentech lze sotva potlačit otáz​ku, zda jsou tyto rozdíly skutečné nebo pouze zdánlivé. Základní otázkou multikulturalismu tedy je, zda jsou lidé v podstatě stejní, nebo odlišní.
Na tuto otázku je možno odpovědět několika způsoby. Jeden z nich nabízí například analýza ve 4. a 5. kapitole, kde jsme zkou​mali představu různých světů a sdílené racionality. V této kapito​le prozkoumáme jiný přístup k této otázce, přístup, který souvisí s diskusi ve filosofii věd o člověku, jež probíhá od doby, kdy se osvícenští myslitelé a jejich kritici začali přít o to, co znamená ro​zumět lidem, jejich jednání a vztahům. Mám zde na mysli diskusi mezi nomologismcm a historismem.
Nomologismus, povzbuzený úspěchem Newtona a jeho pokra​čovatelů, se hlásí k modelu vysvětlení, v němž hrají ústřední roli vědecké zákony. Kvůli ústřednímu postavení zákona se mu říká nomologický model vysvětlení (explanace), přičemž nomologis​mus (z řeckého slova nomos, zákon) je názor, který předpisuje, že adekvátní vysvětlení musí mít základ ve vědeckém zákoně. His​torismus oproti tomu tvrdí, že identita sociálních entit a jednání spočívá v jejich historii, a že chcemc-li jim rozumět, musíme pochopit historický vývoj, který k nim vedl.
Jak záhy uvidíme, nomologismus předpokládá, že se na kon​krétní události a entity díváme jako na případy obecného vzorce či zákona; po badatelích tedy chce, aby překročili konkrétní jed​notlivinu a zachytili to, co sdílí s jinými. Historismus naopak radí věnovat pečlivou pozornost specifickému procesu, který konkrét-
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ni entitu či událost vytvořil - klade tedy důraz na to, co je v nich jedinečné. Na tomto zdánlivé úzkém základě neshody v otázce povahy vysvětleni lidských činů a vztahů se nomologismus a his​torismus rozvinuly v protikladné způsoby nazírání světa. Od časů Kanta a Herdcra se nomologismus a historismus nezřídka pokládají za vyčerpávající, neredukovátelné odlišné a vzájemné neslučitelné alternativní světové názory. Jejich protistojnost se vyjevuje v několika základních dichotomiích, které máji vyznačo​vat hluboké rozdíly v epistemologieké perspektivě:
Nomologismus
Historismus
Univerzální
Konkrétní
Typ
Jednotlivina
Opakováni
Novost
Nečasovost
Časovost
Stejnost
Rozdílnost
Z toho by mělo být jasné, že nomologismus na multikultur​ní otázku, zda jsou všichni stejnít prosazuje kladnou odpověď. Zdůrazňováním toho, že pod konkrétním a Časově situovaným lze najít obecné, opakující se vzorce, jichž je konkrétní pouhým případem, nomologismus naznačuje, že v základě jsou lidé na​konec stejní. Historismus naopak na otázku po podobnosti lidí odpovídá rozhodným ne. Když historismus tvrdí, že jednání nebo sociální skupině dává identitu právě to, co je činí jedinečnými a odlišnými, totiž jejich konkrétní historie, vlastně tím říká, že Udé s odlišnou historií jsou nejen odlišní, ale odlišní podstatně.
Spor mezi nomologismcm a historismem tak nastoluje pro​blém, který se přímo týká významu multikulturalismu, totiž pro​blém nepřckonatclnosti rozdílů mezi lidmi. I když by se tedy na první pohled mohlo zdát, že otázka této kapitoly (Je naše chápání jiných nezbytné historické?) - otázka, jež má podchytit spor mezi nomologismcm a historismem - s multikulturalismem nesouvisí, ve skutečnosti je pravdou opak. A souvislost je zde hluboká.
Začněme nomologismcm. Vědecké zákony mají podle něho obecnou formu, což znamená, že postuluji nějalcý neměnný vztah mezi členy jedné třídy událostí a jiné třídy událostí. Boylcův zá​kon například říká, že za konstantní teploty se objem stlačeného plynu mění nepřímo úměrně k jeho tlaku. Všimněme si, že zá-
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kóny zahrnují i budoucí případy, nikoli jen ry, které již byly po​zorovány. Zákon není pouhou generalizaci minulých pozorování („Ve všech dosud pozorovaných případech stlačeného plynu..."). ale platí pro všechny případy včetně těch, které ještě nenastaly („U jakéhokoli stlačeného plynu, jehož teplota je konstantní, platí, že zvětšuje-li se jeho objem, snižuje se jeho tlak"). Boylcúv zákon se vztahuje na všechny stlačené plyny, i na ty, které zatím nebyly pozorovány nebo objeveny. Vědecký zákon tedy postuluje vztah nikoli mezi jistými konkrétními událostmi, nýbrž mezi jistými třídami událostí, a tvrdí, že tento vztah je stálý. Vědecké zákony mají proto podobu Jestliže P, pak N" nebo .Jestliže ne P, pak ne W (kde Pz /Vjsou třídy událostí symbolizované velkými písmeny, abychom je rozlišili od konkrétních časově zařaditelných událostí p a n, jež označujeme malými písmeny).
pod
Ve skutečnosti jsou vědecké zákony o trochu složitější. Většina zákonů odkazuje k určitým standardním podmínkám, jež je třeba dodržet, má-lí vztah mezi P a N platit. Příklady standardních mínek jsou „v dokonalém vakuu", „za normálního atmosfé​rického tlaku" nebo „na dokonale konkurenčních trzích". Jestliže tyto standardní podmínky označíme velkým písmenem S, bude běžný nomologický vzorec znít „Za S, jestliže P, pak /V. Kvůli přehlednosti však budu i nadále užívat jednodušší zápis Jesdiže P, pak N" s tím, že předpoklad „za 5" se pokládá za samozřej​most.
Jak nám zákony pomáhají vysvědovat události? Řekněme, že n je určitá událost, kterou chceme vysvětlit. Podle nomologismu je událost vysvětlena, pouze když víme, proč se n musela stát vzhledem k určitým vysvětlujícím událostem p (v tomto případě by^ byla dostatečnou podmínkou n).Jestliže mohla nastat/", aniž za ní následovala n, pak výskyt p událost n pinč nevysvětluje; p nevysvěduje výskyt n ani v tom případě, že k n mohlo dojít bez p. Události p vysvětlují událost n, pouze když je dokázáno, že p bez výjimky vyvolává n, a že když nedojde k výskytu p, je tím bez výjimky zabráněno vzniku rt- Pro vysvětleni je tak zásadně důleži​tá představa konstantnosti.To ale vyžaduje, aby^ a n byly případy jisté konstantní pravidelnosti - buď v podobě Jestliže P, pak A'", nebo v podobě Jestliže ne P, pak ne /V. Naziráme-li na n jako na případ N, na p jako na případ fa na P a Njako na neměnné typy, záhada obklopující výskyt n mizi.
189
Logickou formu tohoto druhu vysvětlení představuje dobře známý dedukttvně-nomologický model vysvětlení. Ten vztahuje vý​pověď popisující n k řadě výpovědi o jiných událostech />ak jed​nomu ČÍ více zákonům Z takovým způsobem, že výpověď o n (ex-planandum) je logicky vyvoditelná ze souhrnné výpovědi op a Z (explanans). Podle tohoto vysvětleni nemohla být událost n jiná, než byla - vidíme, proč musela nastat, takže je vysvětlena. Záko​ny jsou svorníkem tohoto typu vysvětlení. Dedukce z explanans k explanandu je možná pouze díky univerzálnímu zákonu, který postuluje, že vždy, když nastanou události typu P, nastanou také události typu N.
To je samozřejmě pouze holá kostra deduktivnč-nomologické-ho modelu vysvědení. Jcmnozrnnější obraz by uvedl: různé typy zákonů, které mohou figurovat v nomologických vysvčdeních (univerzální nebo statistické); různá kritéria, jež musí Pa Nsplnit, mají-li se na ně takové zákony vztahovat (musí být pozorovatelné nebo s observačními výpověďmi spojeny přemosťovacími prin​cipy); úlohu, již mají v dosahu zákonů limitující podmínky (jak jsem již řekl, zákony platí pouze v určitých obecných situacích, a to pouze ceterisparibus); roli, již mají v nomologických vysvětle​ních teorie atd. (Podrobněji se zabývá nomologickým vysvětlením Hempel /1965/.) Avšak tyto nuance nepotřebujeme k tomu, o co nám zde prozatím jde, totiž k posouzení funkce zákonů v deduk​tivně -nomologické koncepci vědeckého vysvětlení.
V nomologických vysvětleních existuje jakási strukturální rovnost mezi vysvědením a předpovědí. V případě vysvětlení je známo, že došlo k události n, a hledají se obecné zákony a vý​povědi o jejich konkrétních příčinách; v případě předpovědi jsou dány obecné zákony a stanoveny konkrétní příčiny, z nichž se vyvozuje tvrzení o určité události n, která ještě nenastala. Před​pověď je tedy prostým protějškem nomologického vysvětleni. (To samozřejmě neznamená, že jsou totožné: liší se vzhledem k in​formacím, jež mají vědci k dispozici - zatímco vysvětlení má co dělat s událostmi, o nichž je známo, že se staly, předpověď se týká událostí, o jejichž výskytu nevíme. Důležité zde ale je, že podle nomologismu neni vysvětleni jako vysvětleni přijatelně, pokud ne​mohlo fungovat jako předpověď.)
Funkční   ekvivalence  vysvětlení   a   předpovědi  je   základem schopnosti védy vysvětlení empiricky ověřovat. Hypotéza, že p
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vysvětluje n, je ověřitelná právě díky tomu, že se toto vysvětleni opírá o obecný zákon Jestliže P, pak W". Takový obecný zákon předpovídá, že kdykoli nastane P, povede to k N; vědci tedy mo​hou sami zajistit P a pozorovat, zda zákonité dojde k N. Jestliže ano, obecný zákon lze přijmout jako základ vysvětlení n\ jestliže ne, je třeba přijít s nějakou jinou hypotézou. Předpovědi telnost je tedy velmi důležitá nejenom pro vysvětleni, ale také pro experi​menty, jimiž se vysvětlení ověřují.
Symetrie mezi nomologickým vysvětlením a předpovědí odha​luje typicky nehistorickou povahu nomologické vědy. K události n dochází v určitém historickém okamžiku, vysvětlena je ale, až když je zahrnuta pod určitý zákon, který nemá žádné podstatné časové znaky, to znamená, až když je pochopena jako součást bezčasové pravidelnosti. Zákony se netýkají konkrétní doby nebo místa; vybírají stále se opakující vzorce, které platí univerzálně pro jednu každou Časově zařaditelnou entitu, která je jejich potenciál​ním případem. V důsledku toho existuje zásadní rozdíl mezi no-mologickou vědou s jejími bezČasovými zákony a historií s jejími nevyhnutelně chronologickými událostmi. Podle nomologismu ke skutečnému vysvětleni dojde, teprve když jsou historické zprávy (které vysvětlují určité časové a Časově charakterizované události jejich vztahem k jiným časovým a Časově charakterizova​ným událostem) nahrazeny vědeckými vysvčdeními (v nichž jsou určité události chápány jako případy jistých naprosto obecných vzorců). Dalo by se to vyjádřit také tak, že podle nomologismu musí být^ a n historických vysvětlení nahrazeny Pa /Vvysvětlení vědeckého.
Skutečné vědecká sociální věda, splňující nomologický ideál, musí objevit obecné zákony a na jejich základě činit empiricky ověřitelné předpovědi o určitých typech lidského chování. Psy​chology má tedy nomologismus k tomu, aby objevovali „zákony psychického vývoje" nebo „zákony myšlení", ekonomy vede k od​krývání „zákonů trhu" nebo „zákonů kapitalismu" a sociologům přikazuje hledat „zákony interakce v malých skupinách". Pokud se sociálněvčdná vysvčdení o takové nebo podobné zákony nebu​dou opírat, budou podle nomologistú ze dvou důvodů nedosta​tečná: za prvé nebudou adekvátně vysvědovat, protože nebudou ukazovat, na jaký způsob je určitá sociální událost součástí něja​kého hlubšího sociálního vzorce; za druhé nebudou s to předpo-
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vídat, takže se nebudou mocí uplatnit v experimentech, které by rozhodly o tom, jsou-li potvrzena nějakými důkazy. Podle no-mologismu je sociální véda bez zákonů explanačnč nedostatečná a empiricky neověřitelná. Vlastně to žádná věda není.
8.2 Zákony v sociálních vědách
Lze k událostem a objektům, které zkoumají sociální vědy, při​stupovat stejně nomologicky jako k událostem a objektům, které zkoumají védy přírodní? Někteří jsou toho názoru, že ne, přičemž poukazuji na jejích intencionální povahu, kvůli níž jsou pro no​mologicky přístup nevhodné. Bude užitečné prozkoumat, jaké má tato argumentace intencionalitou klady a zápory. Začnu nejsilnější podobou této argumentace a posléze přejdu k její kritice.
Jak víme z 5. a 6. kapitoly, mnohé z objektů sociální vědy před​stavují intencionální jevy (a i ty, které intencionální nejsou, jako například hospodářské krize, probíhají na pozadí intencionálních jevů). To znamená, že jejich identita je funkcí jejich významu (na​příklad nějaký akt je aktem modlitby v důsledku záměrů, které vyjadřuje, nebo nějaká instituce je bankou v důsledku představ svých vkladatelů, zaměstnanců a široké veřejnosti).
Protože sociální jevy jsou obdařeny významem, sociální vědci charakterizují předměty svého studia z hlediska tohoto významu, nikoli z hlediska jejich fyzických vlastnosti, jež by se daly popsat Čistě fyzikálně a prostorově. Antropologové tak chtějí vysvětlit, proč Členové určitého kmene tanči, nikoli proč se hýbou jejich chodidla; politologové studují hlasováni občanů, nikoli zvedáni paží určitých skupin lidí; a historikové idejí charakterizují texty ne z hlediska jejich fyzikálních vlastností, ale z hlediska toho, co říkají. Intencionální jevy jsou smysluplné a sociální věda pracuje ve světě významnosti, ať se jí to líbí, nebo ne.
Klíčovým faktem, pokud jde o intencionální jevy, je to, že jsou vystaveny neustálé změně v důsledku konceptuálních inovací, které mohou příslušníci určité skupiny zavést a přijmout. Vývoj konceptuálního schématu umožňuje nové druhy významu a s ni​mi i nové druhy intencionálniho myšlení a činnosti. Konceptuál-ní inovace samozřejmě nabývají ohromného počtu typů a forem (inovaci vlastně podléhá i to, jak k inovacím dochází a jakým způsobem vyvolávají změny). Míra inovací může být velmi pro-
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měnlivá. Ale ve všech, i v lěch nejuzavřenějších a nejizolovaněj​ších společnostech se myšleni vyvíjí v důsledku změn v tom, co je třeba udělat kvůli přežiti a zajištění blahobytu, v důsledku mě​nících se vztahů v rámci skupiny jako takové i kontaktů s cizími skupinami a v důsledku obecné tendence lidí klást si další a další otázky o světě.
Zásadním bodem v argumentaci intencionalitou je nepředpo-včditelnost konceptuální inovace. Abychom mohli předpovědět konceptuální inovaci, museli bychom umět říci, v čem tato ino​vace spočívá, což by znamenalo, že bychom ji už sami museli mít-K tomu bychom tedy sami museli projít všemi tvořivými kroky, které k inovaci vedou. Aby mohli ekonomové v roce 1850 před​povědět vznik ekonomické teorie, již předložil roku 1936 Keynes v Obecné teorii zaměstnanosti, úroku a peníz, museli by sami tuto teorii alespoň v hrubých obrysech formulovat.
Zvlášť co se týče inovací, které samy závisí na řadě jiných inovací, a inovací, které vedou k zásadním změnám základních pojmů, je předpověď naprosto nemožná. K tomu, aby sedal v roce 1500 předpovědět vznik kapitalismu, by bylo třeba znát pojmy - od velmi abstraktních („zboží") ke konkrétnějším („smlouva") a od teoretických („soukromé vlastnictví") k praktičtějším („ná​mezdní práce") -, které závisely na vývoji v tak Širokých oblastech myšlení, že už to samo takovou předpověď zcela vylučuje.
Všimněme si, že tato nepředvídatelnost se neomezuje pouze na lidské myšleni. Vzhledem k tomu, jakou směrodatnou roli hraje myšlení v intencionálních aktivitách a vztazích, vedou změny v myšlení i ke změnám v těchto aktivitách a vztazích. Praktická nemožnost předpovědi konceptuální inovace tedy znamená, že sociální vědci nebudou moci předpovědět nové sociální formy, které z inovace vyplynou. Sociální instituce a praktiky, jakož i přesvědčení a touhy členů konkrétních sociálních skupin, jsou ve stavu neustálé změny, který bude vždy těm, kdo je studují, připadat neurčitý, protože jejich proměny jsou výsledkem inovací, které jsou samy nevypočitatelné.
Vezměme například hluboké změny ve vztahu a povinnostech vlády k ekonomice, jež přivodily konceptuální zmény, jejichž předzvěsti byla Keynesova práce z roku 1936. Před touto dobou se od vlád v liberálních zřízeních neočekávalo, že budou řídit hos​podářství ani že budou usilovat o plnou zaměstnanost. Jakmile se
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myšlenky Kcyncse a jeho stoupenců staly součásti politického a ekonomického děni, vládni instituce, vztahy a aktivity se na​prosto zásadním způsobem změnily. V roce 1860 poliličti vědci, studující vztah mezí liberálním státem a ekonomikou, avšak ne​schopní předpovědět konceptuální inovace navozené Keyncsem a jinými, neuměli říci, jak hluboce se tento vztah v důsledku těch​to inovací promění. Byla jejich práce užitečná pouze pro období před Keynesern, kdežto pro pozdější dobu nepoužitelná?
Nebo  si   připomeňme  „železné   zákony   kapitalismu'1,  které kolem roku 1860 formuloval Marx. Marx se domníval, že od​halil základní zákony, jimiž se řídí kapitalistická ekonomika; na jejich základě učinil několik troufalých předpovědi (například nevyhnutelné zbídačování dělnické třídy). Tento jeho pokus však musel neuspět právě proto, že kapitalistické systémy se neustále vyvíjejí mimo jiné i v důsledku konceptuálnich inovací. Marx nikdy nemohl znát teoretické inovace, s nimiž přišli Keyncs a jiní a které zásadné změnily instituce a praktiky, o nichž se Marx sna​žil teoretizovat.Tyto nepředvídatelné změny učinili z Marxových takzvaných zákonů právě jenom takzvané zákony, které platily, pakliže někdy platily, pouze v určitém historickém období kapi​talismu. Vzhledem k intencionální povaze věcí, jimiž se zabýval, a intencionalistiekčmu slovníku, jímž tyto věci popisoval (v tom se Marx v ničem nelišil od ostatních sociálních vědců), ani ničím jiným být nemohly.
Přiklad s Marxem upozorňuje na zvlášť důležitý druh kon​ceptuální inovace, který souvisí s kritickou teorií (o níž jsme hovořili v části 6.4). Kritické teorie izoluji v sociálním životě kauzální podmínky, jejichž vliv závisí na tom, že jistá skupina nezná povahu své kolektivní existence a neví, co je na těchto podmínkách frustrující. Hlavním smyslem kritické teorie je po​učit tuto skupinu o zmíněných kauzálních podmínkách a o jejich nespravedlivosti a osvítit ji natolik, aby tyto podmínky a s nimi i svůj život mohla zmčnit.Transformativní akcí skupina původní teorii zneplatni, protože její život dostane v důsledku účinnosti původní teorie novou podobu. Kritická sociální teorie předjímá svůj zánik.
Jak to souvisí s otázkou nomologického charakteru sociálně-včdných vysvětlení? Podle argumentace intencionalitou násle​dovně: Aby mohly vzniknout přijatelné obecné zákony, je třeba
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užívat pojmů, které vypovídají o věcech v určitém stabilním stavu nebo měnících se určitým pozorovatelně pravidelným způsobem. Nelze-li věc nebo událost popsat jako součást pravidelně se opakujícího sledu událostí, pak nemáme jak rozhodnout, zda je hypotéza univerzální nebo dostatečně ověřitelná, aby mohla být obecným zákonem. Ale aby mohla být kauzální zevšeobecnění plnohodnotnými obecnými zákony, musí být potvrditelná. Z toho plyne, že ve vědách zabývajících se takovými jevy nejsou obecné zákony možné.
Doložme si to pomocí analogie, s níž přišel Alasdair Macln-tyre (1972). Představme si geology studující horniny, které rychle mění svůj rvar, velikost, barvu a chemické složení, přičemž tyto změny nejsou geologové schopni předvídat. Zpětné snad budou s to rozumět tomu, proč nějaká skupina hornin přijala svou podobu, do budoucna ale nebudou vědět, jaké formy horniny této skupiny nabudou. Problém spočívá v tom, že jejich horniny nezůstávají v dostatečném klidu nebo že se nevyvíjejí dostatečně pravidelně, aby v nich bylo možno rozpoznat případ typického vzorce Jestliže se budou věcí, k nimž se odkazuje pojmy „horniny typu A" a „horniny typu B", i nadále nevypočitatelně měnit, ge​ologové nebudou moci pomocí těchto pojmů formulovat obecné zákony, protože nebudou mít jak zjistit, zda a u jaké škály jevů domnělý zákon platí.
Podle argumentace intencionalitou je imaginární případ geolo​gů skutečnou situací sociálních vědců, chtějících vysvětlit sociální jevy. Sociální vědci užívají k popisu předmětů svého zkoumání takových terminů jako „politická sféra" a „ekonomika"; tyto termíny se ale týkají věcí, které se v závislosti na konceptuální inovaci nepřetržitě mění. Jakýkoli obecný zákon, který by užíval těchto termínů, by se proto nedal ověřit. Mají-li se pravidelné výsledky plynoucí z jistých specifikovatelných faktorů shrnout v obecný zákon, musí být ověřitelné v celé řadě případů; jestliže se ale faktory a výsledky ustavičně nepředvídatelně mění, nemáme kde nalézt případy, které by platnost zákona dostatečné potvrdily. Všimněme si, jak tento závěr omezuje okruh sociálnevědných zobecnění. Jsou-li lidé v různých skupinách v důsledku (nepřed​vídatelně se měnících) záměrů, které je charakterizuji, navzájem zásadně odlišní, pak lze Činit pouze zobecnění o jistých třídách lidí historicky situovaných v konkrétním kulturním a sociálním
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prostředí. Se změnami tohoto prostředí v čase se navíc budou měnit také zevšeobecnění o lidech v něm. Výsledkem je věda založená na historicky vázaných, tedy velmi omezených zevše​obecněních: zevšeobecněních, která jsou historicky a kulturně situovaná a dobrá pouze pro určité místo a čas. To je hlavní závěr argumentace intencionalitou.
Tato argumentace by měla dokazovat, že intencionálni jevy ne​lze vysvětlit nomologicky a že sociální vědy nemohou být vědami nomologickými. Dokazuje to ale argumentace intencionalitou skutečně?
Klíčovým faktem v odpovědi na tuto otázku je to, že věda nevysvětluje události jako takové, ale pouze události popsané určitým způsobem. Pouze když je událost popsána, je co vy​světlovat, a protože události je možno popsat řadou různých způsobů, výběr popisu, který bude použit k charakterizaci udá​losti, bude významnou měrou rozhodovat o tom, co představuje její vysvětlení. Předpokládejme například, že 12. července 1984 uložil Ronald Reagan u První washingtonské spořitelny 500 dolarů. Tato událost by se dala popsat jako „Ronald Reagan uložil 500 dolarů na svůj washingtonský účet"; vysvětlení takto popsané události si žádá informaci o Reaganových záměrech. Táž událost by se ale dala popsat jako „vkladatel uložil peníze do banky"; vysvětlení události popsané timto způsobem vyžaduje obecnější informace o vkladatelích a bankách. Tuto událost lze popsat také čistě fyzicky (například že „stav mozku způsobil, že určitý savec udělal nějaké konkrétní pohyby"); v tomto pří​padě vyžaduje vysvětlení události takto popsané znalost detailů o fyzickém stavu prezidenta (například stavu jeho mozku atd.). Tutéž událost bychom mohli popsat pomocí konkrétních ozna​čení (například „Ronald Reagan"), kdežto jiné popisy by mohly užívat obecných označení („vkladatel"); zatímco některé popisy budou pracovat s intencionálními pojmy, které charakterizují entity z hlediska jejich významu („uložil"), jiné vystačí s ne-intencionálními pojmy, které zobrazují entity z čisté fyzického hlediska („stav mozku").
Vysvětlovat se bude nikoli událost jako taková, nýbrž událost charakterizovaná jistým způsobem. To ale znamená, že nemů​žeme předpokládat - na rozdíl od argumentace intencionalitou -, že  intencionálni jevy musí být popsány z intencionálního
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hlediska. Jevy charakterizované svým významem lze nové cha​rakterizovat čistě fyzicky. Argumentace íntencionalitou chce doložit, že intencionálni jevy se nemohou v obecných zákonech vyskytovat, ve skutečnosti to ale nedokazuje. Jediné, co dokazuje, je to, že intencionálni jevy popsané'prostřednictvím intencionál-nich pojmů (jako „přesvědčeni", „jednání", „instituce") nejsou vhodnými kandidáty pro nomologický přístup. To nevylučuje možnost, aby tyto jevy byly nove popsány neintencionalisticky a byly mezi možné kandidáty zobecnění ve vědeckých zákonech zařazeny.
Nomologícká vysvětlení vyžadují, aby byly jevy popsány vel​mi obecně - teprve potom budou moci figurovat ve vědeckých zákonech. Pouze když události popíšeme tak, že vypustíme, co je pro ně jednotlivě specifické a příznačné, a zdůrazníme naopak to, co mají společného s jinými událostmi, lze v nich vidět členy téže třídy, a tedy i možné případy nějakého stále se opakujícího vzorce. To platí jak o událostech neovlivněných lidským světem, tak o událostech souvisejících sjednáním člo​věka. Mt. Pinatubo vybuchuje, Mašinka Žofinka začíná bafat, tlak v pneumatikách Maria Andrettiho začíná stoupat. Jsou-li tyto události popsány konkrétními označeními, nezdá se, že by měly mnoho společného. To, že jsou si podobné jakožto pří​pady Boyleova zákona, vyjde najevo, až když je nově popíšeme pomocí obecnějších označení {nejdříve jako „sopka vybuchuje", „parní stroj vytváří energii" a „tlak v pneumatikách se zvyšuje", potom ještě obecněji termíny jako „plyn", „uzavřený prostor", „teplota" a „tlak").
Argumentace Íntencionalitou nám proste říká, že popíšeme--li lidské skutky a výtvory intencionalistickým slovníkem, který je individualizuje a charakterizuje jejich významem, nebudou vhodnými předměty pro nomologický přístup. Zdaleka však nedokazuje, že k lidským skutkům a výtvorům nelze přistupovat nomologický, a místo toho paradoxně navrhuje, jak by se takový přístup dal umožnit: neužívejte k popisu lidských událostí a ob​jektů intencionalistické pojmy, ale přepište je neintencionalistic​ky, aby bylo jejich homogennost, pokud jde o příčiny a následky, možno postihnout obecnými zákony. V historii sociálních véd dokládají tuto strategii přístupy teorie podmíněných reflexů, ko​gnitivní simulace a sociobiologie.
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Zastavme se u sociobiologie. (V této věci se přidržím důležité Roscnbcrgovy práce /l980/. Upozorňuji, že sociobiologii užívám pouze pro ilustrací a že zde naprosto nechci prosazovat eventuální kognitivní klady tohoto přístupu.) Sociobiologie tvrdí, že nejniž​ší úrovní predikátu, jímž lze charakterizovat živé entity, aby pak mohly vystupovat v biologických zákonech, je „druh" jako takový, ne nějaký konkrétní druh (například „homo sapiens" nebo „canis famiharis"), ani ne určitý typ druhů (jako „savci" nebo „plazi"). To znamená, že obecným zákonem v pravém slova smyslu nemůže být žádná generalizace o chování bobrů či savců nebo dokonce obyvatel Země, budou-li tito živočichové popsáni konkrétními pojmy „bobr", „savce" nebo „obyvatel Země". Zatímco tyto pojmy odkazují k entitám na základě jejich prostorově-časové specifič​nosti - například jejich umístění na Zemi -, ve skutečných záko​nech je třeba taková konkrétní označení zcela odmyslet. A právě to splňuje pojem „druh": týká se jakékoli biologické rodové linie Či rodokmene. Teorie přírodního výběru, která vyjadřuje zákony, jimiž se řídí vývoj druhů, se tak vztahuje na všechny druhy, včetně těch, jež by mohly být nalezeny na jiných planetách. (To samo​zřejmě neznamená, že pojmy jako „bobr" nebo „savec" nemají v sociobiologii žádnou roli; znamená to pouze, že se tyto pojmy nebudou vyskytovat v jejích obecných zákonech.)
Příklad sociobiologického zákona, který platí pro všechny druhy, vyplývá z teorie přírodního výběru: Je-ůi x homogenní podtřídou druhu D a je-li jeho schopnost přizpůsobeni daným podmínkám větší než u ostatních členů tohoto druhu, pak se bude poměrné zastoupení x v tomto druhu zvyšovat." Všimněme si, že se zde vůbec nehovoří o nějakém konkrétním druhu a ani se neužívá intencíonální slovník. Tento zákon ovládá všechny druhy — druh „homo sapiens" nevyjímaje. (Kdyby se „schopnost přizpůsobeni" definovala jako „větší pravděpodobnost úspěšné reprodukce'1, tento zákon by byl pouhou tautologií. „Zákon" by pak neříkal nic jiného, než že podtřídy, které mají lepši schopnost úspěšné reprodukce, se pravděpodobně budou úspěšně reprodu​kovat. V takovém případě nemáme co dělat se zákonem, nýbrž s tvrzením, které je pravdivé už z definice pojmů. V sociobiologii se proto „schopnost přizpůsobení" definuje nezávisle na schop​nosti reprodukce, takže její výsledky se dají formulovat v zá​konech, které chtějí odhalit něco o světě, ne pouze v tvrzeních
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pravdivých z definice, která odkrývají pouze něco o významech slov, jichž sociobioiogové užívají.)
Sociobiologie je pouze příkladem obecné konceptuální strate​gie: když se ukáže, že zásoba pojmů, jež jsou k dispozici k popisu událostí, nestačí na vědecký úkol podat entity a události tak, aby byly vhodné pro nomoiogický přistup, přeformulujme základ svého deskriptivního slovníku nebo vymysleme jiný základ, který bude na tento úkol stačit. Přesně to se stalo ve fyzice a biologii a zdá se, že nic zásadního nebrání ani tomu, aby k tomu dochá​zelo také ve zkoumáni člověka.
Přijmeme-li takovou strategii, nesmíme samozřejmě v soci​álních vědách popisovat lidi pomocí pojmů, jichž se tam dnes užívá (a to se týká jak pojmu .Člověk", má-li pravdu sociobiologie, tak „záměru" a příbuzných pojmů, má-li pravdu argumentace in-tencionalitou). To bude znamenat určitou ztrátu: lidské chování a vztahy budou popsány tak obecně a nevýznamovč, že z jejich popisu bude vyloučeno to, co se zdá být jejich integrální součástí. To se ale děje také ve fyzice a biologii. Mt. Pinatubo se ve fyzice necharakterizuje jako konkrétní hora nacházející se na Filipínách severozápadně od Manily, ale stává se nádobou s plynem - tedy něčím neodlišeným od jiných, natolik odlišných nádob s plynem, jako jsou lokomotivy a pneumatiky. Je-li Mt. Pinatubo popsána jako „nádoba s plynem", ztrácí svoji jedinečnost konkrétní hory. Tato ztráta však přináší také zisk, protože ve výbuchu této ho​ry lze potom vidět projev Boyleova zákona, takže je možno ho vysvčdit. Pokud by se tato hora naopak stále popisovala konkrét​ním označením jako „Mount Pinatubo", její erupční činnost by byla včdecky nevysvčditelná. Totéž platí o lidském chování: je-li popsáno ncintcncionalisticky, některé jeho důležité stránky (do​konce i ty, které nám připadají typické) budou opomenuty; takový popis mu však otevírá cestu do vědeckých zákonů a chování pře​stává být z vědeckého hlediska záhadou.
Zrekapitulujme si celou věc: Jediné, co argumentace intenci-onalitou dokazuje, je to, že sociální věda, která užívá intencio-nalistický slovník, pravděpodobně neíormuluje obecné zákony, a nebude tedy moci nabídnout nomologícká vysvětlení. Z toho ale neplyne, že nomologismus je jako filosofie sociálních véd ne​přijatelný. Má-li se sociální věda stát nomologickou, musí změnit svou základní konceptuální orientaci a dosavadní intecionalistický
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rámce nahradit rámcem neintencíonalístickým. Tímto způsobem bude přinejmenším potencionálně možné objevit zákony, jimiž se řídí lidské chování.
8.3 Nedostatky nomologických vysvětlení
Podle nomologismu musí sociální věda, má-li být úspěšná, nejdříve najít správnou rovinu popisu jevů, které chce studovat. Je-li možno rozpracovat neintencionalistický popis na přiměřené obecné úrovni, je možno také odkrýt skutečné zákony lidského chování a sociální véda se konečné může stát opravdovou vědou. V zájmu argumentace předpokládejme, že vědecké vysvětlení mu​sí být v konečném důsledku nomologické a že byly zjištěny socio-biologické zákony vztahující se na lidské jednání a jeho výsledky. Znamená to, že nomologismus má pravdu, když tvrdí, že sociální věda může opustit intencíonalistické popisy a spokojit se s nein-tencionalistickými obecnými zákony a deduktivnč-nomologíc-kými vysvětleními? Myslím, že nikoli. Nomologické vysvčdení nemusí být ze sociálnčvčdnčho hlediska dostatečné. Dovolím si upřesnit tri důvody, z nichž vychází diagnóza konstatující neadc-kvátnost nomologismu.
Za prvé uveďme, že sociální vědce mohou docela dobře zajímat jedinečné a časové události, z nichž se skládá lidská historie, jako takové. Politolog se může chtít dozvědět více o chování německé nacistické strany jakožto konkrétní strany, jíž byla, než o jejím chování jakožto případu chováni politických stran obecně. I poli​tologové zajímající se o politické strany v obecné rovině se často svým zájmem omezují na určitá historicky konkrétní uspořádání (například moderní průmyslové ekonomiky). Historická sociolo​gie (jejímž nejdůležitějším příkladem je Protestantská etika a duch kapitalismu Maxe Webera zaměřující se na historicky jedinečnou ekonomickou formu) a etnografická antropologie (jejímž nejdů​ležitějším příkladem jsou Nuerové Evanse-Pritcharda, kniha po​jednávající o jednom africkém kmeni) představují sociálnčvědné přístupy, v nichž je předmětem zkoumání historicky specifická individuální entita pojímaná ve své specifičnosti.
Navíc - a to je ještě pochopitelnější -, sociální vědci mohou oprávněně chtít zkoumat také intencionální jevy jako takové. Možná  lze  tyto jevy studovat  pomocí  neintencionalístického
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slovníku teorie podmíněných reflexů nebo sociobiologie, to ale předpokládá takovou podobu popisu, která nepostihuje to, o čem se chtějí sociální vědci poučit. Úspěšnost určitých ekonomických skupin tak sice může být případem nějakého zákona přírodní​ho výběru, ale antropologové budou chtít zjistit, jaké myšlenky a pocity vstupovaly do jednání a vztahů těchto skupin, a budou je chtít poznat z hlediska jejich intencionáiniho obsahu. Sociobi-ie v tomto případě nemůže navzdory své značné úspěšnosti podle svých vlastních kritérií antropologii nahradit, protože tato kritéria se nevztahují na to, co na lidských událostech zajímá an​tropology i ne antropology ze zainteresované veřejnosti.
Zájem o konkrétní jakožto konkrétní a o intencionální jakožto intencionální má oporu ve druhém důvodu, proč by bylo třeba i úspčšnou nomologickou sociální vědu doplnit. Lidské Činy a vý​tvory jsou příznačně nehomogenní a otevřené. Jsou příznačně ne​homogenní, protože jejich podobnost z hlediska jejich významu je slučitelná s dramatickými fyzickými rozdíly (pomysleme na všechny ty způsoby, jimiž se dá dát znamení — které se v někte​rých případech obejdou bez jakéhokoli pohybu!). Jsou příznačně otevřené, protože je lze vysoce tvořivě rozvádět: to, co konstituuje určitý druh intencionáiniho jevu, se může v důsledku konceptu-ální inovace radikálně změnit.
Vezměme si například schopnost přizpůsobení, jak se projevu​je v lidských společnostech. Často slýcháme, že v lidské historii převzala kulturní evoluce úlohu evoluce přírodní. To zname​ná, že schopnost lidí se přizpůsobit závisí mnohem víc na síle kulturních imperativů než na tělesných charakteristikách. Navíc i to, co představuje úspěch a jaké imperativy pravděpodobně po​vedou k úspěchu, se bude nesmírně Ušit od jednoho kulturního uspořádání k jinému. Schopnosti, které úspěch předpokládá, se v závislosti na kulturním uspořádání dramaticky mění mimo jiné i v důsledku konceptu álních inovací v komunikací, lékařství a po​litické organizaci.
Chceme-li pochopit konkrétní způsoby, jimiž se dosahuje při​způsobení v lidském prostředí, musíme tedy odkazovat ke kultur​ním významům. Ze zákonů přírodního výběru sice víme, že něja​ká skupina lidí uspěla, protože byla schopnější se přizpůsobit než jiná, ale to samo o sobě nevysvětluje, proč mel tento úspěch právě svou konkrétní formu. Abychom tomu mohli porozumět, musí-
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mc dané kulturní imperativy popsat intencionálnč. Antropologo​vé zajímající se o specifika historického vývoje tak budou muset porozumět požadavkům a příležitostem konkrétních kultur. Zde je k plnému pochopení společenského vývoje třeba doplnit socio-biologii intencionálním popisem intencionálního chování.
TŤctí důvod, proč mohou být nomologická vysvětlení nedo​statečná, spočívá v tom, že se rozmanité změny, které probíhají v dlouhém Časovém období lidské historie, nemusí řídit jediným zákonem, i když ke každému jednotlivému kroku na této cestě obecný zákon najít lze. V tomto případě nebude stačit, vysvčt-líme-li celý řetězec změn od začátku až do konce pouze nomo-logicky. Dovolím si to objasnit. (Tuto argumentaci předkládá Danto/1985,kap.ll/.)
Předpokládejme historický proces, v němž jistá entita x (řek​něme římská říše) prošla dvoustupňovým sledem změn od a k b a od b k c. Schematicky to lze znázornit následovně: v době / měla x podobu a\ v době r+1 však došlo k b, a z x se v důsledku toho stalo b\ potom ale v době t*2 došlo k.j, a z x se v důsledku toho stalo í. Předpokládejme dále, že každé stadium podchycuje nějaký obecný zákon: první stadium zákon (1) „Pro každé X platí, že jestliže H, pak B" a druhé stadium zákon (2) „Pro každé A" platí, že jestliže J, pak C. Z těchto předpokladů ale neplyne, že celý proces od a do c postihuje jediný obecný zákon. Proč? Protože výskyty v druhém zákoně není nutně spojen s výskytem B ani H v prvním zákoně. Jediný zákon by celý proces vystihoval pouze v tom případě, kdyby b nebo h bylo bezprostřední příčinou j\ na celý proces by se pak vztahoval obecný zákon (3) „Pro každé X platí, jestliže H, pak B, a jestliže B, pak/, a jestliže/, pak C". Nejde zde o to, že takový jediný obecný zákon je nemožný či nekohe-rentní, ale o to, že existence takového zákona nevyplývá z existence dvou obecných zákonů, z nichž každý plati pro jedno stadium procesu změny x z a ve.
Pokrývá-li jeden obecný zákon složitý historický proces, říká se mu historický zákon. Shora uvedený třetí zákon je tedy zákonem historickým. Představa historického zákona má původ v ideji univerzální historie (jíž se v postmoderním žargonu říká „meta-příběh'' či „metanárace"). Podle této ideje je celek lidské historie tvořen jediným příběhem, v němž prochází procesem vývoje je​diný subjekt - například lidstvo (Kant) nebo Duch (Hegcl) nebo
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druhová bytost (Marx). Protože tento proces se řídí domnělým historickým zákonem, zápletka této univerzální historie se má rozvíjet podle „vnitřní logiky". Pro Marxe je tak například lidská historie vývojem procházejícím různými výrobními způsoby — od otrokářskeho k feudálnímu, kapitalistickému a komunistickému; Marx tvrdil, že tento vývoj kráčí nevyhutelným směrem, protože je ztělesněním historického zákona, podle kterého každé stadium v tomto sledu nutně vede ke stadiu následujícímu.
Idea univerzální historie má dnes na historiky a filosofy mnohem menší vliv, než tomu bylo před dvěma sty lety. Jsme si mnohem více vědomi složitostí a nahodilostí, jimiž se lidská historie vyznačuje. Dnes daleko jasněji než Condorcet, Schillcr, Saint-Simon, Kant, Hegel nebo Marx vidíme, jaké obtíže jsou spojeny s formulací přijatelného historického zákona.
Jde-li nám o zhodnocení nomologismu, nejdůležitější věcí je, že jeden historický zákon nemusí zahrnovat celý historický pro​ces, i když pro každé jednotlivé stadium tohoto procesu takový zákon najít můžeme. Nomologické vysvětlení je v tomto případě třeba doplnit historií, v níž se posun entity x od a k c rozvíjí jako sled stadií, která jsou spojena pouze nahodile. Takové vysvětlení bude mít nutně historickou povahu a bude mít podobu následu​jícího příběhu: x byla a v čase t, potom, v čase i*l, však došlo k b a x se stala b (tato změna se řídí obecným zákonem /l/); v čase t+2 ale došlo k; (zde jde o náhodný výskyt), a v důsledku výskytu j se x stala c (tato změna se řídí obecným zákonem IV). Jelikož v tomto případě se proces změny od a k c neřídí historickým zákonem, vysvětlení tohoto procesu musí mít ncnomologickou, v podstatě narativní podobu.
Podtrženo a sečteno: nomologické vysvětlení samo o sobě ne​stačí. Sociální vědci se mohou oprávněně zajímat o jevy v jejich jedinečnosti a intencionalité a mohou chtít pochopit, proč mají obecné pravidelnosti odkryté nomologickou sociální vědou tu kterou konkrétní podobu; mohou se také snažit porozumět dlou​hodobému historickému procesu, který se neřídí historickým zá​konem. V těchto případech je nomologické vysvětlení třeba dopl​nit jinými formami vysvětlení. K jedné z nich se nyní obrátíme.
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8.4 Historismus
Historismus je posledních dvě sté let hlavním soupeřem no-mologismu. Jak jsem řekl na začátku, historismem mám na mysli názor, podle kterého je identita sociálních entit a událostí dána jejich historií, takže k jejich pochopení je třeba pochopit jejich historický vývoj. Podle historismu, tak jak tohoto pojmu užívám, pochopení národa, člověka nebo nějaké instituce předpokládá odhalení procesu, který vedl k jejich konkrétní podobě. (Ter​mínu „historismus" se užívá i v jiném smyslu, než ho užívám já, i když mé pojetí je nejběžnější. Mé pojetí se neshoduje zejména s pojetím Karla Poppera v jeho známé knize Bída bistorkismu /1957A)
Nejjasnější příklady historizujících vysvětlení najdeme v nara-tivních historiích. Když Thúkýdidés popisuje průběh peloponéské války nebo E. H. Carr kroky, jimiž bolševici uchvátili moc za ruské revoluce, ukazují, jak různé činy a události vedly k sobě navzá​jem a k určitému konci. Důležitost každého činu je vykládána z hlediska jeho role v odvíjejícím se dramatu. V těchto případech a v nespočtu dalších se konkrétní Činy vztahují k jiným konkrétním činům nikoli jako projevy určitého obecného zákona, ale ve své spe​cifičnosti, kdy každý směřuje dál po nepřetržité linii proměny.
Tento typ vysvětlení má obecně genetickou povahu. Genetické vysvětleni prezentuje vysvětlovanou událost e jako konečné stadi​um ve sledu událostí, které k ní vedly. V souladu s tím vysvětluje e popisem sledu stadií, v němž se e stala e. V genetickém vysvět​lení jsou stadia nejenom chronologieky uspořádána; u každého je také třeba ukázat, jak vedlo k následujícímu, až nakonec došlo ke kulminaci v dané události. Genetická vysvětlení jsou explanační v tom, že vytyčují sled události, v némž se nějaké dřívější entity nebo systém změnily v pozdější. Vyjádřeno schematicky, e se vy​světluje jako výsledek procesu, v němž za jistých okolností a vedlo k b, to zase k c, c vedlo k d, a to vedlo k e. Všimněme si zde výrazu „za jistých okolností". Nic nenaznačuje, že a vždy vede k b nebo že vývoj od a k e je součástí zákonitého vzorce; a vedlo k b atd. pouze v určitých podmínkách, které platily v té době. Genetická vysvětlení se tedy znázorňují malými písmeny: e vysvětluje velmi rozmanitá konkrétnost každé události časově situované v histo​ricky specifickém vývoji od a k b, od b k r, od c k d, a konečně od
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d k e, nikoli to, že by a, b,c,d a e byly Členy nějakých Širších tříd události A, B,C,Dz E.
Například při vysvětlováni toho, jak vypukla první světová válka, by mohli historikové líčit příběh, který začíná zavraždě​ním arcivévody Ferdinanda (to nazvěme a); pokračuje reakcí na a, kdy Rakousko-Uhersko vyhlašuje válku Srbsku (6); dále reakci na b, kdy Rusko vyhlašuje válku Rakousko-Uhersku (c); reakcí Německa na c v podobě vyhlášení války Rusku (d) atd., až by byly ve válce všechny důležité země (e). Nic zde nenaznačuje, že b vy​plyne z a vždy, že nějaká země bude reagovat na zavražděni své​ho vůdce vyhlášením války zemi, z niž pochází atentátník K této reakci došlo pouze za těchto konkrétních historických podmínek v důsledku jedinečné historické situace, v níž se nacházely sou​peřící strany.
Genetická vysvětlení mají obecně narativní podobu. To zna​mená, že nám vyprávějí příběh s nějakým začátkem (a), středem (od a k bt od b k c, od c k d) a koncem (e). Příběh vyjadřuje sou​vislosti mezi různými událostmi směřujícími k určitému vyústění. Vyprávění spojuje události ve sled vzájemně souvisejících epizod, propojených v tom smyslu, že každá zvlášť a všechny dohroma​dy přibližují určité konečné vyústění. Tím vlastně toto konečné vyústění vysvětlují - jako výsledek procesu, který vrcholí událostí e. (Vypuknutí první světové války lei se tedy geneticky vysvětluje příběhem, v němž a vede k b /atentát vede Rakousko-Uhersko k vyhlášení války Srbsku/, které vede k c atd., až nakonec nastává e IzzČíni válka/.)
Působivost historismu spočívá mimo jiné v intencionální povaze lidské činnosti a prostředí, o níž jsme hovořili v části 8.1. Lidské činy a vztahy se opírají o jedinečné konfigurace idejí, pojmů, motivů, přesvědčení a dojmů, takže se navzájem podstatně liší. Stoupenci historismu tvrdí, že je přinejmenším scestné se domnívat, že Rakousko habsburské říše a Anglie s parlamentním systémem jsou si jako „národy" natolik podob​né, že spadají pod nějaký smysluplný obecný zákon. Národ je stále vznikající produkt své rozvíjející se kultury, jazyka, institucí a konkrétních občanů - produkt svého vlastního historického procesu. Odmyslet od tohoto procesu znamená setřít právě to, co je na národu výlučné a osvětlující. Národu a jeho chování lze porozumět jen skrze pochopení jeho výlučnosti ve vší rozmani-
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té konkrétnosti. Totéž platí o jednotlivých institucích a lidech, jejich jednání a vztazích.
Genetická vysvětlení proto musí mít bohatou zásobu deskrip-tívního materiálu, jímž se zachycuje specifičnost dané sociální entity či události. Jsou-li užity obecné kategorie a zevšeobecnění, pak jen podmíněně a v zasazení do konkrétního historického časového rámce či uspořádáni. Souvislosti mezi různými fázemi vývoje, z nichž se skládá genetické vysvětlení nějaké události nebo entity, jsou omezeny na vysoce specifické situace, které mají vztah v dané době. Jak jsem již uvedl, vynikajícím příkladem je zde We​berova práce Protestantská etika a duch kapitalismu; kapitalismus je v ní vysvětlen jako historicky jedinečný výsledek zřetězeni jistých historicky specifických trendů protestantské teorie a praxe šest​náctého století.
Pokud mají sociálněvědná vysvětlení genetickou povahu, jsou sociální vědy v podstatě spíše retrospektivní než prediktivni. Jelikož v genetických vysvětleních platí zevšeobecnění pou​ze v rámci určitých časových období a jelikož jejich základní explanační modus je narativní, tedy v zásadě obrácený k mi​nulosti, odkrývají, které konkrétní faktory vedly k tem kterým konkrétním změnám v minulosti nebo v bezprostřední přítom​nosti, nehodí se ale k předpovědím o tom, co se stane. Na rozdíl od nomologismu, který trvá na tom, že jsou-li sociální entity a události vysvětlitelné, musí být také předpověditelné, jsou podle historismu sociální entity a události zpětné srozumitelné, avšak do budoucna nejasné.
8.5 Nedostatky genetických vysvětlení
Podle historismu jsou genetická vysvětlení sama o sobě dosta​tečná. Tím, že ukazují jevy jako výsledek určité vývojové linie, je adekvátně vysvětlují; nic víc není třeba. Je tomu opravdu tak?
Především si všimněme, že genetická vysvětleni jsou v podstatě kauzální. Událost a způsobuje b, ta zase plodí c, která vede k dy a ta ma zase za následek e. „Způsobuje", „plodí", „vede k" a „má za následek" jsou však kaufcální výrazy; jasně naznačují, že souvislost mezi různými stadii sledu v genetickém vysvětlení není pouze časová, ale také kauzální. Genetické vysvětlení události e zkrátka spočívá v předloženi kauzální etiologie této události.
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Kauzální povaha genetických vysvětleni má důležité impli​kace pro otázku jejich adekvátnosti. Od dob Milí a se kauzalita standardně vykládá z hlediska nutných a postačujících podmínek. Takto tento termín chápe většina sociálních vědců. (Odkazy na jiná pojetí kauzality najde Čtenář v části Další Četba.) V Millovč pojetí platí, že je-li p příčinou n, znamená to, že p je postačující nebo nutnou podmínkou n. Avšak vztahy nutné nebo postačující podmíněnosti se evidentně opírají o obecný zákon: v obou typech vztahu se postuluje, že kdykoli dojde, nebo naopak nedojde k ur​čitému typu události, dojde, nebo nedojde k jinému typu udá​losti. V případě postačující podmínky má obecný zákon podobu Jestliže P, pak /v"; v případě nutné podmínky platí Jestliže ne P, pak ne A'". Přiznáme-li něčemu kauzalitu chápanou z hlediska nutných a postačujících podmínek, implicitně tím předpoklá​dáme nejenom nějaké konkrétní podmínky p, ale také obecný zákon, postulující neproměnný funkcionální vztah mezi jednou třídou událostí P (nezávisle proměnných) a jinou třídou událostí N (závisle proměnných).
Z Míliova pojetí kauzality vyplývá, že genetická vysvětlení, v nichž Se postulují určité kauzální vztahy, se implicitně opírají o určité obecné zákony. Jestliže historikové tvrdí, že atentát na ar​civévodu Ferdinanda způsobil vypuknuti první světové války, toto kauzální tvrzení vychází z určitého nespecifikovaného obecného zákona. Sociologickému tvrzeni, že krajní nerovnost v distribuci vlastnictví půdy vede k politické nestabilitě, lze rozumět tak, že platí pou-ie v jistých historicky specifických situacích; postulova​ný kauzální vztah i zde nicméně předpokládá fungování nějakého obecného zákona.
Jeden nápadný fakt však tuto millovskou nomologickou analý​zu kauzality zpochybňuje. Sociální vědci dnes skutečně poskytují řadu uspokojivých kauzálních vysvětlení všeho možného, od vzor​ců hlasování přes revoluce až ke změnám v míře sebevražednosti, ale žádný obecný zákon hodný toho jména, který by spojoval proměnné v těchto vysvětleních, neexistuje. Sociální vědci jsou si mnohem jistější v jednotlivých kauzálních vysvětleních než při formulaci nějakého domnělého zákona o lidském chováni, který by spojoval pojmy těchto vysvětlení v jeden celek. Nedokazuje to, že genetická vysvětlení jsou dostatečná sama o sobě a že nepotře​bují oporu v obecných zákonech?
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V millovské tezi se však neřikii, že pro každé kauzální vysvětle​ní je pohotově po ruce obecný zákon, pod který by se toto vysvět​lení dalo zařadit; tato teze vlastně ani nevyžaduje, aby byly výrazy a forma odpovídajícího obecného zákona specifikovatelnč. V této tezi se pouze tvrdí, že existuje obecný zákon, pod který spadají události, na něž se odkazuje v kauzálních vysvětleních, včetně události ve vysvětleních genetických. Je tedy naprosto konzis​tentní tvrdit, Že kouření způsobuje rakovinu plic, věřit, že toto tvrzení má základ v obecném zákoně spojujícím události, které se dnes popisují jako „kouřen* a „rakovina plic", a přitom připustit, že v tomto okamžiku není žádný takový zákon znám a že ve sku​tečnosti není znám ani slovník relevantního zákona.
Biochemik by vlastně mohl být pevně přesvědčen o tom, že tyto zákony nebudou formulovány týmiž slovy jako jednotlivá kau~ zálnf vysvětlení (že se v nich v tomto případě neuplatní takové přibližné výrazy jako „kouření" a „rakovina plic"). Historik tak může sebejistě prohlašovat, že k úpadku zemědělské produkce na americkém jihozápadě vedla eroze pudy, a agronom může dů​sledně hájit kauzální tvrzení, že eroze půdy obecné vede k úpadku zemědělské produkce, i když podle obou nelze tyto události spo​jit zákonem, který by užíval takového povšechného výrazu, jako je „eroze půdy". Oba se také docela dobře mohou domnívat, že událost, již dnes popisují jako erozi půdy, bude třeba popsat nově zcela odlišným slovníkem - převzatým například z chemie -, než bude možno formulovat odpovídající zákon.
Vypújčím-li si Davidsonovo (1970) důležité rozlišení, kauzální vysvětleni mohou být bud heteronomni, nebo homonomní. Ho-monomni vysvětleni jsou ta, jejichž základní zákon už má stejný slovník a podobu jako tato vysvětleni. Heteronomni vysvětleni jsou ta, jejichž výchozí zákon lze formulovat slovníkem zásadně odlišným od slovníku užitého ve vysvětleních. Vzhledem k shora uvedeným argumentům o zvláštních charakteristikách intencio-nálního popisu intencionálních jevů by mělo být jasné, že jejich vysvětlení jsou heteronomni: zákony, o které se opírají, vyžaduji sáhnout po zcela jiném druhu výrazů (v našich příkladech po neintencionalistických výrazech sociobiologie).
Z toho, že v současné dobč přijatelná genetická vysvětlení nejsou zastřešitclná známými obecnými zákony a že neznáme ani slovník a formu takových eventuálních zákonů, neplyne, že
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taro vysvětlení se o nějaké zákony implicitně neopírají. Jelikož genetická vysvětlení spočívají ve vyzdvižení kauzálního procesu, v němž jedna událost vede k jiné atd., události, které se v histo​rických vysvětleních objevují, ve skutečnosti musí být zastřešeny obecnými zákony na jisté (nespecifikované) úrovni obecného popisu (alespoň pokud chápeme kauzalitu z Míliova hlediska). Rozvoj sociální vědy (snad přeformulované v duchu socíobiolo-gie) mimo jiné i rozpracování takových zákonů vlastně vyžaduje. Až pro takové zákony uzraje čas, některá genetická vysvětlení, jež dnes přijímáme, se potvrdí, jiná ale budou modifikována nebo zpochybněna. Genetická vysvětlení tedy nejenže zdaleka nejsou vědeckému zákonu protikladná, ale naopak ho vyžadují.
To samozřejmě, abychom zopakovali, k čemu jsme dospěli v čás​ti 8.3, neznamená, že pro každé genetické vysvětlení nějakého slo​žitého procesu existuje určitý historický obecný zákon, pokrývající všechna stadia tohoto procesu. Genetické vysvětlení události e jako kauzálního důsledku sledu od <J k í, od 6 ke, odfkí/aod^kf, se opírá o obecný zákon, jímž se řídí posun z jedné fáze do fáze násle​dující, z toho ale ještě neplyne,7Jt případem obecného zákona je celý proces od a k e. Generická vysvětlení lze doplnit nomologickými vysvětleními, ne vždy je ale jimi lze nahradit.
Navíc, i když je genetická vysvětlení možno doplnit obecnými zákony, sociální věda nemusí Čekat, až takové zákony poskytnou potřebné uspokojivé vysvětlení. Sociálněvědná heteronomni vy​světleni nepotřebují zákony k tomu, aby přinášela vhledy do kau​zálních vztahů lidského světa, stejně jako medicína nemusí čekat na určité biochemické zákony, než si troufne tvrdit, že kouření způsobuje rakovinu.
8.6 Shrnutí
Tato kapitola ukazuje, že tradiční antagonismus mezi nomolo-gismem a historismem (se všemi jeho průvodními protiklady) je výsledkem nepochopení. Každá z těchto pozic je sama o sobě jed​nostranná, a má-li dospět k uspokojivému chápání člověka, je tře​ba ji doplnit pozicí druhou. Tyto pozice se ani zdaleka nevylučují, a máme-li se plně zhostit rozmanitých úkolů sociálního zkou​mání, potřebujeme obě. Sociální věda vyžadujc_/ú»ř nomologickou, tak genetickou podobu vysvětlení a oběma nabízí prostor.
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Přestože historizující genetická vysvětlení pronikají hluboko do podstaty lidských jevů, opírají se o skutečné obecné zákony a volají po jejich dalším rozvoji. Genetická vysvětleni se sice sou​střeďují na specifické interakce historicky vymezených jednotliv​ců, uspořádané v určitém sledu, ale svou povahou jsou kauzální a v rámci míllovskčho pojímání kauzality v konečném důsledku závisí na dosud neobjevených vědeckých zákonech, v nichž by zakotvily jejich konkrétní souvislosti. (To neznamená, že tyto zákony musí být zarámovány stejným slovníkem jako daná ge​netická vysvětlení; jak již víme, sociál nevěd ná intencionalisticky formulovaná vysvětlen) jsou heteronomní. Neznamená to ani, že sama o sobě jsou genetická vysvětlení nepřínosná Či zbytečná.)
Obecné zákony sociálních věd vsak budou pravděpodobně natolik abstraktní, že opomenou značnou Část toho, co chtějí sociální vědci o lidském svčtč oprávněně vědět. Pro určité druhy sociální vědy je typický zájem o historicky jedinečné jako takové - budou například zkoumat vznik kapitalismu v sedmnáctém století, kmen Nuerů, vztah mezi chováním internovaných osob a architektonickým řešením moderních útulků nebo účinek určitých volebních systémů na sílu parlamentu v průmyslových společnostech.
Protože sociálnčvědné zákony budou nepochybně formulovány neintencionalisticky {řekněme jazykem sociobiologie),bude navíc nemožné vysvětlovat konkrétní mechanismy, jimiž se tyto zákony projevují v lidském životě, pouze jimi samotnými. Sociální véda se proto bude muset ve snaze o pochopení detailů zákonů a jejich působení zcela jistě obracet k intencionálnim popisům a vysvět​lením.
Co víc, některé procesy v lidské historii, zejména.ty dlou​hodobé a velmi komplexní, nemusí být zastřešitelné obecným historickým zákonem navzdory tomu, že jednotlivá stadia tako​vých procesů zákony pokrývat budou. Sociální věda, postrádající historické zákony, bude muset hledat způsob vysvětlení průběhu těchto procesů v jejich historii a genezi.
Celková pozice této kapitoly vyznívá v tom smyslu, že nomo-logická a genetická vysvětlení jsou součásti jedné obecné snahy o vysvětlení lidské činnosti a jejích výsledků. Každé poskytuje ně​co, co tomu druhému chybí; úplný obraz toho, co my lidé děláme a jací jsme, mohou nabídnout pouxe společné.
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Vraťme se nyní k otázce této kapitoly: Je naše (vědecké) chápá​ní jiných nezbytné historické? Ano i ne. Sociální vědy budou vždy mít svůj historický rozměr a budou předkládat genetická vysvět​leni intencionálních a historicky jedinečných jevů. To ale nebude jejich jediná dimenze; budou také naprosto správné pokračovat v hledání zákonů, jimiž se řídí jevy lidského světa (i když takové jevy, aby byly v takových zákonech vůbec zachytitelné, se jisté ne​budou popisovat jako specificky lidské - tj. nebudou se popisovat intencionalisticky). Hledání zákonů bude pokračovat, protože genetická vysvětlení je v konečném důsledku ke své úplnosti vy​žadují a protože kauzální vysvětlení, o něž usiluje věda, jsou ve své podstatě obecná. Sociální vědy jsou tedy nezbytně historické a zároveň nezbytně historické nejsou.
Tato odpověď sama navíc představuje základ pro odpověď na základní multikulturní otázku, zda jsou lidé odlišných kultur v zásadě stejní, nebo odlišní. Odpověď zní: obojí. Díváme-li se na lidi z abstraktního hlediska toho, co je na lidech (či druzích) naprosto obecné, jsou stejní. Vidímc-li je ale z konkrétního hle​diska toho, co je příznačné pro konkrétní jednotlivce, jsou úplně odlišní. Odlišnost a podobnost nemusí být o nic víc protistojné než nomologismus a historismus.
Další četba
Stanoviska této kapitoly silně ovlivnili Roscnbcrg (1980), Davídson (1967 a 1970) a Danio (1985). Využil jsem také rozsáhlé diskuse s Lee Mclntyrem a jeho nepublikované doktorské práce na toto téma; viz též Mclntyrc (1993 a 1996).
Výborným souborem esejů na téma zákona a vysvětleni je Martin a Mclntyrc (1994, Část II). Subtilní analýzu otázek rozebíraných v této kapitole nabízí Hcnderson (1993, kap. 6-8).
K nomologismu viz Hempel (1965) a eseje v Manin a Mclntyte (1994, část II). K argumentaci intencionalitou viz Fay (1983).
K ideji univerzální historie viz Mink (1987, esej Č. 9). Tmo ideu kriti​zuje Lyotard (1984).
K historismu viz Reil! (1975), Trochsch (1957), Mcincckc (1972), Mannheim (1956) a Mandelbaum (1938).
K sociobiologii viz Wilson (1978). Ruse (1979) a Rosenberg (1980).
O příběhu jako druhu vysvětlení pojednává Roth (1988,1989 a 1991).
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O kauzalitě existuje ohromné množství literatury. Stanovisko zastávané v této kapitole ovlivnil Davidson (1967). Tento postoj je zhruba řečeno humovský (viz Hume, 1739). Jde o převládajíc! názor v historii moderní filosofie, který rozvinul Milí (1843). Novějii pojednání a prozkoumáni to​hoto názoru z hlediska vědeckého vysvětlení nabízí Hcmpei (1965, zejména sir. 348-351).
jiné důležité pojetí kauzality chápe příčiny jako předpisy k produkci výsledků. Jeden z nejvýmluvnéjíích zastánců tohoto pojetí k tomu uvádí: „Představa přičinnosti je neodmyslitelné spojena s manipulativními tech​nikami k produkci výsledků" (Gaskin, 1955, str. 483). Toto stanovisko má v historii filosofie vynikající rodokmen táhnoucí se od Bacona přes Reida a Collingwooda až k von Wrightovi. Von Wright (1971, kap. 2) podává propracovaný výklad tohoto pojetí (viz též bibliografii v poznámkách pod čarou u uvedené kapitoly).
Jinou důležitou alternativou Humova a Míliova pojetí kauzality je kauzální realismus. Podle kauzálního realismu je příčinou události u určitý základní mechanismus, který za příhodných podmínek vytvoří u. Základní mechanismy mají přirozený potenciál, jehož aktualizace je kauzálně od​povědná za konkrétní výsledky. Pátrání po příčinách je tedy pátráním po takových mechanismech, nikoli hledáním obecných zákonů. Tím kauzální realismu? popírá, že kauzalita je nomologieká. Ke kauzálnímu realismu viz Harrě (1970), Harré a Secord (1972). Bhaslur (1978) a Keat a Urrey (1975). Skryté opětovné závidění obecných zákonů na jiné úrovni kauzálnímu rea​lismu vytýkají Miller (1972) a Fay (1983).
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9. ŽIJEME PŘÍBĚHY, NEBO JE POUZE VYPRÁVÍME?
9.1 Narativní realismus
Celý svít
jest jevišti avíichni mužové i ženy pouze herci; vstupuji a odcházejí zas a jeden člověk hrá ve své dobr mnohé úlohy; a jejich dějství sedmerý jest vík. {Jak se vám líbi)*
Těmito slavnými versi vyjadřuje Jacques dojem, který mívá většina z nás, když uvažujeme o svém živote nebo životě jiných lidí, totiž že život Člověka je hraný příběh. Pravda, často nám život připadá jako změť navzájem nesouvisejících událostí; v určitých okamži​cích však máme pocit, že jsme my sami nebo jiní lidé součástí dramatu, u něhož matně vnímáme zápletku, která dodává zkuše​nostem, vztahům a jednání základní jednotu a význam. Z tohoto hlediska předpokládá jak sebepoznání, tak poznání jiných pocho​pení a ujasnění této základní zápletky.
Má Jacques pravdu? Je ná$ život ve skutečnosti příběh, v němž jsme ústředními postavami? Obecněji řečeno, přehrává naše kultu​ra drama podle nějakého jí vlastního narativního vzorce? Anebo se mýlí a příběhy, které vyprávíme, jsou pouhými konstrukcemi, jež dodatečně vytváříme, abychom svému životu a kultuře dali smysl? Účinkujeme v příbězích, které o sobě vyprávíme, nebo jde jenom o smyšlenky, jež spřádáme ve snaze vnést řád do života, který sám žádný vnitřní řád nemá? Jsou naše příběhy ze života, v životě ob​sažené, anebo jsou pouze o životě, tedy do života vložené? Krátce řečeno, jsou příběhy našeho života žité, nebo jenom vyprávěné?
Tyto otázky vyvstávají také z multikulturní zkušenosti roz​dílnosti. Jaký je vztah mezi mnou, vypravěčem příběhu, a vámi, jinými lidmi, o nichž vyprávím příběh, abych na něm pochopil
•V překladu J. V. Sládka.
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vaše myšlenky a činy? Když začnu o nčkom, kdo je úplně jiný než já, vyprávět příběh, abych tomuto člověku porozuměl, hledám něco, co náleží k jeho životu —jeho dramatickou strukturu nebo zápletku? Nebo vymýšlím vzorec, který je vzhledem k tomu, kdo jsem, významný pro mne, který však nemusí být významný pro člověka, jemuž se snažím porozumět, mimo jině i proto, že v jeho životě není obsažen? Zkouším odhalit něco, co již existuje, nebo vytvářím něco, co není? Na odpovědích na tyto otázky závisí to, zda máme možnost skutečně pochopit jiné, i to, v čem takové pochopení spočívá.
Tyto otázky jsou zásadní také pro objasnění pojetí aktivní činnosti a kulturv't které jsme zkoumali ve druhé a třetí kapitole a které jsou pro představu multikulturalisrnu nesmírně důležité. V uvedených kapitolách jsme zjistili, že kultura je nepřetržitý proces, nikoli statická entita, a že jednající jsou jednající pouze v rámci tohoto procesu. Kultury se ale skládají také z příběhů, jimiž jejich příslušníci tkají předivo významu, předivo, které dává smysl minulosti í utváří budoucí volby. Jak uvidíme v této kapi​tole, jednající jsou tvorové vyprávějící příběhy, mimo jiné i proto, že jejich jednání se může uskutečnit, pouze jc-li zasazeno do na-rativního kontextu. Otázka této kapitoly -jaká je povaha příběhů, které vyprávíme 0 svém i o cizím životě? -je tedy pro pochopení multi kultu rali srnu ústřední.
Zahněme teorií, která dává Jacquesovč představě, že jsme všichni herci v odvíjející se zápletce, filosofické vyjádření - nara-tivnim realismem. Narativní realismus tvrdí, že narativni struktury existují v lidském světe jako takovém, nikoli pouze v příbězích, které si lidé o tomto svétč vyprávějí. Lidský život je zformován do příběhu, ještě než se historikové a životopisci - a vlastně i lidé, kteří tento život žijí - pokusí daný příběh převyprávět. Jelikož na​rativni struktury tkví v jednotlivých životech, úkolem historiků je tyto již existující struktury odhalit a zobrazit. Opravdové příběhy se nacházejí, nikoli vytvářejí.
Narativní realismus by nám mohla přiblížit jedna analogie. Zdá se, že molekula DNA má určitou strukturu nezávisle na jakýchkoli snahách jí rozumět. Úkolem molekulárních biologů je potom v souladu s tím objevit již existující vzorec, ne vymyslet vzorec, který by se pak přisoudil materiálu, jenž je sám o sobě beztvarý. Molekula DNA má tvar dvojité šroubovice - proto
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lze přijmout dvoušroubovicový model Cricka a Watsona. Podle narativního realismu ptati totéž pro historiky a životopisec: jejich úkolem je vyprávět příběhy, v nichž budou počátek, střed a konce odrazem skutečných počátků, středů a konců událostí, o nichž se vypráví. Narativni struktura je už součástí materiálu a dobré histo​rie a životopisy tuto preexistujicí strukturu reprodukují.
Na jednu dosti ambiciózní verzi narativního realismu jsme již narazili - na ideu univerzální historie. (Připomeňme si, že podle této ideje je veškerá lidská historie jediným odvíjejícím se pří​během, který čeká, až ho převypráví nějaký univerzální historik - Saint-Simon, Hegel nebo Marx.) Tato ctižádostivá verze, kte​rou jsme ostatně jíž odmítli, však není jedinou podobou narativ​ního realismu. Ve skromnějším pojetí se tvrdí, že život jednotlivců (včetně života jednotlivců organizovaných ve skupiny) ztělesňuje určitý narativni vzorec událostí. Jak říká ve své nadšeně přijímané knize Po ctnosti Alasdair Maclntyre, lidská historie se skládá ze „sehraných dramatických příběhů, v nichž osoby jsou zároveň au​tory" (Maclntyre, 1981, str. 200).
Představa historického realisty je zhruba následující: stejně jako u molekul a planetárních systémů existují i v lidském životě přirozená spojení a vzorce. „ Přirozená spojení" lidského života, to jsou jeho přirozený počátek, střed a konec. Podle Jacquesa má ona „divná, děje plná hra", jíž je lidský život, sedm takových přirozených částí. Posuneme-li se k širšímu měřítku, historikové nerozhoduji o tom, zda první světová válka začala v srpnu roku 1914, zda skončila v listopadu 1918 nebo zda procházela určitými identifikovatelnými fázemi. Rád první světové války je v prvé řadě ve válce samé a teprve následně se objevuje v hlavách a knihách historiků, kteří měli to Štěstí, že tento řád pochopili. Maclntyre k tomu říká:
A člověku, kicrý rvtdí, že v životě nejsou žádné konce a že poslední rozlou​čení známe jenom z příběhů, se chce namítnout: „Cožpak jste nikdy neslyiel o smrti?" K tomu, aby Andromaché naříkala nad zklamanými nadějemi při posledním rozloučeni, nemusel Homér nejdříve vyprávět Hektorův příběh. Je nespočet Hektorů a nespočet jejich manželek, jejichž život se ubíral po​dobnými cestami jako život jejich jmenovců z Homéra, kterým viak žádný básník nikdy nevěnoval pozornost... Existuje určitý zásadní smysl, v němž Augustův principát, přísežný slib v míčovně nebo rozhodnutí zkonstruovat
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atomovou bombu v Los Alamos představuji počátek, a mír z roku 404 před Kristem, zrušení skotského parlamentu nebo bitva u Waterloo konec, i když je rada událostí, které jsou jak začátkem, tak koncem, (str. 197-198)
Lidský život ustavuje svůj vlastní kontext: narození je začátek, smrt konec a mezi nimi se nacházejí přirozená vyvrcholení, roz​uzlení atd.
Je však narativní realismus alespoň v této jednoduché podobč dost přesvědčivý? V jakém smyslu musí příběh o životě lidi kon​čit jejich fyzickou smrtí? Nemohla by smrt být pouze stadiem existence, kdy by zemřelí žili v jiné sféře a na tento svět snad i nadále působili jako duchové a přízraky? V celé historii byla spousta lidí, kteří tomu věřili a věří - taková víra se například vztahuje k Ježíši. A navíc, i když lidé přestanou žít v běžném smyslu „žití", nemůže jejich příběh pokračovat za hrob? Končí Sokratův příběh vypitím číše bolehlavu? Končí Lincolnův příběh ve Fordovč divadle?
A dále, je jasné, že příběh lidského života začíná narozením? U hinduistú začíná příběh života dávno před tím, než přijali re-inkarnovanou stávající podobu, a také Platónův příběh o mladém otroku v Menónovi začíná před jeho narozením. Wordsworth, který svůj život pojímal jako postupný pád z nebeských výíin, napsal:
Duse, ta hvězda, která život dává,
zdaleka přichází
a na mnoha místech probleskává:
ne zcela bez pamětí
a ne v úplné nahoté
od Boha, v němž domov svůj jsme méli,
připluli jsme na oblacích slávy
a na nebesích jsme své détství rozprostřeli.
(Intimaiions Ode)
I když pomineme příběhy, které hovoří o nějaké předchozí existenci člověka, lidé přicházejí na svět jako konkrétně ztělesně​ní a situovaní tvorové s určitými potřebami, sklony a sociálními vztahy. Chce-li životopisec vylíčit vliv této situovanosti, mohl by oprávněně začít příběh člověka už před jeho narozením - rodiči,
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vytvořením rodiny, formováním společenského řádu, duchovními předky atd. Když požádáre indiány z kmene Čejenú, ať vám vy​právějí svůj příbčh, ncjčastčji začínají: „Moji prarodiče..."
V tomto ohledu je nesmírné zajímavé, jak čtyři evangelisté podávají začátek příběhu Ježíše Krista. Marek začíná tím, jak Ježíše pokřtil Jan Křtitel, tedy okamžikem, kdy si Bůh Ježíše údajně vybral a učinil ho Vyvoleným. O narození se v Markové evangeliu nic nepíše, protože podle Marka nebylo na Ježíši až do jeho křtu nic zvláštního. U Matouše a Lukáše je tomu jinak. Tito evangelisté vyprávějí tradiční příběh narození Páně, protože pro ně bylo Ježíšovo narození zázrakem a naplněním prastarých proroctví. Pro Matouše a Lukáše začíná příběh Ježíše Krista jeho narozením (nebo vlastně jeho početím), nikoli pokřtěním. V Ja​nově evangeliu se o narozeni opět nic neříká; Jan začíná takto: „Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh." Podle Jana byl Ježíš Kristem od počátku věků. Všimněme si, jaký je zde posun: od Ježíšova krtu (ve věku kolem třiceti let) kjeho početí a k počátku včkú.Jc tak jasné, že příběh Ježíše Kris​ta „opravdu" začíná jeho narozením, že Matouš a Lukáš to vidí správně a Marek a Jan mylně?
Vzhledem k těmto úvahám by snad mohl narativní realista chtít přeformulovat tvrzení, že existuje přirozený začátek (naro​zení) a přirozený konec (smrt), do mírnější podoby - totiž že kaž​dý život je strukturován do narativního sledu, v němž mají určité epizody význačnější místo než jiné. To hlavní, co chce narativní realismus říci, je, že v lidských vztazích skutečné existují počá​teční body, konce a vrcholy. Možná je naivní si myslet, že tyto počátky, konce a vrcholy se přímo shodují s fyzickým narozením a smrtí, i když se zdá být nepopiratelné, že narození a smrt budou zpravidla důležité, ať už se odvíjí jakýkoli příběh.
Milostný poměr začíná v určitém okamžiku a v jiném zaniká (i když si to v té době jeho protagonisté nemusí uvědomovat); totéž platí o bitvě, prezidentské volební kampani nebo hospo​dářské konjunktuře. Nezdá se být výplodem fantazie historiků, že v první světové válce zemřelo něco neodmyslitelně spjatého s devatenáctým stoletím - že první světová válka vyznačuje konec devatenáctého a začátek dvacátého století. Když Robert Graves nazval své paměti Sbohem tomu všemu, vyjádřil podle všeho prav​du o podstatě války samé a o tom, co znamenala; nešlo o nějaké
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osobni míněni nebo libovolně stanovení předělu vymezujícího zásadní historickou změnu. Historikově se samozřejmí mohou přít o přesně datum teto změny, nicměně podle historického realismu v tomto sporu nejde o to, do jakého data zasadíme změť událostí, které jsou samy o sobě bez významu, ale o odhaleni zvratu, který byl v těchto událostech skutečně obsažen.
Co platí pro velké události, jako jsou války, hospodářské krize, stěhování národů a vzestupy a pády říší, platí, jak se realisté do​mnívají, také pro jednodivé lidí, jejich jednotlivé činy i jejich život jako celek. Realisté tvrdí, že identita určitého jednání se odvozuje od záměru, který toto jednání vyjadřuje, a že záměr nabývá kon​krétní podobu v souvislosti s historickým uspořádáním, do něhož svůj Čin jednající zasadí. (Když například otevřu okno, jde o akt větrání, protože toto své jednání zasazuji do narativního kontextu: okno bylo zavřené a začalo mi být horko; jestliže ale okno otevřu, v místnosti se ochladí.) Život každého z nás navíc spočívá v pře​tváření nepřetržitého příběhu, který si o sobě vyprávíme, v jeho přizpůsobování a v přizpůsobování našeho chování podle odvíje​jícího se děje. Základní zápletkou našeho života, již částečně sami tvoříme, je právě trajektorie této nepřetržité narativní linie. Úko​lem životopisce je proto tuto již existující linii objevit a ukázat, jak ji naše individuální volby a skutky naplňují a zároveň rozvíjejí. Jen díky tomu, že nás život už narativně utvořily naše záměry, se můžeme ptát, která biografie je pravdivá. Maclntyre o tom mluví v souvislosti s životem Thomase Becketa:
Posuďme otázku, k jakému žánru život Thomase Bcckcta náleží, otázku, již je třeba si položit a odpovědět, než budeme moci rozhodnout, jak má být napsán... V jistých středověkých verzích se Thomasova životní dráha podává z hlediska kánonů středověké hagiografie. V islandské Thomasové sáze je prezentován jako hrdina ságy. V moderním životopise od doma Davida Knowlcse se tento příběh licí jako tragédie, tragický vztah Thomase a Jindřicha 11., dvou muiů splňujících Aristotelův požadavek, aby hrdina byl velký Člověk s určitou osudnou vadou. Určitě má tedy smysl se ptát, který z nich, pakliže vůbec některý, má pravdu: mnich Vilém z Canterbury, autor ságy, nebo královský emeritní profesor z Cambridge? Odpověď se zdá byt nasnadě - ten poslední. Pravým žánrem života není ani hagiografie, ani sága, ale tragédie, (str. 198)
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Na pozadí této analýzy přechází diskuse o narativnim realis​mu v otázku, zda je intencionální povaha individuálního jednáni, lidského života jako celku nebo kolektivních počinů taková, že skutečně ztělesňují určitou narativni linii, a zda tedy musí snaha o zesrozumitelnční tohoto jednání spočívat v pokusech o odkryti této preexistující narativni linie. (Zde si všimněme podobnosti s in-tencionalistickou teorií významu, již jsme zkoumali v 7. kapitole.) Hrají nutně naše činy jako činy aktivně jednajících jak individuálně, tak kolektivně roli v určitém příběhu, který je naším životem?
Abychom na tuto otázku mohli odpovědět, podívejme se na některé epizody z vynikající historicko-biografické knihy Phyllis Roseové Paralelní životy: Pět viktoriánských manželství (Rose, 1983). Knihu tvoři portréty manželství pěti významných autorů devatenáctého století - Thomase Carlyla, Johna Stuarta Mil'..'., Johna Ruskina, Charlese Dickense a George Eliota. Ve snaze prozkoumat pozici historického realismu se zaměřím na dvě konkrétní věci z této knihy: na to, jak Roseová zpracovává Carlylovo autobiografické vylíčení jeho manželství a Froudeův životopis Carlyla. Roseová coby autorka životopisu v obou těchto případech chtě nechtě přichází s prvky, jež přesahují žité záměry zúčastněných lidí - prvky, jejichž uvedení dobře osvětlí základní rozdíl mezi životem a příběhem o tomto životě. Tento rozdíl nás dovede k nahlédnutí jednostrannosti a předpojatostí narativního realismu. (V části 9.3 se vrátím k důležitému bodu, v němž má narativni realismus pravdu.)
Jane Wclshová a 'Ihomas Carlyle byli manželé čtyřicet let, když Jane náhle roku 1866 zemřela. Tehdy Thomas spolu s jejími dopisy a zápisky objevil také deník, který Jane začala psát roku 1855 a v němž podrobně líčila, jak byla v manželství nešťastná kvůli tomu, ze ji Thomas zanedbával a dvořil se Lady Harrict As-hburtonové. Roseová tvrdí, že Jane se Thomasovi tímto deníkem chtěla pomstít, že šlo o písemnou výpověď o tom, jak jí ublížil, která se mu měla dostat po její smrti do rukou a probudit v něm hluboký pocit viny.
Fungovalo to. Thomasem deník opravdu otřásl a přiměl ho k naprosté revizi jeho chápání vztahu s Jane. Roseová cituje z Froudeova životopisu Carlyla: n.Až do její smrti nikdy skutečně nechápal, jak moc trpěla a čím vším se provinil'" (str. 255). Sama Roseová k tomu píše:
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Carlylc uviděl příběh jejího života tak. jak mu ho předložila ve svých dopisech a denicích, které mely být nalezeny po její smrtí - přibčh velkých nadějí, velkého nadáni a velkých přednosti obětovaných kvůli člověku, který ji nakonec zcela zanedbával, a tuto historku spolkl celou i s navijákem, (str. 254)
Carlylc dokonce vydal knihu nazvanou Vzpomínky, v níž jejich vztah vylíčil právě v tomto narativním pojetí.
Carlylúv případ je důležitý v tom, že v jeho příběhu jasně odkrý​vá prvek, který nebyl součástí jeho záměrů, ať vědomých či jiných. Tímto prvkem jsou kauzální výsledky jeho činů.
Jak říká Roseová (str. 250), dokud byla Jane naživu,Thomas jí ne​chtěl působit hluboké utrpení, které ve skutečnosti zapříčinil, a ani si neuvědomoval, že jí ubližuje. Jelikož nevěděl, jaké kauzální vý​sledky má jeho chování - zejména pokud jde o Lady Harriet - pro jeho ženu, svůj vztah s Jane pokládal za celkem pozitivní. Když se ale v deníku dočed o důsledcích svého jednání, o tom, že ji mučilo, začal své chování a svůj vztah popisovat naprosto jinak.
A tak by tomu mělo být. Příbéhy se totiž neskládají z činů a zá​měrů, které k nim vedly, ale také z výsledků těchto činů a záměrů. Tyto výsledky jsou v příbčhu ve skutečnosti natolik důležité, že často dojde k přepsání výkladu jednání, v němž je toto jednání zobrazeno jako příčina daných výsledků. Když chtěl Hidcr získat Lebensraum pro tzv. árijce, poslal své armády do Ruska; na základě jeho záměrů by se tedy tento akt dal popsat jako „tažení za životni prostor". Tento akt vsak nakonec vedl k Hitlerově zkáze, protože vtáhl Rusko do války, čímž se otevřela další fronta, na níž Hit​lerovy armády vposledku neobstály; ve svede tohoto konečného výsledku přepsal jeden z Hitlerových životopisců tento akt invaze jako „začátek Hitlerova pádu" (přestože v době napadení Ruska se tento vpád takto popisovat nemohl, protože jeho výsledky nebyly tehdy zkrátka zřejmé). Kdyby invaze vedla k jinému kauzálnímu výsledku - řekněme k dobytí Ruska -, je docela dobře možné, že by byl její výklad přepsán jako „počátek tisícileté Říše".
Co platí o jednotlivých činech, platí také o celých epizodách: kauzální výsledky hluboce ovlivňují jejich povahu. Někdo upustí kapesník, jiný ho zvedne; dotyční spolu začnou hovořit; možná zde působí bezprostřední přitažlivost, možná i předem promyšle​ný záměr znovu se vidět. Do jakého příběhu ale tyto Činy zapa-
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dají? V okamžiku setkání nemůže jit o milostný poměr, protože zatím ještě nebyl navázán a není jasné, zda se skutečné realizuje. Jako začátek milostného poměru může být a bude toto setkáni chápáno a zpětně přepsáno jenom díky pozdějším událostem, následkům tohoto setkáni. A podobně je tomu s milostným po​měrem samým: je počátkem manželství? Je na jedné straně či na obou prvním krokem k pozdějšímu trápení? Nebo...? Abychom to mohli rozhodnout, budeme muset počkat na výsledek.
Kauzální výsledky jsou tak důležité, že popisy událostí, které je vhodné zasazují do příběhů, jako svou ústřední součást využívají to, Čemu Arthur Danto (1985) říká „narativní tvrzení-. V nara-tivních tvrzeních se dřívější událost nebo věc popisuje z hlediska pozdějších událostí Či věcí. Například: J.4yricki balady zažehly romantické hnutí v anglické poesii", „V roce 1755 Leopold Mo​zart, otec největšího hudebního skladatele osmnáctého století,...", „Výstřely vypálené na Concord zahájily válku Američanů za ne​závislost". V narativních tvrzeních se typicky vyskytují termíny jako „anticipoval", „způsobil", „předpověděl", „podnítil", „předchá​zel", „ovlivnil" a také určité odkazující formulace („člověk, který /měl v budoucnosti něco udělat/..."). V těchto tvrzeních nabývá událost či věc nových vlastnosti, protože se dostává do nového vztahu k událostem a věcem, které následovaly. (Roku 1755 nebyl ještě Wolfgang na světě; když se střílelo na Concord, nikdo ještě nemohl vědět, že dojde k nějaké válce za nezávislost.) Ve všech se původní entita popisuje z hlediska, z něhož být v době svého výskytu popsána nemohla, protože popis odkazuje k událostem a věcem, které v té době ještě nenastaly.
Důležitost, již mají kauzální výsledky a narativní tvrzení pro příběhy, není nahodilá. Příběhy vyprávějí, co se v důsledku něčeho stalo a co se stalo potom. Podívejme se pro názornost na následu​jící soubor tvrzení: Ji zamýšlel a a udělaly, .Y zamýšlel b a udělal z; X zamýšlel c a udělal q." Zde nemáme co dělat s příběhem, protože nic nenaznačuje kauzální souvislost mezi různými udá​lostmi. Srovnejme tento pseudopříběh s následujícím skutečným příběhem: JC zamýšlel a a udělal y, y vyvolalo z, což způsobilo, že X zamýšlel b a udělal q" Kauzální výsledky jednání (zde z) poskytují přinejmenším část pojivové tkáně, jíž se události váží dohromady v příběh. V narativních výkladech o X se to bude popisy^ jako „příčiny z" jen hemžit.
221
To, že Catlyle přepracoval příběh svého manželství, je pocho​pitelné pouze diky tomu, že jej poznáni závažných kauzálních výsledků jeho činů nutné vedlo k novému popisu těchto činů, čímž je .zasadil do jiného příběhu. Co platí v případě Carlyla, platí také v případě Roscové: když zjistila, že Jane svým deníkem dosáhla u Thomase zamýšleného výsledku - pocitu viny -, mohla si celkem oprávněně dovolit tento deník nově popsat jako nástroj odplaty. S takovým popisem by sama Jane přijít nemohla, protože ta nemohla vědět, jakým účinkem její deník ve skutečnosti zapů​sobí (Thomas také mohl zůstat lhostejný). Příběh Janina deníku je dán jak jeho příčinami, tak jeho účinky.
jak
Jelikož identita činu či života závisí na jejich kauzálních vý​sledcích, jejich popis se vyznačuje 2ásadní neurčitostí. Poněvadž kauzální dopady určitého jednání či života mohou v budoucnosti bez omezení pokračovat, i když jsou už dotyční po smrti, a po​něvadž povaha příběhu, který se bude o tomto jednání Či životě vyprávět, bude těmito dopady hluboce poznamenána, podoba vy​právěni nemůže být nikdy konečná. O životě se nedá odvyprávět nějaký jeden „definitivní příběh". Žádný život proto nemůže být příběhem „sám o sobě", neboť příběhy života nejsou soběstačné: budou z daného života vyplývat nové kauzální výsledky, bu​dou se o něm vyprávět nové příběhy.
Kauzální výsledky však nejsou jediným prvkem, který v nara-ti vně-realistickém pojetí příběhů chybí. Stejně důležitý je i jiný prvek, jemuž budu říkat významnost. Důležitost tohoto prvku lze doložit na jiném příkladu z knihy Roseové - na tom, jak přistu​puje k Froudcovu klasickému životopisu Carlyla.
Froudeovo dílo vyšlo roku 1884. Aby autor vylíčil hrůzu Car-lylova manželství, zasadil je do určitého příběhu, který Roscová charakterizuje těmito slovy:
Je to vynikající, s citem a pochopením napsané dílo, zobrazující génia, je​muž jeho myšlenková síla a šíře brala schopnost věnovat se drobným záležitos​tem každodenního života. Protože Froude vidí Carlyla v podstatě z tragického úhlu pohledu, nesvaluje naň vinu za ztrápenost jeho Ženy, stejně jako Člověk neobviňuje Othella, že se spatně choval k Desdcmoně. Jeho dílo je nicméně postaveno na paradoxním (a skryté kritickém) principu: Carlylc, který vidí do srdce společnosti, nevidí do mysli své životni partnerky. Je to velký muž a velký myslitel, ale politováníhodný člověk. Ubližuje Jane, aniž o tom ví, a přitom je
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sám osaměly a ubohý. Proude v zásadě přijímá Janino hodnoceni manželství, jak je vyjevila v deníku z let 1855-1856 - dědička degradovaná na služku, ve středním věku opomíjená kvůli atraktivnější zené. bez dostatečného pocho​pení a soucitu ve vážné nemoci. Nepochybuji, že právě takto by chtěl Carlyle, hledající trest a možnost odpykáni hřichu, svůj příběh vyprávět, (str. 257)
Roseová však chce tento životopisný příběh, uspořádaný kolem představy „tragických paradoxů velikosti", zpochybnit. Pod vlivem moderního feminismu se domnívá, že příběh manželství Carlylo​vých by se neměl vyprávět z hlediska osobních charakteristik jeho protagonistů, ale spíše z hlediska možností tradičního manželství jako takového. Roseová popírá, že manželství Carlylových bylo nějak zvlášť nešťastné. Samozřejmě se ■ vyznačovalo hlubokými zklamáními a spory, ale těmi jsou podle ní poznamenány všechny dlouhodobé intimní svazky. Roseová to shrnuje takto:
Tvrdí-li někdo, že se {Carlylovi) v mnoha směrech střetávali a v mnoha ohledech navzájem zklamávali, neříká nic jiného, než že ztli v manželství, a to po dlouhou dobu. Hráli podle možnosti této formy. (str. 259.)
Froude vidí manželství Carlylových jako tragickou ironii osudu velkého muže, jenž chápe velké věci života, ale neumí pochopit ant dodržet jeho konkrétní všední požadavky. Roseová v něm vidí příběh dvou lidí chycených v pavučině instituce tradičního manželství. Ve Froudeovč příběhu hrají důležitou roli Thomaso​vy a Janiny charakteristické vlastnosti, které jsou pro Roseovou pouze sekundární, protože v jejím příběhu mají zásadní úlohu možnosti a meze tradičního manželství jako takového. Froude umí příběh Carlylových vyprávět nezávisle na příběhu jiných manželství, což o Roseové nelze říci, neboť ta věří, že k pocho​pení manželství Carlylových je třeba se na toto manželství dívat jako na případ opakujícího se typu. Právě proto Roseová popisuje vztah Carlylových v kontextu čtyř jiných manželství. V epilogu říká:
Mým cílem v této knize nebylo ukázat, že Dickcns, Ruskin a Carlyle byli .Špatnými" manželi, ale předvést je jako příklady chováni, jež bylo nevyhnutelným důsledkem zvláštních výsad a napěti tradičniho manželství, (str. 269)
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Jak máme neshodu mezi Froudcm a Roseovou vysvětlit? Není dána tím, že by Roseová objevila „nové fakty" (což sama výslovně popírá na str. 17). To znamená, že zde máme co dělat s něčím jiným než v prvním případě, kdy byly odlišné příběhy vytvořeny na základě nově zjištěných kauzálních výsledků jednáni. Nejde zde ani o případ, kdy různí autoři vyjadřují různé kritické soudy o příběhu, na jehož verzi se shoduji. Zde jsou jiné samy příběhy, ne jejich hodnocení. Jak je tedy možné, že dva životopisci vyprá​vějí na základě stejných faktů o jednom manželství dva odlišné příběhy?
Životopis nespočívá v pouhém vylíčení záměrů, činů a jejich účinků. Důvod je prostý: takových věcí je v každém lidském životě nespočet. Když Carlyle 5. srpna 1857 minutu po desáté dopoledne hovořil, rozhýbal kolem sebe molekuly vzduchu, což jemně rozechvělo rostliny v pokoji, takže na koberec padala zrnka prachu a ta... Žádná z těchto událostí však neni a s nejvyšší prav​děpodobností ani nebude součásti nějakého Carlylova životopisu (i když v zásadě by tomu tak mohlo být), protože žádná z nich podle všeho není významná pro kohokoliv v Carlylově životě, pro něho samotného, ani pro nikoho, kdo přisel po něm. V ži​votopisech jsou záměry, činy a účinky nejenom důležité, nýbrž í významné. Příběh Carlylova manželství v podání Roseové je v důležitém ohledu jiný než jeho Froudeovo zpracování, proto​že Roseová interpretuje významnost daných událostí jinak než Froudc.
Jak je zde třeba významnost chápat? Životopisci se snaží odhalit podstatu života člověka, tak jak ji vidí, tím, že ukáží, jak tento život zapadá do určitého zřetelného vzorce (u Froudea jde o „tragické paradoxy velikosti", u Roseové o „oběti patriarchálního manžel​ství"). Aby toho dosáhli, musí z nespočtu události v životě vybrat ty, které v náležité kombinaci prozradí, o jaký život šlo. V závislosti na tom, co považuje životopisec za základní zápletku života, o kterém píše, budou různé události popisovány různé, budou zviditelněny více či méně nebo vůbec atd. Zatímco pro Froudea byl prvořadé vý​znamný fakt, že Carlyle byl geniální historik, pro Roseovou je tato věc podružná. Významnost lze tedy definovat z hlediska schopnosti dokreslovat rýsující se narativní vzorec.
Carlylův život či život kohokoli jiného neskrývá žádnou „zá​kladní strukturu". Nespočetné fakty, které jsou samy výsledkem
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interpretaci, je možno uspořádat bezpočtem různých způsobů do koherentní' konfigurace, která činí život srozumitelným. In​terpretace, uspořádání, posuzování srozumitelností - to všech​no vyžaduje, aby životopisci ve snaze zpracovat životní příběh aktivně zasahovali. Psaní příběhu tedy není takovou činnosti, jak si představuje mimetická teorie narativního realismu. Život pozorovaného člověka nepřenáší svou strukturu na pasivního po​zorovatele jako věc zanechávající otisk v rozehřátém vosku nebo odrážející se v zrcadle - abychom použili dvou metafor, jež jsou v historii narativně-realistické ho myšlení v takové oblibě. Psaní životopisu předpokládá, že životopisec vytáhne z myriády detailů života člověka ty, které jasně zapadají db srozumitelného tvaru. Psaní životopisu se tedy neobejde ani bez znalosti záměrů popi​sovaného člověka, ani bez živé obrazotvornosti spisovatele.
Uznat nepostradatelnost aktivní role životopisce je nejdůleži​tější právě v souvislosti se srozumitelností a s pojmem inteligib-ility. Jak jsme viděli v podkapitole 5.5., inteligibilita není pevně daný pojem. Co je a co není srozumitelné, závisí nejenom na tom, jaký život je veden, ale také na tom, kdo tento život interpretuje. Srozumitelnost je vždy srozumitelností pro někoho, ij. vztahuje se k určitému interpretovi (interpretům). Vztah mezi životopiscem a popisovaným životem je jako vztah mezi překladatelem a pře​kládaným textem. Jaký je správný překlad „Commc il raut"? Tato otázka nemá smysl, dokud se nedozvíme, komu má být překlad určen, do kterého jazyka je třeba překládat. Podobné je i popis nějakého života smysluplný pouze když hovoří k určitému pu​bliku. Překládání a životopisectví jsou vnitřně příbuzné aktivity. (Zde vlastně opakujeme, k čemu jsme dospěli v podkapitole 7.2 ve výkladu gadamerovské hermeneutiky.)
Z toho plyne, že srozumitelnost nějakého života bude různá pro různé vykladače, kteří se budou v rámci svého vlastního po​rozuměni snažit přeložit tento život do slov, která k nim mluví. Definitivní životopisy stejně jako definitivní překlady neexistují: každá doba, každá kulturní skupina, utvářená svými vlastními závazky, přesvědčeními, hodnotami atd., se musí k minulosti stavét nově, snažit se ji zpřístupnit sobě, své stávající konfiguraci. Součástí příběhů o prožitých životech je neustálé zprostředkováni minulosti přítomnými věcmi, takže se změnami v přítomnosti se budou měnit také podoby příběhů o minulých životech.
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Tcnio vztah je ve skutečnosti ještě složitější. To, jak nějaká ge​nerace rozumí minulosti, totiž závisí na tom, jak se sama chápe, ale její sebechápání je zase dáno tím, jak vidí minulost. Vztah me​zi minulosti, přítomnosti a jejich výkladem není ani jednoduchý, ani jednosměrný -je spíše dialektický. Zivotopisci vnášejí do své látky svá zaujetí a závazky, jejichž součástí je mimo jiné i vnímáni minulosti; jsou~li vnímaví a scbc-včdomí, zároveň zjišťují, ic jak se snaží uchopit život jiných, sami se mění, některé jejich postoje a přesvědčeni se v nich upevňuji, jiné oslabují. Trvalým přínosem knihy Roseové je autorčina otevřenost v této věci:
Na knize jsem sice začala pracovat bez nějaké teze, již bych chtěla doká​zat, pouze s feministickou skepsí ohledně manželství, zálibou v literárních klepech, odporem k rétorice romantické lásky a touhou vidět v manželství imaginativni projekce a mechanismy moci, ale koněim s ohromnou úctou k trvalosti manželského soužití ve všech jeho podobách. Jak se asi dalo před​pokládat, jsem nyní více než dříve přesvědčena o jalovosti patriarchálního ideálu manželství jak pro muže, tak pro ženy a jsem skeptičtěji!, pokud jde o šance kteréhokoli manželství, že unikne jeho vlivu. (str. 17)
Zápletka manželství Carlylových neni - a vzhledem k tomu, že zápletky předpokládají přidělení významnosti faktům z hlediska celkového tvaru, ani být nemůže - kvalitou tohoto manželství, protože to existovalo nezávisle na snaze kohokoli tento příběh napsat. Ten vyžadoval narativni konstrukci vyjevující povahu tohoto manželství určitému publiku; podoba vyprávěného příbě​hu tedy bude částečné dána autorem zápletky a jeho posluchači. Proto není divu, že příbčh o společném životě Jane a Thomase je jiný, když ho vypráví Froudc ve viktoriánské společnosti devate​náctého století, a jiný, když ho vypráví Phillis Roscová v americké společnosti století dvacátého. Životopisy jsou křižovatkou dvou životů - života osoby, o níž se píše, a života spisovatele. Název, který dala Roseová své knize - Paralelní životy-, se netýká pouze života Millových, Carlylových, Ruskinových atd., ale také jich na jedné straně a Roseové na straně druhé. Vztah Roseové k prota​gonistům její knihy - tak jako vztah všech životopiscú k jejich hrdinům - by však snad lépe vystihoval název „protínající se životy .
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9.2 Narativní konstruktivismus
Na životopisech z knihy Roscové vidíme, v čem je narativní realismus nedostatečný: pomíjí, jakou roli hraji v příbězích o ži​votě kauzální výsledky, a nedoceňuje úlohu významnosti. Tyto nedostatky by někoho mohly přivést ke konkurenčnímu výkladu vztahu mezí příběhy a životem, totiž k narativnímu konstrukti​vismu. Jak ale bohužel zjistíme, narativní konstruktivismus je stejně jednostranný jako narativní realismus.
Narativní konstruktivismus tvrdí, že beztvarému toku událostí vnucují narativní struktury historikové. Jeden z jeho nejvýmluv-nčjších proponentú Louis Mink uvádí:
Příběhy se nežijí, ale vyprávějí. V životě nejsou žádné začátky, středy a konce; existují setkáni, ale začátek události je věci příběhu, který si později vyprávíme, a existuji loučení, ale poslední loučeni známe pouze z příběhů. V životě jsou naděje, plány, bitvy a ideje, aviak zklamané na​děje, ztroskotané plány, rozhodující bitvy a plodné ideje najdeme pouze v retrospektivních příbězích. Pouze v příběhu objevuje Kolumbus Ame​riku a pouze v příběhu se přichází o království kvůli chybějícímu hřebíku. (Mink, 1987, «r. 60.)
Podle narativního konstruktivismu je názor, že lidské životy jsou příběhy, opakem skutečnosti: příběhy jsou umělými produkty snahy historiků a životopisců dát životu smysl, nikoli produkty života jako takového. Lidský život se skládá z pouhého sledu událostí a musí přijít životopisec, aby tomuto sledu zpětně dodal narativní strukturu, a tím i srozumitelnost. Příběhy jsou konstru​ované, nikoli objevované, jsou to výtvory post facto, kdy už člověk může přidělit - ze své vlastni perspektivy - různým událostem a vztahům v životě lidi konkrétní role v konkrétních příbězích.
Jednostrannost narativního konstruktivismu vsak dokládá jiný případ z knihy Roseové. Jde o konec manželství Charlese Dickensc a Catheríne Hogarthové. Roku 1857, rok před roz​chodem s Catherine, s prohlubujícím se pocitem neštěstí, který jen zhoršovala jeho narůstající náklonnost k mladé herečce Ellen Ternanové, napsal Dickcns jisté slečně Couttsové o svém rodin​ném trápení dopis. Stáio v něm:
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Domnívám se, že mé manželství nemohlo být po ta dlouhá léta nešťast​nější. Myslím, ie dosud nikdy nebyli stvořeni dva lidé, u nichž by byly jaké​koli vzájemné zájmy, sympatie, dúvéra, city, něžné vztahy tak nemožné jako u mé ženy a mne. (Rose, 1983, stt. 180.)
Jde o první záznam Dickcnsovy verze jeho manželství, jak ji měl opakované předkládat před svým definitivním odchodem od ženy v roce 1858 i po něm. Na první pohled bychom v této výpovědi mohli vidět pouhou racionalizaci rozluky manželství, něco, co bylo k tomuto aktu přidáno později, aby byl pro veřejnost, na níž Dickensovi tolik záleželo, stravitelnější. To bychom ale nedocenili, jakou roli měl tento výklad v Dickcnsově životě. Jak říká Roseová, tento příběh manželství lidí tak zásadně rozdílných povah „vyja​dřuje mýtus Dickensova manželství, tak jak seje Dickens rozhodl prezentovat, v jeho konečné podobě, jíž pravděpodobně včřiT (Rose, str. 186). Jádro věci zde spočívá v tom, že Dickens tento příběh nevyprávěl pouze jiným; vypravil jej iám sobi. Ukončit manželství se odvážil pouze díky postupně sílícímu přesvědčení, že je to svazek s někým, jehož povaha je sjeho povahou beznaděj​ně neslučitelná. Vyjádříme-li to v duchu této kapitoly, pak to, že Dickens realizoval intencionální akt manželské rozluky, bylo mi​mo jiné funkcí toho, jak příběh svého manželství přeformuloval.
Tato epizoda nám ukazuje, že příběhy jsou nejenom o životě, ale i v něm. Jako intencionálnč jednající lidé žijeme uvnitř nepře​tržitě pokračujících příběhů, které si musíme neustále vyprávět, protože jinak bychom nebyli schopni vůbec žádné intencionální jednání uskutečnit. To je pravdivé postižení skutečnosti, které narativní konstruktivismus na rozdíl od narativního realismu přehlíží.
Proč tomu tak je? Vyjděme z mnohokrát konstatovaného fak​tu: intencionální jednání je jak teleologické (protože je zaměřeno k nějakému cíli), tak stimulované. Intencionální akt předpokládá vykonáni x kvůli y (stisknu pravé tlačítko /*/, abych hlasoval pro konzervativního kandidáta lyl\ poklepnu chodidly v rytmu hudby Ixl, abych vyjádřil radost fyf). Intencionální jednání se navíc děje z nějakého popudu: nejsem spokojený s liberální politikou, a aby se vláda změnila, volím konzervativce; překypuji emocemi a chci to naplno vyjádřit tancem.
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Za zřejmým faktem, že intencionálni jednání je zaměřené k nějakému cílí a že se děje z nějakého důvodu, se skrývá néco, co už není tak zřejmé: jeho temporálni charakter. Jakožto teleo​logické hledí jednání nutné k budoucnosti, k určitému možnému stavu věcí, který má nastolit. Jakožto stimulované důvody hledí nutné zpět do minulosti, k situaci člověka a k tomu, jak se do ní dostal. V okamžiku jednání se spojuje aktérovo vnímání jeho mi​nule historie, přítomné situace a budoucích možností.
Tento časový rozměr má ale narativní strukturu: nějaký začátek (minulost), střed (přítomnost) a konec (budoucnost). Příhodně to vyjádřil David Carr (z jehož myšlenek zde čerpám):
Neustále se s větším čí menším úspěchem snažíme zaujmout vzhledem k svému jednání postaveni vypravěče příběhu... Tato narativní aktivita... má v životě praktickou funkci [jako) konstitutivní součást jednání, ne jako pou​há ozdoba, komentář či jiný vedlejií průvodní jev...
Na činy a útrapy v životě lze nahlížet jako na proces, kdy si vyprávíme příběhy, nasloucháme jim a přehráváme je nebo prožíváme... Být činným subjektem zkušenosti znamená ustavičně se snažit překonat čas právě tak, jak ho překonává vypravěč příběhů. Je to snaha ovládnout tok událostí tím, že je shromáždíme do celku narativním aktem sahajícím od minulosti k bu​doucnosti. (Carr, 1986, str. 61-62.)
Příběhy, které jednající sami sobě vyprávějí, nejsou pouhými dodat​ky, doplněnými k Činnosti poté, co proběhla. Ona sama je už nara-tivně strukturovaná, takže příběhy jsou nedílnou součástí výkonu každého aktu. Akty jsou tudíž ztvárněním nějakého příběhu.
Činnost také může být narativní ze své podstaty. Připomeňme si, co jsme si říkali ve 3. kapitole - že k získání schopnosti jednat je třeba hodné se učit. Nemluvňata nejednají aktivně a batolata pouze v omezeném smyslu. Také dospělí mohou mít větší Či menší schopnost aktivního jednání. Máme-li se naučit aktiv​ně jednat, jak se zdá, musíme mimo jiné získat i smysl pro čas, v němž jsou minulost, přítomnost a budoucnost propojeny jako v příběhu. Smysl pro čas umožňuje jednajícímu pochopit situaci z hlediska nabízejících se možností a poskytuje mu vodítko, s je​hož pomocí se může rozhodnout, jakým způsobem se zachovat. Člověk může jednat, jen když umí prožívat přítomný okamžik jako výslednici minulosti a směřování k budoucnosti.
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Psychózu lze pojímat jako selhání aktivního přístupu v dů​sledku neschopnosti spojit minulost, přítomnost a budoucnost ve smysluplné narativní schéma. Jako selháni narativní obrazo​tvornosti a z toho plynoucí oslabení schopnosti aktivně jednat lze chápat i neurózu. Některá psychoanalytická pojednáni z poslední doby (Schafer /1978/ a Spence /1982/) vykládají terapii neuróz jako proces, v němž se prvky pacientova života, které jsou proží​vány jako nespojité a nechtěné, opětovně integrují, když je pa​cient reinterpretuje v novém vlastním příběhu. Pacienti v tomto pojetí začínají v průběhu terapie nahlížet na stránky svého života, které v něm dosud byly izolované, optikou nového příběhu, který odhaluje, že jde ve skutečnosti o integrální součásti. Pacient tedy v terapii převypráví důležité prvky svého života, a tím se posílí jeho schopnost aktivního jednání. Jestliže by tento vyklad byl správný, ukazoval by na zásadní spojení mezi jednáním a příbě​hem. Jednání je zde možné, jenom pokud je možno zkušenost jednajícího narativnč uspořádat.
Co platí o lidech jednajících individuálně, platí také o prů​běžné aktivitě dvou či více jednotlivců. Lidé zúčastnění v trvající interakci musí svou aktivitu chápat v reakci na aktivitu jiných. Roseová to dobře vystihuje, když charakterizuje manželství;
[KJaždé manželství je narativní konstrukt - nebo dva manželské kon​strukty. Například v nešťastných manželstvích vidím spíše než dva svářící se lidi dví verze reality* Vidím tam probíhat zápas o nadvládu imaginace. Mám za to, že šťastná manželství jsou ta, v nichž se oba partneři shodnou na scé​náři, který hrají... Všechna manželství mi připadají jako subjektivistické fikce s dvěma hledisky, která jsou často v hlubokém rozporu a někdy se šťastnou náhodou shoduji, (str. 7)
Manželství, jež zkoumá Roseová, jsou přirozené narativ​ní v tom, Že jejich průběžné trvání vychází ze sítuovanosti v pokračujícím příběhu, který činí srozumitelnými vzájemné výměny mezi manželem a manželkou. Přesněji řečeno, ze situovanosti v pokračujících příbčziVA, protože partneři se mohou rozcházet v tom, do jaké í.ápletky zakomponovat růz​né aktivity a vztahy. V jistém důležitém smyslu je manželství zkrátka také polem narativních možností, jak je chápou jeho protagonisté.
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Manželství není v tomto ohledu výjimkou. Přesné stejnou podobu bude mít každé praktické konání. I konáni vědců, záko​nodárců, členů univerzity nebo příslušníků církve bude narativné utvářeno vtom smyslu, že jeho účastníci chtě nechtě musí - mají--li těmito účastníky zůstat - vyprávět sami sobě i jeden druhému příběhy o povaze svých vztahů. Příběhy tedy nejsou pouze ©koná​ní, ale jsou také jeho součásti. (Zde se nám představuje jiný aspekt historičnosti sociálních věd, vedle toho, o němž jsme hovořili v 8. kapitole. Sociální vědy se jako probíhající konání skládají mimo jiné i z průběžně revidovaných a rekonstruovaných narativních interpretací historie oboru a jeho možnosti.)
Abychom se vrátili k tomu, co bylo zdůrazněno už v 3. kapi​tole, tento vzájemně sdílený proces naratívního sebedefinování bychom samozřejmě neměli charakterizovat tak, jako by byl bez zápasů a hlubokvch neshod.Jednotlivé akty nenáležejí kjednotnč narativní linii, ale k rozvlněnému narativnímu poli, v němž spolu různě narativní možnosti soutěží o převahu. Pokud jde o roli pří​běhu v lidském sociálním životě, neměli bychom zapomínat na důležitou funkci moci a sporů, již jsme zdůraznili také v diskusi o lidské kultuře.
Narativní konstruktivismus vyzvedávající čistě konstruovanou povahu příběhů, které sobě a jiným vyprávějí jednající lidé, je jed​nostranný. Uniká mu skutečnost, že v probíhajících aktivitách in​dividuálně či kolektivně jednajících lidí jsou již příběhy obsaženy. Proto se neumí vypořádat s faktem, že intencionální aktéři užívají narativních forem, aby své jednání učinili srozumitelným. Nara​tivní konstruktivismus nevidí, v čem jsou život a příběh totožné.
9.3 Narativismus
Náležité pojetí vztahu příběhu a života by mělo převzít to, co je správné na realismu (že narativní forma není nahodilá a nejde ani o pouhý zobrazující prostředek a že v naší identitě jakožto aktiv​ně jednajících Udí jsou příběhy vtěleny), a opustit to, co je na něm mylné (že život každého člověka je zkrátka samostatným hraným příběhem, který jednající částečně tvoří jako autor a žřvotopisec pouze zaznamenává). Dále musí plně využít pravdivých vhledů narativního konstruktivismu (že naratívni popis každého života lze průběžně a do nekonečna revidovat), a přitom se nedopustit
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jeho chyb (a mít za ro, že příběhy a jejich podoba jsou pouhými výtvory vnucenými materiálu, který naratívni není). Takovým pojetím, snažícím se proplouvat mezi úskalími narativniho realis​mu a narativniho konstruktivismu v nadějí, že postihne, to, co je u obou hodnotné, je narativismus.
Abychom pochopili naraťivistickou pozici, podívejme se na poslední příklad z Roscové - na manželství Johna Stuarta Milla a Harriet Taylorové, přesněji řečeno na sebeklam, na kterém je​jich manželství stálo. Roseová shrnuje vztah mezí Millem a Tay-lorovou následovně:
John Mill, jehož vychovali jako ateistu a učili nevířit žádné jiné autoritě než sobe, muž, který se všemožným způsobem vysmíval představě, že člověk by se měl podvolit jinému, nicméně jako jednu z nejhlubších potřeb svého citového života pociťoval, že musí udělat právě to - podrobit svou vůli. V představě, že to, v Čem by jiní viděli muže pod pantoflem, je utopickým manželstvím rovných, vytvořil sebeklam, který mohl se svou ženou šťastně sdílet. Vymyslel pro ni roli, která se ji líbila jak po stránce teoretické (líbila se jí idea rovností), tak v praxi (měla ráda pocit převahy). Její poddaný byl poslušný. Míliův mozek schvaloval rovnost, jeho duše však chtěla být ovládána. Za obecné porobeni žen pykal dobrovolným, dokonce nadšeným poddanstvím jednoho muže, při​čemž výsledek líčil jako vzorové manželství sobe rovných, (str. 140)
Roseová vysvětluje, že v manželství Míliových probíhaly při​nejmenším dva příběhy zároveň: příběh, v němž, jak věřili John a Harriet, hrálo roli jejich manželství - příběh rovnosti; a příběh vztahu Johna a Harriet, jak jej vypráví Roseová - příběh nadvlády a podřízenosti zastřený ideologií rovnosti. Nazvěme první příběh „žitým" a druhý „vyprávěným". Zajímá nás vztah mezi těmito dvěma příběhy.
Důležité je, že žitý příběh nebyl pro manželství jako takové něčím podružným. John Stuart a Harriet se sešli a sblížili jenom díky tomu, že oba souhlasili s příběhem, podle kterého žili v rov​ném vztahu. Sebeklam obsažený v tomto příběhu byl podmínkou jejich skutečného vztahu, v němž Harriet Johna ovládala: chovat se jako pán a otrok jim umožňovalo právě jejich přesvědčení, že se k sobě chovají jako rovný k rovnému. Jejich manželství se tedy skládalo přinejmenším ze dvou příběhů, které si sice navzájem odporovaly, zároveň však byly nerozpletitclně propojeny.
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Sebeklam Míliových nebyl neobvyklý. Když Roscová popisuje námluvy Carlylových a Ruskinovy omluvy za to, že se sexuálně nestýká s Effíe, obratně a pronikavé odkrývá funkční roli, již ve vztazích často mají scbeklamná sebepojeti („funkční", protože scbcklamné příběhy pomáhají udržovat vztah př: životě; v ně​kterých případech by byl bez nich vztah ohrožen). Žitý příběh hrál zásadní roli v tom, co tito lidé skutečně dělali: narativní klam a jednání byly osudové svázány.
Avšak příběhy, o nichž si myslíme, že je žijeme, a příběhy, kte​ré jsme podle našeho názoru či názoru jiných žili, nejsou nutně stejné. Zpétně můžeme my sami nebo jiní dospět k přehodnocení povahy příběhu, o němž jsme si mysleli, že ho žijeme, a věci, kte​ré jsme dělali, popsat nově. Právě v tom spočívá zpětný pohled - uvidět významnost, která se ozřejmí až s odstupem času. Vůbec tedy nepřekvapuje, jestliže Roseová charakterizuje manželství Míliových zcela v rozporu s jejich vlastním žitým příběhem rov​nosti a zasazuje je do vyprávěného příběhu o nadvládě. (K takové charakterizaci svého manželství snad mohli dojít í Míliovi, kdyby měli větší sebereflexi.)
Můžeme to vyjádřit schematicky. Aktér a dělá v době / čin​nost x a tímto svým konáním hraje žitý příběh žp, v němž je x zasazena v Časovém celku, aby x mohla být x. Avšak v době t+n aktér a nebo pozdější životopisci b, vědomí si důsledků činnosti x a působící v jiném konceptuálním paradigmatu než a, mohou začít činnost x chápat jako integrální součást jiného příběhu (vyprávěného příběhu vp), který se s žitým příběhem neslučuje. Zatímco žité příběhy mají podobu „dělám x jako součást žp", vyprávěné příběhy nabývají tvaru ^a dělal x, kterou pokládal za součást žp, i když ve skutečnosti to byla součást vp". Vztah mezi Žitým a vyprávěným příběhem může být, tak jak tomu bylo v pří​padě Míliových, ve skutečnosti ještě složitější. Vyprávěný příběh může vypadat takto: „a (v tomto případě Míliovi) dělali x (žili v manželství), což vnímali jako součást ip (svazku rovných), a di​ky tomuto vnímání byli schopni dělat x jako součást vp (svazku nerovných), i když si toho nebyli vědomi".
Na případě Míliových zcela jasně vidíme jak to, že příběhy jsou v lidské aktivitě, tak to, že zároveň mohou být o této aktivitě a překračovat žitý příběh aktérů. Na tom není nic zvláštního. To, co platí o určité dvojici, může ve skutečnosti platit také o celé
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skupině lidi, a co platí o lakové mikroudálostí, jakou je man​želství, může platit i o makroudálosti, například o válce. V době první světové války si její účastnici nutně říkali, že jejich počínání je součástí určitého širšího příběhu; vlastně jenom díky tomuto přesvědčení se mohli zapojit do válečných akcí, tak jak to ve sku​tečnosti udělali. Pozdější historikové nebo sami účastníci ve zpčt-ném pohledu a úvaze však mohou historii této války převyprávět a zasadit ji do zcela jiného příběhu. Dokud první světová válka probíhala, byla ztělesněným příběhem. Povaha tohoto příběhu se však může změnit, když se ozřejmí důsledky války a když se změní chápání její podstaty. Není tedy vůbec náhoda, Že historie první světové války je neustále otevřený úkol, který může stát před lidmi po neomezeně dlouhou dobu (stejně jako je tomu v případě peloponťských válek, které historiky nepřestávají pod​něcovat k vytváření stále nových narativních zpracováni, přestože od jejich konce uplynulo už 2400 let).
Narativismus se odlišuje jak od narativního realismu (který vyzdvihuje žitou stránku příběhu, ale popírá jeho stránku vy​právěnou), tak od narativního konstruktivismu (u něhož je tomu naopak), protože klade důraz na duální - žitou i vyprávěnou - povahu příběhu.
9.4 Shrnutí
Když Phyllis Roseová uvažuje o tom, čemu se při psaní životo​pisů naučila, uvádí následující postřeh:
V jistých momentech se potřeba rozhodnout o příběhu našeho života ozývá zvlášť naléhavé - například když si vybíráme partnera nebo začínáme s nějakou kariérou. Taková rozhodnutí zpětně dávají smysl minulosti a pře​nášejí význam na budoucnost, splétají minulost a budoucnost dohromady a vytvářejí přítomnost zavěšenou mezi nimi. Otázky, které jsme si všichni kladli, například Proí to dělám? nebo ještě základnější Co to dělám?, pro​zrazují, jak nás život nutí hledat a nacházet v prvotním zmatku jednotlivých faktů, kterým je našt každodenní zkušenost, nějaký plán. Existuje určité uspořádávání, vypravení a vybíráni detailů - zkrátka příběh -, které musíme provádět, aby jeden den přichystal den následující, jeden týden týden příští, (str. 5-6)
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Říká tím vlastně, že jsme všichni „příležitostní romanopisci". Své​mu životu ale narativní formu nevnucujeme: za prvé, zkušenosti sjednáním už nevyhnutelně narativní formu mají; za druhé, naše činy jsou činy, pouze pokud v nich vidíme ztělesněni nějakého příběhu. Věci se nemají tak,že existuje nějaký materiál, který není narativnč strukturovaný a jemuž zvenčí vnucujeme jakýsi cizí řád. Rád, který přičítáme životu, má stejnou podobu jako řád, který již tkví v jednáni, jehož smysl se snažíme zjistit.
Z toho ale neplyne, že intencionální jednání je ztělesněním jediného příběhu nebo že existuje jeden pravdivý příběh, který se má o kterémkoli životě nebo historické události vyprávět. Poz​dější životopisci umísťují činy jednajícího člověka do časového kontextu významu a totéž dělají i jednající sami; kontexty však nemusí být stejné a stejně tak nemusí být stejné ani vyprávěné příběhy. Lidé přicházející později mají tu výhodu, že znají ně​které kauzální výsledky určitých činů, výsledky, jež vrhají na po​vahu daných činů nové světlo. Navíc se mohou objevit také nová paradigmata myšlení, nabízející nové zobrazení lidského života; v životopiscích a historicích se může pod vlivem těchto nových paradigmat probudit vnímavost k rozměrům života, které sami jednající nebo jiní životopisci a historikové buď zcela přehlíželi, nebo je podceňovali. Výsledkem budou příběhy do velké míry nové.
Proces převyprávění může také trvat do nekonečna, protože do nekonečna se budou projevovat kauzální výsledky jednání a budou se objevovat nové pohledy na lidské záležitosti, které budou inspirovat k novému uspořádáni příběhů, jež vyprávíme o minulosti. Neexistuje nic takového jako životopis nebo historie, které by byly definitivní v tom smyslu, že by šlo o poslední slovo k dané věci. Neustále je zde možnost nových příběhů o minulosti - a to i o minulosti velmi vzdálené (jak dokládá historie paleoan-tropologic) -, protože se objevují nové pohledy a ozřejmují nové výsledky minulých činů a podmínek.
Jsou příběhy žité, nebo pouze vyprávěné? Na tuto otázku nejlé​pe odpovíme, když zaútočíme na falešnou dichotomii, již předpo​kládá: óuďzxté, nebo vyprávěné. Příběhy jsou žité, protože aktivita člověka má neodmyslitelné narativní povahu a formu: jednáním „splétáme minulost a budoucnost dohromady". Příběhy jsou ale také vyprávěné, protože zpětně můžeme porozumět narativním
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vzorcům, které jsme v době jednání nechápali. Příběhy vyprávíme už svým jednáním a příběhy nepřestáváme vyprávět ani potom - příběhy o jednání, které jsme uskutečnili. Kdybychom chtěli ra​zit pro vyjádřeni tohoto komplexního pohledu nová slova, mohli bychom říci, že naše životy jsou naratizovány (enstorietf) a naše příběhy vitalízovány {enlived).
Další Četba
Ústřední problematiku této kapitoly do velké míry ovlivnil Carr (1986), Viz také Olafson (1979).
Příběhem a jeho požadavky se zabývají Danto (1985,zvlášté kapitoly 8,9 a 11) a eseje sebrané v Mitchel! (1981).
K historickému realismu viz Maclnryre (1981, zvláště kapitola 15) a Vey-ne (1990).
K historickému konstruktivismu viz White (1973,1987), Mink (1987) a Kermode (1968). Dobrý přehled souvisejících filosofických otázek podává Ricocur (1984), který se nakonec přiklání k sofistikované konstruktivistické pozici.
K narativismu viz Carr (1986) a pojednání sebraná v Sarbin (1986) a v Lee (1994). Na zásadní roli příbéhú v probíhajícím jednání upozorňuje Rouse (1996). Vztah mezi jástvím, činností a časem analyzuje Lloyd (1993). Úloze příběhu v psychoanalytickych koncepcích identity se věnuji Schafer (1978,1981), Spence (1982) a Roth (1991).
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10. MŮŽEME JINÝM ROZUMĚT OBJEKTIVNĚ?
lO.l Objektivismus
V historii sociální vědy najdeme spoustu prací, které se tváří vědecky, ve skutečnosti jsou ale veskrze ideologické. K podpoře politických programů byly vytvořeny celé obory - například fre-nologic a eugenika. Dnes mají většinou špatnou pověst, protože jejich základní pojmy, metody a výsledky jsou infikovány politic​kou angažovaností. Patina vědy je zde pouhou zástěrkou Škod​livého, byť skrytého působeni. Jako trojských koňů, kteří měli učinit ideologii přijatelnější či přímo nezbytnou zdáním vědecké oprávněnosti, se využívalo i standardních vědních oborů. Užívání a zneužívání testů inteligence v psychologii, velká část sovětské historiografie, kreacionismus v palcoantropologii, rasistické soci​ologické přístupy k Afroameričanům a etnografie domorodých národů psané apologety imperialismu - to je jen několik z řady případů, kdy propagandistická sociální věda hovořila ve prospěch určitých hodnot, přestože tak opouštěla pravdu, jak ji bylo lze nejlépe zjistit.
Někteří myslitelé odmítají být v důsledku takových případů kritičtí. Prohlašují, že pravdivé je jen to, co je politicky výhodné a vhodné, a na tomto základě popírají, že existuje nějaký rozdíl mezi vědou a propagandou. Sovětští sociální vědci například čas​to za pravdivé označovali to, co slouží zájmům dělnické třídy, jak je stanovila komunistická strana. V témže duchu mluví někteří postmodernisté; Hayden Whitc (1987, str. 80) například v sou​vislosti se sionistickým názorem na holocaust poněkud neopatr​né napsal, Že „pravda o holocaustu jako historická interpretace spočívá v tom, jak účinně ospravedlňuje celou Škálu izraelských politických opatřeni...". Jiní postmodernisté vyhlásili krach roz​dílu mezi pravdou a mocí a v souvislosti s tím zpochybnili rozdíl mezi propagandou a vědou. Michel Foucault tak hlasité vyslovil názor, že hlavní proud sociální vědy je jednou ze zbraní v arze​nálu administrátorů moci, jimž jde o „normalizaci" ovládaných a jejich pacifikování; to, čemu se říká „pravda", je podle Foucaulta
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pouze jedním ze způsobů, jimiž se moc konstituuje a prolíná do společnosti.
Většina standardních sociálních védeů tento způsob uvažování odmítá jako ošidný a nebezpečný. Upozorňují na to, že nerozli​šováni mezi tím, co je pravda, a tím, co se cení nebo co je pro​středkem moci, provází řada přehmatů a zneužití (odsouzením Galilea katolickou církvi počínaje a mystifikacemi, které šířili čínští komunisté o Maovi a „Velkém skoku", konče). Napadají také intelektuální podřadnost, o níž vypovídá neschopnost rozli​šit „pravdivé" od .žádoucího". Většina profesionálních sociálních vědců si jasně uvědomuje, že sociální vědy lze zneužít k propa​gandě obzvlášť snadno. Tyto védy řeší důležité otázky, které se přímo dotýkají společenských a politických činitelů, kteří by své plány a hodnoty rádi podepřeli vědou. Sociální vědci obecně se proto usilovně snaží najít záštitu před degradací své práce na pouhou propagandu.
Touto záštitou je tradičně objektivita. Objektivita žádá, aby se vědci nenechati zviklat panujícím politickým klimatem Či všeo​becným míněním a aby se nedali najmout do jejich služeb; při​kazuje také, aby pod rouškou vědeckých zpráv o tom, jak funguje společnost a lidé v ní, ncpropagovali své politické a osobní zájmy. Jak máme ale objektivitě rozumět? Z historického hlediska nej​důležitější pojetí objektivity nabízí objektivismus. Chceme-li tedy nastínit význam objektivity, který byl obecně nejvlivnější, měli by​chom tak učinit v kontextu objektivismu. (Stručně řečeno, objek​tivismus je možno definovat jako tezi, že realita existuje „o sobě" nezávisle na mysli a že tato realita je poznatelná jako taková.)
Objektivistč vycházejí z výkladu rozdílu mezi propagandou a vědou, který odvozují z rozdílu mezi našimi myšlenkami a tím, na co myslíme. Když jsme byli malí, většina z nás věřila (nebo se tak alespoň chovala), že stačí pouze na něco myslet, a ono to nastane. Domnívali jsme se, že se svět točí kolem nás - třeba že jednání všech lidí se děje v reakci na nás či kvůli nám nebo že stačí něco chtít, abychom to dostali. Jak jsme si ale začali uvě​domovat Šíři světa a svoji nevýznamnou roli v něm, omezenost svých schopnosti a nezávislost jiných, postupně jsme se naučili vi​dět rozdíl mezi tím, co si o věcech myslíme a co si přejeme, a tím, jaké věci skutečné jsou. Ať jsme si to přáli sebevíc, svět (své rodiče, sourozence či přátele) jsme svým záměrům přizpůsobit nemohli
238
a ani jsme se nemohli spoléhat na to, že něco bude jen kvůli tomu, že my si to myslíme. Součástí odrůstáni dětství byl také proces cpistemického zrání, v němž jsme začali rozlišovat mezi svými myšlenkami a tím, na co myslíme, mezi svou myslí a realitou vně této mysli, mezi pravdou a nepravdou.
Naučili jsme se nejenom takto rozlišovat, ale také vážit si prav​dy, protože chceme vidět, jak věci skutečně jsou, a nenechat se zmítat vlnami iluze. Jak jinak bychom mohli dosáhnout naplnění svých tužeb než tím, že poznáme, co je uspokojuje a co se jim protiví? Jak jinak bychom mohli ukojit zvědavost na sebe a náš svět? Jak jinak bychom mohli mít jasno sami v sobě, vědět, kdo a co jsme navzdory tomu, co si o sobě můžeme myslet, v co dou​fat a Čeho se bát? (Oddanost pravdě samozřejmě nectíme vždy; někdy dáváme přednost nevědomosti, záměrným lžím a nevě​domému sebeklamu. Ale i když nedodržíme požadavky pravdy, uvědomujeme si, za jakou cenu to děláme - v případě nevědomé​ho klamu k tomuto uvědomění dospíváme později. Tak vlastně ctíme pravdu, i když se proti ní prohřešujeme.)
Jak máme pravdu v tomto procesu chápat? Ústředním bodem je rozlišení mezi tím, co je v naší mysli, a tím, co skutečné existuje mimo ni. Proto je celkem přirozené si myslet, že v případech, kdy obsah naší mysli odporuje vnějším skutečnostem, je tento obsah mylný, a že když obsah naší mysli zrcadlí svět mimo ni, je pravdi​vý. Tímto způsobem začínáme uvažovat o poznání jako o určité kopii, v níž naše myšlenkové obsahy (to, jak zobrazujeme realitu) přesně reprodukují realitu, jaká je nezávisle na nás.
Když tedy víme o rozdílu mezi naší myslí a realitou kolem ní a chceme svoji mysl s touto realitou sladit tak, aby byla jakousi její reprodukcí, jak bychom měli dále postupovat? Není snad zřejmé, že největší překážkou přizpůsobováni myšlenek realitě jsou zkreslení, jež má na svědomí právě naše mysl? Naše touhy, obavy a předsudky - a nespočetné dalši subjektivní prvky - za​mlžují zrcadlo naší mysli, zakaluji naše duševní vidění, a tím nám brání vnímat realitu jasně. Aby mohlo světlo reality proniknout přímo k nám, je třeba se těchto zkreslujících prvků, pokud to jen jde, zbavit.
Všechny tyto zkreslující prvky jsou subjektivní v tom smyslu, že vycházejí z nás, ze subjektu. Kdybychom mohli tyto „subjek​tivní" prvky odstranit, přestaly by mít epistemický význam a v na-
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šem zorném poli by se jasně vyjevily předměty našeho vnímáni a myšleni. Naše tvrzení a teorie by pak souhlasily s objekty vně naší myslí a naše přesvědčení by byla „objektivní". V tomto pojetí je objektivita pouze vlastnosti myšleni, diky níž je myšleni v sou​ladu s tím, jak se věci skuteční mají. „Objektivita" je tak vlastnosti našich myšlenek, pokud jsou pravdivé; podle objektivismu je tedy „objektivita" vlastně synonymem „pravdy". Pěkně to zachycuje běžné slovní spojení „objektivní pravda".
Jiná, pomocná definice objektivity vychází % důležitosti elimi​nace těch subjektivních prvků, které znejasňují duševní vnímání. Jelikož objektivní pravdy dosahujeme tím, že se zbavujeme za​vádějících duševních prvků, objektivitu lze také definovat jako kognitivní stav absence apriorních kategorií a koncepcí, tužeb, emocí, hodnotových soudů a podobné, které nás nutné uvádějí v omyl, a tím nám brání dospět k objektivní pravdě.
Tyto zavádějící faktory, které nám znemožňují poznávat realitu takovou, jaká je, a kvůli nimž vidíme jen to, co vidět chceme, shr​nuje termín „zájem" - v tom smyslu, že nám záleží na nějakém výsledku. Když se bojíme x nebo když x chceme a záleží nám na něm, brání nám to vést zkoumání tak, abychom zjistili, zda skutečně jde nebo nejde o x. Realita se nám může vyjevit, pouze když se budeme umět zbavit svého zájmu - nebo se, pokud se nám to nepodaří, přinutíme jednat jakoby nezainteresovaně. Pod​le objektivismu vyžaduje objektivita nestrannost se všemi jejími znaky: potlačením emocí, neangažovaným přístupem, střízlivým, věcným, nevzrušeným stylem. V tomto smyslu lze objektivitu chápat také jako jakési odosobnění, v němž jsou prvky Já odtrže​ny od kognitivních aktivit.
Neschopnost zbavit se subjektivních prvků vede k podvodu propagandy. Opravdoví vědci se zbaví všeho osobního a stanou se prázdnými tabulkami, které může popisovat realita. „Vědecká metoda" - vyžadující řízené pozorování, používání kontrolních skupin, neosobní zprávy a nestranné hodnocení hypotéz - je pra​vé takovým způsobem odosobnění.
Epistemická pozice zdůrazňující mysl jako zrcadlo reality má obecné pozitivistickou povahu. (Připomeňme si, co bylo uvedeno ve 4. kapitole - že podle pozitívismu se poznáni opírá o schopnost kognitivně vnímat nezprostředkované aspekty reality /„fakty"/ a posuzovat vysvětlení těchto faktů pomoci veřejně ovč-
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řitclných empirických testů.) Objektivistický výklad objektivity se tak dovolává pozitivistické epistemologie.
Dalším jeho předpokladem je realistická ontologie. Realismus, jak budu tohoto terminu užívat, je založen na dvou souvisejících filosofických tezích: za prvé, existuje realita nezávislá na lidském vnímání a poznáni; za druhé, tato realita má svůj vlastní inherent​ní řád. (V odborné literatuře se terminu „realismus" nčkdy užívá tak, že odkazuje jen na jednu z těchto dvou představ.) Objcktivis-mus v mém pojetí tvrdí, že struktura reality existuje odděleně od mysli, a že tedy objektivní pravda existuje bez ohledu na to, zda o ní poznávající vědí, nebo ne, zda si jí cení, zda si přejí, aby tako​vá byla, nebo upřednostňují nějakou jinou alternativu. Stavy světa existují už ve světě jako takovém a poznání spočívá v odkrýváni povahy těchto stavů. Realit* tedy musí být předem daná v tom smyslu, že tyto stavy jsou zde a čekají, až je poznávající objeví. Podle objektivistického názoru poznávající lidé základní struktury reality nevytvářejí, nýbrž odkrývají; tyto struktury existují předem zformované už v realitě samé. (Jako užitečná analogie se zde na​bízí skládanka puzzle. Podle realismu tvoří realitu určité množství dílků puzzle, sestavených tak, aby dávaly uspořádaný obraz, který je Realitou. Vědci se snaží jednotlivé dílky objevovat a tyto objevy pak skládat k sobě, aby reprodukovaly Puzzle reality.)
Přesvědčeni Člověka tento preexistující řád, pokud je odha​len, kopírují. To znamená, že to, co člověk tvrdí, koresponduje s tím, co skutečně je. Právě díky tomu jde o přesvědčení pravdivá: pravdivá přesvědčení jsou kopiemi entit nezávislých na mysli. Pravdivost přesvědčení tedy nespočívá v jeho sladění s nějakou představou či koncepcí světa, jak se jeví určité konkrétní skupině, ale v jeho shodě se světem, jaký je o sobě. A pravda je právě ta​ková shoda.
Jelikož realita je dána předem a totalita jejích základních en​tit pevně stanovená, v konečném důsledku musí existovat Jeden pravdivý obraz tohoto řádu. Plně objektivní vědu by tvořila teorie všeho, která by přesné kopírovala všechny prvky tohoto obrazu v jejich náležitém uspořádání. K vědeckému pokroku dochází, protože vědci se stále více přibližují k podobě tohoto Jednoho pravdivého obrazu.
Všechno by nám to mohla lépe ozřejmit další analogie. Podí​vejme se na hru Logik (českou obdobu hry Mastermind, která
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posbírala několik ocenění). Úkolem je určit pořadí pěti barev​ných kolíků,které jeden hráč (tvůrce kódu) umístil do pěti otvorů a přikryl je stříškou, aby na ně druhý hráč (luštitel kódu) neviděl. Luštitcl kódu se snaží odhalit přesnou kombinaci a umístění barevných kolíků pod stříškou. Aby toho dosáhl, pokusí se kom​binaci kódu naslepo odhadnout; tvůrce kódu mu dá informaci o tom, v čem tento odhad odpovídá původní kombinaci. Luštitel pak na základě této informace předloží jinou hypotézu, tvůrce kódu reaguje další informací, luštitel stanoví jiné uspořádání kolíků atd. Proces hypotéza - výpověď o této hypotéze - nová hypotéza, založená na interpretaci této výpovědi - další výpověď - atd. pokračuje, dokud se luštitelova kombinace kolíků přesné neshoduje s původní kombinací. V tom okamžiku odstraní tvůrce kódu stříšku a ukáže se, že obě uspořádáni jsou stejná.
V čem je Logik pro objektivismus a pozitivistickou epistemo​logii a realistickou ontologii v jeho základě relevantní, by mčlo bý jasné: simuluje situaci vědců a světa, jak ji pojímá objektivismus. Svět tvoří neznámá, avšak poznatelná struktura, jež existuje ne​závisle na vědeckých snahách jí porozumět; to znamená, že tato struktura ve světě „již existuje". Véda, to je snaha zjistit tuto struk​turu v procesu vytváření a ověřování hypotéz. V tomto procesu se vědci musí zbavit všech zkreslení, která by mohla narušit jejich schopnost vidět v dokladech to, co skutečně znamenají, a nakonec objevit základní strukturu. (Luštiteli v naši hře se nemusí barvy kolíků líbit, může „zkrátka vědět", že tvůrce kódu upřednostňuje určité barevné schéma, určité uspořádání může chtít z osobních důvodů nebo může tvůrcem kódu pohrdat, má-li však ve hře zví​tězit, musí takovéto preference, předsudky a afekty opustit, aby mohly relevantní informace promlouvat jasnou řečí.) Pravdivá je ta teorie, která přesně opisuje preexistující strukturu, a je-li taková teorie nalezena, je „objektivní". Vědecký pokrok spočívá v postup​ném hromadění objektivních teorií a odkrývání stále větši části základní struktury.
Jak je vidno z této analogie, objektivismus je komplexem idejí. Zahrnuje realistickou ontologii, pozitivistickou epistemologii, korespondenční teorii pravdy a vědeckého pokroku a axiologii nestrannosti. V rámci tohoto komplexu se objektivita chápe jako vlastnost výsledků zkoumání, totiž těch, které jsou pravdivé. Te​orie nebo fakty jsou objektivní, pokud se shoduji s realitou, jaká
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je o sobe. Sekundárné jsou objektivní také lidé či metody, jestliže eliminuji subjektivní prvky, které především bráni dosaženi ob​jektivní pravdy.
10.2 Falibilismus
Z podkapitoly 4.1 již víme, že určité aspekty objektivistického obrazu jsou problematické. Za prvé, nelze nadále přijímat pozi​tivistické pojetí poznání. Fakty nemluví samy za sebe; se světem se vždy setkáváme pouze zprostředkovaně; ke zkušenostem, před​stavám a vjemům dospíváme pomocí apriorních konceptuálních prostředků a jazyk, v němž myslíme a vyjadřujeme své myšlenky, je nutně prostoupen předem danými konceptuálními vazbami. Perspcktivismus nás učí, že každá teorie dění ve světě musí vy​cházet z toho Či onoho konceptuálního schématu a že základní vzorce, které chce věda odhalit, budou proto stejně tak imagina-tivnimi konstrukcemi jako objevy.
Za druhé, z podkapitoly 6.4 také víme, že rozumět intencio-nálním jevům předpokládá hodnotit jejich racionalitu. Tato hod​notová dimenze je neodmyslitelnou součástí explanační strategie, která chce intencionálni akty a jejich výsledky učinit srozumitel​nými. Z toho důvodu je třeba opustit pozitivistický ideál, podle kterého by se véda měla při vysvětlování věci a události zcela zdržet hodnotových soudů.
Paradigmatická a hodnotící povaha sociální vědy znamená, že je třeba se vzdát také předpokladu, podle něhož se máme stát nepopsanou tabulkou, jakož i představy poznání jako zrcadlového odrazu na mysli nezávislé reality. Z toho dále vyplývá nutnost od​mítnout objektivistické pojetí objektivity, v němž vnitřní myšlení odpovídá vnější struktuře světa. Stejně tak je třeba odmítnout i odvozenou definici objektivity jako nezainteresovanosti: vědci nemohou být nezainteresovaní, a přitom provádět zkoumání.
Nekonzistentnost objektivisticky chápané objektivity vede mnohé k závěru, že objektivita není možná. Říkají, že všichni jsme nějak zaujatí, uzavření ve svých kulturních a konceptuálních paradigmatech, stranící a předpojatí. Mezi našimi koncepcemi světa nelze rozhodnout: jednu teorii lze mít za lepší než jinou pouze v rámci určité perspektivy, z níž Člověk nemůže vystoupit, aby posoudil její relativní přednosti. V konečném důsledku jsou
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naše vědecké teorie svévolnými konstrukcemi, pouhým odrazem našich zájmů.
Nepřipomíná nám to něco? Mělo by: je to relativismus, o němž jsme hovořili v části 4.2. I tam se zdálo, že perspekti-vismus nevyhnutelné ústí do relativismu. To byl aie, jak jsme viděli v podkapitole 4.3, omyl; perspektivismus nemusí končit v relativismu. Nemohlo by jít o totéž i zde? Nemohl by nezdar objektivistického výkladu objektivity vést k jejímu předefinování, místo aby nás nutil tento ideál opustit? Abychom si ukázali, že to možné je, zamysleme se nad jiným problémem objektivisticky pojímané objektivity, totiž nad ztotožněním objektivity s pravdou. Až tento problém prozkoumáme, začne se rýsovat jiná koncepce objektivity.
Problém je dán tím, že je obtížné zjistit, kdy je teorie pravdivá, a kdy ne. Vyjděme z pravdivosti teorie. Předpokládejme, že máme hypotézu (//), která předpovídá, že za specifických podmínek na​stanou určité empiricky pozorovatelné události. Tyto události na​zvěme empirickými implikacemi (El) hypotézy H. To znamená, že je—li H pravdivá, pak k El musí dojít tehdy, kdy to H předpo​vídá; tuto situaci lze symbolicky zjednodušeně vyjádřit vzorcem Jestliže platí H, pak nastanou £T. Nyní předpokládejme, že El nastanou, jak //předpovídá, to znamená, že naše empirická ově​ření H souhlasí s H. Můžeme z toho vyvodit, že //je pravdivá? Nemůžeme. Je totiž možné, že El byly způsobeny něčím jiným, než co za jejich příčinu pokládá //, takže //je nepravdivá, přes​tože El nastaly.
Pomozme si zde příkladem. V ekonomii podle hrubé kvantita​tivní teorie cen platí, že cenová hladina (P) se pohybuje proporci​onálně k peněžní nabídce (M). Aritmeticky bc hrubou kvantita​tivní teorii vyjádřit jako P - kM, kde k je kladná konstanta, která specifikuje poměrný vztah mezi P a M. Tento vzorec je míněn jako empirická hypotéza s určitými empirickými implikacemi, které z této hypotézy plynou, například že když se zvýší nabídka peněz, úměrně tomu porostou ceny. Ale i když tyto empirické důsledky nastanou a cenová hladina se s nabídkou peněz podle předpovědi zvýší, nedokazuje to, že zvýšeni P bylo způsobeno zvýšením M: jak P, tak M mohl způsobit nějaký neznámý faktor.
Celou věc si můžeme předvést také na sylogismu, který zachy​cuje uvedený případ:
244

1. Jestliže je H pravdivá, pak je pravdivé tvrzení, že nastanou El,
2. tvrzení, že nastanou £/,jc pravdivé;
3. //je tedy pravdivá.
Problém spočívá v tom, že tento sylogismus je neplatný; z pre​mis 1 a 2 nevyplývá závér 3. Tento sylogismus je ve skutečnosti případem dobře známého omylu, kdy se z platnosti konsekventu usuzuje na pravdivost antecedentu, který má následující obecnou podobu:
1. Jestliže p, pak q,
2.q
3. tedy p.
I když p činí nutným q a i když platí q, neplyne z toho, že platí p\ q mohlo být způsobeno něčím jiným než p. Přestože je tedy výskyt El slučitelný s tím, že //je pravdivá, ještě její pravdivost nezaručuje: //může být nepravdivá, přestože dojde k EL
Z těchto úvah plyne nanejvýš důležitá věc: přestože je vědecká hypotéza v souladu se všemi výsledky empirického pozorování, nikdy nemůžeme s jistotou vědét, že jepravdivá. Dá se to vyjádřit i tak, že pravdivost vědecké teorie nemůžeme nikdy dokázat, „důkaz" je k hodnocení vědeckých teorií nevhodným kritériem. (To nezna-mená,zc některé teorie nemohou být pravdivé a jiné nepravdivé; znamená to pouze, že nikdy nemůžeme s jistotou vědět, které z nich jsou skutečně pravdivé.)
A co nepravdivost teorie? Nemůžcme-li s jistotou vědět, zda je teorie pravdivá, snad bychom mohli s jistotou vědět, že je ne​pravdivá. Vypadá to, že by tomu tak mohlo být, protože jestliže H předpovídá, že nastane vždy určitý výsledek, a tento výsledek nenastane, pak se zdá být jasné, že //musí být nepravdivá. (Jest​liže se zvýši množství peněz, ale cenová hladina nestoupne, pak musí být hrubá kvantitativní teorie, která říká, že zvýšení objemu peněz vždy přinese zvýšení cenové hladiny, nepravdivá.) Jak se zdá, na vyvrácení H Stačí jeden případ, aby se El nevyskytly, když je //předpovídá. Mezí potvrzením a nepotvrzením je podle vše​ho asymetrie: zdá se, že můžeme s jistotou vědět, kdy je teorie nepravdivá, i když nemůžeme nikdy vědět, že je pravdivá. (Na
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některé filosofy, zejména na Karla Poppera /1959, 1968/, tato asymetrie zapůsobila natolik, že kolem ní vystavili celou filosofii včdy zvanou falzifikacionismus. Podle falzifikacionismu je úkolem vědy formulovat smělé empiricky testovatelné domněnky a ná​sledně je falzifikovat.)
Zdánlivá snadnost vyvrácení je však jen chimérou. Za prvé si nikdy nemůžeme být jísti, že se El skutečně objevily. Může se zdát, že nastaly, když ve skutečnosti nenastaly, a naopak že nenastaly, když k nim ve skutečnosti došlo (neobvyklé nejsou například chyby v měření cenové hladiny). Za druhé, spornou otázkou je i platnost nezbytných průvodních podmínek. Jestli​že nějaký test nedopadne tak, jak by podle hypotézy mel, vědec může vždy tvrdit, že testovaný vzorek nebo situace nebyly Čisté, a může tedy í nadále věřit v platnost H, i když se El neobjevily, jak bylo předpovězeno.
//je navíc možno určitým způsobem upravit, aby si v zásadě udržela pravdivost, přestože se její konkrétní formulace začne po​kládat za nepravdivou. Například hrubá kvantitativní teorie má jednoduchou podobu P = kM, kde kje konstanta. Ekonomové ale zjistili, že tento jednoduchý vztah platí pouze za zvláštních okol​ností, například když reálný celkový produkt zůstává na zhruba stejné výši. Plyne z toho, že kvantitativní teorie není pravdivá? Nikoli: je ji pouze třeba poněkud modifikovat, zachovat její jádro, ale rozvinout ji tak, aby byla v souladu s empirickými daty. Hrubá teorie se tak přeměnila v propracovanější verzi, v níž P = VM, kde V ]c rychlost oběhu peněz (roční míra obratu peněžní zásoby). Na rozdíl od k není ^konstanta, ale může se měnit, takže vztah mezi P a M přestává být jednoduchý. Toto subtilnější podání kvantitativní teorie mnohem lépe odpovídá dostupným údajům (i když problémy s touto verzí vedly k dalším rozpracováním této teorie -její sofistikovanější verze například zahrnují i roli úrovně transakcí v ekonomice ITI a kvantitativní teorie je pak vyjádřena vzorcem P = MV/7).
Z faktu, že El nenastávají, jak předpovídá H, tedy nemůžeme s jistotou vyvodit, že //je nepravdivá, jak tvrdí falzifikacionismus. Tím ale nechceme popřít, že falzifikacionismus obsahuje přínosné prvky. Díky absenci El víme, že nécoje špatně, i když si nemusíme být jisti co. V případech absence předvídaných El je míč na straně hřiště proponenta H\ musí předložit nějaké jiné tvrzení, provést
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nějakou úpravu v teorii nebo se nějak vyjádřit k podmínkám ově​řování. Vyvrácení hypotézy je vůči jejímu potvrzení asymetrické pouze v tomto omezeném smyslu. Obecně však nemůžeme na základě případu nepotvrzení W vědět, zda je skutečně nepravdivá nebo v čem přesně se mýlí.
Naše neschopnost poznat, zda je nějaká teorie pravdivá, ne​bo nepravdivá, má závažný důsledek. Jakákoli teorie, již věříme, dokonce i laková, u niž máme ty nejlepší důvody ji věřit, může byt nepravdivá. Tento závěr je jádrem filosofické koncepce zvané fali​bilismus. Podle falibilismu nemůžeme nic o světě vědět s jistotou; jistota je něco, co nám věda nemůže nabídnout. Není tomu tak proto, že by věda byla prozatím vadná a táto její slabost by se dala napravit lepšími přístroji, lepšími testy nebo lepšími hypotézami. Jde o podstatný rys epistemologie vědy a vědeckého uvažování jako takového: žádná kvantita ani kvalita empirického potvrzení či vyvrácení není dostatečnou zárukou zjistitclnosti pravdivosti nebo nepravdivosti.
Falibilismus nás nabádá, abychom nikdy nebyli domýšliví a sebejistí, ani pokud jde o ta nejzaručenější přesvědčení, která si pěstujeme s největší láskou: kterékoli z nich může být mylné. Váha faktů se múze ve skutečnosti brzy posunout v neprospěch kterékoli z našich uctívaných teorií a myje můžeme začít opouš​tět (přestože fakty nepravdivost nikdy s jistotou neprokáží!). Radu takových případů známe z historie vědy. Mnohé z nejvíce ceněných teorií minulosti - newtonovská fyzika, ptolemaiovská astronomie, teorie tělesných tekutin jako příčin zdraví a nemoci, merkantilístická ekonomická teorie - začaly vypadat tak neprav​divě, že už jim dnes v podstatě nikdo nevěří. A ani nyní bychom si neměli nic namlouvat: za sto let budou lidé nepochybné s po​bavením komentovat bizarnost řady našich nejvíce ceněných vědeckých úspěchů („Dovedeš si představit, že věřili na infekční nemoci? Že věřili kvantitativní teorii peněz a teorii podvědo​mí?"). Může se dokonce stát, že teorie, které jsme samolibě odmítli, se v poněkud pozměněné, vědecky daleko přesvědčivější formě objeví znovu.
Všimněme si, že falibilismus je slučitelný s představou nezávislé univerzální struktury. Falibilismus zkrátka netvrdí nic jiného, než že lidé jsou epistemologicky omezení, a že tedy nikdy nemohou vědět, zda tuto strukturu ve svých vědeckých teoriích skutečné
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odrážejí. To samo o sobě nepopírá, že taková struktura existuje. Stručné řečeno, falibilísmus není neslučitelný s realismem.
Může si však realismus uchovat přesvědčivost, přijmeme-li falibilistický přístup? Nemůžeme-li nikdy vědět, zda jsme dosáh​li Jednoho pravdivého obrazu svčta, co nás opravňuje tvrdit, že existuje to, co by takový obraz zpodoboval - nezávislá základní struktura? Podobné jako tomu bylo s „věcí o sobe" (noumenon), která začala v kantovské filosofii vypadat jako zbytečná, jakmile jsme s Kantem prohlásili, že jediné, co můžeme o věcech vědět, je to, jak se nám jeví („věci, jak se jeví", jevy), může také myšlenka předem utvořeného světa nezávislého na lidském poznání začít ztrácet svou přijatelnost, jakmile opustíme představu, že stále uvědoměle skládáme k sobě všechny dílky Puzzle reality.
Vraťme se ještě jednou ke hře Logik. Falibilísmus bere objek-tivistické analogii mezí vědou a touto hrou opodstatnění. Má-li falibilísmus pravdu, vědci musí na rozdíl od hráčů Logika sami stanovit, jaký je základní materiál kosmické hry. Zatímco hráči Logika včdí předem, že stavebními kameny jejich malého kosmu jsou koliky, barvy a otvory, ve vědě je otázkou už samo to, z čeho se kosmos skládá - otázkou, na niž musí vědci odpovědět z hlediska konceptuálních prostředků, jež jsou jim k dispozici. Na rozdíl od luštitelú kódu v Logikovi si vědci navíc nemohou být jisti povahou kosmického řádu. Co konstituuje řád, je otázkou pro vědce, ale ne pro luštitele kódu v Logikovi {kteří vědí, že jde o kombinaci barevných kolíků): je to matematický vzorec? nomologické vysvět​lení? geneze historického příběhu? I kdyby se vědcům podařilo určit základní prvky a řád kosmické hry, ve vědě nelze dosáhnout ničeho takového, jako je odstranění stříšky v Logikovi, kdy se hráči mohou podívat a přímo vidět, zda a jak odpovídá původní kombinace barev kombinaci sestavené luštitelem. Podle falibi-lismu není epistemická pozice žádné hypotézy nikdy zcela jasná. Z hlediska falibilismu si vlastně vědci nemohou být jisti ani tím, že ve světě skutečně vládne nějaká logika, která jen čeká, až bude odhalena: zatímco luštitele v Logikovi si díky pravidlům hry zná​mým všem hráčům mohou být touto logikou jisti, vědci mohou o logice skryté v kosmu maximálně pouze vyslovovat hypotézy a takové hypotézy mohou být docela dobře mylné.
Pojmeme vědu jako falibilistickou hru a podívejme se, jak se její pravidla budou lišit od pravidel Logika: 1. je dáno obrovské
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množství materiálů, jejichž vzájemnou odlišnost a povahu mu​síte zjistit sami; 2. v těchto materiálech máte nalézt sjednocující řád, aniž kdy budete mít jistotu, že v nich nějaký preexistující řád skutečně je, a ani nebude jasné, co by tento řád mohlo tvořit;
3. zobrazte tento řád, sami ale stanovte, co znamená „zobrazit";
4. ověřte různé navrhované takto zobrazené řády, ale určete, co je to adekvátní ověření; 5. hřejte do nekonečna, aniž se kdy dozvíte, zda jste sjednocující řád objevili nebo zda takový řád vůbec existuje.
V čem toto falibilistické uvažování o védě zpochybňuje realis​mus? V takové hře je představa předem dané kosmické struktury zcela nadbytečná: nemůže být známa, s jistotou o ní nelze nic říci a ve vlastní hře nemá žádnou roli. Ve falibilistické hře ztrácí před​stava nezávisle existující, předem utvořené struktury kosmického řádu smysl.
Abychom tuto ztrátu dobře pochopili, podívejme se na další analogii, která by nám měla osvětlit povahu vědy pojímané ve falibilistickém duchu - na analogii mezí vědou a kartografií. Zá​roveň s tím si všimneme také rozdílů mezi kartografií a Logikem. Kartografové se snaží zachytit určité aspekty terénu (tento teren nemusí být fyzický: mapy historie idejí jsou stejně tak mapami jako například mapa pobřeží státu Mainc). Vymýšlejí způsoby zobrazení a projekce těchto aspektů. Přestože jak tvorba map, tak Logik předpokládají, že vneseme do údajů nějaký smysl, v důležitých ohledech se liší. Za prvé, aspekty terénu, které se budou mapovat, nejsou jednoduše dány; o tom, kterým smě​rem upnou kartografové své úsilí, rozhoduje jejich zájem a účel, jemuž mají mapy sloužit, jedna a táž oblast může být zobraze​na v topografických, demografických nebo silničních mapách, v mapách vegetace, v mapách ukazujících distribuci bohatství, náboženskou příslušnost a všemožné další charakteristiky. Za druhé, to, jaký způsob zobrazení bude použit, závisí na konvenci, na tom, co má být zobrazeno a za jakým účelem, odkud a jak se tvůrci map na terén dívají - na jaké rovině ho takříkajíc vnímají. Mapy Země z pohledu Měsíce se velmi liší od map pořízených přímo ze Země; mapy Země využívající Mercatorovy projekce budou zcela jiné než ty, v nichž se užívá projekce Gall-Peterso-vy; dvourozměrné mapy budou jiné než mapy trojrozměrné atd. V tom spočívá výrazný rozdíl mezi tvůrci map a luštiteli kódu
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v Logikovi, jimž podobu zobrazeni diktuje hra sama. Za třetí, na rozdíl od malého světa Logika, v němž prvky a jejich vztahy exis​tuji nezávisle na hráčích, v kartografii kontury terénu jako takové neexistuji nezávisle na způsobu jejich zobrazeni. Terén je entita, již Částečné tvoří určitá forma zobrazení. (Jestliže chce kartograf zmapovat pobřeží Severní Ameriky, musí vybrat, co bude vlastně mapovat, a uvažovat o tom jako o entitě. To, že pobřeží předsta​vuje zřetelnou entitu, mimo jiné vyplývá z kartografova rozlišeni. Pobřeží by vůbec nikdy nemusela být rozlišena a mapy pobřeží by nemusely existovat.)
V kartografii neexistuje nic takového jako Jedna nejlepší mapa" určité oblasti. Pro každou oblast je možno vytvořit neomezené množství užitečných map v závislosti na tom, který aspekt terénu bude vyzdvižen jako entita, přičemž způsob samotného zobrazení bude záležet na tom, pro jaké užití bude mapa určena a z jaké perspektivy bude pořízena. V kartografii na rozdíl od Logika nemá žádný smysl představa, že terén je „již zmapován" a že úko​lem kartografii je objevit preexistující mapu.. Tvúrci map se nesnaží propracovat k Jedné pravdivé mapě, která je ve světě ztělesněna a čeká, až bude odhalena. Představa předem zmapovaného světa u nich nehraje žádnou roli, a tudíž nemá ani žádný význam.
Z toho ale neplyne, že nelze rozlišit mezi dobrými a špatnými mapami {mezi mapami užitečnými a neužitečnými, přesnými a nepřesnými, přehlednými a matoucími) nebo že každá mapa je stejně dobrá jako kterákoli jiná. Tvorba map není čistě ima-ginativni Činností; podřizuje se faktům, jak je bylo možno co nejlépe zjistit, a požadavkům konstrukčních i užitkových zásad kartografie. Přízrak epistemologického nihilismu, který je, jak se objektivistč obávají, výsledkem rezignace na objektivismus s jeho pozitivistickou epistemologií a realistickou ontologií, zde nemá žádnou pevnou oporu. Mapy mohou být lepší nebo horší (spo​lehlivější, sdělnější, podrobnější, obsažnější, praktičtější), aniž by bylo třeba nějaké Jedné pravdivé mapy, která by sloužila jako vzor k hodnocení ostatních map. Konstrukce a hodnocení map se bez takového vzoru velmi dobře obejde.
Úkolem luštitele kódu v Logikovi je odhalit základní strukturu, která existuje „o sobě" v předem dané barevné kombinaci kolíků. Oproti tomu úkolem tvůrce mapy je zjednodušit svět, s nímž se setkáváme ve své zkušenosti, a učinit ho srozumitelným. V Lo-
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gikovi se můžeme ptát, zda daná hypotéka odpovídá řádu, který „již existuje" (tak jak ho sestavil tvůrce kódu); v kartografii máme za pomoci konccptuálnich předpokladů definovat, co je to řád, a hypotézy posuzovat z hlediska jejich racionální přijatelnosti (o niž zase rozhodují nepřetržité episteniické aktivity a Širší so​ciální snahy, jichž jsou tyto aktivity součásti). V Logikovi je sro​zumitelnost vlastností určitého nezávisle existujícího předmétu; v kartografii je srozumitelnost otázkou srovnání různých hypotéz na základe jejich schopnosti osvětlovat a umožňovat.
Budemc-li o vědě uvažovat -jak nás nabádá falibiiismus - spíše jako o obdobě kartografie než Logika, budeme se moci vymanit ze sevření objektívismu a realismu vjeho základě. Objcktivismus tvrdí, že Konečná realita je strukturovaná a utvořená „o sobě", do​sti podobně jako barevná kombinace v Logikovi. Podporuje tím přesvědčení, že existuje pouze Jeden pravdivý obraz, který této předem utvořené Konečné realitě odpovídá. (To samo pak vede k představě, že tuto již danou realitu stvořil nějaký Tvůrce kódu. Objektivismus jen jinými slovy pokračuje ve výkladu vlivného ži​dovsko-křesťanské ho světonázoru.) Falibiiismus celý tento názor zpochybňuje. Říká nám, že jediné, co máme, jsme my sami, vše​možně se snažící - pokud je to jen možné vzhledem k hlubokým epistemickým omezením, v jejichž rámci jednáme - pochopit svou zkušenost a svůj svět. Říká nám, že různé řády, které obje​vujeme, jsou do značné míry výsledkem naší vlastní perspektivy, obrazotvornosti a potřeb, že nám je nenadiktovala Realita jako taková. Podle falibilismu žádná Jediná pravdivá mapa Konečné reality, nebo Země, nebo kosmické historie, nebo lidského sociál​ního života, žádná Mapa, která by měla být v těchto věcech inhe​rentně obsažena, neexistuje. Existuji pouze mapy, které vytváříme, abychom vnesli smysl do zmatku své zkušenosti se světem a se sebou samými v něm, a jenom my můžeme posoudit, zda jsou to mapy hodnotné, Či nikoli.
10.3 Kritická Intersubjektlvita
Co toto všechno vypovídá o koncepci objektivity? Jednoduše následující: podle falibilismu nelze akceptovat žádné pojetí ob​jektivity, které ji přímo spojuje s představou pravdy, protože idea „objektivní pravdy" je založena na několika postojích - realismu,
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pozitivismu a nczainteresovaností -, které jsou samy nepřijatel​né. Objektivita nemůže být kvalitou myšlenek, kvalitou, která by z nich činila odraz toho, co existuje nezávisle na nich. Má-li objektivita zůstat ideálem, „objektivní* nemůže znamenat „objek​tivní pravdivé".
Jestliže objektivita necharaktcrizuje výsledek zkoumání, co jiného by mohla charakterizovat? Falibilismus nabízí jiné pojetí objektivity, které ji chápe nikoli jako vlastnost výsledků zkou​mání, nýbrž jako vlastnost procesu zkoumání jako lakového. Podle zastánců falibilismu lze o objektivitě nebo neobjektivitč hovořit jen v souvislosti s metodou vědecké analýzy, nikoli jejími závěry. Nové pojetí objektivity vyžaduje přesunout důraz ze substantivní adekvátnosti na adekvátnost procedurální.
Co zajišťuje objektivitu zkoumání? Krátce řečeno, jeho poctivost, chápaná v tom smyslu, že jeho postupy a soudy, k nimž dospívá, odpovídají co nejlépe zjištěným faktům a reaguji na jiné možné interpretace těchto faktů. Aby bylo zkoumání objektivní, badatelé musí hledat fakty, které se zdají být relevantní, držet se směru vy​tyčeného těmito fakty, i když vede proti přijatým předpokladům a závazkům, postavit své vysvětlení proti jiným vysvětlením, aby bylo vidět, v čem je lepší, a být ochotni své závěry revidovat nebo i opustit, jestliže je k tomu opravňuje pozdější práce.
Takové zkoumání je „objektivní" nikoli v tom smyslu, že by jeho výsledky zrcadlily objektivní svět, nýbrž v tom, že badatelé ve své epistemické Činnosti překračují úzké subjektivní sklony a předsudky. V objektivním zkoumání musí badatelé opustit svá zbožná přání, odhodit pohodlné interpretace, neobstojí-li v přezkoumání, umět odhlédnout od vlastni perspektivy a s po​rozuměním se podívat z perspektivy svých oponentů i kriticky prozkoumat tu perspektivu, která se jim nabízí nejdříve. Takto chápaná objektivita je procesem překonávání úzké omezenosti, v němž badatelé překračují sympatické, osobní a konvenční. Ob​jektivita nespočívá v odosobnění a nczainteresovanosti.jak se do​mnívá objektivismus; je to spíše schopnost natolik se odpoutat od svých preferencí, aby mohly být podrobeny zkoumáni, dostatečně se otevřít možným kladům jiných stanovisek.
Takto pojímaná objektivita zkoumání je v podstatě sociálním procesem ustavičné kritiky. Jde o sociální proces, protože objek​tivita vyžaduje odpovědi na teorie a zkoumání jiných a ochotu
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revidovat své výsledky na základě kritiky z jejich strany. Objek​tivní zkoumání spočívá v procesu srovnávání. Potřeba zapojeni jiných je ale ještě silnější. Podle falibilismu si nikdy nemůžeme být jistí, že se nemýlíme; jediné, v co můžeme doufat, je, že naše přesvědčení jsou lepší než přesvědčení alternativní. Objektivní zkoumání proto musí zajistit střety odlišných perspektiv. Chtčjí--li badatelé jako nejvěrohodnější ze stávajících alternativ prosadit tu svoji, musí aktivně vyhledávat jiné názory a domáhat se reakce ze strany jiných.
Zkoumání navíc může být objektivní pouze v tom smyslu, že bude nepřetržitým procesem zkoumání. Žádné určité zkoumáni ani jeho výsledky samy o sobě být objektivní nemohou. Fali-bilismus ukazuje, že žádnou metodu nebo zjištění nemůžeme s jistotou považovat za cestu k pravdě (nebo k nepravdě); všech​ny metody a zjištěni mohou být pouze provizorní. Falibilismus nás nutí uchovat si odstup od jakéhokoli závěru. Předpokladem objektivity je tedy také ochota badatelů reagovat nejen na objevy, analýzy a kritiku z doby vlastního zkoumání, ale také na ty, se kterými se setkají v budoucnosti.
Objektivitu pojímanou tímto způsobem je nejlépe nazývat kri​tickou intersubjektivitou. Tato objektivita je intersubjektivní, pro​tože spočívá v nepřetržitém dialogu soupeřících badatelů, z nichž každý se snaží porozumět ostatním a neuzavírá se před možností, že jejich názory mohou znamenat přínos (snad i větší než jeho vlastní). Je kritická, protože předpokládá systematické, pečlivé, nepředpojaté prověřování soupeřících pojetí a metod, které pro​niká k podstatě věci. Objektivita je tak charakteristikou plodných dialogů, jejichž cílem je kolektivní zkoumání hodnoty různých teorií a způsobů vědecké práce, zkoumáni prováděné z odstupu (ne však nutně z nezainteresované perspektivy).
Všimněme si, že objektivita chápaná jako kritická intersub-jektivita na rozdíl od objektivismu nevyžaduje, aby badatelé opustili všechna svá předem přijatá východiska. Otázky, které si zkoumající kladou, metody, jimiž na ně chtějí odpovědět, poj​my, v nichž o nich uvažují, a kritéria, podle kterých posuzují své závěry — to všechno předpokládá dřívější konceptuální závazky. Výsledek zkoumání však nemusí být těmito východisky determi​nován; ta mohou být jak svěracími kazajkami, které připouštějí jen určité výsledky, tak heuristickými prostředky. Předem zaujatá
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východiska nemusí být pouze pevná a neměnná - mohou být také provizorní a modifikovatelná; nemusí být nepodložená a ne​opodstatněná - mohou také vycházet z nepředpojaté reakce na zjištěné fakty. Přijetí nějakého východiska se velmi snadno zamě​ňuje s předpojatostí a jednostrannosti. To je ale chyba. Předsudky a jednostranná zaujatost jsou východisky určitého druhu - tako​vými, v nichž se soudí, ještě než zkoumání začne, a která jsou uzavřená a nepřipouštějí korekci. Ale ne všechna předem zaujatá východiska jsou předsudečná. Objektivita pojímaná jako kritická intersubjektivita vyžaduje, aby poznávající užívali přesvědčivé ar​gumenty, založené na dokladech, z nichž bylo všechno, co zavání předsudkem, pečlivé odděleno.
Všimněme si, že nic z toho nevyžaduje, aby názory, k nimž dospějeme v kritickém intersubjektivním procesu, byly ve sku​tečnosti pravdivé. Podle falibilismu může být teorie výsledkem objektivního zkoumám, a přitom nebýt pravdivá. Tvrzeni je možno opřít o dostupné relevantní procedury získávání a po​suzování dokladů, to ale samo nezaručuje pravdivost tohoto tvrzení. Jak ukazuje falibilismus, ve snaze zjistit pravdu nemáme žádné záruky. Například marxistická ekonomie se jako teorie kapitalistického hospodářství zdá nepravdivá, ale stačí se začíst do Kapitálu a uvidíme, že Marx byl ve vyvozování závěrů přísně objektivní (svou teorii podložil rozsáhlými doklady, bral v úvahu konkurenční teorie, reagoval na aktuální či potenciální kritiku z jejich strany, navrhoval, jak by se jeho teorie daly veřejně ověřit atd.). Z objektivity nevyplývá pravda.
Objektivita neznamená ani shodu. Někteří filosofové tvrdí, že objektivní je takový závěr, který nutné „přijímají všichni, kdo se věnují serióznímu zkoumání" (Walsh, 1960, str. 96). To je ale omyl. Badatelé mohou ve svých analýzách postupovat objektiv​ním způsobem, a přitom dospět k odlišným závěrům. Vlastně se navzdory své vytrvalé objektivitě nikdy nemusí shodnout. Dokla​dy nemluví vždy natolik jasně, aby umožňovaly jen jeden závěr. Jak naznačuje falibilismus, teorie, které jsou v jednom období přijímány s všeobecným souhlasem, mohou být v pozdější době odmítnuty, jen aby byly ještě později opět vzkříšeny v poněkud jiné podobě. Bez ohledu na dobu lze navíc doklady interpreto​vat řadou objektivně přijatelných způsobů, a dokonce je užívat k podpoře zcela protichůdných teorii. Žádná metoda, ať je jakkoli
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přísná a jakkoli vnímavá k dokladům a kritice, nezajistí odpovědi, s nimiž by musel souhlasit každý racionální poznávající.
Avšak to, že si nemůžeme být jisti skutečnou povahou věcí a že se nemusíme shodnout, i když postupujeme v duchu kritické in-tersubjektivity, neopravňuje relativistické tvrzení, že každá teorie je stejné dobrá jako kterákoli jiná. Falibilismus nemusí vést ke skepticismu vůči védecké práci. To, že každá teorie by mohla být přijatelná, neznamená, že každá teorie přijatelná je nebo že fakty dokládající určitou teorii jsou stejné dobré jako fakty hovořící ve prospěch jiné. Skutečnost, že závěry našich úsudků nejsou jisté, nám nedává důvod si myslet, že všechny úsudky jsou svévolné. „Cokoli je možné" neznamená, že „všechno je třeba brát vážně" nebo že „nic nás neopravňuje hodnotit jednu teorii jako lepší než jinou".
Soudci, inženýři, lékaři, kritici a detektivové musí zjišťovat a interpretovat fakty, jak nejlépe mohou, přihlížet k jiným inter​pretacím, posuzovat, zda mají co dělat spíáe s jednou situací než s jinou. V tomto svém počínání nemusí předstírat, že jsou neo​mylní, že s nimi nutné budou souhlasit všichni jejich kolegové, kteří nejsou hloupí, nevědomí nebo zlovolní, nebo že se později nemůže ukázat mylnost jejich závěrů. Jejich soudy nicméně mo​hou být v jistém nezbytném smyslu objektivní a zakládat se na kritickém využití dokladů, jak je nejlépe vymezuje praxe jejich oboru. Jejich hodnocení může být poctivé, dobře podložené, uvážené, odpovídat faktům a reagovat na kritiku jiných. Jestliže tomu tak není, můžeme ty, kteří hodnocení provádějí, tepat a ká​rat a hledat jiné, kteří se chovají poctivěji a odpovědněji. (Jen si představte, jak jednáte, když hledáte radu ohledně svého zdraví Či peněz a narazíte na lékaře či finančního poradce, který nepo​stupuje objektivně: tvrzení, že každý soud je „předpojatý", a tudíž „pouze subjektivní", tu náhle vypadá čistě rétoricky.)
Není důvod, proč by sociální vědci nemohli být právě v tomto falibilistickém smyslu objektivní. Nepostupuje snad většina soci​álních vědců většinou přesné tak (i když někteří z nich popírají, že jsou objektivní!)? Pracují sice v rámci tradic diskursu, které jim poskytují konceptuálni prostředky k jejich práci nezbytné, ale tyto tradice nejsou uzavřené, statické ani imunní vůči vnitřní a vnější kritice. Za normálních okolností sociální védei ustupují před lep​ší argumentací, i když jde proti jejich východisku či hodnotové
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orientaci. Za normálních okolností sociální vědci hledají doklady pro své závěry, předkládají své výsledky k posouzení zvenčí, rea​gují na kritiku a obecně se snaží dělat svou práci poctivě.
Nic z toho by se nemělo brát jako samozřejmost (jak vidíme z role propagandy a ideologie v lidské historii). Objektivní cho​vání v tomto falibilistickčm duchu a institucionalízace norem, které mají zajistit objektivitu zkoumání, je obrovským výdo​bytkem neocenitelné hodnoty. Jedním z přínosů falibilistického pojímání objektivity jako kritické intersubjektivity je to, že tuto hodnotu ukazuje v jasném svědě.
10.4 Odpovědnost
Jeden rozměr objektivity chápané jako kritická intersubjek-tivita vyžaduje zvláštní zmínku. Je jím to, co by se dalo nazvat odpovědnost. Sociálnčvědné zkoumání je odpovědné, když bere v úvahu jak své kognitivní závazky, tak svou situovanost. Dovolím si obě tyto věci vysvětlit.
Podle objektivismu spočívá objektivita v tom, že se na svět dí​váme jakoby z božího hlediska, z něhož jsou vyloučeny všechny zájmy a předpoklady pozorovatele a svět je nazírán přímo, takový, jaký je. To se dá vyjádřit také tak, že v objektivistickém ideálu se vytrácí autor, který se stává jakýmsi záznamníkem, na který se vepi​suje Realita. Problémem tohoto obrazu je jeho cpistemologická ne-soudrínost. Veškeré zkoumání je nevyhnutelně perspektivní a jeho výsledky jsou poznamenány zaujatostí a zájmem. Veškeré výroky vyjadřující poznání jsou nutně zasazeny ve specifickém přístupu ke světu. Z toho plyne, že objektivita nemůže spočívat v eliminaci všech kognitivních a morálních předpokladů; taková eliminace by potenciálním poznávajícím neotevírala oči, ale ve skutečnosti by je naopak oslepovala, takže by nebylí schopni vidět vůbec nic.
Falibilismus ideál božího oka opouští. V objektivitě nevidí únik před kognitivními závazky a brýlemi, ale jejich kritické uznání. Toto kritické uznání neznamená pouze to, že co možná nejvíce vyjasníme a ozřejmíme své epistcmologické předpoklady; vyža​duje také, abychom se se svými konkrétními kognitivními závaz​ky a předpoklady reflektivnč, sebekriticky utkali. Poznávající musí nejenom uznat případné teoretické a etnografické hranice svých praktik, ale také je kriticky zhodnotit a na tuto kritiku reagovat.
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Kritické uznání musí navíc prostupovat celým vědeckým zkoumáním, ne se omeřit pouze na jeho východisko. Někteří z těch, kdo zdůrazňují, že je třeba výslovně vymezit, z jakých předpokladů zkoumání vychází, se spokojují s tím, že je uvedou pouze v předmluvě a už se vůbec nezmiňují o tom - nebo si ani neuvědomují -, jak tyto předpoklady fungují v díle jako celku. Odsunout výchozí předpoklady do předmluvy nestačí, protože konceptuální a hodnotící premisy prosycují celé zkoumání. Kri​tické uznání musí být tedy vidět v práci jako takové, ne pouze v její preambuli.
K takovému kritickému uznání by mělo dojít přinejmenším ve třech hlavních oblastech. Za prvé v oblasti základních konceptu-álních daností určitého konce ptuálního schématu, které poskytují prostředky pozorování, kategorizace, charakterizace a interpreta​ce jevů. Tyto danosti jsou rozhodujícím faktorem ve vlastním popisu a vysvětlení, které tvoří hlavní Část sociálněvčdné analýzy. Objektivní sociální veda roli těchto základních daností vyjasňuje.
Za druhé, objektivní badatelé musí být záměrně kritičtí ke své koncepci důkazů. Proto je třeba prozkoumat a obhájit, jak v určitém konceptuálním schématu získávají jisté jevy váhu faktů, o čem svědčí a jaké předpoklady leží za těmito faktickými vztahy. Badatelé přitom musí ozřejmit, jak jejich koncepce důkazů utvá​řela zkoumání a jeho výsledky.
Za třetí, objektivita vyžaduje, aby byli badatelé záměrné kritičtí vůči svým kritériím významnosti. Různá konceptuální schémata nabízejí různé představy o tom, co je zajímavé, důležité a cpistemicky přínosné. Představy významnosti hraj) zásadní roli nejenom při volbě tématu zkoumání a sféry jevů pokládaných za vhodný předmět studia; přímo také figurují v podobách popisu těchto jevů a ve vysvětleních, jež je mají učinit srozumitelnými. Významnost proto není pouze faktorem, který prostě předchází zkoumání a navádí je určitým směrem, spíše by se dalo říci, že strukturuje celkovou snahu o popis a vysvětleni jako takovou.
Ríkáme-li, že objektivita vyžaduje, aby se badatelé kriticky střetli se svými intelektuálními a hodnotovými předpoklady, ne​tvrdíme tím. že v tom spočívá jejich celý nebo hlavní úkol. Někte​ré pokusy z poslední doby, které se nechaly inspirovat „postmo​dernismem" k záměrné sebekritičnosti, byly dovedeny do takové krajnosti, kdy sociální véda začíná být formou biografie, v níž
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sociální vědci prozrazují hodně o sobě, ale téměř nic o předmětu svého zkoumáni. Některé současné etnografické práce upadají ve jménu „epistcmologického sebeuvědomění" v narcisistní před​vádění autorů. Být svázán jistými danostmi ale neznamená být uvězněn v zrcadlové síni, v níž Člověk vidí jen sám sebe z různých stran, a ani z požadavku tyto danosti výslovně vymezit neplyne, že v tom může spočívat celé sociální zkoumání. Objektivita epis-tcmologické sebeuvědomění skutečně vyžaduje, rozhodně se na ně ale neomezuje. Hodnota sociální védy se v konečném důsled​ku odvozuje od toho, co nám tato věda říká o těch, které zkoumá, ne od toho, co odhaluje o sociálním včdci.
Kritické uznání je jednou důležitou stránkou odpovědnosti, ale tím to nekonči. Objektivita vyžaduje, aby byli badatelé odpovědni v tom smyslu, že uznají své intelektuální a politické závazky, ale nejen to. Chce po nich také, aby vzali v úvahu sociální situovanost svého zkoumání. Každé zkoumání je zasazeno v síti sociálních vztahů, pokrývající jiné badatele, různé typy posluchačů a čtenářů a předměty výzkumu. Okruh problémů zde zahrnuje otázky jako, kdo se dostane ke slovu, kdo je uznáván jako autorita a proč, na čí zájmy zkoumáni reaguje, kdo má přístup k materiálu a jak tato oprávnění omezují i umožňují různé formy sociálních vztahů a chování.
Součástí sebereflektující sociální analýzy tedy musí být i od​pověď na otázku, jakou funkci tato sociální analýza plní. Komu je určena a proč? Komu a v jakém jazyce je dostupná? Jakého příběhu Či jiného konvenčního způsobu podání se drží? Komu a jménem koho je dovoleno či umožněno reagovat? A s jakým účinkem? V odpovědích na tyto otázky musejí badatelé dbát zvláště na to, jak jejich analýza využívá moc, jejímž prostřed​nictvím definují a vymezují identitu zkoumaných lidí, když si troufají za ně mluvit.
Sociální věda tradičně mluvila hlasem neosobní, vševědoucí třetí osoby Sociální vědec, který přijímá tuto stylistickou for​mu, podává zprávu o světě, jako by jejím autorem byl anonymní, izolovaný, naprosto neutrální badatel. Proto může být tato forma zavádějící — vyvolává dojem neutrálnosti snahy, která je velmi konkrétními vazbami nutně napojena na jiné. Konkrétní, určitým způsobem situováni pozorovatelé vidí určité situace ze svého hle​diska, což má jisté účinky. Jako takoví mohou postihnout důležité
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rozměry společnosti, kultury nebo jednáni a vztahů intencionál-ních aktérů. Protože však pracuji tímto způsobem, provokuji přinejmenším implicitní reakce ze strany jiných, kteři mají jinou perspektivu, a to včetně těch, o nichž podávají zprávu. Reakce na situaci vycházejí z určité pozice vzhledem k jiným, kteří sami zaujímají určitou pozici.
Objektivita žádá, aby byla tato situovanost nejenom uznána, ale aby si do sociálněvědných zpráv a analýz našel nějakou cestu také hlas vyloučených jiných. Někteří sociální vědci s různým úspěchem experimentují 5 literárními formami, v nichž je lépe slyšet hlas potenciálních partnerů rozmluvy (užívají první oso​bu, přímou řeč zkoumaných lidí, výrazy z jejich jazyka spod.). Některé z těchto pokusů o uznání situovanosti ukazují, do jaké míry jsou pozorování a vysvětlení ve skutečnosti formami sociální interakce, vyznačující se důležitými mocenskými rozdíly, neboť právě to činí explicitní stránkou analýzy. Jiné dávají zaznít hlasům jiných (zejména zkoumaných) přímo ve vědeckém textu.
Tyto experimenty jsou zajímavými pokusy o naplnění ideálu objektivity, která by cele prostupovala popisováni a vysvětlováni sociálních jevů. Zde jsou ale na místě dvě námitky. Za prvé, ně​kdy není výsledkem zahrnutí spousty různých hlasů kaleidoskop odhalující odlišné pozice různých jednajících, nýbrž nesouvislá změť hlasů a perspektiv, která nepředstavuje dialog, ale blábol. Objektivita po nás nežádá rezignací na konzistentnost.
Za druhé, zatímco analýzy ve třetí osobě mají tu zjevnou výhodu, ze vybízejí (protože se odvažují mluvit za každého) ke kritickým reakcím, pojednání v první a druhé osobě mohou vy​volávat dojem, že jsou před kritikou zaštítěny. Předcházejí kritice, protože ve skutečnosti říkají -tak vidím věcí já", z čehož plyne, že vidí-li je jiní náhodou jinak, není to důvod k rozepři nebo další​mu zkoumání. (Je to trochu, jako když řekneme „já mám radši čokoládovou", což končí veškerou diskusi o přednostech různých příchutí zmrzliny). Jádrem objektivity chápané jako kritická in-tersubjektivita je však sociální proces nepřetržité kritiky. Žádná literární forma, která tomuto procesu brání nebo ho předem vy​lučuje, nemůže objektivitě v uvedeném smyslu napomáhat.
Navzdory těmto výhradám stále platí, že objektivita žádá, aby badatelé v sociálních analýzách uvědoměle uznali svou pozici vzhledem k jiným badatelům, Čtenářům i lidem, kteri jsou před-
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metem zkoumáni.Takové uznáni představuje další ohled, v němž je sociální véda odpovědná (v tomto případě těm, jichž se týká).
Objektivní sociální věda je tedy odpovědná minimálně ve dvo​jím smyslu. Za prve je odpovědná za své intelektuální a hodnotové závazky. Sociální vědci této odpovědnosti dostoji, když ve svých pracích vyjasni a kriticky rozeberou konceptuální předpoklady, s nimiž pracuji, i jejich alternativy. Za druhé, objektivní sociální věda je odpovědná vůči těm, pro něž a o nichž píše. Této odpo​vědnosti je učiněno zadost, jc-li v sociálních analysách uznána situovanost vzhledem k jiným badatelům, publiku a zkoumaným lidem aje-U v nich těmto jiným hlasům přidělena určitá aktivní role.
10.5 Shrnutí
V multikulturních podmínkách má otázka objektivity speciální smysl. Tyto podmínky přejí představě, že existují různé způsoby chápání světa, že ne všechny rozdíly lze teoreticky smazat a že vnitřní a pravou cpistemickou charakteristikou lidské společnosti je neshoda. Tato představa pak nahlodává objektivistické přesvěd​čení, že přinejmenším v principu existuje Jeden pravdivý obraz světa a že můžeme zjistit Realitu, Jaká Je O Sobě. Objektivistický ideál objektivity tedy nelze přijmout. Veškeré myšleni probíhá v konceptuálním schématu toho či onoho druhu, takže představa poznávání bez předem přijatého východiska či bez zájmu není konzistentní. Multikulturalismus je na straně perspektivismu.což je zcela v pořádku. Odsud se však multikulturalisté často pouš​tějí dále, na nejistější půdu. Protože kromě objektivismu nemají žádnou jinou koncepci objektivity, jejich perspektivistická zaujetí je dovádějí až k relativistickému závěru, že veškeré myšlení není než výrasem zájmu, moci nebo skupinové příslušnosti. Člověku, který se v multikulturním věku přimyká k objektivistickému chá​páni objektivity, připadá relativistický názor, že nikdy nemůžeme vystoupit ze svých předsudků, jako jediný přesvědčivý. Multikul​turalismus potom, jak se zdá, tíhne k představě, že sociální veda je pod svou vnější parádou pouhým předsudkem, a vposledku tedy obyčejnou propagandou.
Tímto způsobem se zklamaný objektivismus proměňuje ve svůj údajný protiklad, v relativismus. Objektivismus a relativismus ale
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nejsou pravými protiklady; ve skutečnosti patří k témuž spektru, i když stoji na jeho opačných koncích. Oba předpokládají, že objektivita se neobejde bez bezprostředního přístupu ke světu, a jediný rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že zatímco podle objek-tivistů je takový přístup přinejmenším teoreticky možný, podle relativistů ho nelze dosáhnout ani v teorii. Objektivismus a rela​tivismus jsou zkrátka opačnými stranami jedné a téže mince.
Na otázku volby mezi objektivismem a relativismem je třeba odpovědět tím, že nepředstavují jediné alternativy a že jejich společné předpoklady jsou problematické. Takovou odpověď poskytuje falibilismus ve spojení s perspektivismem: nabízí pojetí vědění, které nevychází z představy, že věda musí být schopna zrcadlit Realitu jako takovou, a že se proto musí zbavit všech perspektivních prvků. Falibilismus na tomto základě odmítá definici objektivity jako „objektivní pravdy"; pojímají nově jako „kritickou intersubjektivitu" a jasně naznačuje cestu k této inter-subjektivitč, vedoucí přes poctivou kritiku a odpovědnost. I když tedy nemůžeme dosáhnout „objektivní pravdy", jak ji chápe ob​jektivismus, nutně z toho neplyne, že všechny pokusy o poznání jsou předpojaté nebo že jsou pouhým výrazem zájmu či moci. Relativismus je výsledkem nekritického uplatňování zastaralé představy objektivity odvozené z téže osy myšlení, na níž najde​me i objektivismus.
Odpověď, k níž jsme dospěli - objektivita chápaná jako kri​tická intersubjektivita -, ladí s tématem multikulturní filosofie sociální vědy: tématem interakce a přivlastňování. Ani vědecké komunity, ani kultury jako takové nejsou uzavřené, vnitrně pevné a zvenčí navzájem ohrazené entity. Ke svému životu potřebují, aby si je jejich příslušníci kriticky přivlastňovali, a jsou nevyhnutelně prostupné. Multikulturalismus by měl ozřejmovat, do jaké míry lidský život předpokládá, abychom naslouchali jiným a učili se od nich ve vzájemných výměnách, střetech, výpůjčkách, inspiracích, úpravách, reakcích, a dokonce i (drobných) krádežích. Kritická intersubjektivita to uceluje v princip. Požaduje, aby poznávající byli otevřeni jiným, aby se s nimi setkávali a utkávali, aby vyhle​dávali jejich postřehy, objevy a kritiku a věnovali jim pečlivou pozornost. Takto chápaný multikulturalismus tedy neústi do uzavřených mikrosvětů relativismu, ale na interaktivní forum falibiiismu.
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Můžeme tedy jiným objektivně rozumět? Nc,je-lÍ objektivita pojímána objektivisticky ve významu „jací jsou o sobě", avšak ano, chápeme-li objektivitu falibilištičky, což znamená „vstřícně, od​povědně, s očima otevřenýma k faktům a s touhou po kritice''.
Další četba
Vynikající, i když z jiné perspektivy podaný přehled látky rozebírané v této kapitole nabízejí Bernstein (1983) a Longino (1990).
Dobrý historický výklad objektivismu a pojednání o jeho kriticích, pokud jde o historii, podává Novick (1988).Tématu objektivity v sociálních védách se dobře zhošfuji eseje v Martin a Mclntyre (1994, část Vil).
K relativistické kritice objektivismu viz Rorty (1979,1982,1991), Whi-te (1973,1987) a Rsh (1980). Jak relativismus, tak objektivismus kritizují Scheffler (1982) a Laudan (1990). Objektivitu chápanou jako „pohled odni​kud* pronikavé analyzuje Nagel (1986).
Společenská a politická nebezpečí relativismu rozebírá Bloom (1987).
Rozsáhlou odbornou literaturou o realismu a pravdě výborně provádí Devitt (1991). K realismu a jeho kritice viz Putnám (1981, 1992). Putnám v těchto pracích rozvíjí rozlišeni mezi metafyzickým a vnitřním realismem. (Realismem jsem v této kapitole nazýval to, co Putnám označuje jako me​tafyzický realismus.)
Jedním zdrojem falibilismu je pragmatismus Johna Dewcye (1925,1929). Jiný vychází z falzifikacionismu Karla Poppera (1948, 1959, 1968). Něko​lik důležitých představ, užitečných pro falibilismus, zejména nedostatečné podepření teorie důkazy a neurčitost překladu, rozviji Quine (1960, zejm. kap. 2 a 8).
Ke kritické intersubjektivité viz Haskell (1990) a Bevir (1994). Kritická intersubjektivita je příbuzná tomu, čemu Sen (1992) říká „poziční objekti​vita".
Feministické rckonceptualizacc objektivity (kterě hovoří ve prospěch pozice, jež přibližně odpovídá stanovisku z části 10.4) viz v Longino (1990), Harding (1986 a 1991, zejm. kap. 6) a Haraway (1991).
Zdrojem v diskusi o odpovědnosti mi byli Rouse (1996) a Rosaldo (1989, zejm. část III). Více k tématu odpovědnosti a souvisejícím otázkám přináší důležitý sborník, který editorsky sestavili Cliffbrd a Marcus (1986). Viz též Ashmorc (1989), Woolgar (1988), Woolgar.ed. (1988) a Harding (1991).
Tím, čemu říkám „odpovědnost vůči", se kulturní antropologové zabývají přinejmenším už od počátku sedmdesátých lei; např. Fabián (1971) přichází
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$ „metodologii dialektického dialogit", „dialektickou interakcí mezí badate​lem a zkoumanými osobami". Tri v tomto smeru důležité práce představují již uvedeny sborník Clifford a Marcus (1986), Dumont 1978} a Marcus a Fischer (1986).
Skvělým pojednáním o kartografii je Monmonier (1995).
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11. ZÁVĚR: ČEMU NÁS MŮŽE NAUČIT MULTIKULTURNÍ FILOSOFIE SOCIÁLNÍCH VĚD?
11.1 Ohlédnutí za škodlivými dualismy
Dualistický způsob myšlení ve filosofii sociálních věd převládá. K otázkám se přistupuje z hlediska buď a nebo, načež se zvole​ná odpověď obhajuje jako jediná správná. Tak tomu vskutku je i v různých stanoviscích rozebíraných v teto knize. Otázky uve​dené v názvech kapitol si říkají o odpověď typu ano/ne a hlavní směry v dané oblasti se přiklánějí ten k jedné, ten k druhé z těch​to možností.
Jedním z hlavních úkolů našich analýz bylo tento dualistický způsob uvažování zpochybnit. Opakovaně jsme viděli, že předlo​žené alternativy působící jako vzájemné konkurentky ve skuteč​nosti nejsou v nutném protikladu; že stanoviska vydávající se za vyčerpávající odpovědi jsou jednostranná, představují pouze dílčí odpověď a je třeba je doplnit jejich údajným protikladem a že na otázky, které vybízejí k volbě mezi dvěma možnostmi, bude lepší neodpovídat zjejich vlastního hlediska, ale řešit je zpochybněním jejich předpokladů a jejich vyvrácením. Neustále se navracejícím motivem této knihy byla naléhavá žádost, abychom se vyhýbali zavádějícím dualismům.
Zastavme se u dichotomií, s nimiž jsme se v předešlých kapi​tolách setkali:
	
	Nékteré (škodlivé) dualismy

	Já
	
	v.
	Jiný

	Atomismus
	
	v.
	Holismus

	Naše kultura
	
	v.
	Jejich kultura

	Stejnost
	
	v.
	Jinakost

	Aktivní činnost
	
	v.
	Sociální systém

	Autonomnost
	
	v.
	Tradice

	Příslušník vlastn
	í skupiny
	v.
	Příslušník cizí skupiny

	Sebepoznáni
	
	v.
	Znalost jiných

	Pozorovatel
	
	v.
	Pozorovaný
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Chápání jiných
v.
Chápáni jiných
z našeho hlediska
z jejich hlediska
Chápání jiných
v.
Kritizování jiných
Přítomnost
v.
Minulost
Význam
v.
Příčina
Relativismus
v.
Objektivismus
Subjektivita
v.
Objektivita
Vyprávěné příběhy
v.
Žité příběhy
Tyto dichotomie nejsou všechny stejného druhu a nezapadají ani do úhledných kategorií. Pronikly-li ale naše úvahy k jádru vě​ci, pak jsou tyto dichotomie a dualistický způsob myšlení, který je jejich základem, zjednodušující. Dualismus ustavuje konfrontaci mezi dvěma entitami a nutí člověka volit na základě této proti-kladnosti: buď jedna strana, nebo druhá. Nepřipouští možnost, že každý z těchto „protikladných" pojmů ve skutečnosti svůj údajný protiklad potřebuje a využívá. Ve shodě s tím vylučuje i možnost přijmout obe strany, vidět je nikoli jako „bud/nebo", nýbrž ve vztahu „jak/tak*.
Naše analýzy se opíraly o dialektický způsob myšlení. V dia​lektickém přístupu se rozdíly nepojímají jako absolutní, a proto ani vztah mezi nimi není vztahem naprostého antagonismu. V dialektickém pohledu se alternativy, přestože si skutečně kon​kurují, pouze jeví jako navzájem ■jiné". Ve skutečnosti jsou spolu hluboce propojeny a jejich konfrontace odhaluje, jak je možno rozdíly mezi nimi chápat a překonat (překonat nikoli ve smyslu zahladit, nýbrž ve smyslu udržet v napětí uvnitř širšího rám​ce). Původní představu soupeřících alternativ, které vyčerpávají všechny možnosti, lze tedy nahradit širším pohledem, který urní rozeznat hodnotu v původních pozicích, přitom je ale překračuje a vychází za ně.
Například v 2. a 3. kapitole vypadaly atomismus a holísmus jako dva protichůdné přístupy ke studiu společnosti, z nichž je​den za základní prvky analýzy společnosti prohlašuje jednotlivce a druhý mu oponuje tím, že těmito základními prvky jsou společ​nost a kultura. Oba tyto přístupy jsou ale nejenom jednostranné; mají-li vést k adekvátnímu pochopeni věci, potřebují si navzájem vypůjčit některé své pohledy. Atomismus správné zdůrazňuje, že společnosti se skládají z jednotlivců a že jednotlivci jsou specific-
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kými činiteli, pomíjí ale fakt (který naopak zdůrazňuje holismus), že jednotlivci k tomu, aby byli tím, čím jsou, potřebují jiné. Ho​lismus správně vyzvedává, jak nás kultura a společnost uschopňu​jí i omezují, zachází v tom ale příliš daleko, nevěnuje pozornost aktivní činnosti a z kultury a společnosti dělá věci, které se svým členům přímo vtiskují, místo aby v nich viděl procesy aktivní​ho přivlastňování, procesy enkulturace a socializace. Náležitou odpovědí na otázku, zda z nás to, co jsme, dělají naše kultura a společnost, je tedy rozvrácení jejího předpokladu, totiž že bud' my děláme kulturu a společnost, nebo ony dělají nás. Platí oboji: děláme naši kulturu a společnost a ony zase dělají nás.
Také v 6. kapitole prozrazuje protiklad mezí interpretativismcm (podle něhož je třeba jiné chápat zjejich vlastního hlediska) a an-tiinterpretativismem (který tvrdí, že jiné je nutno chápat z hledis​ka sociální vědy) falešný dualismus. Ten v tomto případě vychází ze scestné dichotomie mezi významem a příčinou. Fdosofové Často tvrdí, že pochopení jevů, které mají nějaký smysl, spočívá v pochopení tohoto jejich smyslu, nikoli ve vysvětlení jejich příčin, a že sociální věda by měla v souladu s tím usilovat o interpreta​ce, ne o kauzální teorie. Tato argumentace je však jednostranná: interpretace je pro vysvětlení intencionálních jevů nezbytná, ale sama o sobě nestačí. Ke zjištění identity intencionálních jevů (jež jsou takto charakterizovány) je třeba odkrýt, jaký význam mají pro ty, kdo v nich vystupují, prožívají je a vytvářejí. Sociální véda však potřebuje také zjistit, jaké podmínky tyto významem obda​řené procesy a jejich výsledky způsobily, a k tomu musí rozvíjet kauzální teorie, které překračuji pojmosloví zkoumaných. Vedle toho musí dále odhalit, díky jakým kompetencím si mohou jed​nající utvářet záměry a konat intencionálně. Také kompetenční teorie přesahuje slovník těch, které analyzuje. Z toho plyne, že sociální věda má jiné chápat  jak  z jejich, tak ze svého hlediska.
Z 5. a 6. kapitoly dále víme, že zavádějící je často i protiklad mezi chápáním jiných a kritickým pohledem na ně. Chápat je zpravidla jedna věc, hodnotit druhá. Jelikož v sociální vědě jde o pochopeni jiných, ne o jejich hodnocení, filosofové Často pro​hlašují, že posuzování přednosti myšlenek, jednání nebo vztahů jiných nemá ve vědecké analýze co dělat. To je ale zjednodušující. Za prvé, vysvětlení intencionálního jednán) a jeho výsledků bude mít různou podobu v závislosti na tom, zda jde o jednání raci-
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onálni, či nikoli. Intencionální jednání označené za iracionální musí být vysvětleno pomocí jiných principů než téch, které se uplatňují v běžné racionální souvislosti, a jeho vysvětlení musí obsahovat také zprávu o tom, jak tyto nestandardní principy fun​gují. (Příkladem je Freudova teorie podvědomí a zvláštních prin​cipů, jimiž se řídí jeho „primární procesy", například vytčsnení a kondenzace, které spojuji myšlení s jednáním.) Jelikož vysvět​leni racionálního jednání a jeho výsledků je jiné než vysvědení jednáni iracionálního, sociální vědci nemohou nehodnotit, zda je jednáni racionální nebo ne.
Za druhé, určité formy myšlení jsou systematicky matoucí, přestože opodstatňují neustále se reprodukující praktiky a vztahy. Tyto praktiky a vztahy jsou vlastně možné pouze díky iluzornosti myšlení, jehož jsou výplodem, a jestliže jim chtějí sociální vědci porozumět, musí přijít na to, jakým způsobem se jednající sys​tematicky klamou. (Jak bylo uvedeno v 6. kapitole, příklad zde nabízí Marx, když hovoří o náboženských praktikách spojených s křesťanským Bohem a o tzv. odcizení, které je inherentní sou​částí víry v takového Boha.) Ve vysvětlení sociálních jevů hrají v tomto ohledu zásadní roli pojmy, které jsou běžné v kritické sociální teorii, například manifestní a latentní obsah, falešné vě​domí, ideologie, potlačení, sublimace a hegemonie. Všechny tyto pojmy, jakož i rada dalších, implikují kritiku, protože jejich užití vychází z kritického přístupu k sociálním praktikám a intencio-nálním stavům určitých skupin. Hodnoceni je tedy i zde klíčo​vým, nevyhnutelným prvkem sociálněvčdného vysvětlení.
Falešná je i dichotomie mezi nomologickým a genetickým vy​světlením. Zastánci historismu (podle kterých musí mít vysvět​lení intencionálních jevů genetickou povahu) na základě těchto údajně se vylučujících alternativ tvrdí, že sociální vědy jsou ve své podstatě historické. Zastánci nomologismu (podle kterých se vysvědení sociálních jevů v ničem neliší od vysvětlení jevů pří​rodních, a je tudíž nomologické povahy) jsou oproti tomu toho názoru, že sociální vědy nejsou o nic historičtější než fyzika nebo chemie. Jak jsme ale viděli v 8. kapitole, samo o sobě je jak nomo​logické, tak genetické vysvětlení neúplné a k plnému vysvětlení sociálních jevů se navzájem potřebují. Sociální vědy tedy vyžadují jak nomologické, lak genetické vysvětleni, ne jedno nebo druhé. A tak jsou v jednom důležitém smyslu historické a v jiném ne.
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Devátá kapitola ukázala, že zdánlivé soběstačné a navzájem antagonistické alternativy narativniho realismu a narativního konstrukcionismu stojí na jistých předpokladech, které - když se je podaří překročit - vedou k jinému pohledu, k naratívismu.jcnž zachovává prvky obou, avšak v syntéze vyšší úrovně. Otázkou není, zda příběhy žijeme nebo pouze vyprávíme. Takové pojímání věci zavádí falešnou volbu, takže nám brání vidět, že příběhy žije​me i vyprávíme, a znemožňuje pochopit, jak to přesně děláme.
Další z dichotomií, které otravuji sociální myšlení, je dichoto​mie mezi minulostí a přítomností. Jak ale víme ze 7. a 9. kapitoly, kde jsme se věnovali významu intencionálních jevů, minulost a přítomnost se navzájem prostupují. Dobře to řekl Faulkncr: „Minulost nikdy nebyla -je." Přítomnost je pokračováním minu​losti a minulost žije v přítomnosti dál. To, v čem vidíme povahu minulosti, navíc závisí mimo jiné i na tom, jak vidíme přítomnost. Minulost a přítomnost zdaleka nejsou oddělené úseky času; na​vzájem se proplétají a definují se jedna druhou.
Nebo se vraťme k 10. kapitole a k objektivismu a relativismu, které, jak bylo doloženo, navzdory své zdánlivé neslučitelnosti předpokládají obecně pozitivistickou epistemologii a realistickou ontologii, v nichž jsou poznávající pojímáni jako zrcadla nezá​visle strukturované Reality. Ve zmíněné kapitole jsme na tyto pozitivistické a realistické předpoklady zaútočili, což nám ote​vřelo možnost jiného pojetí poznání - falibilismu. Falibilismus nám pak umožnil nově chápat objektivitu jako kritickou inter-subjektivitu a pokusit se plné využít toho, v Čem se objektivismu a relativismu daří pronikat k jádru věci.
Ve všech těchto případech jsme dualistický pohled nahradili pohledem dialektickým. Něco takového je mnohem snazší, jc--li místo substantivistické koncepce identity přijata koncepce procesuálnú Ve 2. kapitole jsme zpochybnili představu Já pouze navenek se vztahujícího k jiným a stojícího proti nim, když jsme je začali místo jako substanciálně sjednocenou věc pojímat jako relačně sjednocený tok v čase. Když jsme v téže kapitole nahlédli na etnografii nikoli jako na zobrazení nezávisle existujících soci​álních interakci, nýbrž jako na výsledek interaktivního procesu mezi etnografem a sociálními aktéry samými, ukázala se zby​tečnost dichotomie mezi pozorovatelem a pozorovaným. Ve 3. kapitole ztratila svou přesvědčivost dichotomie mezi kulturou
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a jednotlivcem, protože jsme v kultuře přestálí vidět entitu utvá​řející své příslušníky, nějaký vzor či text, a přistoupili jsme k ní jako k nepřetržitému procesu interakce, jako ke změti vášnivých diskusí a rozhovorů. Jakmile jsme v 7. kapitole uviděli v inter​pretaci okamžik v nepřetržitě se odvíjejícím procesu, v němž se pro konkrétní publikum v konkrétním uspořádání aktualizují stále nové významové potenciály, a přestali ji chápat jako hotový produkt, který postihuje jednou provždy daný význam, začala se hroutit i protikladnost „interpretace z jejich hlediska" a „interpre​tace z našeho hlediska". A když jsme v 10. kapitole jako proces - tentokrát jako proces intersubjektivního dialogu držícího se fa-libilistických principů - nazřeli objektivitu a opustili její chápání jako sledování Reality, jaká je o sobě, rozpadl se také základ, na němž stála opozice relativismu a objektivismu.
Já, kultura, interpretace, objektivita - přestože jde o entity zcela odlišného druhu, máme sklon o nich uvažovat Spiše jako o věcech než procesech, a tedy je vidět v konfrontaci s jinými věcmi, které jsou údajně jejich protikladem. Budemc-li však o nich uvažovat ne jako o podstatných jménech, ale jako o slovesech, ne jako o ne​měnných entitách, ale jako o nepřetržitých aktivitách, přinejmen​ším jeden z hlavních zdrojů tendence pojímat je protikladně jako duaiistické soupeře přijde o svou přesvědčivost.
11.2 Interakclonismus
Nikde ve filosofii sociální vědy nemá dualismus tak kritickou roli jako v diskusích o vztahu mezi Já a Jiným a o souvisejícím tématu vztahu mezi stejností a rozdílností. Z 2. kapitoly víme, že atomismus, opírající se o solipsismus z kapitoly 1, zobrazuje vztah mezi Já a Jiným jako vztah zásadní rozdílnosti (obr. 11.1):
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Obrázek 11.1
Tento obraz lze doplnit holismem kapitoly 3 a relativismem kapitoly 4, které katomismu přidají vysvětlení, proč je Já a Jiného třeba chápat oddělené: jelikož jak Já, tak svět, v němž toto Já žije, jsou funkcí kulturního paradigmatu a společnosti, která je utváří,
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svét každého Já musí být odlišný. Výsledkem je podrobněji rozve​dený obraz protikladnosti mezijáajiným (obr. 11.2):
kulturní
( Já, svět č. 1
paradigma č. 1

Jiný, svět č. 2   1     kulturní

   (    paradigma č. 2
Obrázek 11.2
Solipsismus, atomismus, holismus a relativismus jsou ale hluboce problematické. Přeceňují rozdíly a nedoceňují to, co je sdílené a podobné, nebo nadměrně zdůrazňuji moc skupiny a bagatelizují individuální schopnost aktivní činnosti a přehlížejí možnosti interakce. Všichni žijeme v témže světě (i když každý z nás jinak); identita Já je svázána se vztahy k jiným a jednotlivá Já nutně sdílejí určité základní schopnosti a dispozice, mezi nimiž nikoli nedůležité místo zaujímá schopnost jednat. Zahrneme-li mezi faktory i tyto věci, začne se rýsovat méně separatistické zobrazení vztahu mezi Já a jinými (obr. 11.3):
Já <
> Jiný
Svět
Obrázek 11.3
Avšak i obrázek 11.3 je zavádějící. Chápání jiných (zejména pomoci kriticky intersubjektivních metod sociální védy) je hlu​boce propojeno s tím, jak chápeme sama sebe. Změny v našem chápání jiných vedou ke změnám v našem sebechápání a nao​pak. Jelikož podoby sociálního života jsou utvářeny také naším sebechápáním, změny v tomto sebechápání navíc v konečném důsledku znamenají i změny ve způsobu života. Obrázek 11.3 je příliš statický; nepostihuje dynamiku vztahu mezi tím, jak chápeme sebe, a tím, jak chápeme jiné, tedy vztahu mezi Já a ji​nými, takže se z ného vytrácí proccsuálni, proměnlivá povaha osobní identity,
Malá úvaha nám pomůže naznačit, jak by se dal tento obrázek vylepšit. Vyjděme ze základní kategorie multikulturní analýzy, z kategorie totožnosti a rozdílnosti. Všimněte si onoho „a": to​tožnost a rozdílnost nejsou protikladné kategorie. Jsou jedna pro
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druhou nezbytné a dialekticky jak po cpistemologické, tak po ontologickč stránce navzájem provázané.
Po epistemologické stránce je veškeré chápáni komparativ​ní: nemůžeme chápat sebe, nechápeme-li jiné. To, co je na nás výlučné a charakteristické, poznáváme pouze prostřednictvím interakce s jinými. Právě proto se toho člověk o sobi tolik do​zvídá, když cestuje po cizině nebo čte životopisy jiných. Můžete si o sobě například myslet, že jste svým způsobem „podivíni", protože se vám zdá, že tak jako vy nikdo jiný necítí a nejedná. (I tento počáteční soud je v podstatě komparativní; sociální jsme od samého počátku.) Pak ale zjistíte, že i jiní cítí a dělají to, co vy. Toto zjištění vás může zbavit pocitu podivnosti či nenormálnosti, a přeměnit tak vaši zkušenost. Totéž platí obráceně. Všichni jsme si někdy mysleli, že to, co děláme, ctíme nebo odsuzujeme, je normou, a pak námi otřáslo, když jsme zjistili, že tomu tak není: chcete snad říci, že staří Řekové praktikovali sodomii!? Takové odhalení mění naše vnímáni sebe, protože nám bere pocit mo​rální jistoty.
Totožnost a rozdílnost jsou propojeny také ontologicky. Být x znamená nebýt y nebo z. Muslima, bílého muže nebo řekněme heterosexuála z nás dělá to, že nejsme něčím jiným (katolíkem, Černou ženou, homosexuálem). Tímto způsobem utvářejí naši identitu vztahy k entitám, od nichž se lišíme. Klasickým příkla​dem toho je identita příslušníků postkoloniálních společností. Ti mají tendenci zdůrazňovat to, co nemá původ u kolonizátorů - co je domorodé, místní, tradiční. Kolonizátor pak ale samozřejmé zůstává neustále přítomným negativním pozadím. Dokonce i označení „postkoloniální" vyjadřuje neodmyslitelně vztahovou povahu identity nově se rozvíjejících společností.
V důsledku vzájemného vztahu mezi totožností a rozdílností je každé sociální zkoumání, které je vnímavé ke kulturním a so​ciálním rozdílům, nutně prostoupeno nevykorenitelným napětím mezi Já sociálního vědce a jinými, které zkoumá. To se v multi​kulturní sociální analýze projevuje několika způsoby:
1. Jak jsme viděli v 6. kapitole, chtčjí-li sociální vědci porozu​mět jiným, musí se snažit rozumět jim z jejich vlastního hlediska, ale musí také pracovat s kategoriemi, které přesahuji kategorie užívané zkoumanými lidmi.
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2. Z 2, kapitoly víme, že rozhovory, zúčastněná pozorováni a jíné etnografické metody, jimiž sociální vědci zkoumají jiné, jsou sociální interakce, které napomáhají určitým formám cho​váni. Sociální vědci tedy nejsou pouhými pozorovateli naprosto nezávislých objektů, ale ty, které studuji, aktivně ovlivňují.

3. Sedmá kapitola doložila, že totéž platí i tam, kde mezi inter​pretem a interpretovaným nedochází k fyzické interakci. Význam sám je dyadický: buď proto, že význam intencionálního jednání, textu, vztahu nebo výtvoru se částečné aktualizuje až v procesu in​terpretace (zde „význam" znamená „důležitost pro"), nebo proto, že vyjádřeni záměrů jiných vyžaduje přeložit je do pojmů vykla​dače (zde „význam" znamená „záměry, s nimiž"). Ti, kdo se věnují sociálněvědné interpretaci, tak mají na předmětu svého zkoumání aktivní podíl, i když se zkoumaný jev stal už velmi dávno.

4. Když jsme v 7. kapitole hovořili o hermeneutickém kruhu, zjistili jsme také, že vztah sociálních vědců a lidí, které analyzují, je dynamický a nepřetržitý. Nové chápání jiných mění sociálně​vědné koncepce, a na druhé straně každá změna v těchto kon​cepcích přináší změny v interpretaci jiných a aktivuje nové formy chápání. Tento interaktivní proces neustále pokračuje, je to věčný koloběh větvících se změn v porozumění.
Sociální věda musí být proto „reflexivní". Sociální vědci si musí být vědomi toho, kdo a co jsou, co vnášejí do sociální analýzy, jak se na ně dívají zkoumaní lidé, jakému chováni jejich přítomnost přispívá (včetně probouzeni sebeuvědomění) a jak mění, posiluje nebo utlumuje jisté formy emocí, vztahů a aktivit. Sociální vědci si musí být vědomi rezonance, již vytvářejí v jiných (i v sobě), a to způsobem, který byl v 10. kapitole popsán jako „odpovědný".
Vztah mezi sociálními vědci a zkoumanými lidmi je tedy di​alektický. Ze 3. kapitoly víme, že totéž platí i pro kultury jako takové. Lidská historie je neustálým procesem interakce a vý​měny, v němž se izolované skupiny dostávají navzájem do styku, zápasí, vypůjčují si, upravují, mění a nechávají se měnit. Jádrem lidských společností a jejich historie není izolace před jinými, nýbrž otevřenost jejích vlivu v obchodu, přenosu technologií, kulturní výměně, sporech, a dokonce i válkách. Lidská historie je také příběhem neustále se vyvíjejících podob míšení se s cizinci, kteří se, často v důsledku vynuceného připojeni, stávají partnery,
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nepřáteli - nebo zcela nove něčím mezi tim. I tradiční nepřátelé v dlouhodobých konfliktech provázených nenávistí a ohrožením se stávají, přinejmenším jako negativ, součásti svých identit. Dra​maticky o tom vypovídají prastaré konflikty mezi Židy a muslimy na Středním východě.
Kultury vůbec nejsou statické, uzavřené, koherentní entity, ale křižovatky, na nichž se směňují, zcizují, vylepšují a dál jiným předávají důležité dovednosti a prostředky. Lidská historie je jako hlučný bazar, na kterém se střetávají lidé s různými způsoby života, hádají se, okrádají, napodobuji, podřizují a zotroČuji, vždy ale na sebe navzájem působí a mění jeden druhého. Právě proto se toho můžeme tolik naučit, zaměříme-lí pozornost na prahy a hranice, na nichž dochází ke srážkám skupin a ideologií, které jsou nuceny se mísit a srovnávat.
Představa „čisté kultury", v níž se nějaký integrální, samostatný celek tvoří sám ze sebe, nepoznamenán vlivy ze strany jiných, je naprostý mýtus. Všechny kultury jsou výsledkem střetů s jinými kulturami, od nichž přebírají přitažlivé i nebezpečné novoty, které pak rozmělňuji a činí svou součástí, i když v poněkud jiné podobě, nebo jim vzdorují tím, Že upevňují jisté aktivity a praktiky, jež by​ly původně „přirozené" a spontánní, k nimž se však nyní uchylují záměrně. Kultury je lépe chápat jako zóny interaktivity než jako samostatné věci.
To neznamená, že bychom v historii kulturní interakce měli vidět zkrátka proces kulturního prolínání, v němž si skupiny navzájem předávají nové myšlenky. Siření myšlenek, techno​logií a forem organizace vždy souvisí 5 rozdílnou mocí různě situovaných skupin. Kulturní interakce není jako ideální stu​dentský kroužek; vedle racionální analýzy a reflexe k ni patří také hrozby, manipulace a nátlak. Kulturní interakce ale není ani pouhým procesem ovládání, v němž si silnější podřizují slabší (buď přímo vnějším donucením, nebo nepřímo tim, že ovlivňují jejich myšlení kontrolou proudu idejí, jež jsou jim dostupné /tzv. .hegemonie"/). Snahy něco vnutit zákonitě vyvolávají odpor. Jak bylo vysvětleno ve 3. kapitole, dodržování pravidel není nikdy automatické; vyžaduje adaptaci a interpretaci, které otevírají prostor sporům a vzdoru. Součástí kulturní a sociální interakce jsou složité vzorce přivlastňováni a vyjednávání mezi skupinami, které se liší silou, a ke studiu této interakce je nezbytná vnimavost
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vůči vzájemnému působení spletitých procesů vnucováni, odporu, konfliktu a přizpůsobení se v čase.
K čemu dochází mezi kulturami a společnostmi, najdeme také uvnitř jednotlivých kultur a společností. V kapitole 3 jsme hovo​řili o tom, že kultury nikdy nejsou jednoduché, konzistentní en​tity. Schémata významů uspořádávající sociální život nejsou jako pevné dané texty, ale spíše jako zapálené diskuse, v nichž se utká-vají konkurenční interpretace a koncepce v nepřetržitém procesu formování kultury. Také společnosti jsou tvořeny soupeřícími procesy strukturace, v nichž se jednotlivci a skupiny s různými prostředky a dovednostmi snaží prosadit způsob života, který by jim vyhovoval. Z toho plyne, že rozdíly uvnitř určité společnosti nebo skupiny jsou Často stejné velké jako rozdíly mezi společnost​mi a skupinami, a pro vztahy uvnitř společnosti jsou příznačné komplikované vzorce vyvažování a přivlastňování.
Do sebe uzavřenými, od jiných oddělenými monádami nejsou ani jednotliví lidé. Já není, jak víme z 2. kapitoly, věc, ale proces, avšak ne vnitřní proces samostatného sebevytváření a sebe-směrováni, nýbrž interaktivní proces, v němž hrají zásadní rotí vztahy s jinými lidmi. Já je Já jedině v interakci s jinými a díky ní. A stejně jako jsou Často konfliktní, nejasné a závislé na daném okamžiku tyto interakce, je také Já proměnlivé, mnohohlasé, plné nejednoznačností a vnitřních konfliktů, cizí samo sobe.
Obrázek 11.4
Vzhledem k tomu všemu potřebujeme dynamičtější a interak-tivnčjši zpodobení vztahu mezi Já a Jiným, než jaké nám nabídl obrázek 11.3:
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Obrázek 11.4 se pokouši zachytit zásadné dialogickou a dyna​mickou povahu vztahu mezi Já a Jiným v čase, v němž interakce mezí nimi utváří neustále se odvíjející ptocesy, které jsou jejich identitou.
Koncepce sociální a individuální identity nejsou důležité jen v akademických Sporech. Hrají také klíčovou roli v multikulturní politice naší doby. Příslušníci menšinových skupin často berou svůj život jako volbu mezi asimilaci a separací (zde máme co dčlat s dalším případem dualismu). Tento způsob uvažování ovládal na​příklad diskuse, které se v devatenáctém století vedly o tom, jak by se Židé měli chovat k dominantním křesťanským kulturám v Ev​ropě, a i dnes poskytuje slovník pro debaty o tom, jak by měli při​stupovat k bílé společnosti Afroameričané. Podle této jednoduché představy si mají menšinové skupiny vybrat buď stejnost (a snažit se dosáhnout nerozlišitelnosti od většiny), nebo jinakost (a snažit se udržet a zachovat to, co je odlišuje jako menšiny). V Evropě se tak židovští zastánci asimilace chtěli zbavit své židovské svéráz-nosti a smazat rozdíly v řeči, oblékání, zaměstnání, společenských způsobech, stravování atd-i separatistiČtí Ziáé oproti tomu hlásali, že si musí ponechat své příznačné zvyklosti, neboť pouze s nimi si budou moci zachovat identitu odvozující se od jedinečného his​torického odkazu. Podle dichotomie, která se jim předložila, bylo východiskem bud to, že se Já a Jiný ztotožni a rozdíly zmizí („ta​vící tyglík"), nebo zůstanou odděleni a rozdíly se potvrdí a upevni („míchaný saláť). Všimněme si, že obé alternativy předpokládají statické, Čistě opoziční pojetí vztahu mezi Já a Jiným.
Existuje aíe ještě třetí možnost: interakcionismus. Interak-ciomsmus je jak pohled na lidskou historii a kulturu, tak etika doporučující jistý postoj k multikulturní výměně a reakci na ni. Jako pohled na lidskou historii a kulturu pojímá interakcionis​mus vztah Já - Jiný dialekticky; popírá že Já a Jiný jsou „v jádru" nutné odlišní a neměnní a že určitá identita znamená naprostou odlišnost od toho, co není. Místo toho tvrdí, že identita Já je tčsnč spjata s identitou Jiného (a naopak), že Já a Jiný jsou v neustálém proudu změn a že jsou si podobní a rozdílní zároveň. (Interakci-onístické pojetí vztahu mezi Já a Jiným zachycuje obrázek 11.4.) Interakcionismus se proto zaměřuje na styčné body mezi různý​mi skupinami, zejména na ta předmostí, jež slouží jako základny výměny. („Výměnu" bychom neměli chápat jako bez výjimky
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příjemné a ochotné sdíleni; provokace, hrozby, odpor - i to jsou formy výmény, které nutí hodnotit a někdy i opustit a změnit staré zvyklosti.)
Jako etický přístup nás Íntcrakcionismus nabádá hledat nové formy identity nikoli za kulturními a sociálními rozdíly, nýbrž v jejich rámci. Interakcionisté jsou toho názoru, že výsledkem kulturní a sociální výměny nutně není - a nemělo by být — ani smazání rozdílu (jako v případě asimilace), ani jejich přetrvávání (jako v případě separace), ale sebezpochybnční, učení se a násled​ný růst. (Mámc-li použít další kulinářskou metaforu, představu interakcionismu dobře symbolizuje guláš, v němž různé ingredi​ence mění při vaření svou individuální příchuť a strukturu, při​tom ale nepřestávají být evidentně odlišnými entitami.)
íntcrakcionismus nepočítá ani s překonáním rozdílnosti (které tak jako tak pokládá za nemožné), ani se zachováním „podstatné​ho" nebo „čistého". Místo toho předjímá a doporučuje dynamické míšeni neustále se měnících prvků. Při tomto míšení nejsou roz​díly ani překonány, ani zachovány; spíše jsou rozpoznány, zkou​mány, situovány, zpochybněny a možná i přeměněny. Ve střetech Já s jinými, podobnosti s rozdílností, nejde o to vybrat si jedno nebo druhé, ale udržet obojí v dynamickém napětí.
Zde musíme být opatrní. Mezikulturní styk není vždy pro​spěšný; někdy může být ve skutečnosti devastující. Připomeňme si domorodé Američany v Severní Americe a jejich „vzájemnou výměnu" s bílými osadníky z Evropy Zde ke kulturnímu kontak​tu došlo v kontextu krutého boje o půdu a zdroje, v němž měli bílí obrovskou vojenskou převahu; domorodce navíc kosily nové choroby a způsoby života obou stran byly neslučitelné. Výsled​kem nebyl „guláš", ale masakr miliónů lidí a kulturní, ekonomic​ké a politické ožebračení těch, kteří zbyli. (V historii samozřejmě najdeme řadu „výměn" tohoto druhu.)
Ale i zde se hodnota interakcionismu paradoxně potvrzuje. Hlavním příkazem etiky interakcionismu je: utkej se, pouč se, přizpůsob se - nebo zahyň. K mezikulturní mu kontaktu - ob​vykle v kontextu hlubokých mocenských rozdílů - bude docházet bez ohledu na přání jednodivých stran. (Jak již víme, „nepřítele" venku neudrží ani uzavření hranic „železnou oponou" a podobná opatření.) Otázkou je, jak tento kontakt pojímat a jak nejlépe naň reagovat.
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jako pohled na lidskou historii se inrerakcionismus zaměřu​je na styk mezi různými skupinami a jedinci a na změny, které z něho vyplývají. Ústředním úkolem sociální vědy podle něho je odkrývat, jak dřívější pavučiny ideji a praktik internalizovaly, uzpůsobovaly, využívaly a přehodnocovaly to, co bylo kdysi cizí a snad i mocnější. Jako etika vybízí ke vstřícnosti vůči rozdílům a ke zkoumání možností, jak z nich získat produktivní a pozitivní poučení. Lidé se mohou učit o jiných a od jiných, tedy ne pouze něco se o nich a o sobě dozvídat, ale v procesu vzájemného stře​távání také otvírat sobč i jiným nové možnosti.
11.3 Rekrutovatelnost a osobní nasazení
Jak sociální věda chápaná ve smyslu, s nímž zde pracujeme, přispívá k představě a ideálu interakcionismu?
Historicky se o užitečnosti sociální vědy uvažovalo z hlediska sociální kontroly. Pregnantně toto pojetí vystihuje slavný Comtúv výrok: „Vidění umožňuje předvídat a předvídat umožňuje jednat." Základ tohoto pojetí jsme prozkoumali již v 8. kapitole. Věda by​la paradigmaticky vnímána jako nomologická v tom smyslu, že se snaží objevovat obecné zákony typu Jestliže X, pak V" nebo Jestliže ne X, pak ne V. Víme-li, že události typu X se k udá​lostem typu Y vztahují tímto způsobem, otevírá nám to možnost události typu Kvytvářet nebo jim předcházet: vyvolejme x (napří​klad zvýšení základní úrokové míry) a nastane y (pokles úrovně agregátní poptávky); nebo zabraňme x (nezvyšujme peněžní nabídku a držme její rychlost a transakce na konstantní úrovni) a ky (nárůstu cen) nedojde.
Je-li vžak pravda, co jsme řekli v 8. kapitole, možnost před-.povídat je v sociálních vědách natolik omezená, že pro sociální kontrolu poskytuje jenom chabý základ. IntcncionálnČ postavená sociálněvédná zobecnění — a w tvoří v sociálních vědách většinu - platí pouze v úzkém kulturním horizontu. Zobecnění, která jsou vyjádřena neintencíonálnč (například generalizace v aociobiologii), jsou snad obecnými zákony, ale jsou bud" vysoce abstraktní, nebo se týkají prvků, které nejsou ovlivnitelné sociálními inženýry, takže pro účely řízení společnosti je lze využít také jen v nepatrné míře.
Historicky se úspěšné intervence opírající se o poznatky soci​álních věd omezovaly na ostře ohraničená časová období. To platí
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i pro ekonomii, která je mezí sociálními védami v rozvíjení kau​zálních generalizací nejproduktivnějŠí. Ekonomické předpovédi a opatření doporučená na základe e kóno metrických modelů celé ekonomiky Či jejích sektorů jsou účinné pouze ve velmi specific​kém smyslu: fungují jen pojistě krátké období. Čím delší období, tím více se mění přesvědčení a kalkulace lidí - mimo jiné i v dů​sledku toho, co se ekonomickým plánovačům podařilo - a spolu s nimi i jejich chováni. Ekonomické předpovědi a opatření proto svou účinnost postupně ztrácejí. Zde i jinde se ukazuje, že Com-tův sen nelze uskutečnit.
Tím nechceme popírat užitečnost předpovědí, i když jsou pou​ze hrubé, jednorázové a krátkodobé. Omezená hodnota takového poznání vsak přináší otázku, jak jinak lze sociální vědu využít. Multikulturní filosofie sociální vědy naštěstí pojímá užitečnost jinak než jako znalost způsobů kontroly a manipulace. Nabízejí se zejména tři okruhy využití.
Prvním a nejzjevnějším je zlepšováni možností komunikace. Jestliže sociální věda odkrývá, co jiní lidé dělají a cítí, tj. jestliže odkrývá pravidla a předpoklady, na jejichž základě myslí a jed​nají, umožňuje lidem zapojit se do dialogu. Taková věda po​máhá projasňovat slovník a gramatiku sociálního a psychického života, který byl dříve tajemný a nepochopený, v podstatě tedy němý. Vysvětlí-li sociální věda smysl na první pohled podivných praktik, přcloží-lí jazyk takzvaných deviantů, zjistí-li, jaké obavy, naděje a strachy mají příslušníci různých tříd, náboženských vy​znání, pohlaví a rasových skupin, může odhalit důvody zdánlivě zvláštního chování, učinit je srozumitelným, tedy něčím, o čem lze hovořit.
Důležitá zde navíc není pouze schopnost komunikovat s ji​nými, kteří dosud mlčeli. Učí-li se člověk novým pojmům, které mu umožňují pochopit smysl chování a duševního života jiných, získává nové prostředky sebechápání. Když se lidé učí o jiných, nutně se učí také o sobě - přinejmenším zjistí, co je na jejich vlastním životě výlučného, a někdy také proniknou k tomu, jak se vlastně vztahují ke skupinám lidí, které pokládají za zásadně odlišné; to je může vést k novému vymezení sebe sama. Druhý přínos sociální vědy tedy spočívá ve zdokonalování sebepoznání. (Tím jsme se posunuli o sto osmdesát stupňů od solipsistického předpokladu zvažovaného v první kapitole, že má-li člověk nčko-
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ho znár, musí jim být, protože známe pouze sebe. Teď vidíme, že tato feze je naprosto jalová a nesmyslná.)
Za třetí je sociální véda užitečná tím, že rozšiřuje morální představivost. Sociální věda může prodloužit dosah důvodo​vých vysvětlení na takové oblasti lidského chování a cítění, kde se drive zdálo zbytečné hledat nějaký smysl. (Příkladem je zde samozřejmě Freud, ale i v antropologii najdeme spoustu takových případů.) To, co konstituuje racionální Či inteligibilní chování, tímto způsobem překračuje hranice známého. Jiní navíc mohou přijít na otázky, které jsme si nikdy nekladli, a ve snaze najít na né odpověď rozvinout takové úvahy, které nás nikdy nenapadly; nebo mohou v určitých praktikách a vztazích vidět smysl, kte​rý nám dosud unikal, a vytvářet schémata významů, jež odhalí stránky světa i nás samotných, které nám byly uzavřeny. Takto a ještě mnoha jinými způsoby mohou setkání s jinými obohatit možnosti našeho vlastního života.
Tento trojí přínos sociál nevědnčho poznání, zdůrazněný mul​tikulturní filosofii sociální vědy, lze shrnout pomocí pojmu, který rozvinul Robert Kegan v souvislosti s otázkou lidského vývoje — pojmu rekrutovatelnost. Rekrutovatclnost se týká jak schopnosti vyvolat v jiných zájem o nás, tak schopnosti investovat se do jejich života. Rekrutovatclnost je u lidí velmi různá. Nemluvňata mají vrozenou schopnost vzbuzovat zájem, jak ale tělesně vyzrávají a přestávají být „roztomilá", tuto přirozenou schopnost ztrácejí; o život lidí kolem sebe se navíc v podstatě nezajímají (dílem i proto, že mezi tím, co jsou a nejsou, zatím nerozlišují). Někte​rým dospělým se nedaří vyvolat zájem jiných a jiní (zejména soci-opaté a narcisté) se zase nezajímají o ostatní jinak než jako o pří​padný prostředek k ukojení svých tužeb. Kegan tvrdí, že rozvinutí obou stránek rekrutovatclnosti - schopnosti vzbudit zájem jiných i schopnosti mít zájem o ně - hraje ve vývoji člověka zásadní roli a je nezbytné k navázání zralých vztahů k okolnímu světu.
Podle Kegana se dá rekrutovatclnost rozvíjet vzděláním, v němž se zvyšuje naše schopnost vidět svou odlišnost a zároveň spřízně​nost s jinými. A právě tuto schopnost vidět jiné jako odlišné, a při​tom spřízněné, pěstuje sociální věda. Tím, že se učíme, v čem jsme si s jinými podobní a nepodobni, a že se seznamujeme s povahou života uspořádaného jiným způsobem než život náš, a přece pro nás relevantního, zvyšujeme pravděpodobnost, že nás jiní zaujmou.
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Když poznáváme jejich zranitelnost a sílu tváří v rvář nevyhnutel​ným danostem zrozeni, smrti, práce, sexu, hledáni absolutna atd.
-
když poznáváme, jak jinak vlastně zranitelnost a sílu chápou -,
otevíráme se jim. Zároveň se učíme, jak na ně zapůsobit, jak vyvo​
lat jejich zájem o svou osobu.
Rekrutovatelnost aktualizuje všechny tri přínosy zdůrazněné multikulturní filosofií sociální vědy: zvýšenou schopnost naslou​chat jiným a reagovat na ně, prohloubený smysl pro to, jak jiní přispívají k našemu sebechápání, i rozšířenou morální předsta​vivost. Povzbuzením touhy a schopnosti poznávat stavy a Činy jiných i ochoty nechat se do nich vtáhnout - jakož i schopnosti podněcovat podobnou touhu a ochotu jiných ve vztahu k nám
—
může sociální věda přispět k našemu vývoji ve zralé lidi, kteří
uznávají jak svou odlišnost, tak spřízněnost s jinými lidmi, a touží
společně s nimi sdílet zápasy i radosti života.
Multikulturní filosofie sociální vědy vyzdvihuje také hodnoty, které se s védou často nespojují. Filosofie sociální vědy tradičně zdůrazňovala hodnoty implicitně obsažené v nomologickém te-oretizování: jasnost, řád, kontrolu, podobnost a obecnost. To sice jsou hodnoty, ale nejsou to hodnoty jediné. Multikulturní filoso​fie sociální vědy by nás měla naladit i na jiné hodnoty, které se v rozpravách o sociální vědě často ignorují: na nejednoznačnost, napětí, změnu, rozdílnost a konkrétnost.
Tyto někdy opomíjené hodnoty multikulturalismu pěkně za​chycuje pojem mestické vědomí, s nímž přišla Gloria Anzaldua. Mestickévédomť]c charakteristické pro bytí lidí, kteří žijí, jak říká Anzaldua, na hranicích - tam, kde se chtě nechtě navzájem obru-šují, mísí a kříží lidé různých kultur:
Nová meslicka (míšenka) zvládá situaci tím, že se učí snášenlivosti k rozporům a nejednoznačnostem. V mexické kultuře se učí být Indiánkou, z angloamerického pohledu Mcxičinkou. Učí se žonglovat s kulturami. Mi mnohočetnou osobnost, funguje pluralitně - nic neodstrkuje, dobré, ipatné nebo ošklivé, nic neodmítá, nic neopouští. Rozpory nejenom snáší, umí je proměnit v nčco jiného. (Anzaldua, 1987, str. 79.)
Mestické vědomí není pouhý kulturní slepenec, ozdoba osob​nosti poskládaná z laciných střípků různých kultur. Jeho součástí je  neustálé  kulturní  vyjednávání, v němž se  nabízejí, oceňují
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a přivlastňují rozmanité, často protikladné myšlenky a způsoby bytí, přičemž se mční jak ony, tak ti, kdo si je přivlastňují. Soci​ální věda nejenom poskytuje prostředky umožňující se do tohoto vyjednávání zapojit; měla by také vštěpovat smysl pro radosti a výhody života v mnohojazyčném světe bohatém na příležitosti k růstu a vzájemnému poučeni.
Samozřejmě se nesmíme dát strhnout k naivnímu optimismu. Zisky sociální vědy nejsou zadarmo. Sociálnčvčdná vysvědeni jsou v prvé řadě často znepokojující, zvláště tam, kde vysvětlit znamená demaskovat. Lidé odkrývají podstatu a meze Toho, co dělali nevědomky, takže často začnou být příliš nesví, příliš si vě​domí alternativ, příliš si nejistí svou činností a vztahy, aby v nich mohli pokračovat s dřívější lehkostí a sebejistotou. Sociálněvědné poznání nutí lidi žít s pocitem naprosté nahodilosti životních okolností, možností, které je nutno zvážit, způsobu života, který je třeba obhájit a racionalizovat, nejenom zkrátka žít. To všechno mate a dezorientuje.
Poznání sebe a jiných může přinést stejně tak otevřenost a ochotu zkoumat alternativy, které napomáhají růstu, jako napětí a obavy. Všichni jsme ohroženi tím, co je jiné a cizí, a všechny nás vyvádí z míry, jc-li zpochybněno to, co pokládáme za podstatu toho, kdo a co jsme. Sociální věda může přinést i úzkost a defen-zivnost, které lidi někdy vedou spíše k větší než menší rigidnosti. Růstu, jehož předpokladem je lepší sebepoznání a poznání jiných, se dosahuje pouze za cenu těchto pocitů. (Jednou z nejdůleži​tějších oblastí zájmu sociální vědy v multikulturním světě je sa​mozřejmě zkoumání možností pozitivní reakce na poznání těch, kteří jsou odlišní, a na interakci s nimi.)
Než uzavřu diskusi o užitku a hodnotě sociální vědy chápané z multikulturní - a jestliže se nemýlím, také interakcionistické - perspektivy, měl bych upozornit, že důraz na vzájemné učení, který beru jako ústřední bod multikulturalismu, ani v pracích multikulturalistů samotných vždy nezaznívá. Multikulturní perspektivu místo toho často pojímají jako „úctu k rozdílnosti", již definují jako „přijímání různých praktik všech kultur''. Takto vymezená úcta k rozdílnosti neponechává prostor pro vzájemnou výměnu a výchovu a ani je neumí ocenit.
Octa jako bezpodmínečné vzájemné přijetí není dobrým řeše​ním. Studenta si nevážím tím, že přijmu všechno, co říká, a bu-
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dou-li mne studenti napodobovat, nijak mi tím úctu neprojeví. Úcta vyžaduje, abychom jiné vnímali na pozadí intelektuálních a mravních kritérií, jež uplatňujeme u sebe a svých přátel. Promí​jet jiným požadavky intelektuální přísnosti a poctivosti, mravní citlivosti a moudrosti na základě toho, že každý má právo na svůj názor bez ohledu na to, jak je tento názor nepodložený a ne​poučený — či ještě hůř, na základě toho, že jiní se nemusí nebo nemohou těmito požadavky řídit -, znamená jimi pohrdat. Jiné ctíme tím, že je upozorníme, když si myslíme, že se mýlí a že dáme na kritiku z jejich strany. Takto se k nim chovat znamená brát je vážně; cokoli menšího znamená je pomíjet jako nehodné vážné úvahy, tj. přistupovat k nim s neúctou.
Úcta znamená ochotu naslouchat, otevřenost možnosti se poučit, schopnost reagovat a v případě nutnosti též kritizovat. Úcta znamená inteligentně, citlivě a nepředpojatě se účastnit. Má-li tedy být úcta hlavní hodnotou multikulturalismu, nemů​že jít o pouhé přijímání; musí znamenat odmítnutí dogmaticky soudit, unáhleně třídit do předem daných kategorií, vykazovat do Škatulky Jinakosti, která má jiné držet od těla, a tím je po​tlačovat a pomíjet. Úcta, to není myslet si, že všechno, co jiní dělají, „je pro ne dobré- nebo že to vybočuje z mezí kritického hodnocení.
Důraz na přijetí rozdílnosti má vyjadřovat a povzbuzovat tole​ranci. Někdy se to daří. Někdy to však může mít účinek opačný. Nadhodnocené rozdíly mohou přerůst v Rozdílnost a z člověka, který se od nás určitým způsobem liší, se najednou stává někdo Jiný", nám naprosto nepodobný. To je počátek cesty dolů, která vede od „oni nemyslí tak jako my", pokračuje k „oni necítí bo​lest a lásku tak jako my", nabírá spád u „oni se chovají spíš jako zvířata" a končí závěrem „oni jsou opice, prasata, škodlivý hmyz". Prvním krokem k nenávisti je odlidštční těch, kdo jsou cizí, zvláštní, nám nepodobní; prvním krokem k odlidštění je trvání na absolutní, nesmiřitelné rozdílnosti. Zdůrazňování rozdílnosti tak může vést k netolcranci. Nezanedbatelným nebezpečím mul​tikulturalismu je balkanizace.
Úcta jako pouhé přijímání rozdílnosti brání interakci, dialogu a vzájemnému učení. Přikazuje nám, abychom si jiných vážili, ale už ne abychom se s nimi utkávali ve vzájemné kritické reflexi. Konečným výsledkem multikulturalismu nesprávně chápaného
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jako pouhé příjímání rak může být izolace („my jsme my a oni jsou oni"). To není úcta, ale přehlížení.
Dvojnásob paradoxní je, že někdy je důraz na rozdílnost vý​sledkem snahy najit nějakého obětního beránka, na kterého mů​žeme přenést to, Čeho se na sobě děsíme - černochy (když jsme běloši), cizince (když jsme Američané), ženy (když jsme muži), hříšníky (když jsme bezúhonní). V tomto případě ve skutečnosti nereagujeme nz jejich rozdílnost, ale na rozpory v sobě, které ne​umíme urovnat a řešíme je tím, že popíráme jejich zdroj v sobě a do nenáviděné kategorie, jíž pohrdáme, tlačíme jiné. Důraz na rozdílnost je zde proto tak vehementní, že vyvěrá z nás. Trvání na rozdílnosti v tomto případě není způsobem pohledu na jiné, ale způsobem jejich přehlížení (ve skutečnosti je to případ aktivního nevidění z setrvávání v sebeklamu). Trváni na rozdílnosti zde ne​ní známkou úcty k jiným, nýbrž neúcty k sobě (k určitým svým stránkám).
Vzhledem k těmto problémům s pojetím úcty a přijímáním rozdílnosti je vhodnější multikulturalismus definovat pomocí pojmu osobní nasazení. Slovo nasazeni naznačuje, že pouhé přije​tí rozdílů je nedostatečné. Sociální věda, vnímavá k požadavkům Života v multikulturním světě, se snaží porozumět povaze těchto rozdílů; chce zjistit,proč se lidé \\l\,jak se tyto odlišnosti vyvíjejí v čase a jakým způsobem se nás týkají. Snaha vysvětlit rozdíly je jedním ze způsobů, jak si začít kulturní rozdíly kriticky přivlast​ňovat: jaký je význam této zvyklosti? proč to dělají zrovna tak? jak se to srovává s tím, jak to děláme my (dělámc-li něco podobného jako oni)? proč to oni dělají a my ne? co kdyby to dělali jinak (a my také)? Otázky tohoto typu nám (a snad i jim) otevírají možnost uznat určitou svou omezenost a nedostatečnost a uvě​domit sí svou sílu. Tyto otázky jsou začátkem snahy porozumět jiným, tedy procesu rozšiřování obzoru, učení a růstu.
Maxima „vnímej, uznávej a oslavuj rozdílnost'1 je příliš statická a příliš svazující. Dynamickou povahu sociální vědy a synergický charakter skutečné multikulturní interakce lépe vystihuje heslo „angažuj se, ptej se, uč se".
284
11.4 Shrnutí
Dvanácr zásad multikulturní filosofie sociální vědy:
1.
Dejte si pozor na dichotomie. Vyhýbejte se škodlivým dualismům.
Myslete dialekticky.
Sociální myšlení vychází většinou z protistojných kategorií - Já v. Jiný, jednotlivé v. univerzální, subjektivita v. objektivita, vlastní skupina v. cizí skupina, civilizovaný v. primitivní, muž v. žena, homosexuál v. heterosexuál, běloch v. černoch. Stejné dualistické myšlení znehodnocuje metatcorie ve filosofii sociální vědy: atomismus v. holismus, příčina v. význam, interpretativní sociální věda v. kauzální sociální véda, historismus v. nomologis-mus, narativní konstrukcionismus v. narativní realismus. Takové myšlení přeje mentalitě typu „buď a nebo", kde jedna kategorie vylučuje svůj údajný protiklad. Rada kategorií je ale proměnlivá a otevřená. Jedna strana dichotomie Často závisí na straně druhé a odvolává se na ni - v takovém případě se dichotomie ruší. Ne​zřídka je tomu tak, že nějaká entita spadá do obou kategorií, že jedna kategorie postupně přechází ve svůj údajný protiklad nebo že binární alternativy vycházejí z mylných předpokladů, které omezují sféru možných voleb.
2.
Neuvažujte o jiném Člověku jako o jiném. Podobnost a rozdílnost
chápejte jako spřízněné pojmy, které se navzájem předpokládají.
Je velmi snadné zveličovat rozdíly mezi Já a jinými, mezi námi a jimi, mezi Členy a nečleny. Stejnost a jinakost se však potřebují. Tím, čím jsme, jsme díky vztahům s jinými; veškerá osobní iden​tita má ve skutečnosti zásadně dialogickou povahu. Ncrozumi-me-li jiným, nemůžeme rozumět sobě, a rozsah sebe-vědomí je dán rozsahem našeho poznáni jiných. Máme-li jiné označit za odlišné, je třeba abychom uvedli také to, v čem jsou podobní.
3.
Překročte falešnou volbu mezi univerzalismem a partikularis​
mem, asimilaci a separací. Nesnažte se přejionávat ani upevňovat
rozdíly a místo toho pomoci těchto rozdílů rozvíjejte interakci s těmi,
kdo se odlisují, abyste se neustále vzájemně učili a rostli.
Dichotomie jednotlivé (ve významu toho, v čem se lidé liší) a univerzální (ve významu toho, co je všem lidem společné -„prostě lidské") je zavádějící. V tomto pojetí se zdají být jedinými alternativami asimilace (v níž se rozdíly stírají a ke slovu přichází
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jen ro, co je obecně lidské) a separace (v níž se rozdíly zvýrazňují a zachovávají a vyzvedává se jednotlivé). To je ale falešná volba. Univerzální existuje pouze v jednotlivostech a skrze nč, „lidské" pouze v jednotlivých lidech. Na druhé straně jednotlivost nikdy není pouhou jednotlivostí od jiných jednotlivostí naprosto odliš​nou; jednotlivosti vyjadřují, co je lidské individuálním způsobem, i když žádná jednotlivosr sama o sobe nevyčerpává význam „lid​ského .
Představa univerzálního zvěcňujc, co je nestálé a proměnlivé. Univerzální existuje v otevřené a měnící se množiné konkrétních ztělesněni, z nichž každé rozšiřuje svůj obsah a rozsah. Mluvit o univerzálním jako o nějaké věci je tedy zavádějící. Jinak řečeno „prostě lidské" není jen to, co je všem lidem společné; také rozdíly mezi lidmi vyjadřují jejich lidství a Jidské" nově rozáiřuji. V kaž​dém jednání a vztahu se lidé podílejí zároveň na univerzálním í jednotlivém.
4.
Myslete procesuálné, nikoli substančné (tj. z hlediska déjovosti,
kterou lze vyjádřit slovesy, spíše než z hlediska statického trvání, kte​
ré postihují podstatná jména). Jako neodmyslitelný prvek zakrňte do
všech sociálních entit Čas. Vnímejte všude pohyb - transformaci, vývoj,
zménu.
Sociální myšlení často reifikuje činnosti a procesy, dělá z nich věci s pevné danou identitou: „toto" Já, „tato" společnost či kultura jsou chápány jako objekty s jasně určenými hranicemi a pevnými strukturami. To povzbuzuje spíše k synchronnímu než diachron-nímu chápání sociálních interakcí a praktik. Sociální a psychické entity jsou ale aktivity, ne věci. Proto se lépe než podstatnými jmény popisují slovesy. Mluvíme o lidských bytostech, jako by to byly kameny, a ne nepřetržité procesy činnosti, a zapomínáme, že podstatné jméno bytost se odvozuje od slovesa být.
5.
Trvejte na aktivním přístupu těch, které zkoumáte.
Výrazy kulturního a sociálního života jsou výsledkem působení jednajících lidí, nikoli pasivních objektů nebo koleček mechanic​kého systému. Členové sociálních skupin nepředstavují navzájem zaměnitelné jednotky, jejichž chování pouze plní jisté sociální funkce Či role v „systému". Kultura netvaruje ty, kteří ji ztělesňují, jako forma těsto a společnost nedeterminuje své členy tak jako kotel teplotní výkon. Lidé si svou kulturu přivlastňuji, nereprodu-kují ji. Stará pravidla uplatňuji v nových situacích a při tom tato
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pravidla mění; dávají nový smysl starému, vytvářejí nové. Učí se, přizpůsobují, mění, tvoří.
6.
Nezapomínejte, že aktéři mohou být aktéry jenom diky své situ-
ovanosti v systémech, které je zároveň zmocňuji i omezuji.
Jednající lidé se nevznášejí ve vzduchoprázdnu. Bez své kultury by ani neexistovali, ani by neměli žádnou schopnost. Jsou také svá​záni všemožnými omezeními ze strany jiných a ze strany systému významů a moci, v němž myslí a žiji. Kultura a společnost omezují a umožňují zároveň - a někdy umožňují tím, že omezují.
7.
Ať už se snažíte pochopit jakékoli jednání nebo jeho výsledek,
vždy počítejte s tím, že se za nim skrývá vité poznáni.
Vykladači by rádi dospěli k definitivnímu výkladu. Význam jednání a jeho výsledků (textů, budov, institucí atd.), o které se zajímají, by chtěli stanovit jednou provždy. Někteří se snaží toto přání uskutečnit tím, že odkrývají, jaký význam mělo jednáni se svými výsledky pro svého původce. Ale i když odhalíme zámě​ry jiných, vždy je třeba tyto záměry převést do jazyka, který je smysluplný pro vykladače, a jak se mění vykladači, mění se i tento jazyk. Interpretace navíc nemůže končit u záměrů původce. Vý​znam intencionálních entit souvisí také s jejich důležitostí, která vyvstává z interakce mezi nimi a jejich vykladači. Význam sám se tedy v čase mční.
8.
Nepojímejte společnosti jako integrální, navzájem oddělené mo-
nády a jiné lidi jen jako přisluiniky určité kultury či skupiny. Všímejte
si hranic, na nichž se různi Udě navzájem obrušují a mění. Soustřeďte
se na miience všeho druhu. Věnujte pozornost vnitřnímu napěti, odpo​
ru, boji, neschopnosti centra ustálit a kontrolovat lidi na periferii. Ve
všem hledejte nejednoznačnost, rozpolcenost, rozpornost.
Kouzlo jasnosti, danosti, řádu je v sociální vědě velkým poku​šením. Sociální vědci se někdy snaží odkrýt podstatu toho, co zkoumají, a doufají, že je to dovede k pravému pochopení. Ze​jména se stávají obětí rovnice jedna kultura = jedna společnost = jeden soubor konstitutivních významů, tedy představy společnosti jako „organické jednoty". Tato představa je však mylná. I pro ty navenek nejvíce homogenní společnosti jsou příznačné důležité vnitřní rozdíly (náboženské, pohlavní, třídní, kastovní, etnické atd.). I na ty nejizolovanější společnosti působí cizí vlivy (zejmé​na dnes, v podmínkách globální ekonomiky a kulturní ekumeny).
9.
Buďte si vědomi role, již ve vašich možnostech hraje minulost.
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Nezapomínejte ale, ze také vy děláte z minulosti to, co je.
Minulost není minulosti: žije v přítomností, ve zdrojích, které svým nositelům skýtá tradice, v následcích, které doznívají ještě dlouho po původní události, v mysli sebe-vědomých bytostí, které chtějí poznat, kdo jsou, prostřednictvím pochopení toho, odkud přicházejí, a v genetických vysvětleních sociálních vědců a histo​riků. Minulost se tak mění spolu s přítomností. Ani přítomnost není pouhou přítomností: každé jednání, má-li být vůbec jedná​ním, předjímá očekávaný výsledek a ohlíží se spět k tomu, co mu předcházelo, aby v tom našlo motivaci. Přítomnost tedy v sobč obsahuje minulost a budoucnost.
10.
Všímejte si historické a kulturní zakotvenosti sociálnévédného
poznánu Počítejte s tím, že naše dnešní znalosti zastarají v důsledku
konceptuálnith i jiných změn v našem životě i v životě těch, které
studujeme.
Jiným velkým pokušením sociální vědy je aspirace na univer​zálnost, stejnost a opakováni. Za úspěšné vysvětlení se v tomto ohledu pokládá odhalení neustále se opakujících kauzálních vzor​ců, obecných zákonů, základních pro lidstvo jako celek (tak tro​chu na způsob zákonů nebeské mechaniky). Jenomže generaliza​ce o intencionálně popsaných intencionálních jevech mají nutně historickou povahu a obecné zákony lidského chování, které lze objevit, budou nevyhnutelně tak abstraktní, že na většinu z toho, co chce sociální věda vědět, se jimi nebude dát odpovědět.
11.
Neskrývejte se za iluzorní fasádu neutratily, abyste sebe nebo
jiné přesvědčili o své objektivitě. Hlaste se k intelektuální výbavě, již
si do studia jiných přinášíte; dávejte si pozor na to, jak měníte ty,
s nimiž jste v interakci, a své hodnoceni toho, co dělají jiní, uvádějte
explicitně. Vždy to ale dělejte v souladu s co nejpečlivěji zjištěnými
fakty a s odpovědností vůči těm, pro které a o nichž píšete. Vyhledá​
vejte kritiku.
Objektivita vědy se zpravidla definovala jako odstup vědců od studovaného jevu - odstup fyzický, který má zamezit rušivému zasahování do jeho průběhu; citový a hodnotový, který má zajistit ncutrálnost, a intelektuální, který má odstranit předsudky. Tato koncepce objektivity je už však zastaralá. Nemůže proběhnout žádné sociálnčvědné zkoumání, které by nevyužívalo předchozích pojmových prostředků; každý etnografický výzkum znamená in​terakci pozorovatelů a pozorovaných a jejich vzájemné ovlivnění;
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neutralila může často vyloučit kritické soudy, kterč jsou pro po​chopení jiných nezbytné. Objektivita vyžaduje poctivost a odpo​vědnost, nikoli neutralítu; je to způsob vedení zkoumáni, nikoli zrcadlení Reality, jaká je.
12. Přijímat a oslavovat rozdílnost nestačí. Aktivně se s jinými střetávejte.
Zastánci multikulturalismu často tvrdí, že vědecké zkoumání jiných povede k úctě k tém, kdo jsou odlišní - k uznání integrity cizího způsobu života a oslavě jeho rozdílností. To je ale příliš statický a odtažitý postoj. Za prvé, odlišnosti mezi „my" a „oni" jsou zaměnitelné, relativní a dynamické. Za druhé, nelze přijmout všechno, co jiní dělají (stejně jako nelze akceptovat všechno, co děláme „my"). Porozumění někdy vyžaduje, abychom je Či sebe hodnotili kriticky. A to, co od nich získáváme, by se nemělo omezovat na pouhé „uznáni"": když jiným začínáme rozumět, otevíráme si možnost něco se o nich a o sobě dozvědět, ptát se a půjčoval si, spojovat se s nimi a nakonec měnit a rozšiřovat obzory sobě i jim.
Uznání, souhlas, shoda - nic z toho není cílem. Cílem sociální vědy chápané z multikulturní perspektivy je interakce a růst.
Další četba
Tuto kapitolu v důležitém ohledu inspiroval Kegan (1982).
Antidualístická, dialektická pozice doporučená v této kapitole vychází zDcweyho {vi2 Dewey, 1938 a Bernstein, 1966) a také z Hegela (viz Hcgci, 1977 a Tayior, 1975). Viz též Bernstein (1971), Putnám (1978,1981 a 1992, cist I!) a Rorty (1991). Psychické dimenze a požadavky nezbytné pro dialektické myilcni uvádí Basseches (1984). Na ekonomické plánováni to zajímavě aplikuje Senge (1990). Rich (1979) nabízí provokativní femi​nistickou rekonstrukci výchovy a racionality v inierakcionistickém, dialek​tickém duchu.
Dalším zdrojem nedualistického myílení je postsirukturalismus věnující se dekonstrukci binárních protikladů, které nahrazuje otevřenými poli Jcontroverze". Viz Lyotard (1984), Derrida (1973a. 1973b, 1981), Rosenau (1992)aScidman(1994).
K. diskusi o multikulturalismu viz eseje sebrané v Lemert (1993, ívláitě část V) aGoldberg (1994). Viz též Said (1978 a 1993), Appiah (1992), Anzaldua (1987). West (1993), Weeks (1991) a eseje sebrané v Fuss (1991)
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a Ferguson, Gcver. Minh-ha a West (1990).
O nebezpečích multikulturalismu pojednává Schlesinger (1992) a skvélým způsobem pak Finkielkraut (1995).
Politickým významem rozdílnosti se zabývají Taylor (1992), Young (1990). Benhabib (1992) a Walzer (1992 a 1994).
Maclntyre (1982) rozřbírá hraniční status lidí ve dvou soupeřících Hngvistických komunitách, problémy překladu a možné způsoby řešení téchto problémů.
S interakcionistickým přístupem se lze setkat v různých sociálních védách. Klasickým pokusem popsat genderovř rozdíly v morálním myšlení tak, aby byly plné docenény, a přitom překročeny, je Gilligan (1982). (Za zmínku stojí, že tato práce se vidy nechápe tímto způsobem a že nékteří v ni vidí návrh alternativy, která je úplní jiná než dominantní maskulinní způsob morálního myšlení. Myslím, že jde o dualistický výklad nedualis-tického díla.) K interakcionistickému přístupu velmi inklinují práce antro​pologa Marshalla Sahlinsc (1985 a 1995). Sahlins studuje, jak se koncep-tuálni schémata asociální praktiky jednoho lidu mění snovými setkáními, zejména s příchodem koloniální moci. Goehr (1999) interakcionístický způsob myšlení zajímavé aplikuje na zkušenost s exilem, zejména skladatelů nucených emigrovat za druhé svétové války. K dekonsmikci kategorie „žena" viz Budcr (1990). Strategii, již uplatňuje Butlcrová - otevírání, zpochybňování a vyvraceni tradičních kategorii ve snaze najít nové možnosti forem aktivity, vztahů a idťntity -, pokládám za sociální analýzu provedenou v rámci interakcionistické perspektivy.
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· a sebepoznání 30-38,41-42 „znát" 25-30,35-38

[image: image9.jpg]M’lﬁ_ 1




31600022945O
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324
Kniha se zabývá základními metodologickými a filosofickými otázkami věd o společ​nosti. Přehlednou formou prezentuje stěžejní problémové okruhy a odpovědi na ně, jak je přinášejí hlavní paradigmata současného společenskovědního myšlení. Je napsána přístupnou formou a na množství příkladů přibližuje jinak vysoce abstraktní metodo​logické teze. Náročné teoretické pojmy jsou v ní vyloženy naprosto srozumitelně a pro čtenáře atraktivně. Předností knihy je rovněž její souhrnný charakter - shrnuje věděni, které je roztroušeno v řadě dnes již klasických textů, jež dosud nejsou v úplnosti do​stupné v českých překladech.
Kniha současně ukazuje, co je to multikulturalismus nikoliv v politickém, ale ve vě​deckém kontextu: odpovídá na otázku, jak multikulturní hledisko nenásilně aplikovat na analýzu epistemologických základů sociálních věd a na kritiku všech významných gnoseologických směrů (od solipsismu přes konstruktivismus k objektivismu). Všechny epistemologtcké problémy jsou v ní pojaty jako problémy „kulturní", tj. lidské, mezilid ské a mezikulturní. To je hledisko nové a u nás zvláště potřebné.
Kniha poslouží jako vysoce instruktivní učebnice pro studenty sociologie, historie, kul​turní a sociální antropologie, psychologie a příbuzných oborů.
Brian Fay je profesorem filosofie na Wesleyan University v americkém státě Connecticut. Je autorem knih Sociál Theory and Political Pracbce (1975) a Critical Sociál Science: Léeralion and il$ Limits (1987) a spol ued i torem knih Louis 0. Mink: Historical Understanding (1987) a History and Theory: Contemporary Readings (1998). Od roku 1992 je výkonným redaktorem mezinárodního časopisu History and Theory.
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