F. Nietzsche / Zrození tragédie z ducha hudby (v němčině Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik) 1872.
Text:

... Skoro všude tkvělo těžisko těchto slavností v přebujelé prostopášnosti pohlaví, jejíž vlny divoce se vzedmuly nad všechny rodinné city a jejich posvátný řád; právě nejlítější bestie přírody byly tu odpoutávány, až vznikala ona hnusná směs vilnosti a ukrutnosti, která se mi vždy jevila pravým „nápojem čarodějnic“. Proti horečným záchvatům těchto slavností, jež se do Řecka draly po všech cestách moře i souše, byli Helleni na jistou dobu úplně chráněni a kryti hrdým a sebevědomým postojem Apollona, jenž napřahoval Medusinu hlavu proti všem zkázonosným mocnostem a zvlášť proti největšímu nebezpečí, tomuto netvorně dionysskému šklebu. 
1) Pojmová analýza – záchvat – orig. die Regung. – 3) kontextuální analýza – entheos/enthusiasmos
Enthusiasmos
Představy o enthusiasmu, jako nutné podmínce zkušenosti estetické i religiózní, se od prvních zmínek v období archaickém až po období klasické značně proměňovaly. Avšak předpoklad božské přítomnosti ve spirituální zkušenosti enthusiasmu, který umožňoval povznášet imaginaci vstříc představě čehosi majestátně božského a tudíž i pravdivého se projevoval již od samotného počátku utváření řecké religiozity Nejlépe si lze působení enthusiasmu představit na základě podobenství o železných kroužcích a magnetovci popsaných v Platónově Iónu. 
Podobně jako magnetovec přitahuje železné kroužky, tak přitahuje božská síla (Músy) skrze enthusiasmus básníky, věštce, proféty a ostatní články mediátorského kruhu; ἐκ δὲ τούτων τῶν πρώτων δακτυλίων, τῶν ποιητῶν, ἄλλοι ἐξ ἄλλου αὖ ἠρτημένοι εἰσὶ καὶ ἐνθουσιάζουσιν, οἱ μὲν ἐξ ᾿Ορφέως, οἱ δ᾿ ἐκ Μουσαίου, οἱ δὲ πολλοὶ ἐξ ῾Ομήρου κατέχονταί τε καὶ ἔχονται, (Ión, 536b). Jedná se o jakýsi druh δύναμις, jež uchopuje svou božskou silou mediátory podobně, jako Músa uchvacuje básníky ve smyslu ἐνθέους ποιεῖν. 

Jde tedy o dvojí způsob enthusiastické zkušenosti, jež je možný skrze přímé působení božské síly, či skrze již inspirované mediátory, kteří působí např. na diváky či rapsódy. Tito posedlí ἔνθεοι či uchvácení κατεχόμενοι, jsou svým způsobem přirovnatelní k tzv. Korybantům. Typické pro archaické období je vnímání enthusiasmu, a to především v básnictví, jako způsob božského sdělování pravdy ἀληθείας, která božským způsobem povznáší i rozum (Hes. Frag. 197); což je zcela kontradiktorní vůči vnímání ἀλήθειαν i samotného spolupůsobení enthusiasmu na νοῦς v době klasické. 
Sémantická pole 

Budeme-li chtít vysledovat původní význam a výskyt termínu ,,enthusiasmos‘‘, ocitneme se v poněkud svízelné situaci, neboť na rozdíl od četně se vyskytujících vědeckých studií o ,,hermeneutice‘‘, nebyl doposud jasně stanovený etymologický základ slova, ani nebyly vypracovány samostatné studie o původu slova. Přesto je v současnosti často citována adjektivní varianta původního významu, a to buď v ekvivalentním znění jako ,,entusiastický‘‘, či v přeneseném významu ,,inspirovaný‘‘. Avšak s původním liturgickým významem, se kterým se setkáváme v diskursu náboženství antického Řecka, má dnešní význam pramálo společného. Následující studie je tedy jedním z prvních pokusů enthusiasmos sémanticky vymezit. 

Nejstarší dochované zmínky o božské inspiraci, přesněji o ,,posednutí bohem‘‘ se objevují v Homérově Íliadě (10.487), avšak v poněkud odlišné lexikální i významové podobě. Setkáváme se s termínem ἐποίχομαι (verb.1.pers.sg.pres.ind; ipf. ἐπῴχετο), když Pallas jiskrných zraků vštípila rekovi sílu; τῷ δ᾽ ἔμπνευσε μένος γλαυκῶπις Ἀθήνη,κτεῖνε δ᾽ ἐπιστροφάδην, díky níž Týdeův syn dvanáct thréckých mužů úderem skolil; ὣς μὲν Θρήϊκας ἄνδρας ἐπῴχετο Τυδέος υἱὸς ὄφρα δυώδεκ᾽ ἔπεφνεν. Sloveso ἐπώιχετο je v tomto případě užito právě ve smyslu nabytí kuráže a síly μένος v důsledku božského zásahu. Analogicky lze vyložit i proces ,,vštípení‘‘ myšlenky do Achilleovy mysli. Na jiných místech Íliady (16, 508; 17, 209; Odys. 10, 128), je ἐποίχομαι ekvivalentním termínem pro pobízení k boji, útoku.

Zvláštním případem posednutí inspirací je ἐπίπνοια (subst.sg.fem.nom.), neboli nádech myšlenky διανοίας ἐπίπνοια, jak popisuje Platón v dialogu Timaios (71c). V tomto případě se jedná o zavanutí myšlenky, jež uklidňuje mysl i tělesné orgány. Přímo božské nadechnutí ἐπιπνοίας θεῶν je popsáno v Zákonech (811c), kde vysvětluje Athénsky host Kleiniovi, že řeči, které celý den vedou, jsou podobné jakési básnické skladbě, přestože nejsou básníci a nedostává se jim božího nadechnutí. O spojení ἐπιπνοίᾳ s básnickou řečí vypovídá taktéž pasáž z dialogu Kratylos, kde Hermogenés přiznává, že o určitých věcech, o nichž nic neví, naprosto důvěřuje Euthyfrónově inspiraci; τῇ τοῦ Εὐθύφρονος ἐπιπνοίᾳ πιστεύεις, ὡς ἔοικας (Krat. 399a). 

Ve svém nejpůvodnějším významu se termín enthusiasmos objevuje u Euripida (Tro.1285), a to jako verbum ἐνθουσιάω (1.pers.sg.pres.ind.act), jehož ekvivalentem je termín pro šílení, bytí mimo sebe. Tento sémantický rozměr uplatňuje Platón v Íonu (534b) při popisu básníka, který pod vlivem enthusiastického vytržení, je zcela mimo sebe a svůj rozum, přičemž vykládá božská orákula. Často se v dialozích setkáváme s přirovnáními enthusiastického vytržení k rituálním extatickým stavům během Bakchických či Korybantských mystérií; καθάπερ ἡ τῶν ἐκφρόνων βακχειῶν ἰάσεις, ταύτῃ τῇ τῆς κινήσεως ἅμα χορείᾳ καὶ μούσῃ χρώμεναι, Zák. 790e. Žádný básník tak nepřijímá pravé enthusiastické vytržení, pokud je při rozumu. Obdobně i věštec či profét ve stavu vytržení (μαντικῆς τε καὶ ἐνθουσιαστικῆς), není schopen posuzovati, co se mu zjevilo, či bylo proneseno (Tim. 71e-72b).

Podobně i v Menónu (99d) recipuje stav enthusiasmu a staví jej do mediální pozice mezi radikální nevědění a úplné vědění. Ve druhé a třetí knize Ústavy Platón dovršuje kritiku výchovy na základě přednášení mýtů (Úst. 378a). Uznává, že věštci i básníci jsou schopni v enthusiastickém nadšení vyložit božská orákula, ale tlumočníci, kteří neprošli adekvátní katharsí přípravných mystérií a jsou nevzdělaní ve zbožnosti, nebudou nikdy schopni vyvodit z mytických symbolů pravdu o bozích či nahlédnout hluboký smysl mýtů ve své nejpůvodnější podobě 
Jádrem další Platónovy kritiky byla skutečnost, že díla básníků a umělců, jsou až tím třetím, a mnohdy klamným obrazem původních idejí. Snaží se napodobit prvotní jsoucno, aniž by měli účast na pravdě (Úst. 10, 599a). Z toho jasně vyplývá Platónův záměr dokázat, že Homérův způsob mytologizace není v souladu s pravdivým uchopením skutečnosti, a tudíž jej nelze pokládat za muže znalého v učení o věcech božských.  Spíše se vyjadřuje jako o napodobiteli pravdy, který zbloudil od pravdivého pochopení bohů. Samotné básnictví obecně chápe jako šílenství a vytržení způsobené Múzami. 
Aristotelés v Politice tematizuje enthusiasmos zcela odlišným způsobem než bylo doposud deklarováno. Naplňení enthusiastického vytržení z hudby je podle něj možným způsobem katharse nemocné a neklidné duše Pol. 8.1342a
. Svým způsobem může evokovat enthusiastické vytržení i tragédie, obzvláště pokud ji sledují emocionálně citlivější jedinci. V Etice Eudémově (2.1225a) v poněkud tradičním duchu připouští, že to, co člověk během opravdového enthusiastického vytržení říká nebo dělá, nevychází z něho samého, protože sám není při smyslech
. Aristotelés shledává, že ti, kteří jsou v enthusiastickém opojení a přijímají božskou řeč, nemohou orákulům rozumět. Mohou být úspěšní v jakémkoli mantickém praktikování, avšak ve své iracionalitě se jim nikdy nepodaří orákula rozluštit. 

Text: Interpretace 
2) str./odst. 16.2. 

Přihlédneme-li však, jak se pod tlakem onoho sjednaného míru projevovala moc dionysství, poznáme, že proti oněm babylonským Sakům, kteří člověka uváděli nazpět k tygru a k opici, dionysské orgie Řeků znamenaly slavnost spaseného světa dni svátečního zjasnění. Teprve u nich dospívá příroda svého uměleckého jásotu, teprve u nich roztržení principii individuationis stává se projeven umění. Hnusný ten nápoj čarodějnic, svařený z vilnosti a ukrutnosti, byl zde bez moci: upomíná naň jen ona podivná směs a dvojmost v afektech dionysských blouznivců - tak jako léky upomínají na zhoubné jedy-, onen úkaz totiž, že z bolesti rodí se slast, že jásání rve z prsou tóny muk a trýzní. Z nejvyšší rozkoše zazní výkřik hrůzy nebo toužebný žalozpěv nad nenahraditelnou ztrátou. V oněch řeckých slavnostech jako by vyrážel sentimentální sklon přírody; jako by jí bylo vzdychali nad tím, že je rozkouskována na individua Zpěv a gesta takovýchto dvojmo naladěných blouznivců, to bylo pro homérský řecký svět cos nového a neslýchaného, zvláště pak dionysská hudba plodila úděs a hrůzu. Byla-li hudba zdánlivě již známa jako umění apollinské, znamenala přec jen vlnobití rytmu, jehož tvárnou sílu rozvíjela k znázorňování apollinských stavů. Hudba Apollonova byla dórská architektonika tónů, ale tónů jen naznačovaných, jaké se vyluzují z kithary. Úzkostlivě je vyloučen právě onen živel, jenž byl pociťován jako neapollinský a jenž tvoří pravý ráz hudby dionysské a um hudby vůbec: totiž otřásající moc tónu, jednotný proud melu a venkoncem jedinečný svět harmonie. V di-onysském dithyrambu člověk je drážděn k nejvyššímu stupňování všech svých symbolických schopností; cos nikdy nepocítěného chce býti vyjádřeno: zničení závoje Májina: pocit jednoty jakožto genius rodu, ba jako genius celé přírody. Teď má se podstata přírody vyjádřit symbolicky; je třeba nového světa symbolů, je třeba veškery symboliky těla, nejenom úst a tváře a slova, leč plného tanečního posunu, jenž všechny údy uvádí v rythmický pohyb. Pak vzrůstají ostatní symbolické síly, pak promlouvá hudba rythmikou, dynamikou a harmonií, náhle a neodolatelně. Má-li kdo pochopiti toto hromadné rozpoutání všech symbolických sil, je třeba, aby byl už dostoupil výšky odosobnění, která se v oněch silách symbolicky chce projádřiti: dithyrambický sluha Dionysův může tedy být chápán jen kýmsi, kdo je stejného rodu! S jakým as úžasem díval se naň Řek apollinský! S úžasem, jenž byl o to větší, ježto se k němu přidružovala hrůza, že mu ono vše přece jenom není tak docela cizí, ba že jeho apollinské vědomí je pouhý závoj, pod nímž se tají svět Dionysův. 

Str. odst. 17. 3
Abychom to pochopili, je nám, takřka kámen za kamenem, strhnouti onu umělou budovu apollinské kultury a tak odkrýti základ, na němž spočívá. I spatřujeme nejprve nádherné postavy bohů olympských: stojí na štítech této budovy, a boží skutky jsou v podobě reliéfu, do daleka zářících, znázorněny na jejích vlysech. Nemate nás, že mezi nimi jest i Apollon jako jedno božstvo vedle jiných bez nároku na prvenství. Z téhož pudu, jenž se symboliso-val v Apollonovi, zrodil se vůbec všechen onen olympský svět, jehož otcem tudíž v tomto smyslu smíme Apollona jmenovati. Jaká to byla ohromná potřeba, z níž vznikla tak skvoucí společnost olympských bytostí? 

Nevrle a zklamán odvrátí se od těchto Olympanů, kdo by, v srdci svém chovaje jiné náboženství, hledal u nich mravní výšku, ba svatost, netělesné oduševnění či soucitné pohledy lásky. Zde nic neupomíná na askesi, duševnost a povinnost: zde k nám hovoří jen bujný, ba triumfující život, v němž všechno jsoucí je zbožštěno, buďsi to dobré či zlé. I bude pozorovatel zaražen tímto fantastickým nadbytkem životnosti a bude se tázati, jaký to as kouzelný nápoj měli ti zpupní lidé v těle, že se kochali životem a že, kamkoli pohlédli, smála se na ně Helena, „vznášejíc se v sladké smyslností“ jako ideální obraz jejich vlastní existence.
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