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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace Naucna stezka po vybranych usedlostech Prahy 5
V ramci poznani regiondlni historie Zaky 2. stupné zdkladni Skoly je vytvorit
historickou studii s didaktickym piesahem zaméfenou piedev§im na poznani
regionalni historie zaki 2. stupné zakladni Skoly.

Prace je rozd€lena na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast prace,
teoretickd, se zabyva zejména popisem a srovnanim ve smyslu ptredstaveni
konkrétnich usedlosti a jejich vyvoje nachazejicich se na izemi Prahy 5, a to
V historickém 1 kulturnim kontextu.

Navazujici prakticka c¢ast je vénovana didaktickému pojeti tématu S cilem
priblizit zakiim 2. stupné zdkladni Skoly d&jinné, socialni a kulturné historické
aspekty zivota lidi v dané oblasti ve vzdjemnych souvislostech s dirazem na
poznani regionu, a to v ramci vzd&lavaci oblasti Clovék a spolecnost. Prace také
obsahuje i plan exkurze po vybranych usedlostech Prahy 5. Dale je soucasti
prace také navrh konkrétnich pracovnich listd pro zaky 2. stupné ZS, a to v

souladu s cili dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly.
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ABSTRACT

The aim of this Master's Thesis called The Nature Trail of Selected Manors
of Prague 5 in Terms of the Regional History Learning Programme for Upper
Secondary School Students is the creation of the historical study with the didactic
overlap primarily focused on the regional history knowledge in case of the
upper-secondary school students.

The thesis is divided into the theoretical and practical part. The former is
interested in the description, comparison and introdcution of the particular
homesteads. It also covers their development in the area of Prague 5 in its
historical and cultural context.

The latter, practical, part deals with the didactic aim to make the upper-
secondary school students become familiar with the historical, social and
culturally historical aspects of people's life in the given area, taking into account
their mutual context. The didactic focus is given on the knowledge of the region
with the respect to the educational area A Man and Society. This part also
includes the draft of the worksheets intended to the upper-secondary school
students in accordance with the outcomes required by Framework Educational

Programme for Basic Education.
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1 Uvod

Téma své diplomové prace jsem se snazila koncipovat tak, aby se v samotné
praci odrazel mutj osobni zajem o historii Prahy 5 piedevsim v souvislosti
s vyvojem usedlosti, které se v hojném poctu v daném regionu nachazeji a
zéaroven, aby téma melo didakticky ptesah, diky kterému se obsah této prace
muze priblizit 1 zakiim zakladni Skoly a poslouzit jako navod, jak vytvorit
exkurzi za poznanim regionalni historie zaky 2. stupné zakladni skoly.

V prvni ¢asti prace, jez je vénovana zejména historicko-kulturnimu popisu
vyvoje dané oblasti popiSi osudy usedlosti vybranych podle mozZnosti
didaktického vyuziti, a to od jejich samotného vzniku a vybudovani az do
dnesnich dni. Volbu vybranych usedlosti jsem provedla na zakladé zvazeni vice
faktorti. Zaprvé usedlosti se musi nachazet v dochazkové vzdalenosti od sebe,
aby je bylo mozné navstivit pii jedné exkurzi, a dale jejich vyvoj, ale predevsim
i nyn&jsi uplatnéni, musi byt rozdilné, aby byla piedstavena i uréita rozmanitost
udélu téchto staveb.

Druha ¢ast prace obsahové navazuje na ¢ast piedeslou, avsak je zaméfena
didakticky, jejim cilem je piiblizit regionalni vyvoj a historii zakim, a pokusit
se nalézt témata z regionalni historie, kterd je mozné prostfednictvim exkurze
zaky ucit.

Dale jsem vytvofila i nadvrh konkrétnich pracovnich listl, které by mély
zakim pomoci ozfejmit, jak je dilezité znat nejen soucasnou podobu regionu,
ve kterém ziji, ale 1 jeho vyvoj pro pochopeni kulturné-historickych souvislosti,

jez nas ovliviluji dodnes.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Regiondlni historie

2.1.1 Pojem regionalni historie

Regionalni historie je spole¢enskovédni disciplinou, jeZ zahrnuje nejen zajem
0 samotn¢ d¢jiny tykajici se urcité oblasti, ale jedna se o prusecik geografickych,
spolecenskych i ekonomickych informaci, které nam utvaii komplexni pohled

na vybrany region.’

2.1.2 Regionalni historie ve vyuce

Co se tyka regionalni historie v ramci vyuky na Skolach, tak bohuzel
regionalisticky ndhled byva opomijen ve prospéch probrani obecnych informaci.
Samoziejmé& s tim souvisi dle uciteld i mald dotace na spolecenskovédni
predméty, coz zpiisobuje, Ze regiondlni historie neni vyucovana vibec a
vyucujici se spiSe soustfedi na zvladnuti standartniho uciva na ukor zakotveni
identity zakd v jejich regionu.?

Velmi dobie se vsak da vyuzit konkrétnost a prostorova blizkost regionalni
historie pro pfiblizeni latky zakim a z toho divodu jsem se rozhodla nazorné

Zpusoby, kterymi lze zakomponovat regionalni vhled Z4kti do probirané
problematiky, je cela fada. Jak jiz bylo vySe zminéno, diky ¢asovym dotacim
jednotlivych pfedmétl neni v praxi mozné vénovat se regionalni historii zvIast,
proto lze ptehled o vlastnim regionu u zakt prohlubovat riznymi jinymi
formami. Naptiklad miizeme regionalni historii pouzit k motivaci zaku, a to tim
zpusobem, ze v ramci obecného tématu zakim piedstavime v ivodu osobnost,
misto ¢i udalost, jez se k obsahu vyuky vztahuje, a v pribéhu hodiny se k této
informaci vratime ¢i na ni poukazeme. Dale je vhodné obecné informace

vztahnout ke konkrétnim udajim, jez se ptimo tykaji ur¢itého regionu, jeho

! Regionalni historie. PedF UK- Katedra obéanské vychovy a filosofie [online]. Dostupné z:
http://tarantula.ruk.cuni.cz/KOVF-343.html

2 Cerna, M. Vyuziti regiondlnich témat ve vyuce déjepisu. [online]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/13175/vyuziti-regionalnich-temat-ve-vyuce-dejepisu.html/
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osobnosti, udalosti atd., tedy na jasném piikladu ptedstavit obecnou latku, tzn.
napfiklad pii probirani uméleckého slohu uvést ptiklady staveb, jez se nachéazeji
v dané oblasti. Pomoci regiondlni historie miizeme pomoci zakim rozvijet i
tvaréi schopnosti ¢i kritické mysleni, a to prostfednictvim metod indukce a
dedukce. Naptiklad z obecnych dé&jin se da vyvodit, jak se ziejmé Vytvarela
historie ve zvoleném regionu, nebo naopak, na ptikladu regiondlni historie
odvozovat déjiny vSeobecné. Uceni kritického mySleni miizeme vyuzit mimo
jiné pii oveéfovani pravdivosti pramenti, napiiklad kdyz pouzijeme data a
informace z uréitého regionu ohledné pocétu obyvatelstva, pak jist¢ odhalime,
zda autofi skutecné uvadeli pravdivé informace, kdyz popisovali, Ze povstani
proti vrchnosti se Ucastnily tisice lidi, avSak zéci diky znalosti regionélnich
poméri odvodi, ze v dané dobé v regionu tisice lidi nezily.

Regiondlni historii 1ze vhodné vyuzit i pfi praktickych vyukovych metodéach.
Jednou z moznosti je zorganizovat exkurzi po vyznamnych mistech a pamatkach
daného regionu ¢i mésta. Také je mozné regionalni historii zatadit do projektové
vyuky, kdy se da vyuzit poloha vzdélavaci instituce a v ndvaznosti na ni zvolit
témata pro projekty, tak aby soucasti bylo zasazeni do historického,
spolecenského kontextu a srovnani s narodnimi déjinami. Projekty mohou byt
zaméfeny na vyznamné Ci zajimavé osobnosti, udalosti, mista ¢i stavby v
regionu. Regionalni historie se da vyuzit i jako prufezové téma ve vyuce
d&jepisu, zakladu spolecenskych véd ¢i dalsich spolecenskovédnich predmétech.
Diky poznani svého regionu a jeho vyvoje si zaci utvareji vztah nejen k nému,

ale predevsim tak pochopi hodnoty své zemé i celého naroda.

3 Cerna, M. Vyuziti regiondlnich témat ve vyuce déjepisu. [online]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/13175/vyuziti-regionalnich-temat-ve-vyuce-dejepisu.html/



2.2 Predstaveni vyvoje regionu od poc¢atku k dnesku

Pro mou diplomovou praci je stézejnim ukolem vybrat uc¢elné danou oblast
Prahy 5, v ramci které budu postupné predstavovat jednotlivé usedlosti, jez
budou naplni ptldenni exkurze pro zdky 2. stupné zakladni Skoly. Vybér
usedlosti je podminén nejen jejich polohou tak, aby bylo mozné je vSechny
Vv ramci jedné exkurze navstivit, ale predevsim jejich osud musi byt rozdilny, aby
se na jejich vyvoji dal demonstrovat rizny udél a pfistup k nim, véetné jejich
uplatnéni jak dfive, tak nyni.

V nasledujicich kapitolach mé diplomové prace bude nejdiive popséana oblast,
ve které se vybrané usedlosti nachéazeji, a ddle bude postupné piedstaveno pét
usedlosti, jez se 1isi pfedevsim svou nyn¢&jsi funkei a stavem. Jedna se tedy jak o
chatrajici ¢i dokonce zaniklé usedlosti, tak o zrekonstruované usedlosti, jez

V dnes$ni dobé€ slouzi riznym tceliim.

2.2.1 Kosife v pribéhu déjin

Kosife jsou nyni Ctvrti paté prazské méstské casti, diive byvaly jen malou
osadou za hradbami hlavniho mésta s nazvem Kosufe. Sviij nynéjsi nazev maji
nejspise podle kosarii €1 kosieru, kteti zde bydleli a zahnutym nozem ¢i srpem,
tzv. kositem, fezali prouti u potoka a vyrabéli z néj kosiky a rizné kosSatiny. Stara
osada Kosife se rozprostirala mezi Motolskym a KoSifskym potokem pfii
Plzeniské ulici a tvotila tzky chobot do katastru Smichova.*

Ackoliv prvni pisemné podklady o Kosifich jsou az z 12. stoleti, diky
archeologickym vykopavkam v dané oblasti je zfejmé, Ze byla osidlena jiz

v dobé prehistorické.®

4 Ruth, F. Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich II. s. 602
5 Zelinka, T. C. Prazska predmesti. s. 88, 89

10



Prvni doloZen4 zminka o Kosifich je z roku 1185°% 7 v listiné svatojifského
klastera, kdy pidu Kosit vlastnily feholnice prvniho Zenského klastera na
prazském uzemi, svatojifské benediktinky. Pro Kosite podobné jako pro v§echny
ostatni osady zemédélského charakteru v okoli mésta prazského znamenaly
pozemkovou vrchnost® vyznamné cirkevni instituce - vySehradské probosstvi,
jiz zminéné benediktinky u sv. Jifi, dale cisterciaci v Plasich a na Zbraslavi nebo
premonstrati na Strahové.® Tehdejsi Kosife se od soucasnych ligily kromé jiného
také polohou, tedy v nejstarSich dobach se rozeznavaly Kosite VEtsi 1 Mensi,
nebo Piedni 1 Zadni, ov§em neni znamo, které Casti se takto oznacovaly. Jelikoz
Kosite sousedily s Ujezdem, néleZely proto také ke kostelu Jana Kititele na
Pradle a ¢ast Ujezdu piislusela Kogifim. Roku 1146 zalozil Vladislav II. Plasky
klaSter a vénoval mu ¢ast zemi Kosit. Zbyla ¢ast Kosit pfislusela kralovské
koruné. Eliska Pfemyslovna nechala zakupnim'® pravem ptidu Kosif, ktera méla
dohromady pfiblizn€¢ 120 hektarti, rozd€lit na rizné dily usedlikiim, coz ovsem
pozdéji zapticinilo nejednotnost a roztiisténost Kosit.!!

Ve 14. stoleti za vlady Karla IV. prozivaly KoSife nebyvaly rozkvét a rozvoj.
Karel IV. vydal roku 1358 dvé dilezita natizeni'?, kterymi prosazoval zakladani

vinic a vysazovani vinné révy z Rakouska a Burgundska na holych stranich

6 Ne&které zdroje se rozchazeji ohledn& data prvni zminky o Kosifich. Nejvice se jich shoduje na
roku 1185, av§ak nasla jsem i informace o tom, ze poprvé se Kosife pfipominaji v d¢jinach az
vroce 1209, kdy je ziskal klaster v Plasech vyménou za biskupa Daniela II. poddaného
v Kositich. Srov. Subert, A. D. Cechy, dil I11. s. 447, Vigek, P. a kol. Umélecké pamdtky Prahy
A/L.s. 735

7 Zdroje se také rozchazi v tom, kde se prvni pisemna zminka o Kositich objevila. Dohledala
jsem i informaci, Ze prvni historicka zprava o Kosifich je uvadéna v souvislosti s tim, Ze knize
Bedfich daroval se souhlasem své choti Alzbéty jednoho poddaného ve vsi Kosife plaskému
klasteru, a to pravé roku 1185. Srov. VI¢ek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 735

8 Ves Kosite v prvni &tvrting 13. stoleti vlastnil klaster sv. Jifi na Prazském Hradg, dale probost
vySehradské kapituly a také se zde nachazel statek ceskych panovnic. Srov. Vicek, P. a kol.
Umélecké pamatky Prahy A/L.s. 735

% Veverka, P.-Matgjka, I.-Lukes, Z.-VI&ek, P.-Ebel, M. Slavné stavby Prahy 5.s. 12

10 Zdkupné prdvo neboli emfyteutické pravo byla feudalni forma dédiéného najmu pidy, jez se
uzivala v Cechach v 13. stoleti. Drzitelim pozemkii stimto pravem vznikl zavazek vici
vlastnikovi pudy k placeni pravidelnych davek nebo prace na této pidé. Emfyteuze piinesla
vyhody jak vlastnikiim ptdy, tak ndjemctim, nebot’ vlastnik ziskal stabilni pfijem a ndjemce mel
moznost hospodateni na piidé. Hlavnim cilem emfyteuze tedy bylo zejména motivovat najemce
k obdélavani pudy. Srov. Pravo emfyteutické. Arts lexikon [online]. [cit. 2015-11-9]. Dostupné
z: http://artslexikon.cz/index.php/Pr%C3%Alvo_emfyteutick%C3%A9

W Zelinka, T. C. Prazska predmésti. s. 89

12 Dle nafizeni z 16. mora a 12. kvétna 1358 mél povinnost kazdy majitel pozemkid ve
vzdalenosti tii mil kolem Prahy do 14 dnti po vydani nafizeni zacit zakladat vinice. Ten, kdo
nechtél nebo nemohl z néjakych divodl vinici zalozit, tak jeho pozemkem mohl disponovat
perkmistr (Ufednik, jez dohliZel na vinice), ktery mohl piidu odevzdat tomu, kdo se k vzdélavani
vinic pfihlasil. Srov. Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 7
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kolem Prahy, coz zahrnovalo i Kosife. Zakladatelé vinic byli motivovani tim,
ze prvnich dvanact let byli osvobozeni od najmu, dale byli i trvale zprosténi
ungeltu®®, zemské berné a dalsich povinnosti. Pro jesté vétsi podporu vinic Karel
IV. vydal roku 1370 nafizeni o zdkazu dovozu cizich vin krom¢é drahych
vlasskych vin. Nové vzniklé vinice potiebovaly i svou spravu, ta byla svéfena
perkmistrovi a jeho ufadu. Perkmistrovsky ufad byl vsak velmi piisny a
napftiklad bez jeho védomi nesméla byt vini¢ni ptida pouzita na zadné jiné ucely,
jinak vlastnikovi vinice hrozila i jeji ztrata. Perkmistr m¢l za kol dohlizet na
rozvoj vinic, na jejich vysadbu, dale pomahal pii sporech o vinice, pfevodech
pozemki atd. Perkmistr byl podfizeny az do roku 1547 Starému Méstu. Soudni
moc vykonavali konselé¢ a také volili perkmistra, kterym se tradicné staval
vyznamny staroméstsky méstan. Pozdéji bylo perkmistrovou tlohou vybirat
ro¢ni dan zpudy, tzv. perkrecht. Dale byly pod spravou viniéniho ufadu
zakladany i vini¢ni knihy, kam se zaznamenavaly majetkové zmény a pievody
vinic.!* Na uzemi nové vznikajicich vinic byly dfive spise chmelnice, avsak
vinné réveé se v okoli Motolského potoka velmi dafilo, a predev§im proto zde
zacaly vznikat i1 rizné dvory, statky ¢i dvorce, které si budovali majitelé vinic.
Majiteli kositskych vinic byli zejména mistni usedlici, ale pozdéji i méstané.
Rozvoj vinafstvi byl v Kositich vlivem husitskych valek pferusen. Vinice
byly plenény a drancovéany a velkd ¢ast jich byla i zni¢ena. Kromé $kod na
vinicich husitské valky znamenaly i zmény majetkopravni. Byla provedena
konfiskace pidy nejen uprchlym némeckym méstantim, ale také cirkvi, a to ve
prospéch prazskych méstand, kteti si ji bud’ nechali, prodali ¢i darovali. Z
perkmistra se stal méstsky Gfednik.™ Dosavadni statky se zacaly rozdélovat na
spiSe mensi hospodaistvi prazskych méstant, ktera nejprve zahrnovala jen
vini¢ni lisy s malymi sezonnimi obytnymi budovami.
Ovsem koncem 16. stoleti'® se tento region stal velmi zddanym mezi prazskymi

meéstany i Slechtickymi rodinami pfedevs§im z okruhu cisaie Rudolfa Il., které

13 Ungelt- sttedoveky trzni poplatek.

14 Lastovkova, B. Prazské usedlosti.s. 7, 8

15 perkmistrovo postaveni poté oscilovalo mezi moci krale a mésta. Spory byly ukonéeny v roce
1547 Ferdinandem I., ktery vzal staroméstskym vSechna prava k ufadu perkmistra. Ten byl od
té doby jmenovan samotnym kralem, ale i nadéle jim byl vzdy nékdo z prazskych méstani. Srov.
Lastovkova, B. Prazskeé usedlosti. s. 8,9

16 Za husitskych vélek se v Kositich usadilo n&kolik $lechtictl, ale jiz v 1. poloving 16. stoleti
nalezely statky v Kosifich pfedevsim plaskému klasteru. Od roku 1553 az do bitvy na Bilé hote
vlastnili Kosife Myslikové, dale také Sixtové z Otthersdorfu, kterym byly rovnéz v roce 1620
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zde =zacaly stavét své prvni letohradky, znamé vini¢ni usedlosti ¢i
,,odpocinkova“ a letni sidla. V této dob¢ zazivaly Kosite nejen obrodu, ale i
nebyvaly rozmach, jenz se da nazyvat zlatym v€kem vinafstvi. ,,Vinicné
hospodareni zmohlo se tou mérou, ze ve stoleti XVI. bylo v obvodu Prahy pres
2.000 vinic. Vinice tyto byly rozdeleny v 19 revirii. Nekteré merily 10, 20 az 30
strychii. “" \/ tomto obdobi produkce vina jen z Prahy a jejiho nejbliz§iho okoli
dosahovala okolo Sedesati tisic hektolitri vina ro¢né. Vinice se rozprostiraly na
svazich Dejvic, NebuSic, nad Bifevnovem, v Kosifich, nad Smichovem a
Radlicemi az k Vltavé a na pravém biehu okolo Nového Mésta k Nuslim,
Stragnicim, na Vinohradech i Zizkové a dale pies Libefi az k Troji. Spolu
S vini¢nimi usedlostmi vznikaly i zahrady a sady ¢i skleniky, naopak pole témét
vymizela. Vino se stavalo stale vice popularnim nejen mezi $lechtou, ale i mezi
samotnymi mé&§tany.®

V obdobi 15. a 16. stoleti byly Kosife roz¢lenény na vétsi pocet dvort a vinic,
které vlastnili prazsti meéStané. Podstatna zmeéna nastala v devadesatych letech
16. stoleti, kdy se zésadni cast KoSit stala soucasti majetku nejvyssiho
purkrabstvi.®

Renesancni kultura 16. stoleti a pocatku stoleti 17. az do bitvy na Bilé hote
byla piedevsim ve znameni znovuobjeveni ptirody a krasy a ndvratu k ni, a proto
ze stisnénych prazskych domi a palacii zatouZilo tehdejsi prazské méstanstvo
po pobytu v piirodé, avsak nedaleko hlavniho mésta a jeho déni. Jelikoz méli
prazsti mést'ané vysoké naroky na komfort, bylo nemyslitelné uzivat si pobyt
v zahradach, jak se diive oblast Kosit nazyvala, v obyCejnych stavbach, které na
vinicich staly. Z toho divodu byla budovana nova, moderni sidla, k nimz
neodmyslitelné patfily i rizné letohradky, altanky, skleniky ¢i systémy zahrad.
Pravé z tohoto obdobi pochazi i pfevazna ¢ast nazvu usedlosti, jez byly vétSinou

pojmenovany podle svého majitele i zakladatele, ovSem sva pojmenovani

statky zabaveny a poté pfidéleny Michnim z Vacinova, po kterych roku 1678 pfipadly
Sinzendorfiim a déle roku 1683 Schwarzenberkiim. Dfive v roce 1416 napfiklad zastavil Vaclav
IV. Kosite Vokovi z Valdstejna. Vdova po Vokovi si vzala MikulaSe z Knézevsi, ktery vSechno
své jméni odkazal chudym zakiim. Srov. Ruth, F. Kronika kralovské Prahy a obcich sousednich
I1.s. 602, Poche, E. Prahou krok za krokem. s. 369

1 Vesely, J. Prahou tisiciletou z dévna i dneska. s. 297

18 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 9

19 Posledni majitel mensinové Easti Kosii byl v predbélohorské dobé Jachym Seltenslag

z Friedenfeldu, ktery ji v roce 1620 odkoupil od vzboutenych stavii. Po Bilé hofe ovsem o
Kosite ptisel a jeho statek ptipadl Pavlu Michnovi z Vacinova. Srov. Viéek, P. a kol. Umélecké
pamatky Prahy A/L. s. 735
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usedlosti neziskavaly jen dle nejvyznamnéjSich majiteld, ale naptiklad 1 jen po
nedilezitych majitelich, ktefi usedlost vlastnili i jen kratkou dobu. Jména
usedlosti, které je ziskaly po svych majitelich, at’ uz vyznacnych ¢i nikoliv, jsou
napiiklad Cibulka, Klamovka, Turbova a dal3i.?°

Rozkvét Kosit byl v 17. a 18. stoleti neustale brzdén valecnymi konflikty. Po
bitveé na Bilé hote a dale za tficetileté valky byly kosiiské vinice neustale niceny.
V roce 1610 byl v Kositich dokonce zbudovan hlavni stan pasovského vojska a
vroce 1620 za bitvy na Bilé hofe byly Kosife systematicky plenény,
hospodafstvi byla zni¢ena a obyvatelstvo velmi stradalo.?! Situace se jesté
zkomplikovala po pobé&lohorské konfiskaci, kdy mnoho majitelti odeSlo do
emigrace a jejich pida nebyla obdélavana. Diky ubytku obyvatelstva byl i
nedostatek pracovnich sil, vini¢nich d€lnik, ktefi na vinicich pracovali. Zchudli
prazsti mést'ané nebyli schopni udrzovat mensi vinice, které byly po obléhani
Prahy zdevastované, a vétsi pozemkovi vlastnici prestavali mit o péstovani vinné
révy zajem, nebot’ jiz nebyla tak vynosnym obchodem.

Kdyz byla Praha obléhdna za tficetileté valky, byl hlavni stan §védské armady
rovnéz ziizen pravé na uzemi Kosit.?? Tricetileta valka pfedznamenala zadatek
konce vinic jak v Kositich, tak v okoli celé Prahy. Po skonceni tficetileté valky
a Vv celé druhé poloviné 17. stoleti se vinice zacaly pfetvaret na pole a misto vinné
révy se davala prednost spise péstovani obili.?® Byly vysazovany okrasné stromy
a rekultivovany sady. Postupné byl také zmenSovan pocet usedlosti nejen
v Kosifich, ale také nedaleko na Smichové. Vlastniky usedlosti byli zejména
prazsti méstané, ale postupné je zaCala nahrazovat prazska urednicka Slechta,
ktera tyto usedlosti zakupovala, a to zejména z dtivodu jejich atraktivni polohy.

Ackoliv je pro 17. stoleti®* v Geskych zemich typické spise spojovéni, co se

ty¢e majetkového vlastnictvi, v celém okoli Prahy spiSe pietrvavalo naopak

2 7Zelinka, T. C. Staré usedlosti na Smichové. In: Ochrana pamatek: Shornik Za starou Prahu
na rok 1959. s. 85-87.

2 Broncova, D. Kniha o Praze 5. s. 14

22 Tamtéz. s. 14

2 Celkovy poéet vinic v Kositich klesl do po¢atku 18. stoleti na polovinu. Cast jich také byla
zruSena pii budovani barokniho opevnéni Prahy taktéz na pocatku 18. stoleti. Srov. Lastovkova,
B. Prazské usedlosti. s. 10

2V roce 1680 vypukl v Praze mor a malostransky vlaSsky $pital koupil v Kosifich vinici
S pozemky a vystavél zde nemocnici (lazaret) a také kapli Panny Marie se hibitovem, na ktery
se pochovavalo do roku 1830, od roku 1876 byl novy hibitov na Kotlafce. Také v roce 1713,
kdy se v Praze opét objevil mor, byl v Kosifich vybudovan lazaret pro Hrad¢any a Malou Stranu.
Srov. Ruth, F. Kronika kral. Prahy a obci sousednich I1. s. 602
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rozClenéni majetki. KoSife vtomto obdobi z ¢asti ndlezely nejvétsi zdejsi
pozemkové vrchnosti Schwarzenberkiim, ale nadale i1 casti také panstvi
nejvyssiho purkrabstvi.?®

Sotva se Kosite vzpamatovaly z utrap tiicetileté valky, nastala dalsi vale¢na
1éta, a to za vlady Marie Terezie. V roce 1741 vpadla do Cech bavorska, saska a
francouzska vojska, kterd uzivala pii obléhani Prahy jako palivo vinnou révu a
stromy, které byly pted ¢asem kolem Prahy nové vysazeny.? |, Hroznym rokem
pro Kosire byl rok 1742, kdy spojena vojska francouzska, bavorska a saska
Kosire vypalila. Tehdy usedli obdélavatelé pudy opét byli zbaveni vseho. Z této
rany se Kosife vzpamatovavaly velmi zvolna, takze jeste vroce 1785 zde
nachazime pouze 21 domii a 132 obyvatel. “*" K dalsimu obléhani Prahy doslo
rovnéz roku 1744, kdy hlavni mésto obsadil prusky kral Fridrich I, coz se dotklo
V podstaté vSech vsi a vesnic okolo Prahy, nebot’ napiiklad na Smichové a v jeho
okoli, byly vybudovany valy a z nich pomoci palebnych baterii byla Praha
dobyvana. Nasledujici vale¢ny konflikt, jez je nazyvan Sedmiletou valkou a
odehraval se v letech 1756-1763, se opét velmi dotkl ¢eskych zemi, Prahy a
jejiho okoli. Praha byla ostfelovana a jeji okoli drancovano.?

Béhem vSech vySe popsanych vale¢nych a vojenskych stietli vznikly zna¢né
Skody, jez mély dopad nejen v ekonomické a hospodarské sféte, ale také ve sfére
kulturni. Vinice a prazské vinafstvi upadalo a zanikalo, perkmistrovsky urad
tedy pomalu, ale jisté ztracel sviij vyznam a nakonec byl roku 1783 zcela zrusen.
Obnova vinic a usedlosti po udalostech okolo druhé poloviny 18. stoleti nebyla
tak vyrazna, nebot’ jiz nebyly vynosné a ldkave jako diive. Misto péstovani vinné
révy prevazovala jina rostlinnd vyroba a k domim se zacaly pfistavovat spiSe
hospodatské objekty jako naptiklad sypky, chlévy ¢i konirny. Vini¢ni usedlosti
se tedy transformovaly spiSe na usedlosti zemé&délského stylu, avSak od téch
tradi¢nich venkovskych se liSily pfedev§im exkluzivitou hlavni obytné budovy,
ktera se Casto stavala letohradkem majitele celého objektu.

Vzhledem k tomu, Ze samotné pozemky mély mnohem vétsi kupni cenu nez

stavby, které na nich staly, nejsou zminovany v trhovych knihéch, a v kupnich

% Veverka, P.-Maté&jka, I.-Lukes, Z.-VIgek, P.-Ebel, M. Slavné stavby Prahy 5. s. 14
% Broncova, D. Kniha o Praze 5. s. 15

21 Zelinka, T. C. Prazska predmésti. s. 90

2 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 10, 11
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smlouvach je jim vénovana jen nepatrnd poznamka v ramci polozky dalsi
ptisluSenstvi pozemku. Z toho divodu je slozité zjistit, kdy ptesn¢ jednotlivé
stavby na vinicich vznikaly a jaky pfesné¢ mé¢ly charakter.

Jiz v 18. stoleti se Kosite zacaly rozsifovat a v roce 1785 na jejich tizemi stalo
33 domt, mezi nimi lazaret, vrchnostensky dvur se zahradnim domkem,
vrchnostenska chalupa (Skola), vrchnostenska flusarna?®, mlyn a hospoda.
V Kosifich se mimo jiné nachézely také tfi vini¢ni usedlosti Kavalirka, Kotlarka
a Postovka, které oviem mély smichovské popisna &isla.*°

,,Koncem 18. stoleti musel urad nejvyssiho purkrabiho podle prikazu Josefa
1I. predat kosirsky majetek kralovské koruné. Po smrti Josefa Il. byli vrchnosti

do roku 1848 Cesti stavové. “3!

2.2.2 Povyseni Kosit na mésto

Devatenacté stoleti je ve znameni stavebniho rozmachu Kosit, a to predev§im
jeho druha polovina. Tento rozvoj se podepsal 1 na uloze nékterych usedlosti, jez
se staly sidlem menSich firem, provozoven, cihelen, dilen atd., které byly spojené
jak se stavebnim, tak s potravinaiskym primyslem. OvSem okolo poloviny 19.
stoleti bylo stale jesté pro okoli Prahy typické, Ze se na jeho tizemi nachazelo
pfiblizn€ 200 usedlosti, mlynl a vyletnich hostinct, které obklopovaly zbytky
vinic, sadii ¢i zahrad. Druhd polovina 19. stoleti byla zdsadné ovlivnéna
procesem urbanizace. Obce v okoli Prahy se jiz nerozsifovaly nahodile, avsak
jejich rastu byl dan fad, a to v podobé zpracovani izemniho planu, ktery piesné
vyty¢€il trasy a rozméry ulic, vyuZiti parcel atd. Do Gzemniho planovéani se
zahrnula i mista pro tovarni ¢tvrti a délnické bydleni. V této dobé tak zanikla
vétsina usedlosti z diivodu vieobecného riistu Prahy.?

,,Hranice katastralnich obci smichovské a kosirské se v rychlém zastavovani
novymi a novymi domy z 0bOu stran témer ztracely a zistdvaly jen na papire.
Obé osady a pozdéji mésta splynula uplné a hranicni cara ve smélych zakrutech

a vybezcich reze ulice jinak celistvé a sourodeé. Kosire si na okrajové casti

2 Flusarna- objekt, jez byl soudasti sklarny.

30 Vigek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 736

31 Pelzbauerova, V. Déjiny Prahy jako déjiny farnich obvodii. s. 141
32 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 12, 13
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zanechaly dosud jesté v mnohém pravy vesnicky rad.®® Ze starych viniénich
usedlosti zde zbyly pfedevsim Kavalirka, Dolni a Horni Kotlarka, Postovka a
Podhaji.

vvvvvv

nalezely k Libocké farnosti, tak jak to bylo do té doby, proto byla roku 1861
ziizena v Kosifich expositura.3*

Revoluéni rok 1848 znamenal pro Kosife i konec nepiehledné situace
v oblasti vrchnosti. Na velmi kratké ¢asové obdobi se Kosife staly samostatnou
politickou obci, ov§em v roce 1851 byly pfipojeny ke Smichovu. Za 8 let, tedy
vroce 1859, Kosiisti dosahli osamostatnéni od Smichova, ale Kosife byly
pritazeny do Rakovnického kraje, coz v praxi znamenalo, ze vSechny
vyznamnéjsi tifady pro obyvatele byly v Rakovniku nebo ve Slaném.%®

Na konci 19. stoleti se také zacalo ménit slozeni obyvatelstva Kosit. Diky
vystavbé ndjemnich domi ptibyvalo pracujicich délnikid zejména na Smichove,
ktery zacinal mit typicky industridlni charakter. Ovsem i Kosife s budovanim
nezustavaly pozadu, byl zde postaven parostrojni pivovar, jez produkoval
padesat tisic hektolitrii piva rocné, dale také tovarna na draténé zbozi a opravy
stroji. V Kosifich se také vyrabélo hrnéitské zbozi, existovalo zde umélecké
zahradnictvi a vzniklo zde i pét kruhovych cihelen.®” V roce 1869 ¢&italy Kosite
poc¢tem 202 domil. Diky tomuto rozvoji byly Kosife roku 1896 povyseny na
mésto>® a se Smichovem byly propojeny elektrickou drahou, kterd vedla ze
Smichova az ke Klamovce®® a ulice i domy jiz mély osvétleni.

Kosife se rozvijely ve v§ech moznych oblastech, napiiklad v roce 1881 byl
postaven chorobinec pro 30 zen a 40 muzi. Roku 1883 byla zaloZena policejni

v N

strdZznice a o pét let pozd¢ji 1 poStovni urfad v KoSitich. Na 40. vyro¢i vlady

3 Zelinka., T. C. Prazska predmésti. s. 91

% Holub, J. B. Odkryté poklady. s. 219

3 Prynim expositou se stal tehdejsi smichovsky kaplan Vincenc Svehla. Po ném poté Eduard
Svehla, déle Vincenc Vanééek a Alois Urbanides. Srov. Holub, J. B. Odkryté poklady. s. 219,
220

36 Pelzbauerova, V. Déjiny Prahy jako déjiny farnich obvodii. s. 141

37 Broncova, D. Kniha o Praze 5. s. 15

38 Dne 19. zafi roku 1896 byl Kosiiim také pfifazen méstsky znak: pti¢né rozdéleny §tit nese
V hornim modrém poli tfi stiibrné noze ve tvaru srpu a v dolnim zlatém poli modrého lva ve
skoku. Korunou je hradba z kamene s cimbufim a étyfmi vézemi. Srov. Zelinka., T. C. PraZska
predmesti. s. 91

3 Vigek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 736
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Frantiska Josefa . v roce 1888 nechala vystavét Ceska spofitelna dle navrhu
smichovského architekta Elhenického severné nad obci Ustav pro slepce Citajici
86 ltizek. S neustalym ristem obyvatelstva pfimo umérné vzkvétal i kulturni
zivot v Kosifich. Uginkovali zde divadelni ochotnici, pévecky krouzek Bendl,
Sokol a jind sdruzeni. Cinnost spolk se orientovala kolem usedlosti Mlynaika,
ktera se bohuzel nedochovala do dneSnich dni, avSak nachazela se na Plzenské
ulici pobliz Klamovky.*

Az do konce 19. stoleti v Kositich nebyly zalozeny zadné vétsi pramyslové
podniky, piesto pocet obyvatel neustale vzrustal, dokonce v devadesatych letech
19. stoleti Kosite mély jiz 6300 obyvatel a byly sidlem obvodniho 1ékarte.
Kositska skola, jez dfive nalezela k Libocké farnosti, se také neustéle rozrustala.

L Udoli kosiiské, v némz drive toliko zpév ptactva a bublani potoka se
ozyvalo, vyruSeno jest nyni z klidu svého hukotem a piskanim Zeleznicniho viaku
drahy bustehradské (od r. 1873), jez ze Smichova pres Jinonice tudy jede

k Hostivici, kdez se s hlavni trati téze drahy spojuje. “**

2.2.3 Kosite ve 20. stoleti, dnes a v budoucnu

Velmi dilezitym rokem je pro Kosite i jejich obyvatele rok 192242, kdy byly
spolu se Smichovem v¢lenény do tzv. Velké Prahy a staly se tak XVII. prazskym
obvodem.*® V této dobé na sebe Kosife se Smichovem v podstaté navazovaly a
témé&f splyvaly, coz umocnovala jiz vySe zminéna elektrickd dréha, ktera
prochdzela Smichovem a Kosifemi.

Dvacaté stoleti bylo pro Kosife stoletim vystavby. Na jiZznim svahu KoSif
v misté tehdejsi konecné elektrické drahy byla v letech 1919-1920 vystavéna
kolonie dvaceti tii dvoupatrovych domi. Dale v letech 1924-1925 vystavba
pokracovala na vychod od usedlosti Cibulka, a to v podobé 92 domi nesouci
dodnes oznaceni V Cibulkach. Mezi dalsi postavené kolonie nizkopodlaznich

domku ve stejném obdobi fadime napiiklad vystavbu v ulici Nad Zameckem,

40 Broncova, D. Velkd kniha o Praze 5. . 16

“1 Holub, J. B. Odkryté poklady. s. 221-222

%2 Jiny zdroj uvadi, Ze se Kosife spolu s dalsimi 36 pfiméstskymi oblastmi, staly méstem jiZ od
1. ledna 1921. Srov. Némec, J.- Soukup, V. Vylety do okoli Prahy. s. 349

43 Broncova, D. Velkd kniha o Praze 5.s. 16
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Pod Vidouli a Na Smukyice. Veskera vystavba v Kosifich byla ve znameni
zejména druZstevnich najemnich domii a rodinnych domk.**

Skutec¢nost, pro¢ se predevsim ve 20. stoleti zac¢alo v Kositich s masivni obytnou
vystavbou, vysvétluje Timotius Cestmir Zelinka ve své publikaci Prazska
predmésti: ,,Kosire v nasem stoleti (mysleno 20. stoleti) se staly mistem, kde se
zakladaly celé vilové kolonie a pro zdravou polohu - cisté zapadni vétry - byly
vyhledavany k bydleni. Maji vyhodné spojeni elektrickou drahou se stredem
Prahy.“® Tento fakt mohu potvrdit na zakladé vypovédi jedné z obyvatelek
Kosit, ktera se okolo poloviny 20. stoleti, kdy budovani kolonii v Kosifich
pokracovalo, a to tak, ze v roce 1950 mély Kosite jiz 866 domu, pristéhovala.
Na otazku, pro¢ si vybrala pro bydleni pravé Kosite, odpovida, ze Kosiie byly
jakousi zelenou odzou v Praze, ¢lovék bydlel obklopen ptirodou, ale pomérné
rychle byl i v centru mésta, a navic zde byly i nakupni moznosti a sluzby, avsak
nebudovala se zde rozséahla sidlisté. I kdyz v obdobi socialismu byly zhotoveny
plany na vystavbu nékolikapatrovych panelovych domu nedaleko ulice
Naskové, nebyl tento zamér jiz uskuteénén.*®

Z vlastni zkuSenosti, jelikoZ jsem se v KoSifich narodila a stale zde Ziji, mohu
konstatovat, ze Kosife skuteéné vzdy byvaly zelenou ¢tvrti, avSak pomalu, ale
jisté ji byt prestavaji. Diky nezastavéné zelené plose si Kosiie ,,0blibili
developeti, kteti neustale ukrajuji z luk, parkd a jejich ploch a buduji nové a nové
obytné domy, které vétsinou svou vyskou pfesahuji dosavadni zastavbu a plisobi
velmi robustné. Mista, kam jsem si jako malé chodila hrat, jsou dnes oplocend a
slouzi jen novym rezidentiim. KoSife jsou prezentovany jako lukrativni ¢tvrt, jez
oplyva zeleni, nicméné¢ jiz ddvno tomu tak neni.

S neutuchajici vystavbou novych byti a domu souvisi i zhorSena dopravni
obsluznost Kosit, nebot’ jsou zna¢né predimenzované, a tak se z nich dopravit
do centra Prahy je problém jak pro osobni automobily, tak pro meéstskou
hromadnou dopravu, ktera je diky Gspornym opatienim Ropidu*’ ustaviéng

regulovdna, ovSem v neprospéch obyvatel, kterym se doba jizdy do centra

4 Vleek, P. a kol. Umélecké pamdtky Prahy A/L. s 736

% Zelinka, T. C. Prazska predmésti. s. 91

%6 Srov. Rozhovor s pamétnici nar. 1934.

47 Ropid- regionalni organizator Prazské integrované dopravy.
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hlavniho mésta prodluzuje i1 diky zruseni piimych spojeni na ukor zmensSeni
naklada spolecnosti.

DalSim nepopiratelnym faktem je i nutnost revitalizace Kosit, a to obzvlasté
okoli ulic Plzeniské a Vrchlické. Obé¢ tyto ulice jsou hlavnimi tepnami Kosit, kdy
Vrchlického ulice je spojuje se Smichovem a v opacném sméru tvoii ulice
Plzenska tzv. ,,vypadovku® na cesté z Prahy do Plzné. Zastavba v bezprostiedni
blizkosti téchto dvou tfid velmi trpi, stejné tak jako jeji obyvatelé, a proto jiz
delsi dobu M¢stska Cast Praha 5, pod kterou Kosite spadaji, premysli, jak
Kosifim odleh¢it a zaroven je i1 zrevitalizovat. Pocatek 21. stoleti byl vénovan
rozséahlé rekonstrukei kiizovatky Andé¢l a jejiho okoli, které bylo velmi zchatralé,
a tedy veskera pozornost se upinala predev§im timto smérem. OvSem nyni si
dovoluji tvrdit, Ze by se pozornost predstaviteli méstské Casti, investorii a
dal$ich mohla obratit na oblast Kosit a jejich dvou hlavnich tfid. JiZ necelych
osm let po miléniu vznikly prvni konkrétnéj§i ndvrhy na zkulturnéni a
revitalizaci pravé okoli ulic Vrchlickd a Plzeniska, a to prostfednictvim navrhu
projektu RS Development s.r.o., ktery byl rozvrzen na pét etap pod nazvem Nové
Kosire. Realizace prvni etapy méla byt zahdjena jiz v roce 2008 pod nazvem
Starokosirska Avenue a mélo byt vybudovano vice jak 300 nadstandartnich
bytovych jednotek a vytvoieno nékolik tisic metrii ¢tvere¢nich pro komeréni
ucely. Na projektu se dale méla podilet i akciova spole¢nost Vrchlického invest,
ovSem od zacatku cely projekt revitalizace Kos$it provazely majetkové
nesrovnalosti pfedev§im ohledné koupé/prodeje pozemkli od Méstské Casti
Prahy 5, které mély byt pro obec zna¢né nevyhodné. Cely navrh Novych Kosif
véetné realizace mél byt dokoncen v roce 2011.%8 Dnes v roce 2016 se dokonéuje
projekt spolecnosti RS Development nazvany Senior rezidence Klamovka na
adrese Jinonicka 174/3, jeZ se nachazi pravé mezi ulicemi Vrchlického a
Plzeniska nedaleko kiizovatky Klamovka. Stavba tohoto zatizeni byla zapocata
na podzim roku 2014 a zanedlouho bude jiz zcela k nast¢hovani. Senior
rezidence Klamovka bude béZnym domovem pro seniory, ktery bude nabizet 24
hodinovou péci vcetné doplitkovych sluzeb a volnocasovych aktivit. Na Senior
rezidenci Klamovka by mél jesté¢ dle vizualizaci na webovych strankach RS

Developmentu s.r.o. navazovat pomoci vnitrobloku obytny dim Senior

8 Nové Kosite. Malé déjiny Smichova a KosiF [online]. [cit. 2015-11-25]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0803/nove-kosire
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rezidence, jehoz soucasti jsou malometrdzni bezbariérové byty pro seniory.
Prodej téchto byti byl jiz zahajen a vétsina je jiz dle poskytovanych informaci
spole¢nosti prodana.*®

Co se tyka projektu Nové Kosire spolecné se Starokosirskou Avenue a dal§imi
navrhy, tak v planovaném rozsahu zatim nebylo realizovano nic. Rekonstrukce
bytovych objektd probihaji, avSak vétSinou se jednd o jednotliviny bez
komplexnéjsiho pojeti, takto byl naptiklad vybudovan obytny nékolikapatrovy
dim na Plzeniské ulici rovnéz nedaleko kiizovatky Klamovka spolecnosti
Central Group. Ovsem revitalizace lokality jako takové je zatim stéale
v nedohlednu, existovaly i navrhy, kdy z Plzenské a Vrchlické ulice se mély stat
bulvary se stromotradim, ale i tento projekt koloval jen ustné bez jakékoliv
dostupné pisemné zpracované terminované realizace. Na druhou stranu musim
konstatovat, Ze pro ,,pfetvoreni ulic na tfidy by bylo vhodné omezit dopravu
v téchto usecich, coz ovSem neni dost dobie prakticky mozné, nebot’ jak ulice
Plzenska, tak ulice Vrchlicka jsou odnepaméti hlavnimi dopravnimi tepnami a
omezeni provozu v nich by znamenalo paralyzovani dopravy, coz Prazané zazili
pomérné nedavno, kdyz v 1ét€ roku 2015 probihala revitalizace tramvajového
pasu v Plzenské ulici v pasmu od And¢la az témér ke Kavalirce a dopravni
situace v tomto useku byla zcela netinosna a kazdodenné kolabovala. Tento
problém by ale mohl byt vyfeSen systémem obchvatl, které by v blizké ¢i
vzdalené budoucnosti mély vést vné Prahy a pfetizenym dopravnim uzlim jako
je Andé€l a blizké okoli by se mohlo odlehcit a nasledn€ by se konec¢né¢ mohlo

ptistoupit k tak potfebné komplexni revitalizaci.

2.3 Vybrané kositské usedlosti

V nésledujici kapitole predstavim n€kolik vybranych usedlosti, jeZ se nyni
nachazeji, nebo se v minulosti nachazely na tizemi Kosif, a které nyni patii pod
paty prazsky obvod, avSak jejich osud je natolik rozdilny, Ze stoji za samostatné

predstaveni.

49 Senior rezidence Klamovka [online]. [cit. 2015-11-26]. Dostupné z:
http://www.srklamovka.cz/, RS development [online]. [cit. 2015-11-29]. Dostupné z:
http://www.rsdevelopment.cz/
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Usedlosti, které budou nyni prezentovany, jsou jedny z typt staveb, jez se na
vinicich v okoli Prahy jiz od stiedovéku nalézaly. Smysl vzniku staveb na
vinicich byl totiz nejprve zcela prakticky, bylo potfeba nékde uschovat nacini,
nafadi a také pienocovat, z toho divodu se zacala na vinicich stavét drobna
hospodarska staveni ¢i rizné boudy. Avsak od 16. stoleti se tyto stavby zacinaji
uzpisobovat tehdejsim potiebam, a sice dochazi k prestavbam ¢i upravam na
letni sidla majitelt vinic ¢i vyhlaSené zajezdni hostince. V 17. stoleti vlivem
upadku zajmu o péstovani vinné révy v okoli hlavniho mésta a také diky
valecnym konfliktim zanika klasicky vini¢ni charakter zdejSich usedlosti.
Osmnacté stoleti je poté dobou, kdy se usedlosti zacinaji piestavovat nebo i noveé
budovat jako vystavni stavby S letohradky, altany ¢i zahradami prazskych
meéStant. Stavebni boom charakteristicky pro 19. stoleti se nevyhnul ani
usedlostem, kdy se stavaji sidly malych podniki ¢i dokonce zcela zanikaji
Vv ramci urbanizace Prahy. Ve dvacatém stoleti dochazelo taktéz k demolici
nespo¢tu usedlosti, a to jak z dtvodu havarijniho stavu téchto staveb, tak
naptiklad kvili tomu, Ze branila rozvoji a rozsifeni komunikaci na uzemi Prahy,
vystavbé atd. OvSem nutno podotknout, ze pravé v této dobé také dochazi k
zptistupnéni objektli vefejnosti, protoze obce vykoupily nékteré domy,
letohradky ¢i zahrady usedlosti. VétSina usedlosti je dnes vyuzivana jako
skladové ¢i bytové prostory, kancelaie, sidla neziskovych organizaci atd., ovSem
Jiz davno neptedstavuji letni sidla ¢i misto odpocinku od shonu mésta, jelikoz

tizemi, které diive byvalo za hranici mésta, je nyni jeho sougasti.*

Pro ucel mé prace, jimz je predstaveni a piiblizeni téchto staveb zaklim
druhého stupné zékladni $koly v ramci poznani regionalni historie, jsem vybrala
pét konkrétnich usedlosti, jeZ se nachazeji jen v malé vzdalenosti od sebe, avSak
jejich osud je zcela odlisny, stejné jako nyné&jsi podoba i1 vyuziti. Pfedstavim tedy
usedlost chatrajici a &ekajici na opravu (Smukytka), dle zrenovovanou usedlost
(Kavalirka) a usedlost opravenou (Kotlarka), avsak v obou ptipadech se budou
lisit pravé svym soucasnym vyuzitim, taktéz seznamim s usedlosti v tak
dezolatnim stavu, Ze jiz témét zanikla (Turbova) a na zavér usedlost jiz zcela

zmizelou (Bozinka/Bozinka).

%0 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 11-13
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2.3.1 Smukytka

Usedlost Smukyika, &p. 724, Na Smukyice 2, se nachazi v Praze 5, oviem co
se tyCe piesného oznaceni Ctvrti, tak v odbornych publikacich se tyto informace
rozchazeji, v nékteré je uvedeno, Ze se jednd o Smichov, jiné uvadéji Kosite. Dle
katastru nemovitosti se da s piesnosti uréit, ze usedlost Smukyika se opravdu
naléza v Kositich, v podstaté lze fici, ze na samém vrcholu kopce Vidoule
v Kosifich nad Plzeniskou ulici. V tésném sousedstvi usedlosti je konecna
autobusu ¢. 123, jehoz druhou cilovou stanici byvalo vzdy Na Knizeci, avSak
Vv soucasné dobé¢ je linka zkracena pouze na Kavalirku, v rdmci jiz zminénych
uspor.

Pojmenovéni mista Smukytka neni od po&atku, dive bylo nazyvano Mezihoii
s rozlehlou kartuzianskou vinici Starka, jez méla okolo padesati strychd, k ni
bezpochyby patfily i néjaké dalsi budovy souvisejici S vinatstvim, napiiklad lis.
Pozd¢ji byla vinice zabavena prazskou obci a prodana v roce 1424 Vaclavovi
Z Hrobky, ktery byl staroméstskym méstanem. V roce 1430 ji od néj koupil
Kliment Kréek a dle n¢j také dostala sviij nazev Krékova hora, ovS§em mezi lidmi
se i nadale uzival nazev Starka.>

Nazev Smukyika se objevuje v zaznamech viniénich knih poprvé roku 1695
a je nejspiSe odvozen od tehdejSiho majitele, n€jakého bohatého Smukyte, tedy

“%2_ ozdobnymi doplitky k obledeni.>

obchodnika se ,,Smuky

Samotna usedlost je poprvé v pramenech zmifovana Vvroce 1713, a to
v katastralnich zapisech, jeZ prozrazuji, Ze jejim tehdejSim majitelem byl
Sebastian Fuchs. Dle terezidnského katastru v roce 1750 Smukyiku vlastnila
Katharina Kondlelickin. V josefinském katastru je za majitelku v roce 1784
oznacena pani Zintlova. V této dobé také zacinaji zmény s Cislem popisnym
Smukyiky, dosavadni &p. 132 se v roce 1805 méni na &p. 72, v roce 1815 na &p.
140 a v roce 1820 ma Smukytka &p. 146 v smichovském katastru, aby poté bylo

Vv kositském katastru zménéno na ¢p. 724, které plati jiz dodnes. Podobné jako

se stfidala ¢isla popisnd usedlosti, ménili se 1 jeji vlastnici. Okolo roku 1840

51 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 290-291

52 Smukyii byly obchodnici, kteii prodavali $muky (z ném. der Schmuck), tj. jakékoli okrasy &i
ozdoby k obleceni- ¢epice, klobouky, ozdobna peti, rukavice atd. Srov. Lastovkova, B. Prazskeé
usedlosti. s. 291

%8 Broncova-Klicperova, D. Praha 5 kitzem krdZem. s. 111
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patfila Smukyika J. Hillebrandovi, oviem vroce 1846 ji v drazb& spolu
s Kavalirkou zakoupili manzelé Marathovi. Od Marathovych ptesly usedlosti v
roce 1848 do vlastnictvi Isaca Poppera a roku 1855 ke Karlu Thumovi.>

Svou viceméné dosavadni podobu ziskala usedlost v 18. stoleti a nasledné pti
klasicistni pfestavbé na pocatku 19. stoleti. Usedlost tvofi patrova obytna budova
s ptdnim polopatrem a valbovou® stfechou. Okolo velkého dvora ve tvaru
obdélniku, ktery ma dva vjezdy, jsou shromazdény dalsi hospodaiské budovy-
stodola, sypka, ov¢in, kulny a stije. V pfizemi sypky je mozné objevit
pozustatky puvodni barokni usedlosti. V tehdy pésténé zahradé okolo komplexu
budov se nachézi sala terrena® a také barokni kaplicka sv. Prokopa s §indelovou
vézickou a pozustatky néasténnych maleb. Kdysi byval v aredlu také rybnicek,
ktery jiz ovSem zanikl.>’

V druhé poloving 19. stoleti byla majitelem Smukyiky rodina Linharti, jez
usedlost udrzovala ve vynikajicim stavu. Jednim z diivodii byl ziejmé i fakt, ze
Josef Linhart byl stavitelem a jeho syn na Smukyiku zval mnoho svych piatel,
kteti byli umélci, mezi nimi naptiklad i malife Mikolase AleSe fadiciho se k tzv.
Generaci Narodniho divadla. Pravé Mikola§ Ale§ pii jedné ze svych navstév
usedlosti, konkrétné v roce 1908, nakreslil uhlem na zed’ znak Jifiho z Podébrad.
Tato kresba se stala velmi vzacnou piedevsim proto, Ze se pravdépodobné jedna
o zcela unikatni a ojedinélou vlastnoru¢ni Alsovu malbu na zed.%®

Padesata léta 20. stoleti byla ve znameni chétrani usedlosti a celého ptilehlého
objektu.%® Posléze byl vypracovan navrh na zichranu Smukytky pro udely
ziizeni matefské Skoly a jesli, pfipadné celého kulturniho stfediska, které v této
nové se rozSifujici lokalit¢ chybélo, a to na zakladé tehdejsi filozofie, jez
propagovala oziveni usedlosti, ovSem za ptedpokladu jejiho nasledného

aktivniho vyuziti. Stodoly tak mély slouzit jako télocviény, zahrada méla byt

54 Svoboda, E. Smukyika. Ochrana pamdtek. 1953, 28(5-6), s. 46-47

55 Valbova strecha- typ stiechy, jez se pouziva na volné stojici budovy, které maji ptdorys ve
tvaru obdélniku.

% Sala terrena (ital. piizemni sal)- jednd se o otevienou architektonickou stavbu, jeZ je
charakteristicka pro barokni paldcové zahrady.

5" Smukyika (&p. 724). Malé déjiny Smichova a Kosir [onling]. [cit. 2015-12-1]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0712/smukyrka-cp-724

%8 Statikova, J.- Stangk, J.- Hurin, M. Prazské zamky, zamecky a usedlosti. s. 188

% Dokonce byl na prechodnou dobu ve stajich v objektu zfizen ov¢in a stddo ovci se paslo na
stranich okolo Smukytky. Srov. Statikové, J.-Stanék, J.-Hurin, M. Prazské zamky, zamecky a
usedlosti. s. 188
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jedno velké hfisté a odsvécena kaple sklad pro hracky.®® K rekonstrukci
Smukyiky do této podoby oviem nedoslo, a tak usedlost pustla dale. V roce 1970
ovSem prosla rozsdhlou rekonstrukci, avSak pro ucely skladii Prazského
velkoobchodu a poté Méstskych divadel prazskych.®® V roce 2010 v arealu
sidlila spole¢nost Prescogroup,®? nyni Smukyiku vlastni soukromi vlastnici.®
Dnes je Smukyika opét v dezolatnim stavu a potiebovala by celkovou
rekonstrukei i revitalizaci. Stoji na neobyéejném misté s krasnym vyhledem do
okoli, i kdyZz je obklopena zastavbou tvoienou jak bytovymi domy, tak
rodinnymi terasovitymi viladomy. Na zakladé vefejné diskuse se hovofilo i o
z4jmu investortl o tento objekt, existovaly plany na zfizeni cukrarny ¢i restaurace
a zpristupnéni celého objektu vefejnosti, nicméné K nicemu takovému nedoslo,
misto toho Smukyika dale chatra a chatra.

Pomoci ji méla i pamatkova ochrana, od 3. kvétna 1958 je Smukyika jako
venkovska predméstska usedlost, kterou tvofi zahrada, kaple, zahradni domek,
obytna budova ¢p. 724, hospodaiské Casti, stodola a také salla terena, respektive
od roku 1964, zapsana na seznamu nemovitych kulturnich paméatek.%*

Smukyika je tedy smutnym piikladem toho, jak pohnuty mtize byt osud
viniéni usedlosti. Z neobycejného objektu, ktery tvoii i takové stavby jako
kaplicka ¢i sala terrena, se pomalu, ale jisté stdva ruina, kterd ackoliv je

pamatkové chranéna, marné ¢eka na svou obnovu, zpfistupnéni a oZiveni.

2.3.2 Kavalirka

Usedlost Kavalirka se naléza na adrese Musilkova 7, ¢p. 119, v Praze 5,
Kosifich, nedaleko Plzeiiské ulice. Zajimavosti je, ze kdysi existovaly dvé
usedlosti s nazvem Kavalirka, jednalo se o tzv. Horni Kavalirku, jez nesla ¢p.
127 a déle o tzv. Dolni Kavalirku, ktera méla ptivodné ¢p. 128. Horni Kavalirka

se nalézala naproti usedlosti Turbova v Jinonické ulici, ke konci 19. stoleti vSak

60 Mayer, J. Kosiiska Smukytka. Ochrana pamdtek. 1959, s. 122-123

61 Smukyika (Na Smukyice- Mezihoii). Klub pratel starého Smichova [online]. [cit. 2015-12-5].
Dostupné z: http://www.starysmichov.cz/view.php?cisloclanku=2008030029

82 Vigek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 753

63 Nahlizeni do katastru nemovitosti. Cesky ii7ad zeméméricsky a katastralni [online]. [cit. 2015-
12-5]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

8 Venkovské usedlost- predméstska, Smukyika. Narodni pamdatkovy tistav [online]. [cit. 2015-
12-6]. Dostupné z: http://www.monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=152444&Limit=25
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zcela zanikla a dnes uz po ni nezlstaly zadné stopy. OvSem tzv. Dolni Kavalirka
stoji dodnes, ale uziva jiz jen oznageni Kavalirka bez pizviska ,,dolni*.%® Nazev
Kavalirka se poprvé objevuje v roce 1713, avsak jsou o ni zminky jiz 0 6 let
diive, kdy byla majetkem Jana P&siny z Cechorodu. Mnoho dal3ich informaci o
Kavalirce bohuzel neni k dispozici. Dne$ni novoklasicistni podobu ziskala az ke
konci 19. stoleti, kdy dosSlo k rozsahlé piestavbé usedlosti, nicméné byly
zachovany nékteré ptvodni konstrukce a na né bylo navazano s dostavbou
prvniho patra, jehoz navrh je dilem architektonické kancelafe Jechenthal &
Hnévkovsky. V roce 1900 byl dostaven chlév a konirna dle navrhu Martina
Dzbanka.®®

V pocate¢nich letech 20. stoleti Kavalirku vlastnil 1ékat Stanislav Cerny,
znamy svym bojem proti rakoving, ktery zde zfidil sanatorium. Kavalirka vesla
vV povédomi zejména diky filmovému ateliéru a podniku na pfesnou optiku Srb
a Stys. V roce 1919 byl na usedlost totiZ piestdhovan pavilon postaveny spolkem
Manes, ktery diive stal v zahradé Kinskych. Pavilon byl pfebudovan na filmovy
ateliér spole¢nosti Praga film, ve kterém az do jeho pozaru roku 1929 vznikaly
némé filmy, naptiklad ,,Falesna kocicka*. Vedle filmového ateliéru usedlost také
slouzila jiz vy$e zmifiovanému optickomechanickému zavodu Srb a Stys®’, jez
se orientoval na moderni systém tovarni vyroby. Kromé toho mél podnik i vlastni
laboratofe, vyvoj a vlastni brouseni optického skla.®

Dnesni vzhled ma usedlost v podstaté z doby, kdy v roce 1923 Kavalirku
koupil zndmy rod Ringhofferti za ucelem zbudovani zde svého sidla, kdy prvni
patro slouZilo k bydleni a uZivani a v ptizemi byly konirny.

Hlavni priuceli je severni, diky svazitému terénu dvoupatrové, s pékné

zdobenou fasadou, vchod je naopak na jihu, stiezen sochou sv. Viclava.‘®®

v

Velmi zajimavym se jevi fakt, Ze na rozdil od vétSiny kositskych 1 smichovskych

8 T astovkova, B. Prazské usedlosti. s. 135

% Vigek, P. a kol. Umélecké pamdtky Prahy A/L. s. 746

7 Béhem druhé svétové valky slouzila firma pouze vojenskym t¢eliim pod direktivou Némecké
fiSe. V té dob¢ vznikl i maly bunkr ve svahu Kavalirky. Po skonceni valky byl vytvoten narodni
podniku konkurovaly evropské oborové Spicce, avSak roku 1963 byla vyroba omezena dle plant
RVHP a podnik byl v¢lenén do ZPA, kde se nové zacal orientovat i na vyrobu pfesné mechaniky
a elektromechaniky. Srov. Kavalirka. Malé dejiny Smichova a Kosir [online]. [cit. 2015-12-8].
Dostupné z http://smichov.blog.cz/0609/kavalirka

88 Kavalirka. Malé déjiny Smichova a KosiF [online]. [cit. 2015-12-8]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0609/kavalirka

8 Broncova-Klicperova, D. Praha 5 kiitzem krazem. s. 111
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usedlosti, které byly pievazné stavény na jiznich svazich, Kavalirka byla
vybudovana jizn€ od Plzenské ulice, tedy na severnim svahu Kosit. Mezi hlavni
architektonické prvky stavby mizeme zafadit vyraznou Stukovou fimsou
ramovana okna. Dominantou stavby je také velky pocet oken, ktery vypovida o
velikosti usedlosti ve tvaru zalomeného protahlého obdélniku. Hlavni severni
praceli ma jedno symetrické patro, stfed je zvyraznén vchodem a balkonem.
Ptizemni narozi krasli medailony a v patie pro zménu plastiky rozsévace a zence.
Vstupni kovana brana je naproti sose s. Vaclava.

V soucasn¢ dob¢ vlastni usedlost Kavalirka némecko-britska spolecnost Casa
Concept International, s.r.o., ktera ji v roce 2006 kompletn¢ zrekonstruovala a
navysila ji jesté o jedno patro. Nyni se v Kavalirce nachazi Sestnact kompletné
zatizenych bytovych jednotek slouZzicich pro ucely dlouhodobych prondjmu
soukromym osobdm. K dispozici je ndjemnikiim vlastni zahrada s terasou
a vzrostlymi stromy, stejné tak i parkovaci stani uvnitf aredlu.”

Usedlost Kavalirka je ,,zivym* piikladem toho, ze a¢ se stavba jiz neda
vyuzivat pro ucely, pro které byla kdysi davno postavena, miiZze se velmi dobie
ptizpusobit i dnesni dobé a slouzit obyvatelim a jejich potiebam i v 21. stoleti.
Mozné se najdou odpurci, kteti budou tvrdit, Ze se z usedlosti stal jen dalsi
bytovy objekt, ale ja se stimto nazorem neztotoznuji, nebot podle mé je
nejdulezitéjsi, Ze usedlost je zachovana, vyuZivana, zpfistupnéna a nemiize tak
byt zapomenuta v propadlisti déjin a muze tak slouzit jako ptiklad mozného

oziveni usedlosti a zabranéni jeji zkaze.

2.3.3 Kotlarka

Kotlatka je také jednou z mnoha kositskych usedlosti, s ¢p. 115/XVIL
Najdeme ji v dominantni pozici na kopci nad Plzeniskou ulici, kde je pomérné
izolovana od jinych staveb. V okoli Kotlatky byla podobné jako u vétSiny
usedlosti diive vinice, konkrétné v 15. stoleti se zde nachazela vinice Jana
Otlika. Na této vinici stal domek s vini¢nim lisem, ktery se dochoval do dne$nich
dni, avSak nachazi se kousek vyse nad vlastni usedlosti Kotlatka. Roku 1657

zakoupil vinici i s viniénim domkem novoméstsky kotlai Melichar Werschauer,

" Prondjmy nemovitosti v Praze [online]. [cit. 2015-12-10]. Dostupné z: http://www.praha-
pronajmy.cz/
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ktery dle pramenii samotnou usedlost bud’ od zakladl postavil, nebo piestavél
vini¢ni domek na pozd¢jsi usedlost. Podle tohoto majitele a jeho zaméstnani nese
usedlost i své jméno, tedy Kotlaika.™ "2

Od roku 1735 je sKotlatkou spojena i usedlost KaniCkarka, ktera je
pojmenovana podle zaméstnani svého tehdejsiho majitele, Krystofa Stoffa, jez
byl staroméstskym tkani¢kaiem v prvni &tvrting 17. stoleti.”

Svou nynéjsi dispozi¢ni podobu ma vini¢ni usedlost vice méné¢ jiz od konce
18. stoleti. V roce 1840 vypukl v arealu usedlosti pozar, ktery ji z ¢asti zni€il,
proto byla nutna piestavba, kterd se nesla v duchu anglické gotiky dle navrhu
Josefa Be¢vaie’, smichovského stavitele. Dnesni vzezieni Kotlarky vychazi
Z prvni poloviny 19. stoleti.” Cely rozlehly soubor budov usedlosti tvoti dvé
obytné budovy a ¢tyii hospodaiské objekty a také stodola, jez jsou vSechny
shromazdény kolem dvou dvort, které jsou spojeny branami. Jedna z obytnych
budov je dvoupatrova z konce 18. stoleti a vévodi ji oteviené pilitové schodiste
se zdénym zabradlim. Druha obytna budova, symetricka k prvni, je pro zménu
jednopatrové a pochdzi az z prvni poloviny 19. stoleti. Na tento druhy obytny
objekt navazuje terasa. Kromé obytnych staveb tvoti komplex usedlosti Kotlaika
i dalsi objekty, jez se nachazeji na zalesnéném svahu smérem k Plzenské ulici a
které vznikly po prvni poloviné 19. stoleti. Hlavni vchod do usedlosti je ze
severni strany. VySe zminovany vini¢ni domek orientovany nad usedlosti, si
nedochoval svoji piivodni podobu, nebot” byl v pribéhu staleti rizn€ upravovan
a opravovan. Za zminku ale jisté stoji 1 to, Ze u usedlosti se zachovaly jeji

ptvodni sklepy.’

1 Podle zaméstnani svého majitele nese ndzev mnoho usedlosti, oviem v Praze existuje se
stejnym jménem jesté jedna usedlost, a sice usedlost Kotlarka na Praze 6, v Dejvicich, ktera
dostala oznaceni také dle povolani diivéjsiho majitele.

2V1gek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 740

8 Tamtéz.

4 Josef Beé&vai také obnovil cihelnu na usedlosti, ktera zde fungovala az do vypuknuti 2. svétové
valky. Krom¢ Kotlarky, kterou J. Bedvar vlastnil, mu patfily v okoli také tfi lomy na kamen.
Zajimavosti historie Kotlatky miize byt i fakt, ze dcera J. Becvaie se vdala za slavného 1ékafe
Jana Jéanského, ktery objevil krevni skupiny u lidi. Sestra J. Be¢vare byla pro zmé€nu manzelkou
tehdejSiho ministra financi Aloise RaSina a vSichni tito lidé se na Kotlafce pravidelné schazeli.
Srov. Kotlatka (p. 118). Malé déjiny Smichova a Kosir [online]. [cit. 2015-12-20]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0712/kotlarka-c-p-118

75 Dalgi z pramenii uvadi, Ze dispozi¢né se komplex budov usedlosti Kotldtka zna¢né proménil.
Dle skici z roku 1840 byla hlavni budova situovana na zakladé€ pismene L, av§ak dnes ma spise
podobu pismene T, ¢ili logicky muselo dojit k prodlouzeni obou kiidel. Srov. Vicek, P. a kol.
Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 740

6 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 160
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Na pozemcich, které patii k usedlosti, byly postaveny na zacatku 20. stoleti
dalsi objekty- obecni dvir, cihelna, podél silnice se objevily jednoduché domky
pro délniky z Kosif, ktefi hledali pfilezitostné zaméstnani u stavebnich
podnikatelti. Centrem této osady byla restaurace Na Kotlafce. OvSem vSechny
tyto stavby byly bohuzel v druhé poloving 20. stoleti zbourany a na jejich misté
byl postaven vyrobni objekt podniku hl. m. Prahy Vytahy.”’

Kotlarka je jako venkovska pfedméstska usedlost pamatkové chranéna od 3.
5. 1958, respektive od roku 1964, kdy byla zapsana na seznam nemovitych
kulturnich pamatek, a to v€etné vinicného domku, vinnych sklepti s terasou a
obytné budovy zapadni, vychodni, stdji a chlévii, vepiina, sypky, zapadni a
severni stodoly a ohradni zdi se tfemi branami.’®

V 70. letech 20. stoleti byla Kotlatka zrekonstruovana a nastéhoval se do
jejich objekti Statni statek hl. m. Prahy, stfedisko ochrany rostlin.

V soucasné dobé¢ je vini¢ni usedlost Kotlaika v rukou soukromého vlastnika
a opét prosla rekonstrukei a oteviela se Siroké vefejnosti v podobé restaura¢niho
a ubytovaciho zafizeni. Restaurace ma okolo 100 mist k sezeni a laka jak klidnou
atmosférou pro pracovni schiizky, tak i rodiny s détmi k pfijemnému posezeni,
v 1ét€ moznému i venku. Na svych webovych strankach nabizi navstévnikiim
také gurmansky zazitek podpotreny piijemnym prosttedim. Usedlost Kotlarka
zahrnuje i moznost ubytovani, a to ve stylové zatizenych pokojich, které se snazi
dodrZzet koncept vini¢ni usedlosti. Ubytovaci kapacita poskytuje moZnost
pfenocovani pro 46 hosti v jednolizkovych az Sesti ltizkovych pokojich
S vlastnim socidlnim zafizenim. ZvlaStnosti je, Ze kromé nabidky parkovacich
stani, je moZzné na louce nedaleko Kotlaiky i1 stanovat, nebot’ se zde nachazi i
kemp.”

Usedlost Kotlarka® je jednim z dal$ich nemnoha piikladd, jak udrzet vini¢ni

usedlost nazivu i po mnoha stoletich od jejiho postaveni a ucelné ji uzivat. Podle

" Petrovsky, V.-Tlach. S. Vystavba obvodu Prahy 5. periodikum neuvedeno. s. 16-17

8 Venkovska usedlost- predméstskd, Kotlatka. Narodni pamdtkovy distav [online]. [cit. 2015-
12-13]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=152378&0K0dKr=11&0NazSidOb=K0%B9
Y%ED%F8e&Uz=B&PrirUbyt0d=03.05.1958&PrirUbytD0=21.12.2015&Limit=25

" Dostupné z: http://www.usedlost-kotlarka.cz/

80 Usedlost Kotlarka nema ¢islo orientaéni, nybrz jen popisné, ale i to poji nesrovnalosti. Na
indikacni skice Stabilniho katastru je usedlost Kotlafka uvedena pod ¢p. 122, coz souhlasi i
S oznacenim na mapach z 19. stoleti. OvSem nékdy zfejmé doslo ke zméné na ¢p. 115, avsak
neni znamo jak. Nabizi se varianta, Ze se jedna o Cislo sousedniho katastru, tedy Smichova,
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mého ndzoru je koncept pohostinstvi s ubytovanim jednim z pozitivnich ptistupii
funkéniho vyuziti usedlosti i v dne$ni uspéchané dobé. Vzdyt jiz diive nejen
samotné usedlosti, ale i stavby v jejich okoli, byvaly zajezdnimi hostinci, kde se
lidé setkavali a bavili, tak pro¢ by tomu tak nemohlo byt i dnes, naopak by tomu
tak mélo byt.

2.3.4 Turbova

Usedlost Turbova je ptikladem smutného osudu vini¢nich staveb. Dnes se
tato usedlost nachazi na uzemi Kosit, avSak dfive spadala pod Smichov. Turbova
se nalézd na adrese Jinonicka 6, ¢p. 1066/XVII, Praha 5, Kosife pobliz
ktizovatky s Vrchlickou ulici. Ve 14. stoleti se zde jako jiz tradi¢né na stranich
okolo Plzeniské ulice nachazela vinice, pojmenovana Urbanka. Okolo poloviny
18. stoleti dle terezidnského katastru vinici vlastnil FrantiSek Ignac Textor,
ovSem v roce 1756 ji koupil FrantiSek Xaver Turba, jez byl radou kralovské
komory a ktery zde nechal vybudovat ptekrasnou barokni usedlost nesouci jeho
jméno - Turbova. Jelikoz si F. X. Turba ve stejné dobé, kdy si nechal postavit
Turbovou, je$t¢ nechaval zbudovat i palac na Malé Stran€, ktery mu
architektonicky upravoval Josef Jager, neni vylouceno, Ze se stejny architekt
podilel i na stavbé Turbové.5!

Na zacatku 19. stoleti se pozemek usedlosti Turbova jesté zvétsil, a to o
tehdejSi vinici Kulisku, jeZ nese své jméno po Vaclavu Kulichovi. Timto
spojenim vznikl pomérné rozlehly objekt jak hospodarskych, tak 1 obytnych
staveb.®? Pied polovinou 19. stoleti patiila Turbova Ondfeji Neureuterovi a v 80.
letech téhoz stoleti nalezela Marii Linhartové®®, ktera vlastnila i usedlosti
Vojanka a Smukyika.?

Na konci 19. stoleti prosla usedlost Turbova nejriznéjs§imi prestavbami a

zménami. Na misté dne$ni budovy v novobaroknim stylu, diive stala stavba ve

Kotlarka ale odjakziva pattila do katastru Kosit. Jak tedy dostala ¢p. 115, neni jasné, ale nyni se
bézné uziva. Srov. Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 160

81 Vigek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 756

82 Dle indikaéni skici Stabilniho katastru okolo r. 1840 se v aredlu Turbové nachazel i lusthaus
(lovecky letohradek). Srov. Vicek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 756

8 Jiny zdroj naopak uvadi, Ze usedlost Turbova patfila J. Linhartovi, smichovskému starostovi.
Srov. Vicek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 756

84 Lastovkova, B. Prazské usedlosti. s. 307
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tvaru L sdvéma kiidly. Naproti obytné casti se nachédzelo nékolik
hospodatskych objektt, které ovsem nebyly propojeny Vv jeden celek, jak je tomu
nyni. Dale doslo i k vyraznym upravam, a to piistavbou hospodarskych staveb
do ulice, o nichz vypovida i uvedeny rok 1897 pfimo na bocnim Stitu.
K vyraznym zménam na Turbové doslo, kdyz ji na pocatku 20. stoleti vlastnil
stavitel a smichovsky starosta Josef Linhart, ktery nechal zbofit jedno
z obytnych staveni usedlosti a misto n¢ho nechal dle peclivych pland postavit
vilu, jez nesla prvky novobarokniho slohu, s mansardovou stfechou, vikyfi a
vezickou v pruceli, ktera byla obracena do svahu a nachézela se na ném i veranda
s vyfezavanymi prvky ze dieva. Dale usedlost tvofily i stdje, klilny, Spychar,
kurniky a holubnik.2® Ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti doslo také
k pfistavbam napiiklad na samotném dvoie usedlosti, kde se budovaly rtizné
ptistavky a dilny.

Mezivalecné obdobi bylo pro samotnou usedlost jednim z nejvyznamnéjsich
obdobi, a to z toho divodu, Ze se stala kulturnim i politickym centrem. Za Prvni
republiky usedlost vlastnila rodina Safafovi¢ovych, konkrétné Jindfich
Safafovi¢, jez se ozenil s dcerou tehdejsiho majitele. Jindfich Safafovié byl
pravnik a senator, kterého na Turbové navstévovala velkd spousta znamych
osobnosti. ,,Mezi pravidelné hosty patiil kanclér prezidenta Benese Jaromir
Smutny, literarni kritik Arne Novadk, lékar a univerzitni profesor Jaroslav
Jedlicka, cestovatelé Josef Korensky a Enrique Stanko Vrdz, herecka RiiZena
Naskovd a samoziejmé Safaroviciv bratr Jaroslav, reditel Ndarodniho
divadla.“®® Velmi vzacnym hostem Turbové byl i loutka¥, malif, ilustrator a
zakladatel studia kresleného filmu Bratii v triku Jifi Trnka®’, ktery na usedlosti
v letech 1939-1958 dokonce i bydlel s manzelkou Helenou Chvojovou a celou
svou rodinou, a to v ptizemnim byté. Pravé zde vzniklo i jeho dilo Zahrada,
jehoz tvorba byla podnicena zajisté tehdejsi poetickou zahradou usedlosti, ktera
byla terasovita, diky zdejSimu terénu, S nespoctem ruznych zakouti, schodist’ a

bran v baroknim stylu a také s n€kolika sochami z piskovce. V zahradé byly

8 Turbova (¢.p. 1066). Malé déjiny Smichova a Kosir [online]. [cit. 2015-12-10]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0707/turbova-c-p-1066

8 Tamtéz.

8 Jifi Trnka byl usedlosti tak okouzlen, Ze ji chtél od tehdejsi majitelky Marty Safafoviové
koupit, ovSem ta mu ji neprodala, nebot’ Turbova byla jeji srde¢ni zalezitost a velmi se o usedlost
i prilehlou zahradu starala. Srov. Turbova (¢.p. 1066). Malé déjiny Smichova a KosiF [online].
[cit. 2015-12-10]. Dostupné z: http://smichov.blog.cz/0707/turbova-c-p-1066
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vysazeny zejména ovocné stromy, avSak hornim partiim dominovaly jehli¢nany,
taktéz se v ni nachazela kastanova alej a ptes 300 let staré tisy. ,,V této dobé sem
dochdzela rada dalsich osobnosti - divadelnik Jiri Frejka, rezisér Martin Fric,
herci Zdenék Stépdnek a Jan Werich, scenarista Jirtl Brdecka, basnici Frantisek
Hrubin a Vitézslav Nezval a dalsi.“®

Posledni majitelka zrodiny Safafoviovych, Marta Safafoviova, byla
donucena v roce 1976 prodat usedlost obci, nebot’ jiz neméla finanéni prostiedky
na udrzbu a drobné opravy tak rozsahlé usedlosti. V nékterych planech na vyuziti
Turbové bylo i1 zfizeni matefské Skolky, ke kterému ale nedoslo z divodu
nakladné rekonstrukce, kterou by cely objekt usedlosti vyzadoval. Pozdéji byla
proto usedlost pfeddna Socialistickému svazu mléddeze a hospodaiské budovy
obyvalo téz druzstvo Modéva, které zde vyrabélo stany.®

Na zacatku 90. let dvacatého stoleti usedlost ziskala tanecni Skola, ktera se
pokousela o rizné upravy, které byly preruseny v roce 1993, kdy se Turbova
navratila svym ptivodnim majitelm, ktefi ji vS§ak obratem prodali. Novy majitel
planoval zahradu okolo usedlosti zastavét rodinnymi domky, ale k této realizaci
nedoslo, nebot’ zemfel a po jeho smrti dochédzelo k vleklym dédickym sporim,
béhem kterych cely objekt pozvolna chatral. Pozd¢ji usedlost obsadili squattefi,
ktefi svym uzivanim rovnéz piispivali k chatrani Turbové.*

Dle navrhu architekta J. Trnky ml. mély byt na pozemku usedlosti vystavény
rodinné domky, aby bylo mozné pokryt naklady na rekonstrukci samotné

usedlosti. Ovsem k tomuto planu také nedoslo. Pozdé&ji se stal cely areal

8 Vigek, P. a kol. Umélecké pamatky Prahy A/L. s. 756

8 Turbova (¢.p. 1066). Malé déjiny Smichova a Kosi [online]. [cit. 2015-12-10]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0707/turbova-c-p-1066

% Sumbera, S. Usedlost ztracend v tajemné zahradé. [online]. [cit. 2015-12-22]. Dostupné z:
http://www.dumazahrada.cz/stavba-rekonstrukce/architektura/21970-turbova/#.VsdCCvnhDIU
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majetkem spolednosti Praturb s.r.0.,°* ktera sidli na Britskych Panenskych
ostrovech a ktera usedlost vlastni i v sou¢asné dobé.%% %

Od 3. kvétna roku 1958, je Turbova jako venkovské predméstska usedlost
pamatkove chranéna spolu s obytnou budovou ¢p. 1066, branou, hospodaiskymi
budovami, ohradni zdi (jen ¢ast pozemku), obytnou budovou ¢p. 731 a
zahradami.®* Diky pamatkové ochrané nemiize nyné&j$i majitel uskuteénit svij
zamér vystavby rodinnych domi, bytl a luxusniho wellness centra vcetné
restaurace Vv arealu usedlosti, jak ptivodné zamyslel v rozmezi let 2011-2013 dle
plant spole¢nosti in. Spira Group, kterd méla dany projekt na starosti.®®
V soucasné dob¢ je usedlost v dezolatnim stavu, je zcela zchatrala a zpustla, ale
diky pamatkové ochran¢ a na zékladé¢ zahajeného spravniho fizeni organu
pamatkové péce a stavebniho ufadu zacal vlastnik usedlosti alespon provizorné
zabezpeCovat objekt pied dal$im chatranim, tzn. vyklidil objekt, zajistil

konstrukce, u kterych hrozil pad, byla opravena stfecha a odstranéna naletova

91 Pii studiu pramenti a literatury jsem si v§imla zajimavosti, kdy pii popisu novodobé historie
usedlosti Smukyika a Turbova se vyskytuji u riiznych autort zcela totozné informace, ale jednou
se jedna o usedlost Smukyika a podruhé o usedlost Turbova. ,,Usedlost Smukyika pak byla v r.
1993 prodana s tim, Ze zde bude ziizeno kulturni stiedisko a Spanélské obchodni zastupitelstvi.
Na zalesnénych pozemcich mély byt dostavény rodinné domy podle architektonického navrhu
architekta Jiritho Trnky ml, aby bylo mozné pokryt vysoké naroky na rekonstrukci. Po smrti
novéeho majitele vsak byly tyto plany zapomenuty. Aredl se stal majetkem spolecnosti Praturb,
jejimz viastnikem je firma z Britskych Panenskych ostrovi.* Srov. VIcek, P. a kol. Umélecké
pamatky Prahy A/L. s. 753. Déle: ,,Po restituci se Turbova dostala v r. 1993 do rukou nového
majitele, ktery zde hodlal vybudovat kulturni stiedisko a obchodni zastupitelstvi Spanélska. Po
smrti tohoto majitele se vlastnikem usedlosti stala spolecnost Praturb a stav objektu je nadale
havarijni. “Srov. VI¢ek, P. a kol. Umeélecké pamdtky Prahy A/L. s. 756. Domnivam se, Ze doslo
k zaméné téchto informaci a po ovéfeni nyné&jSich vlastnikli pomoci katastru nemovitosti si
dovoluji uptesnit, ze spole¢nost Praturb s. r 0. vlastni v sou¢asné dobé usedlost Turbova a plany
na vystavbu rodinnych domt v zahradé usedlosti dle architektonického navrhu J. Trnky ml. se
tykaji taktéZ usedlosti Turbova a nikoliv usedlosti Smukyika, jak je u vy$e zmiiiovaného zdroje
uvadéno. Srov. Turbova (E.p. 1066). Malé déjiny Smichova a Kosii [online]. [cit. 2015-12-10].
Dostupné z: http://smichov.blog.cz/0707/turbova-c-p-1066, Méstska cdst Praha 5. Strucnd
historie architektury [online]. [cit. 2015-12-22]. Dostupné Z:
http://www.starysmichov.cz/storage/Praha%205%20%20strucna%20historie%20architektury.p
df

92 Meéstska ¢dst Praha 5. Strucnd historie architektury [online]. [cit. 2015-12-22].

Dostupné z:
http://www.starysmichov.cz/storage/Praha%205%20%20strucna%20historie%20architektury.p
df

% Nahlizeni do katastru nemovitosti. Cesky ii7ad zeméméricsky a katastralni [online]. [cit.
2015-12-5]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

% Venkovska usedlost- predméstska, Turbova. Narodni pamatkovy ustav [online]. [cit. 2015-
12-27]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=152422&0KodKr=11&Uz=B&PrirUbytOd=
03.05.1958&PrirUbytD0=19.02.2016 &L imit=25

% Belica, T. Velké plany investora padly. Usedlost Turbova ted’ chce radéji prodat [online].
[cit. 2015-12-28]. Dostupné z: http://praha.idnes.cz/velke-plany-investora-padly-usedlost-
turbova-ted-chce-radeji-prodat-1g2-/metro.aspx?c=A120726_112832_co-se-deje_bel
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zelen.%® K této problematice 1ze dodat, Ze za stav kulturni pamatky odpovida
vlastnik, ktery dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pfed ohroZzenim, posSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. V §
154 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) je pak stanoveno, ze vlastnik stavby je povinen udrzovat
stavbu po celou dobu jeji existence, pticemz v § 3 odst. 4 stavebniho zakona je
uvedeno, Ze udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouzila jeji uzivatelnost. Z toho vyplyva, Ze i na zaklad¢ stavebniho zakona
je vlastnik povinen udrzovat objekt v dobrém stavu, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda objekt je ¢i neni kulturni paméatkou.

Areal usedlosti Turbova by se mohl jevit za ptiklad snahy vlastnika zhro¢it
lukrativni polohu pozemku ke komerénim uéeltim. Usili takto ,,0zivit“ usedlost
se ale dotyka pamatkové ochrany celého prostoru, kdy by v ramci stavebnich
plant a Gprav jisté mohlo dojit Kk nenapravitelnym zménam v historické koncepci
a vyuziti usedlosti. Na druhou stranu ziistdva otazkou, zda v nékterych
jednotlivych ptfipadech neni pamatkova ochrana spiSe prekazkou v obnové
téchto objektl, protoze jak uz ndm napovida nynéjsi stav usedlosti, ktery je zcela
havarijni, vlastnik, pokud nemiiZe uskutecnit své zdméry s usedlosti, a potazmo
celym s jejim pozemkem, nechce do ni investovat finan¢ni prosttedky, které se
mu nevrati a vyckava, dokud objekt nezchatra natolik, ze jeho obnova jiz nebude
mozna. V téchto pfipadech pak ani napravna opatieni ani ukladani sankci nevede
k zadoucimu cili, a sice obnov¢ a piipadné zpfistupnéni kulturni pamatky. D4 se
ovSem také oponovat, Ze si objekt jiz zakupoval s védomim, Ze se jedna o
nemovitou Kkulturni pamatku, tedy nebude moci s ni nakladat jen dle svych
zamérud, ale také v souladu se zajmy pamatkové péce. V tomto konkrétnim
prikladu dle dostupnych zdroji® vlastnik nechtél ustoupit ze svych zaméri a
projektd a sodborniky na pamatkovou péci se spolecné nedohodli na

kompromisu, vysledkem je tedy nynéjsi stav usedlosti. ,,V soucasné dobé je stav

% Sumbera, S. Usedlost ztracend v tajemné zahradé [online]. [cit. 2015-12-22]. Dostupné z:
http://www.dumazahrada.cz/stavba-rekonstrukce/architektura/21970-turbova/#.VsdCCvnhDIU
% Belica, T. Velké plany investora padly. Usedlost Turbova ted’ chce radéji prodat [online]. [cit.
2015-12-28]. Dostupné z: http://praha.idnes.cz/velke-plany-investora-padly-usedlost-turbova-
ted-chce-radeji-prodat-1g2-/metro.aspx?c=A120726_112832_co-se-deje_bel
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usedlosti zabezpecen a ze strany organu pamatkove péce zde probihaji

pravidelné kontroly. “%®

2.3.5 Bozinka/Bozinka

Na kositském svahu pokrytém stromy piimo u Jinonické ulice nedaleko
usedlosti Turbova se kdysi nachazela usedlost nazyvana Schneiderka, patrné
podle jména nékterého ze svych majiteld. Dle pramenti se na tomto pozemku jiz
za vlady Karla IV. nalézala vinice, vinohrad, a obestavénim lisu vznikla i mensi
usedlost.*® Oznac¢eni Bozinka/Bozinka ziskala usedlost nejspise v 17. stoleti, kdy
ji vroce 16001 spole¢né s vdovou po Vaclavu Safrankovi Katefinou koupil
stavitel ptivodem z Itdlie Domenico di Bossi.!” Pozemek se zac¢al nazyvat
Bossinkal® a zng& vzniklo nasledné podesténé Bozinka/Bozinka.l®® Bossi
vlastnil také dtim s &p. 335 na Malé Strang, ktery v roce 1602 prodal Vlachtim%,
ktefi z n&j nasledné vybudovali tzv. Vlassky $pital'®.

V roce 1840 byl vlastnikem Bozinky'%/Bozinky Jakub Ton, oviem v té dobé
na pozemku staly spiSe mensi objekty, a to obytna a hospodaiska budova. V 80.
letech 19. stoleti byl majitelem Bozinky/Bozinky Josef Barth.’

% Belica, T. Velké plany investora padly. Usedlost Turbova ted’ chce radéji prodat [online]. [cit.
2015-12-28]. Dostupné z: http://praha.idnes.cz/velke-plany-investora-padly-usedlost-turbova-
ted-chce-radeji-prodat-1g2-/metro.aspx?c=A120726_112832_co-se-deje_bel

9 Usedlost Bozinka. Klub pratel starého Smichova [onling]. [2015-12-28]. Dostupné z:
http://www.starysmichov.cz/view.php?cisloclanku=2007020027

100 Jin¢ zdroje uvadi ale jako rok koup& pozemku Domenicem di Bossim rok 1666.

Srov. Usedlost Bozinka. Klub pidtel starého Smichova [online]. [2015-12-28]. Dostupné z:
http://www.starysmichov.cz/view.php?cisloclanku=2007020027

101 1 astovkova, B. Prazské usedlosti. s. 39

102 Bossi se ¢etlo jako Bosi, tedy se fikalo Bosinka. Srov. VIgek, P. a kol. Umélecké pamdtky
Prahy A/L. s. 755

103 Dale je také mozné, Ze oznadeni Bozinka pochézi jiz z obdobi vlady Karla IV., kdy se tomuto
pozemku fikalo Bozi vinice, zkomolené nékdy také Bozenka. Srov. Mudrova 1. Prahou
S otevienyma oc¢ima. S. 56

104 Vagi — Italoveé.

105 Vlagsky $pital s kapli sv. Karla Boromejského se pozdgji stal sirot¢incem a chudobincem.
Roku 1789 v kontextu s reformami cisate Josefa II. byl $pital zrusen. Pocatkem 19. stoleti byl na
tomto misté zbudovan soukromy sirotéinec ¢inny az do roku 1942, kdy se cely aredl odevzdal
italskému statu. V soucasnosti objekt slouzi pro kulturni potieby italskému velvyslanectvi. Srov.
Vlassky $pitl. Atlas Ceska [online]. [cit. 2016-12-29]. [online]. Dostupné z:
http://www.atlasceska.cz/praha/vlassky-spital/

106 Tento tvar je uveden v pramenech k roku 1736. Srov. Lastovkovd, B. PraZské usedlosti.
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Slavu usedlosti Bozinka/Bozinka ptinesl az jeji majitel, ktery ji zakoupil na
pocatku 20. stoleti a nechal obytnou budovu kompletné zrekonstruovat a
pfebudovat na neorenesanéni moderni vilu se skleniky, které postavil okolo a
Vv nichz péstoval nejriznéjsi exotické rostliny, zejména kaktusy. Byl jim
dlouholety ¢esky cestovatel po Jizni Americe (dodnes jsou V Naprstkové muzeu
ulozeny sbirky z jeho cest), etnograf a botanik Vojtéch Alberto Fri¢.1%

Roku 1903 vznikl Krouzek péstitelti kaktust a jeho prvni vychazka vedla
k jednomu z ¢lenti spolku, pravé k A. V. Fri¢ovi na Bozinku/Bozinku.'®® ,,Dne
28. cervna poradana prvni vychdzka ku ¢lenu krouzku p. Vojt. Fricovi ml. do vily
Bozenky v Kosirich, ktery mnoho vzacnych originalii chova, “1'° psalo se
v ¢asopise Ceska flora. Ohledné této vychazky krouzku ale existuji uréité
nesrovnalosti, totiz pfestavba Bozinky/Bozinky se uskute¢nila az v roce 1911
dle navrhu samotného Frice, v roce 1903 si Fri¢ pronajimal pro sebe a svého
indidnského ptitele, kterého si ptivezl z jedné ze svych cest po Jizni Americe,
byt v Naplavni ulici.!!! Dolozenym faktem ovsem je, Ze na Bozince/Bozince
Fri¢e navstévovali vyznamné osobnosti z riznych odvétvi- botanici, chemici,
vynalezci, literati, vytvarnici, herci, cestovatelé¢, dobrodruzi a nejriznégjsi
nadSenci. Mezi obvyklé hosty patfil napiiklad malif Zdenék Burian ilustrujici
Fricovy knihy- ,,Stry¢ek indian®, ,,Dlouhy lovec* a ,,Hadi ostrov*.

V rozmezi let 1901-1928 se Fri¢ vydal osmkrat do Jizni Ameriky na vypravy,
kde objevoval exotické rostliny, sukulenty a kaktusy. Zaroven byl okouzlen i
kulturou indianskych kmeni, s nimiz né&jaky cas dokonce pobyval pii svych
cestach po Paraguay, Brazilii ¢i Argentin€. Friovi se ptezdivalo ,,bily indian®,
a to mozna pravé proto, Ze z jedné ze svych cest se vratil do Cech s indidnem
Cerwuisem, se kterym pak bydlel. Fascinovan indidnskou kulturou Fri¢
zkompiloval slovniky jednotlivych kment, pfednésel a psal o jejich civilizaci,
k niz choval hlubokou tctu. V roce 1913 byla vystavena v BozZince/Bozince
obsahla sbirka etnografik kmenti Toba, Pilaga, Angaité, Camokoko, Kad'uveo a

dalsich.11?

108 T astovkova, B. Prazské usedlosti. s. 40

19 Jiroudkova, M. Usedlost BoZinka [online]. [cit. 2015-12-29]. Dostupné z:
http://www.starysmichov.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2007020027

110 Mudrova 1. Prahou s otevienyma o¢ima. s. 57

11 Tamtéz.

U2 Bozinka. Malé déjiny Smichova a Kosii [online]. [cit. 2015-12-29]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0608/bozinka-sidlo-lovce-kaktusu
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Na svych cestach se Fri¢ nezabyval jen etnografii, ale také studiem rostlint'3,

které pouzivali pfi 1écbé ostatnich domorodi Samani. Jeho pozornost ale nejvice
poutaly ptfedevsim kaktusy, odhalil a popsal mnoho do té doby nepoznanych
typt. Rozsah jeho prace i studii je ohromujici, ackoliv klasicka studia Fri¢ nikdy
nedokon¢il a spoléhal se jen na své vlastni poznani.'!* Fri¢ se snazil
zpopularizovat kaktusy a dodnes patii jeho jméno mezi odborniky na kaktusy
mezi to nejznamejsi. Angazoval se na vytvoreni atlasu kaktust a taktéz 1 pfi
vydavani pravidelného ¢asopisu uréeného pro jejich sbératele. Ze svych cest
po Jizni Americe ptivezl do Cech mnoho kaktusti, které zasadil a péstoval pravé
ve sklenicich na Bozince/Bozince a povedlo se mu tak vytvofit jednu
z nejrozsahlejsich sbirek kaktusti na svété, zaroven roku 1922 zalozil Spolek
péstitelt kaktust v CSR.1°

Kdyz propukla druhd svétova valka, Fri¢ byl povaZzovan za podezielého a
Némci ho neustale sledovali. Fri¢ nesl okupaci Ceskoslovenska velmi negativné
a Vv podstaté nevychazel z domu, nechaval si nartst dlouhé vousy a zatekl se, ze
je neoholi diive, dokud okupace neskon¢i. Pro ziskani penéz na uziveni rodiny
Vv téchto ¢asech byl Fri¢ nucen rozproddvat upominkové a narodopisné predméty
ze svych cest. Déle také vytvarel herbare ¢i kopie indidnské keramiky, které
prodaval. Péstovani svych milovanych rostlin se ale nevzdal a v laboratofi v
BozZince/BoZince se vénoval 1 genetickému vyzkumu a kiiZeni rostlin. V té dobé
se také rozhodl sepsat své poznatky o indianskych kulturach a ptedat je dalSim
generacim pomoci psani ¢lankt pro Casopis Pestry tyden ¢i vlastni, jiz zminéné,
knizni tvorbg. 1

Roku 1943 na BoZinku/BoZinku vniklo Gestapo a Frice vyslychalo, ale
nezatklo ho a dale ani jeho rodinu jiz neptedvolalo, nevyslychalo a nenutilo ke
spolupraci. Na zavér roku 1944, ptesnéji Vv listopadu, se Fri¢ na BoZince/Bozince

poranil o rezavy hiebik, avSak tak nestastné, ze 1ékati v nemocnici Na Bulovce

113 Fri¢ se pokousel i o genetické pokusy s rostlinami, napf. firmé Bata chtél poskytnout
kau¢ukodarnou rostlinu euforbii, ale jeho navrh nebyl pfijat. Rostlina pak rostla na
Bozince/Bozince jako plevel a nebyla zuzitkovana. Dale na objednavku ministerstva zemédélstvi
vymyslil a vynalezl zptsob péstovani s6ji v nasich vegetativnich podminkach, ale ze spoluprace
vlivem 2. svétové valky seSlo a jeho postup neni dodnes zndmy. Srov. Bozinka. Malé déjiny
Smichova a Kosir [online]. [cit. 2015-12-29]. Dostupné z: http://smichov.blog.cz/0608/bozinka-
sidlo-lovce-kaktusu

114 Mudrova 1. Prahou s otevienyma o¢ima. s. 58

15 Bozinka. Malé déjiny Smichova a KosiF [online]. [cit. 2015-12-29]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0608/bozinka-sidlo-lovce-kaktusu

116 Tamtéz.
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cestovateli o nckolik dni pozdé€ji sdélili nezvratitelnou diagndézu — tetanus.
Alberto Vojtéch Fri¢ zemfel 4. prosince 1944 ve véku 62 let!!’ a je pochovan na
hibitové u Krematoria Motol. Bohuzel nestacil dokoncit piipravované souborné
dilo, které¢ mélo vydat Vilimkovo nakladatelstvi. Jim vybudované skleniky plné
vzacnych rostlin a kaktusi zcela zanikly a jeho etnografické sbirky byly
rozmistény V muzeich po celém svété (Praha, Berlin, Petrohrad ¢i New York).!®

Po smrti Frice byla Bozinka/Bozinka prodana a postupné chatrala. Do centra
pozornosti Siroké vetejnosti se objekt dostal v roce 2005, kdy byla vila i se
skleniky zbourana a rada méstské ¢asti Praha 5 vlastnikovi pozemku schvalila
rozsahlou vystavbu bytového komplexu, ktery mél dle projektu spolecnosti Satra
Picek Architects spol. s r.0. obsahovat terasovitou sedmipodlazni stavbu
S nazvem obytny dim Bozinka (Rezidence Bozinka). Proti rozhodnuti se nékteti
obc¢ané a ob¢anska sdruzeni odvolali k Magistratu hlavniho mésta Prahy, nebot’
vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 3/1991 na Gzemi ptirodniho parku Kosife — Motol
dovoluje pouze dostavbu stavajicich obci formou vystavby rodinnych domki a
nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvalité, avSak Magistrat
toto odvolani zamitl. Obcané se nevzdali a podali spravni Zalobu na Magistrat
k Mé&stskému soudu v Praze, oviem i ten zalobu dne 10. 3. 2011 zamitl. Zalobci
tedy postupovali dale a podali kasacni stiznost na rozsudek Méstského soudu
v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu, ten rozsudek zrusil.!®

V soucasné dob¢ pozemek, na kterém stdvala Bozinka/BoZinka ¢p. 766/XVII,
s adresou Jinonicka 7, Praha 5, Kosite i nadale vlastni pravnicka osoba - firma
Premium real spol. s r. 0.1%, ktera stala a nadéle stoji za snahou vystavét na tomto
misté obytnou budovu. Obcaniim nezbyva nez véfit, ze ptislusné organy méstské
¢asti Praha 5 budou nyni postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu a budou posuzovat vyuziti pozemku zodpovédnéji nez diive a nenechaji
prostor zastavét bytovym komplexem, ktery absolutné nebude v souladu s jejim

okolim. Stavebni ufady musi dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon) dbat, aby zésahy respektovaly charakter a raz

17" Mudrova 1. Prahou s otevienyma ocima. s. 60

U8 Bozinka. Malé déjiny Smichova a Kosii [online]. [cit. 2015-12-29]. Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0608/bozinka-sidlo-lovce-kaktusu

119 Barta, D. BoZinka [online]. [cit. 2015-12-29]. Dostupné z: http://praha5.zeleni.cz/bozinka/
120 Nahlizeni do katastru nemovitosti. Cesky tiiad zeméméricsky a katastralni [online]. [cit. 2015-
12-5]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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uzemi a jeho hodnoty. To znamen4, Ze bez ohledu, zda dotéend nemovitost nebo
uzemi je pamatkové chranéno, je stavebni ufad povinen postupovat v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona, napt. § 18 odst. 4, ktery stanovi,
ze uzemni planovani ve vefejném z4djmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizatni hodnoty uzemi, vcetn¢ urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi, nebo § 90 pism. b), podle néhoz v uzemnim fizeni
stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a tkoly izemniho
planovéani, zejména charakterem Uzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi.

Bozinka/Bozinka je poslednim ptikladem osudu usedlosti, kdy se jedna o
zaniklou stavbu, ktera nejen, Ze byla v prubéhu let piestavovana a upravovana
takovym zptsobem, Ze jeji ptivodni raz v podstaté vymizel, ale nakonec byla i
vila, kterd stdla na jejim misté a kterd byla diky netradi¢nim z4jmim svého
vyznamného majitele velmi vzacna a neobvykla, zbourdna a znicena, nebot’ se
jednéd o stavebni pozemek, ktery muze byt vyuzit vyhodnéji, avSak na ukor
zachovani odkazu nasi minulosti. Je otdzkou, zda by Bozince/Bozince pomohla
pamatkova ochrana, kterou bohuzel neméla, ale pii pohledu na usedlost Turbova

a jeji soucasny stav, se Ize domnivat, ze nikoliv.
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3 Prakticka ¢ast

V nasledujicim tseku mé diplomové prace se budu zabyvat didaktickym
zaclenénim poznavani kulturniho dédictvi vlastniho regionu zaky druhého
stupné zékladni Skoly do pfislusného uciva vychovy k obcCanstvi Vv ramci
vzd¢lavacich programi (kurikularnich dokumenti) a také navrhnu konkrétni
plan exkurze, kterou jakozto organiza¢ni formu vyuky rovnéz popiSi a

predstavim, v¢etné navrhu pracovnich listli pro zéky.

3.1 Zaclenéni tématu do Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni

vzdélavani

3.1.1 Vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost

Vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost zahrnuje vzdélavaci obory vychova
k obc¢anstvi a déjepis a méla by zakovi vV ramci zakladniho vzdélani poskytnout
znalosti a dovednosti, které vyuzije pro své aktivni zapojeni do Zzivota
v demokratické spolecnosti. Jednd se zejména o poznani rozmanitosti a
souvislosti déjinnych, socidlnich a kulturnich aspektt zivota lidi ve spole¢nosti.
Cilem této vzdélavaci oblasti je pfiblizit Zdkiim vyvoj spolecnosti spolu s jejimi
vyznamnymi procesy a jevy, které se odrazeji v kazdodennim zivot¢ a piisobi na
utvareni spoleCenského klimatu. Podporuje vytvareni pozitivnich ob¢anskych
postoji vici spolecnosti a jejim clenim a dale také posiluje védomi
soundleZzitosti s evropskou civiliza¢ni a kulturni oblasti vcetné pfijeti jejich
hodnot, o které se v souc¢asné dobé Evropa opira a identifikuje se s nimi. Neméné
podstatnou souéasti vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost je také vychova

K uznani kultury, prosttedi a ochrané uméleckych hodnot.*?!

121 Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani

40



3.1.2 Vzdélavaci obor vychova k obc¢anstvi

Obsah uciva v ramci vzdélavaciho oboru vychova k ob¢anstvi pro 2. stupen
zakladni Skoly dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(dale jen RVP pro zakladni vzdélavani) obsahuje témata regionalni historie,
kterym se ve své praci vénuji: nase obec, region, kraj; nase vlast a kulturni zivot.
Oblast nase obec, region, kraj se zaméfuje na dulezité instituce, zajimava a
pamatna mista, vyznamné udalosti, mistni tradice a ochranu ptirodnich objekt
a krajiny, majetku a kulturnich pamatek, pamatkovych tizemi (pamatkovych
rezervaci a zon). UCivo tykajici se oblasti naSe vlast upozoriiuje nejen na pojmy
vlastenectvi a vlasti, ale také na zajimava a pamatnéd mista, vyznamné osobnosti
a jejich poznani ve vztahu k ur¢itému mistu, udélosti, stavbé apod. Pomoci u¢iva
zaméieného na kulturni Zivot se zaci seznami napiiklad s kulturnimi tradicemi

v dané oblasti, které mohou ovliviiovat cely jeji vyvoj.1?2

3.1.3 Prifezova témata

V prifezovych tématech vymezenych dle RVP pro zakladni vzdélavani se
odrazi soucasné aktudlni problémy ve svété, ve kterém Zzijeme, a proto jsou
zahrnuty jiz do zakladniho vzdé€lavani, nebot” je nezbytné s nimi Zaky seznamit
Jiz na zakladni Skole. Prifezova témata umoziuji jak individualni uplatnéni
zaka, tak jejich vzajemnou spolupraci a pfispivaji k rozvoji osobnosti zéka,
zejména ve vytvareni a formovani jeho postojii a hodnot. Moznost vytvaret si
celistvy a kompaktni pohled na urcitou problematiku je Zdkiim zaruceno pomoci
propojeni vzdélavacich oblasti s vzdélavacimi obory a jejich obsahy. Tematické
okruhy prifezovych témat napomahaji ke komplexnosti vzdélavani zaka a
vhodné plisobi na proces utvareni a rozvoj klicovych kompetenci. Prifezova
témata jsou povinnou soucdsti zakladniho vzdélavani dle RVP pro zakladni

vzdé&lavani.l®

122 Ramcovy vzdéldvaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani
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Z prufezovych témat k regionalni historii pfispivaji zejména témata:
Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického obcana a Medialni
vychova, ktera podporuji rozvoj zakovy osobnosti predevsim v oblastech: lidska
setkani, vztahy mezi lidmi a zésady lidského souziti, podobnost a odlisnost lidi,
vnitini svét ¢lovéka, osobni rozvoj, rozvoj smyslového vnimani, kreativita,
vnimani a utvafeni mimouméleckého esteticna — jako napft. estetika chovani a
mezilidskych vztahG a pohled na uméni jako na prostiedek komunikace a
osvojovani si svéta (Osobnostni a socialni vychova), posouzeni a hodnoceni
spolecenskych jevi, procest, udalosti a problémi z rtiznych hli pohledu
(regiondlni, narodni, evropskd dimenze) a respekt ke kulturnim, etnickym a
jinym odlisnostem (Vychova demokratického obcana), utvareni podob a hodnot
moderni doby a hledani paralel mezi minulymi a soucasnymi udalostmi
S porovnavanim jevi a procesii v evropském a celosvétovém kontextu (Medialni
vychova).1?4

V uvedenych prifezovych tématech Osobnostni a socialni vychova, Vychova
demokratického obcana a Medialni vychova spatiuji hlavni provazanost
s ttmatem mé diplomové prace, jimz je poznani regionalni historie zaky 2.
stupné zakladni Skoly, avSak jist¢ by se dal najit vztah i k jinym prafezovym
tématiim. Regionalni historie se rovnéz dotyka i dalsich vzdé¢lavacich obord, a
to naptiklad dé&jepisu (Clovék v d&jinach) &i élovék a jeho svét (Misto, kde

Zijeme).

3.2 Vychova k ucté ke kulturné historickému dédictvi v ramci poznani

regionalni historie

Tendence vychovy zaku ke vztahu ke kulturnimu dédictvi a historii jsou
v soucasné dobé velmi aktualni a vyskytuji se ve vzdélavacich programech
v celé Evropé. V Ceské republice je Ramcovym vzdélavacim programem pro
zékladni vzdélavani vymezen obsah uciva v rdmci vzdélavaciho oboru vychova

k obcanstvi pro 2. stupen zakladni Skoly, jeZ zahrnuje téma poznani regionalni

128 Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani
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historie. Konkrétné se jednd o okruhy definované jako nase obec, region, kraj;
nase vlast a kulturni zivot., jak uz bylo zminéno. Odbornici upozoriuji, ze pokud
si zaci vybuduji vztah ke kulturnimu dédictvi své obce, regionu, zemi, pak tim
spiSe budou schopni si propojovat zivot ve Skole se spoleCenskymi souvislostmi
1 mimo ni. Ze zahraniCnich projektt, které jiz byly v nékterych evropskych
zemich uskuteénény, vyplyva, Ze obnova zodpovédného vztahu k mistu a
komunit€ patii nyni k dilezité spoleCenské potfebé na naSem kontinentu.

V této souvislosti by se Ceska republika mohla inspirovat naptiklad
v sousedni Polské republice, kde byl na zakladé reformnich snah uveden do
Skolniho systému program Regionalni vychova- kulturni dédictvi regionu, jehoz
obsah je zapojen do soustavy integrované¢ho vyucovani: ve 4. - 6. tiidé zakladni
Skoly je tato problematika uchopena jako zvlastni modul mezipfedmétového
vyukoveé programu Vychova pro zivot ve spole¢nosti a na gymnaziu je regionalni
vychova zafazena v podob¢ zvlastniho mezipfedmétového vyukového
programu.?® V ramci za¢lenéni regionalni vychovy do vychovné-vzdélavaciho
procesu se ovSem otevira prostor i pro vlastni zpracovani tohoto tématu na $kolni
urovni vzdélavani, nebot’ se tato oblast neda pojmout vSeobecné a plosné
aplikovat. Z toho divodu jsou oslovovani polsti pedagogové, aby si v ramci
Skolni autonomie tuto oblast spole¢né¢ zpracovali s ohledem na regiondlni
odlisnosti a aby pomoci vyuky regionalni vychovy pfispéli k odpovédim zaku
na dvé zakladni otazky, a sice Kdo jsem? a Jak mdam zit? Ministerstvo $kolstvi
Polské republiky si totiz uvédomuje, Ze hodnoty nejbliz§iho kulturniho dédictvi
Clovéka by mély byt vyuzivany ve $kolni vyuce, a to nejen v ramci seznameni
se shodnotami vlastniho regionu, ale také napiiklad pro poznani identity
samotnych 7aktl, utvafeni postoji tolerance a piijimani odli$nych kultur.1%5

Dalsi evropskou zemi, ktera se snazi zaradit téma kulturnich hodnot v rdmci
regionalni vychovy do svého vzdélavaciho systému, je Velka Britanie, kde se
Tim Copeland zabyval rozvojem vzdélavani praveé na téma poznani kulturniho
dédictvi ve vzdélavaci oblasti vychova k obcanstvi. Snazil se najit odpovéd’ na

otazku: Jakym zpiisobem zZakiim zprostredkovat pomoci vzdélavacich cinnosti v

125 \/ polském vzdélavacim systému se na urovni zdkladniho vzdé&lavéani nachézi tzv. zakladni
Skola, ktera ma 6 ro¢niki a priblizné odpovida nasemu 1. stupni zakladni skoly a tzv.
gymnazium skladajici se ze tii rocniku, které ovSem predstavuje v podstaté nas druhy stupen
zakladni Skoly.

126 O regionalni vychové- kulturni dédictvi regionu. Spolecenskovédni predméty. 1(4), s. 23-26
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historickem prostredi jejich zapojeni se do obcanského Zivota a pochopeni
hodnot mistnich i narodnich, potazmo celosvétovych? Odpovédét na tuto otazku
ma trojrozmérny model prostiednictvim vychovy o kulturnim dédictvi, skrze a
pro kulturni dédictvi. Podle rozvijenych kompetenci Tim Copeland
charakterizuje i1 zékladni ptistupy k vyuziti kulturniho dédictvi ve formalnim
vzdélavani. Pokud se klade diraz na rozvoj kognitivnich kompetenci, pak je
kulturni dédictvi pfedmétem studia a u¢ime (se) o kulturnim dédictvi (vychova
0 kulturnim dédictvi) a seznamujeme se Snim napiiklad prostfednictvim
prednasek, prohlidek, exkurzi nebo setkani s odborniky, jejichz cilem je poucit
posluchace. V piipad¢, ze je vzdélavani zaméteno také na afektivni kompetence,
pak se jednd o vychovu skrze kulturni dédictvi a dochazi k ni pfi vyuce tzv.
tradi¢nich pfedmétii (zemepis, vytvarna vychova) v historickém prostiedi. Kdyz
je vzdélavani orientovano na rozvoj konativnich kompetenci, dosahuje se
vychovy pro kulturni dédictvi, kdy se Zaci zabyvaji aspekty kulturniho dédictvi
v kontextu nejen vzdélavani samotného, ale také z hlediska svého uplatnéni ve
spole¢nosti spolu s rozvojem svych zajmi.*?’

Trojrozmérny model Tima Copelanda pfevedeny do ceského vzdélavaciho
systému se asi nejvice blizi k obsahu a koncepci tzv. prifezovych témat, na néz
navazala i skupina ¢eskych teoretikd, pedagogli a oborovych didaktikd, kteti
v obdobi let 2006 az 2008 zjistovali, jak co nejvhodnégji vyuzit ve vychové a
vzdélavani téma kulturniho dédictvi. Vznikl tak projekt Metodika pro
implementaci Vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi do Skolnich
vzdelavacich programu, ktery reflektoval stale intenzivnéjsi celospolecenskou
potiebu vzbudit v Zzacich zajem o prostiedi, ve kterém Ziji (obec, region),
uvédomeni si kulturnich a historickych hodnot a vést je k ochrané téchto hodnot
pomoci aktivniho pfistupu a péce. Pomoci projektli a s nimi spojenych aktivit
byl nasledné teoreticky vymezen a prakticky vyzkouSen koncept vychovy ke
vztahu ke kulturnimu dédictvi, ktery koresponduje se Skolskymi reformami a
s kritérii prafezovych témat. Na tento projekt v letech 2009 az 2012 navazala

dalsi studie, ktera se ovsem vénovala tématu kulturniho dédictvi jako soucasti

127 Havltjova, H. Kulturné historické dédictvi, vychova a koncept udrzitelnosti.

In: Foltyn, D.-Havlijova, H. Kulturni dédictvi a udrzitelny rozvoj mistnich komunit [online]. [cit.
2016-01-12]. Dostupné z: http://www.historickededictvi.com/wpcontent/plugins/downloads-
manager/upload/Monografie_final.pdf
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zivotniho prostiedi a kterd se snazila najit zptisob, jak by mohly Skoly v ramci
aktivni péce o kulturné historické dédictvi pfispét k udrzitelnému rozvoji
regionu. Vznikl tak dal$i projekt s ndzvem Kulturné historické deédictvi jako
vychodisko pro rozvoj znalosti, schopnosti a dovednosti Zakii ve vzdelavani pro
udrzitelny rozvoj, jehoz soucasti byly Skolni projekty, které se vytvarely a
realizovaly ve spolupréci s regionalnimi pamétovymi institucemi, neziskovymi
organizacemi, zajmovymi spolky a dal§imi zainteresovanymi i¢astniky.?

Dle Tima Copelanda se daji povazovat za nejvhodnéjsi organiza¢ni formy pii
vychové ke kulturné historickému dédictvi vychovné vzd€lavaci projekty.
Vychova o kulturnim dédictvi, skrze kulturni dédictvi a pro kulturni dédictvi je
podle n&j izce provazana s aktivizacnimi metodami vyuky, projektovou vyukou,
kooperativnim u€enim, mezioborovymi a mezipfedmétovymi vztahy. S timto
ptistupem se ztotoznuji i ¢esti odbornici v €ele s doktorkou Hanou Havltjovou,
ktefi pracovali na obou vySe zminénych studiich, respektive projektech, a kteti
potvrzuji, ze pomoci realizace $kolnich projektd na tato témata se otevira prostor
pro rozvijeni specializace zaku a také se posiluje mira participace vSech, ktefi se
ucastni na rozhodovani o kvalit¢ Zivota v daném regionu. Zplsoby, jakymi
v Ceské republice v ramci vychovné vzdélavaciho procesu na skolach realizovat
vychovu ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi, jsou tedy piedev§im
Skolni projekty, tematickd vyuka ¢i terénni vyuka, které s pouZitim nejen
aktivizujicich metod uceni napliuji vSechny klicové kompetence vymezené
ramcovymi vzdelavacimi programy.

Déle se ukazalo jako nanejvyse piinosné spolupracovat pii vychovée ke vztahu
ke kulturné historickému dédictvi s mistnimi pamétovymi institucemi ¢i mistni
samospravou, nebot’ pravé v regionu vznikaji piimé osobni vazby k mistu ¢i
lidem a zéaci se mohou lépe podilet na u€inné ochrané krajiny ¢i pamatek,
reagovat na rozhodnuti mistnich zastupitelskych organti a plnohodnotn¢ se tak
zapojit do zivota mistni komunity. Z téchto diitvoda tedy vyplyva, Ze je dulezité

vychovavat zéky ke kulturné historickému dédictvi, a to zejména na regionalni

128 Havltjova, H.-Foltyn, D.-Charvatova, K. Vychova ke vztahu ke kulturné historickému
dédictvi a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj v CR. Envigogika. 2012, 7(3), s. 4,5. [online]. [cit.
2016-02-01]. Dostupné z: file:///C:/Users/Aspire/Downloads/78-320-2-PB.pdf
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urovni, nebot’ pravé timto zpisobem si mohou vytvaret kladny vztah k mistu,
které dobfe znaji a které je bezprostiedn& obklopuje.1?°

V Ceské republice je regionalni vychova na trovni 2. stupné zékladniho
vzdélavani soucasti zejména vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost, kde je jejim
tématliim veénovan prostor piedevSim v ramci vzdélavaciho oboru vychova
k obcanstvi a zalezi na Skolnim vzd€lavacim programu kazdé skoly, jak presné
téma pojme. Jak bylo zminéno vyse, v Polské republice byl do vzdélavaciho
obsahu zaclenén program vénujici se konkrétné regionalni vychové, vcetné
piesného vymezeni cili a obsahu tohoto vyukového programu pro zékladni
Skolu, jak na prvnim stupni, tak i na druhém stupni. J& osobné se ztotoznuji s
timto reformnim prvkem Vv polském Skolstvi, protoze dle mého ndzoru je tématu
regiondlni vychovy, potazmo vychovy ke vztahu ke kulturné historickému
dédictvi, vénovan ve vyuce na ¢eskych skolach, a to zejména na druhém stupni
zékladni skoly, maly prostor a realizace v podstaté jen v ramci jednorazovych
Skolnich projektl se mi jevi jako nedostate¢na. Z toho divodu povazuji za
zadouci snahy o zafazeni vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi
do Skolnich vzdé¢lavacich programi zékladnich Skol, a to alespoii v podobé
volitelného prifezového tématu'®®, za ziadouci a pln& je podporuji, jak
doporucovala pani doktorka Hana Havltijova.

Snaha podporovat v ramci vzdélavani zajem o tctu a ochranu kulturniho
dédictvi se da nalézt i v Koncepci pamatkové péée Ceské republiky na léta 2011
az 2016 Ministerstva kultury CR, kde je soudasti analyzy soucasného stavu i
ptehled slabych stranek, jejimz jednim z bodi je i poukaz na absenci ucelené¢ho
systému osvéty v oblasti pamatkové péce a jejiho vyjadreni ve vzdélavacich
programech na viech stupnich $kol.’3! V této souvislosti lze zminit, Ze jiz v roce
2007 tehdejsi naméstek ministra kultury JUDr. FrantiSek MikeS uvedl, Ze:
,umyslem (mysleno Ministerstva kultury CR) je oslovit i nejmladsi generaci,
ktera by méla mit hlubsi povedomi o mimoradnych kulturnich tradicich nasi

zeme.  Zverejnovanim  konkrétnich  prikladu,  ndsledovanihodnych i

129 Zahradnikova, J. Priifezové téma Vychova ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi. In:
Parkan, F. a kol. Vychova ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi. s. 8-11.

130 Dalsi prafezové téma. Tydenik Skolstvi. 15(19), s. 2

Bl Koncepce pamdatkové péce na léta 2011-2016 [online]. [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/analyzy-koncepce-
dokumenty/koncepce-pamatkove--pece-99649/
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problémovych, z oblasti pamatkové péce a movitého kulturniho dédictvi na
nasem webu bychom mohli nendsilnou cestou dopliiovat skolni osnovy a péstovat
Vv détech povédomost o narodnim kulturnim dedictvi jako toho nejprirozenéjsiho
zdroje vlastenectvi a ndrodni hrdosti.“**? Do budoucna lze doufat, ze cile
Ministerstva kultury Ceské republiky budou naplnény a slaba stranka bude
pfeménéna na stranku silnou a toto ministerstvo se stane dalsi instituci, ktera

bude skute¢né aktivné podporovat vychovu zaka k ucté ke kulturnimu dédictvi.

V kontextu zminované vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi
jsem se ve své praci snazila vytvofit ur€ity navod, jak zakim 2. stupné zakladni
Skoly pfiblizit v souladu s RVP pro zakladni vzdélavani vyvoj regionu, ve
kterém se narodili nebo Ziji, a to v kontextu d€jinném, kulturnim a spolecenském
s dirazem na poznani vyznamnych osobnosti ¢i udélosti, jez jsou s obci spjaty,
pamatnych a dualezitych mist a staveb ¢i pfirodnich objektd, jez bud jsou
pamatkové chranéné, nebo si pamatkovou ochranu zasluhuji. Mym zamérem je
konkrétni ptiklad seznameni 74kt s historii a vyvojem nékterych usedlosti, které
jsou vyznamnymi stavbami daného regionu, se kterymi je mimo jiné spjat i vyvoj
a promény celé této oblasti. Soucasti tématu poznani regionalni historie je i mnou
navrzend naucna stezka pravé po vybranych usedlostech dané oblasti, kterou je
mozné pojmout jako exkurzi v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu pro blizsi
seznameni se s autentickym prostfedim té€chto usedlosti a snaz§iho pochopeni
odkazu kulturniho dédictvi. Exkurze'®® miize byt soucasti projektového
vyucovani a v tom ptipad¢ bude vyuzita jako jeden z pramenl pro poznavani
regionalni historie ¢i jejich témat, kdy se zaci vypravi do svého blizkého okoli a
v ném budou mit zadani fesit napiiklad n&jaké badatelské tikoly.'** Exkurze
muZe byt rovnéZ pojata polytematicky neboli komplexné&, kdy zaci objevuji a
hledaji souvislosti mezi pozorovanymi jevy, procesy, objekty atd. a také jako
soucast tematické integrované vyuky, v ramci niz je kladen diraz na vyuziti

meziptedmétovych vztahil, jejichz obsahy jsou soucasti cili exkurze. K tomu

132 Mikes,F-Refichov4, D. Bylo by dobré doplnit $kolni osnovy o vyuku naseho kulturniho

dédictvi. Verejnd sprava. 18(20), s. 8-10

133 Exkurze miZe byt pojata jako plldenni/jednodenni vylet, pfi kterém se Zici budou
seznamovat s novymi informacemi pomoci projektové metody, nebo mize byt soucasti celého
projektového tydne ¢i dne, ktery na Skole 1ze uskutecnit.

13 Havltjova, H.-Najbert, J. a kol. Pamét a projektové vyucovani v déjepise. s. 97
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také mohou pfispét i piipravené pracovni listy, pro jejichz vyplnéni budou muset
zaci hledat, objevovat, sbirat nové informace a data a propojovat své dosavadni

znalosti s novymi skute¢nostmi.!®

Dal§i variantou je vyuziti exkurze
K propojeni teoretickych poznatkii ziskanych béhem vychovné vzdélavaciho

procesu s praxi, kdy se jedna o naplnéni didaktické zasady ndzornosti.

3.3 Exkurze

Obecné Ize exkurzi zatradit mezi klasické organizacni formy vyuky, nejvice
je vSak pedagogy vyuzivana ve spoleéenskovédnich a piirodovédnych
pfedmétech a jeji uskuteCnéni otevird prostor pro propojeni teoretickych
poznatkl s praxi, a to napiiklad pfimo v terénu, na odbornych pracovistich,
Vv muzeich ¢i na jinych vybranych mistech.

Pokud vyucujici planuje pro své zaky exkurzi, musi zvazit a promyslet
splnit. Exkurze je v soucasné dobé velmi vyuzivanou organizaéni formou vyuky
zejména jako podpora nazornosti vyucovani, kterou zdaraziioval uz Jan Amos
Komensky pomoci definice stejnojmenné didaktické zasady, jez zduraznovala
dilezitost pravé smyslového poznavani zakl, které ma byt prostfedkem
K poznani, nikoliv cilem samotnym. Dale je ukolem exkurze prohloubeni
znalosti zakl z oblasti spoleCenskych i pfirodnich véd a techniky, poukazani na
prakticky vyznam osvojenych poznatkti i jejich nasledné vyuziti v praxi,
ptiblizeni vyucovani praktickému Zivotu, podniceni zajmu a motivace zak.

Utinnost exkurze z didaktického pohledu zaleZi na jeji piipraveé, ktera musi
byt ptedem peclivé promyslena. Je tedy nutné, aby vyucujici, ktery planuje
zaclenit exkurzi do vyuky, zvazil nasledujici: co by méla exkurze zakim prinést
a ¢im by je méla obohatit, jaké poznatky z vyuky zaci zuzitkuji, jaké praktické
dovednosti mohou Zaci ziskat a jak vhodné exkurzi zalenime do ucebnich
osnov.1%® Za samotny ucel exkurze je mozné oznadit zprostfedkovani ziskani

zkuSenosti zaku z bezprostfedniho kontaktu s poznavanou realitou tak, aby si 0

15 Metodika realizace environmentdlni vychovy v terénu [online]. Dostupné z:
http://enviregion.pf.ujep.cz/exkurze/ucitele/data/metodika.pdf
1% Svobodova, J. Exkurze ve vyuce [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/10081/exkurze-ve-vyuce.html/
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ni mohli utvofit presné€jsi predstavy. Tento pfimy styk s poznavanou skutecnosti
pak umociiuje emocionalni zazitek z poznani a tim exkurze podstatné dotvari
teoretické poznatky zaki, které ziskali v hodinach.™*’

Exkurze se zpravidla rozd€luje na tii ¢asti, které na sebe postupné navazuji a
které se oznacuji: faze piipravna, vlastni provedeni exkurze a vyhodnoceni a
vyuziti exkurze. Uvodni, piipravna, faze je na vyucujicim, musi si stanovit cil a
ukol exkurze, predem se obeznamit s prostfedim a mistem exkurze, nastudovat
piislusnou literaturu a zvazit postup celé¢ exkurze. Dale pedagog zaky seznami
s obsahem exkurze a poukaze na dilezité jevy, se kterymi se nasledné na exkurzi
obezndmi.!® Exkurze mtize mit rozdilny charakter dle toho, jaky cil zvolime.
Rozlisuji se tedy exkurze motivacéni, které slouzi pro motivaci zakl pii nasledné
vyuce konkrétni ucebni latky, dale exkurze pribézné, jejichz tilohou je dosazeni
novych poznatkli a dovednosti pii vyuce a také zavérecné exkurze, které slouzi
predevsim k utuzeni jak nové ziskanych znalosti, tak i novych praktickych
dovednosti a zkusenosti a rovnéz k porozuméni souvislosti mezi teorii a praxi.t
Féze druhd, vlastni provedeni exkurze, je zavisld na samotném metodickém
postupu exkurze. Vyucujici klade dotazy, vysvétluje, orientuje pozornost a
zajem zakl na vyznamné a podstatné jevy ¢i procesy, sméruje zaky k analyze a
pochopeni vztahtli a k propojovani dosavadnich znalosti a zkuSenosti s ndzornym
materidlem. Posledni faze, kterd slouzi zejména k zavére€nému zhodnoceni
exkurze, se vétsinou uskutecniuje jiz zpét ve t¥ide, tedy ve Skolnim prostiedi, kdy
dochazi ke spolecné reflexi zaki s vyucujicim. Jsou pfipomenuty nové znalosti
a zkuSenosti, které zaci ziskali pfi exkurzi, a jsou uvedeny do SirSich ¢i novych
kontextli a soudasné zhodnoceny. Zaci také vétsinou zpracuiji i vystup z exkurze,
pii kterém si znovu uvédomi nové souvislosti, naptiklad zpracuji dokladovy
materidl, pracovni list ¢1 udélaji vystavu atd. Mohou také dané téma vyuZzit
v jinych vzdélavacich pfedmétech, napt. v Ceském jazyce v ramci slohoveé
vychovy. 140

Exkurze jako jeden ze zpiisobu kontaktu sredlnou skutecnosti patii ve

Skolstvi obecné k zakladnim vzdélavacim strategiim, ovSem to neznamena, ze

1387 valiSova, A-Kasikova, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. s. 181

138 Skalkova, J. Obecnd didaktika. s. 233

189 Svobodova, J. Exkurze ve vyuce [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/10081/exkurze-ve-vyuce.html/

140 Skalkova, J. Obecnd didaktika. s. 233
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v n¢kterych piipadech se exkurze nestane jen jakymsi Skolnim vyletem, ktery
nemd zadny cil, ani vysledek a jeji ucel je tak zcela degradovan. V nékterych
ptipadech se pedagogové mohou potykat i s do jisté miry neovlivnitelnymi
potizemi, a to napiiklad v podob¢ nizké ¢i nulové finan¢ni podpory ze strany
vzdélavaci instituce na planovanou exkurzi. Zajimavé proto muze pusobit
srovnani opét s Velkou Britanii, kde jsou vychovné vzdélavaci cile exkurzi
poctivé dodrzovany, a to zejména co se tyce jejich postaveni a smyslu ve vyuce.
Velky duraz je kladen i na pracovni materidly pro zaky a jejich nésledné
hodnoceni, které ve vétsiné pripadi tvoii i 20% z celkového hodnoceni zaka na
konci roku ¢i dokonce pfti zavéreénych zkouskach, kde jsou vystupy z exkurze
hodnoceny v ramci praktické ¢asti. Ovsem od 90. let az po souc¢asnou dobu se
Velka Britanie potyka s problémem zna¢ného nartstu poctu zaki v jednotlivych
ttidach, s ¢imz naptiklad souvisi i rostouci ndklady na organizaci vyuky a
exkurze jiz nejsou tak astou organizaéni formou vyucovani.'4!

Dilezité je si uvédomit, Ze stejné tak jako Ceska republika, tak i zemé zapadni
Evropy neustale hledaji nové a lepsi strategie terénniho vyufovéni, ovSem
zaroven se musi potykat s neustale se ménicimi podminkami v dané spolec¢nosti,
které musi ve svych strategiich reflektovat a které ne vzdy maji progresivni
tendenci. Navic samotna organizace exkurze je pro vyucujiciho naro¢nou
zalezitosti spojenou s mnoha administrativnimi postupy, ovsem jeho svédomita
ptiprava je zakladem uspéchu celé exkurze. Zaci bezpochyby jisté velmi oceni,
kdyZz budou moci ziskat nékteré¢ nové poznatky a zkuSenosti prostiednictvim
kontaktu s ,,redlnym* svétem v terénu a jisté si takto nabyté znalosti budou

mnohem snaze pamatovat a reflektovat je ve své vlastni praxi.

3.3.1 Terénni vyuka

Terénni vyuka patii do komplexni vyukové formy, kterd obnasi, jak
riznorodé vyukové metody - laboratorni ¢innost, pokus, projektova metoda,
pozorovani, kooperativni metody a dalsi, tak riizné organizacni formy vyuky -

terénni cviCeni, exkurze, vychadzka, tematické Skolni vylety atd. OvSem

WL Tisl, P. Exkurze- jeji postaveni v SVP. Biologie, chemie, zemépis. 16(1), s. 31-35
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stézejnim sjednocujicim prvkem je vSak prave prace v terénu, a to zejména mimo
Skolni prostiedi.!#?

Vyuka v terénu je velmi vyznamnou slozkou vychovy a vzdélavani a da se
fici, Ze v nékterych ohledech je jinou formou zcela nenahraditelna. Za nejvétsi
vyhody vyuky v terénu se muze oznaclit jeji prirozenost, diky které si zaci
jednoduseji vytvareji vztah ke svému okoli. Terénni vyuka ma mnoho pozitiv,
naptiklad podporuje motivaci zakt k objevovani ¢i zkouméani novych
skute¢nosti, at’ uz individualné nebo v Kkolektivu, stim souvisi i rozvoj
pozorovacich a praktickych dovednosti zaka. Terén zakim také umozni rychleji
pochopit nékteré zakonitosti a souvislosti, o jejichz vyklad se vyucujici leckdy
marn¢ snazi ve Skolni tfidé, nebot’ motivace pro porozuméni a intenzita
pochopeni je V terénu vyssi nez ptfi pouhém statickém slovnim popisu jevu ve
Skolni tfidé. Terénni vyuka ma vSak i mnoho uskali, nebot klade pomérné
vysoké organizacéni a také odborné naroky na vyucujiciho. Vyuka v terénu musi
byt peclivé pripravena tak, aby byl uUspéSné splnén jeji cil, zaroven vsak
predstavuje | mozna rizika z divodu bezpecnosti zaku. Dal$im vyznamnym
faktorem je i diraz na skutecnost, Ze jde stale o vyuku, nikoliv jen o vylet do
okoli a je tedy dulezitda motivace zaku k tomuto druhu uceni a nabyvani
znalosti.1*3

Dle mého nazoru mezi nejvétsi piinos vyuky v terénu patii skutecnost, Ze
hlavnimi ucastniky této vyuky byvaji pfedev§im sami zaci. Dale atraktivitu
terénni vyuky nejen v ocich zakt zvySuje i jeji orientace na ziskavani novych
dovednosti, které mohou vyuzit v praktickém Zivoté, oproti pouhému piedavani
znalosti ve Skolnim prostfedi. Neopominutelnym faktem, jeZ oceni piedev§im
pedagogové, je také moznost nahrazeni vice vyukovych hodin vhodné
piipravenou terénni vyukou, ktera se zabyva vicero tématy a postihne tak vétsi

objem uciva diky mezipfedmétovym vztahtim, nez je mozné zvladnout béhem

klasické vyucovaci hodiny ve Skole.

142 Hoffmann, E. Integrované terénni vyucovani. s. 6
18 Metodika realizace environmentalni vychovy v terénu [online]. [cit. 2016-03-10]. Dostupné
z: http://enviregion.pf.ujep.cz/exkurze/ucitele/data/metodika.pdf
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3.4 Pruvodce nau¢nou stezkou

V nasledujici kapitole piiblizim didakticky rozsah mé prace, ktery je zaméten
na navrh realizace pildenni exkurze.

Jak jiz napovida nazev mé diplomové prace, pokusim se naplanovat exkurzi
pro zaky druhého stupné zakladni Skoly, jez bude mit formu pritvodce po naucné
stezce, pii které bych zakiim na piikladu vyvoje vybranych usedlosti Prahy 5
rada ptiblizila historii jejich regionu v SirSim kontextu a v souvislosti s otazkami
pamatkové pé&e. Zaci nejen, Ze navitivi skuteénd mista ¢i stavby, ale budou také
struéné sezndmeni s osudy péti vybranych usedlosti od jejich pocatku az do
dnesnich dni.

Zamérem exkurze je predstaveni vybranych usedlosti, které charakterizuji
jejich rozdilny udél i nyngjsi stav ¢i vyuziti. Kritériem vybéru usedlosti bylo
rovnéz naplnéni cile ohledné vyznamu a zplsobu pamatkové péce, protoze na
jejich piikladech se da zaktm ukazat rozdilné zachazeni s nimi, a to i v piipad¢,

Ze vétSina z nich je prohlaSena za kulturni pamatku.

3.4.1 Pripravna faze exkurze

Cile

Obecnym vzdélavacim cilem exkurze je Zakim v jejim prib&hu
zprostiedkovat setkani s konkrétnimi pfibéhy objektii a naslednymi otdzkami a
ukoly jim umoznit, aby si uvédomili obecnéjsi vyvojové trendy regionu pomoci
predstaveni vzniku a uplatnéni specifickych staveb této lokality, kterymi jsou
pravé usedlosti, a aby si na tomto ptikladu uvédomili zvlastnost jak téchto
staveb, tak ale také celé oblasti, a to v historickém, kulturnim a hospodaiském
kontextu. Zaci na jednotlivych ptikladech spojenych s osudy usedlosti poznaji a
seznami se s déjinnymi, socialnimi i spoleCenskymi jevy a procesy, Které tak
zacleni do kontextu tzv. ,,velkych® déjin. Za nemén¢ dulezity obecny cil exkurze
povazuji i podniceni zajmu a ucty ke kulturnimu 1 pfirodnimu prostiedi spolecné
s vychovou k ochran¢ historickych, uméleckych a kulturnich pamatek ¢i
objekttli, nebot’ vétsina usedlosti na Praze 5 je kulturni pamatkou. Zaci diky
exkurzi odhali kofeny spolecenskych jevt, déjii a zmén a zamysli se nad jejich
souvislostmi a vzajemné podminénosti V historickém i realném case. Obecnym
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cilem exkurze je utvateni pozitivniho hodnotového systému zaka, ktery je opfen
o zkuSenost z historie. K obecnym cili exkurze patii také vytvareni tcty i
k ostatnim narodim ¢i etnikim, jakoz 1 rozvoj respektu ke kulturnim
odliSnostem lidi, skupin ¢i nejriiznéjSich spolecenstvi a v neposledni tadé
formovani pozitivnich vztahli mezi spoluzaky a pedagogy ve skolnim prostiedi
1 mimo ngj.

Pti exkurzi nazvané Naucna stezka po vybranych usedlostech Prahy 5V rdamci
poznani regiondlni historie Zdky 2. stupné ZS se zaci pokusi v ramci konkrétnich
kognitivnich vyukovych cila: pojmenovat vyznamné mezniky ve vyvoji
usedlosti v ndvaznosti na historii daného regionu, popsat Gcel vzniku usedlosti
spole¢né s vysvétlenim jejich premény v priabéhu déjin, vyjadrit vlastnimi slovy
nezastupitelnou wUlohu téchto staveb Vv regionu, dokazat uzivat adekvatni
komunikacni prostfedky pii zaveérecné reflexi a zpétné vazbé €1 pii spolupraci se
spoluzaky, uvést vztah mezi stavbami a ochranou kulturniho dédictvi,
interpretovat udaje tykajici se staveb, vyznamnych osob ¢i udalosti, které jsou
s jejich historii spojeny, shrnout fakta tykajici se ochrany kulturnich pamatek,
ptirodnich objektd ¢i jiného majetku a vyvodit obecné zavéry z rozmanitosti
kulturni hodnoty lokality. Dale by exkurze méla zaky vést k rozvoji v oblasti cila
afektivnich, zaci by méli: rozpoznat a zvazit konkrétni kulturni hodnoty, které
s usedlostmi a jejich osudy souvisi v celospoleCenském kontextu objasnit
potiebu tolerance ve spole€nosti a respektu ke kulturni zvlastnostem i odliSnym
nazortim, zajmum, zptisobim chovani a mysleni lidi a zaujmout tolerantni postoj
k mensinam, pokusit se o sebereflexi a zvazeni systému osobnich hodnot a také
se snazit posoudit stereotypy Vv poznavani druhych lidi a soucasné podporovat

rozvoj pozitivnich vztaht se spoluzaky. 144

Vlastni ptiprava exkurze

Predpokladem pro pfipravnou fazi je také obezndmeni se jak s mistem
exkurze, tak nastudovani odborné literatury k jejimu tématu a promysleni
postupu, s nimz souvisi organizace exkurze, vyuziti vhodnych metod, pomticek

a materiall a pfiprava pracovnich listd s tikoly pro Zaky.

144 Pro formulaci konkrétnich vyukovych cilii jsem pouzila taxonomii cild v kognitivni oblasti
dle B. S. Blooma, ktera usnadniuje formulaci cili vyuky, a taxonomii afektivnich cila dle D. B.
Kratwohla.
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Studium odborné literatury se vaze k prvni ¢asti této diplomové prace, tedy
k teoretické cCasti, ktera je vénovana pomérné rozsahlému piedstaveni nejen
vyvoje samotnych usedlosti, ale také stru¢nému popisu historie celého regionu,
kterym jsou Kosite.

Na zaklad¢ poznani mista exkurze byla vybrana i nejefektivnéjsi trasa. S zaky
pedagog zahaji exkurzi nejdiive na usedlosti Smukyika, kam vede autobusova
linka ¢. 123, nedaleko jejiz kone¢né stanice se nachazi zminovana usedlost. Poté
se pujde pesky ,,z kopce doli* kolem gymndézia Nad Kavalirkou smérem na ulici
Plzenska, k tramvajové zastavce Kavalirka, kde pobliz nad parkem po pravé
stran¢ stoji i stejnojmennd usedlost. Z Kavalirky bude exkurze pokracovat po
Plzenské ulici smérem ,,z centra® k Motolu na usedlost Kotlarka. Na tramvajové
zastavce, kterd je po této usedlosti pojmenovana, se nastoupi do tramvaje, odkud
se bude pokracovat opét po ulici Plzeniska, nicméné nyni opa¢nym smérem ,,do
centra“ na zastdvku Klamovka. Z Klamovky se zéci i s vyuc€ujicim piesunou na
ulici Jinonicka, kde se opodal jejiho kiizeni S ulici Vrchlicka naléza usedlost
Turbova. Posledni usedlosti, ktera v ramci této exkurze bude piedstavena, je
usedlost Bozinka/Bozinka, pii¢emz misto kde stavala, mizeme zahy objevit,
pokud budeme od usedlosti Turbova stoupat kousek dale po ulici Jinonicka.

Naucna stezka po vybranych usedlostech Prahy 5 je koncipovana jako
puldenni exkurze, tudiZ jeji zahdjeni probéhne ve Skole v dob¢ prvni vyucovaci
hodiny (zpravidla v 8.00 hod), odkud vSichni Uastnici vyrazi spole¢né
k prvnimu mistu exkurze, kterym je usedlost Smukyika. Casové rozmezi této
exkurze je planovano tak, aby se Zaci i1 vyucujici vratili zpét do budovy skoly
v dobé vydéavani obédi a bylo tak zajiSténo stravovani. Zaveéreéné zhodnoceni
exkurze bude provedeno nasledujici vyucovaci hodinu vzdélavaciho oboru,

v ramci néhoz byla exkurze uskutecnéna.

Teoreticka ptiprava na exkurzi v ramci vyuky

Téma: Déjiny Kosif

Exkurzi by méla piedchazet vyuCovaci hodina piedmétu vychova
k obcanstvi ¢i déjepisu, ktera se zaméfi na poznani historie regionu dle podkladi
Z teoretické Casti této prace. Pfed samotnym vykladem je mozné zakiim zadat

prostfednictvim domaciho tkolu, aby si bud’ vytvofili svou vlastni stru¢nou
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osnovu skladajici se z nejvyznamnéjSich udalosti v historii Kosit, nebo aby se
zamysleli, co by se chtéli o tomto regionu dozvédet, ¢i aby se pokusili zjistit, jak
oblast Kosit vypadala naptiklad pted 500 lety- co se zde nachazelo, k jakym
historickym udalostem doslo, kam Kosite patiily, ¢im se lidé, kteii zde bydleli,
zivili, kde zili atd. Dale by zaci mohli popfemyslet, v ramci tohoto tématu,
napiiklad nad informacemi, které jim chybi, co je zajima a ¢emu by se chtéli
vramci vyucovani vénovat, a tyto informace zrekapitulovat a dovykladat.
S ohledem na vybér zptisobu, jakym budou Zakim piedany zakladni tdaje, Si
vyucujici pfipravi osnovu vyucovaci hodiny. Tato osnova by neméla postradat
zakladni informace o prvnich zminkach o oblasti, o proménach jejiho charakteru
V ramci vyvoje, mélo by byt jisté poukazano na vyznamné obdobi nasich d¢jin
spojené s vladou Karla IV., ktery zapoc¢al budovani vinohradi na stranich v okoli
Prahy a podminil tak stavbu prvnich tzv. vini¢nich usedlosti, které¢ se v pribéhu
let a staleti dale vyvijely, ménily sviij ucel a jejichz pozistatky zaci poznaji pii
exkurzi. V navaznosti na vinai'stvi okolo Prahy mize zakiim vyucujici pokladat
napiiklad tyto otadzky: Zndte v Praze nebo jejim okoli néjakou vinici, kterd
nezanikla a naopak se na ni i dnes péstuje vino? Setkali jste se s pojmem
vinobrani- s ¢im souvisi? C0O znamena? Probiha i v Praze a v jakém obdobi?
Dulezitou soucasti vykladu by méla byt i aktualnost Kosift, tzn. nepopisovat jen
historii, ale srovnat je kupfikladu se Smichovem, pro né&jz byla charakteristicka
jeho industrialngjsi povaha, oproti typicky zemédélskym Kosifum a
pfipomenout 1 dnesni podobu Kosif, kdy rozdily mezi nimi a Smichovem témér
vymizely, a to pomoci otazek: Lisi se podle vas oblast Smichova a Kosir? V cem
se lisi? (poloha, doprava, nakupni moznosti, bydleni, prace atd.) V cem se

naopak podobaji?

Téma: Samosprava obce- méstské ¢asti

Dale by vyucujici mél KoSife zatadit i do pfislusSné méstské ¢asti a zminit
naptiklad i organy ufadu méstské ¢asti v kontextu s pamatkovou péci, se kterou
je exkurze také velmi tésn¢ spjata, a pokladat zakiim tyto otazky: Vite, koho
oznacujeme za nejvyssiho predstavitele obce, v Praze ve smyslu méstské casti?
Znate jméno soucasného starosty mestské casti Praha 5? Jaké existuji dalsi
organy v ramci obce? Vite, kde méstska cast Praha 5 sidli, a vite, k cemu slouzi

a z ceho se sklada, tedy jaka oddeleni a odbory tam najdeme? (Za domaci kol
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by se zaci mohli seznamit s webovymi strdnkami méstské Casti Praha 5 a
navrhnout, které odbory by se dle jejich nazoru mohly zabyvat pamatkovou

ochranou ¢i zivotnim prostfedim.)

Téma: Pamatkova péce

Vyucujici by se mél pfi pfipravné vyucovaci hodiné zabyvat také problematikou
ochrany pamatek v Ceské republice, mél by zaky sezndmit S tim, Ze na ochranu
kulturnich pamatek v Ceské republice existuje zakon, jez se této problematice
vénuje. Nazyva se zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a protoze se
béhem exkurze bude pracovat i s pojmy kulturni pamatka, pamatkova rezervace
a pamatkova zéna, poptipadé ochranné¢ pasmo, bylo by vhodné s zaky tyto
pojmy struéné definovat a zminit i rozdil mezi kulturni pamatkou a narodni
kulturni pamatkou, v této souvislosti mtize pedagog zakum pokladat nasledujici
dotazy: Co si predstavite pod pojmem kulturni pamatka? Co miize byt kulturni
pamatkou? K cemu slouzi oznaceni kulturni pamatka- urcuje to néjake
podminky, jaké? Za kulturni pamatku mohou byt prohlaseny jak véci movité, tak
nemovité, ¢i jejich soubory, které jsou dilezitymi doklady historického vyvoje,
zpusobu zivota a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob az po soucasnost. Déle
také mohou byt kulturni pamatkou projevy tviir¢ich schopnosti a prace ¢loveka
zZ riznych obort lidské ¢innosti diky jejich historickym, technickym, védeckym
¢1 uméleckym hodnotam. Kulturni pamatkou mtZe byt prohlaSena i véc, ktera
ma piimy vztah k vyznaénym osobnostem a historickym udalostem. Narodni
kulturni pamatky pak predstavuji nejvyznamnéjsi soucasti kulturniho dédictvi
naroda. Uzemi, jehoZ povahu a prostiedi uréuje soubor nemovitych kulturnich
pamatek, popiipadé€ archeologickych nalezl, mliZe byt jako celek prohlaseno za
pamatkovou rezervaCi ztoho duvodu, aby bylo mozné chranit skupinu
nemovitych kulturnich pamatek v pivodni historické skladbé nebo vyznamnou
archeologickou lokalitu. Pamatkova zéna se od pamatkové rezervace lisi
zejména tim, ze neni vzdy vézana pouze na mnoZzstvi kulturnich pamatek, ale
jako pamatkovou zénu lze vymezit izemi sidelniho tvaru nebo jen jeho ¢ast,
historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné

kulturni hodnoty.}*® Exkurze také otevie moznost pro vénovani se dalsim

145 Zidek, M-Klusoh, J. Zdakon o stdtni pamdtkové péci a jeho provadéct predpisy
S komentarem. s. 12-19
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tématim v ramci vzdélavaci oblasti vychova k obcanstvi, a to kupiikladu
k rozvijeni zajmu o vefejné zalezitosti, obeznameni S ¢innosti dulezitych
politickych instituci a orgdni a s moznymi zpusoby zapojeni jednotlivcl do

obcanského zivota.

Pracovni listy

Soucasti exkurze budou pracovni listy, které budou zakiim rozdéany pfi jejim
zahdajeni. Pracovni list bude pro kazdého zaka stejny, avSak pii jeho vypracovani
budou zaci spolupracovat mezi sebou, uzitou formou vyuky tak bude pfedevsim
skupinova prace, dale pak v ramci exkurze budou vyuzity vyukové metody
nazorné-demonstracni: pozorovani a prace s obrazem a metody slovni: prace
s textem. Zaci budou rozdéleni do heterogennich skupinek zpravidla po tiech.
Dale budou pracovni listy tvofeny pisemnym i obrazovym materialem. Pfi
exkurzi budou zaci moci vyuzivat psaci potieby, bloky nebo sesity, fotoaparaty,
popf. mobilni telefony za ti¢elem fotografovani. Pro spravné a uplné vyplnéni
pracovnich listd se Zaci budou muset vratit K jejich dopracovani i pfi domaci
ptipravé s uzitim dal$ich zdroju informaci (literatury, internetu atd.). Pracovni
listy, které¢ budou zéky pti exkurzi provazet, budou koncipovany tak, aby kazdé
usedlosti byl vénovan pfiblizné stejny prostor, a to Vv ramci nasledujicich
zvolenych témat: usedlost Smukyrka- tzv. Generace Narodniho divadla-
Mikolas Ales, status Narodniho divadla, narodni identita, historie, tradice;
usedlost Kavalirka- pamatkova péce, ochrana kulturniho dédictvi; usedlost
Kotlarka- typy a funkce usedlosti, charakter usedlosti, lokace usedlosti v ramci
Prahy, srovnani vyvoje usedlosti a jejich ptemény; usedlost Turbovd- studio
kresleného filmu Bratii v triku, sdéleni literarniho a vytvarného dila, zrcadleni
skutecnosti v tvorbé Jiftho Trnky; wusedlost Bozinka/BozZinka- kulturni
antropologie- srovnani pfistupu ke kulturnim odlisnostem v ¢ase, 0sobnost
Alberta Vojtécha Frice a jeho pfinos.

Pracovni listy pro zéky budou obsahovat tkoly formou uzavienych i
otevienych otazek, na které budou Zaci hledat v pribéhu exkurze odpovédi.
Dalsi soucasti pracovnich listi budou 1 tzv. domaci ukoly navrZené tak, aby si
zaci k jejich vypracovani museli dohledat informace sami a vratili se timto
zpisobem znovu k namétim exkurze. Veskeré dil¢i tkoly budou blize

specifikovany v nasledujicim textu prace.
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3.4.2 Vlastni provedeni exkurze

Z diivodu aktivizace*® jsem do exkurze zahrnula diskusni metody s naméty
vztahujicimi se k usedlostem, kdy budou zaci ve skupinkach debatovat naptiklad
o svych pfedstavach a pocitech po ptecteni tryvku z dila Jifiho Trnky Zahrada,
déle heuristické metody, vramci kterych budou zdkim pokladany tzv.
problémové otazky- Proc si myslis, ze se Mikolas Ales radi mezi tzv. Generaci
Narodniho divadla a co to znamend? Proc véci oznacujeme za kulturni pamatky?
Proc¢ zacaly v Kosirich vznikat usedlosti? Proc¢ jsou nékteré Fricovy snimky
Z cest uschovany prave v Naprstkoveé muzeu?, a bude vyuzivana vyukova metoda
brainstorming: Co vds napadne, kdyz se rekne kultura? Dalsi aktivizujici
vyukovou metodou, kterou jsem zafadila, je prace stextem (Cteni
S porozuménim, orientace v informacich), jez bude probihat zejména u usedlosti
Turbova a Bozinka/Bozinka- Napis, kde je v textu patrna moznd autorova
spojitost s usedlosti Turbova a jejim prostredim, doloz konkrétnimi priklady
ztextu. Co myslis, ze chtel autor témito slovy rici? K rozvoji pozorovacich
schopnosti pak prispéji tyto tikoly: Rozhodni, zda je usedlost Smukyika kulturni
pamatkou, je mozné tuto informaci zjistit primo u budovy a popripade jak? Ke
vztahu ke kulturnimu dédictvi a k prohloubeni estetického citéni by zaky mély
vést tyto ukoly: Jaké kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamatky znds ve svém
okoli, v Praze nebo obecné. O jaké stavbée si myslis, Ze by méla byt kulturni
pamdtkou a proc¢? K procvi¢ovani u€iva budou prispivat svou podstatou vSechny

ukoly i aktivity.

Zahajeni exkurze po vybranych usedlostech

Prvni usedlosti, ktera bude Z4kim pfiblizena, bude usedlost Smukyika a
jelikoz bude potieba s Zaky zopakovat zakladni informace o vyvoji Kosif, na
jejichZ uzemi bude exkurze probihat, odehraje se rekapitulace jiz nabytych
znalosti a védomosti z tvodni hodiny pted touto exkurzi spole¢n¢ s idaji o
vzniku usedlosti na prvnim misté exkurze, tedy u prvni usedlosti- Smukytky.
Uvodni otazky: Pamatujete si, kdy datujeme prvni zminky o Kosirich? Z ¢eho

vznikl ndazev Kosire, od ceho se odvozuje? Jaky charakter mély Kosire? Pro¢

196 Manak, J. Aktivizujici vyukové metody [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/o/14483/AKTIVIZUJICI-VYUKOVE-METODY .html/
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zacaly v Kosirich vznikat usedlosti, jaky mély ucel, s jakym panovnikem je jejich
vznik nejvice spojen? K jakému ucelu si myslite, Ze slouzi nyni? Pedagog
upozorni i na to, aby si zaci v§imali rozdilnych vyuziti usedlosti v dnesni dobg,

s nimiz se pii exkurzi seznami.

SMUKYRKA

Téma: Usedlost Smukytka bude zdkiim prezentovana v kontextu tzv. Generace
Narodniho divadla pomoci piedstaveni vyznamné osobnosti ceského kulturniho
zivota 19. stoleti, ktera se na usedlosti vyskytovala, a to diky pratelstvi, které ji
pojilo s tehdejsimi majiteli usedlosti. Touto vyjimeénou postavou byl malif,
ilustrator, kreslif a dekoratér Mikolas Ales. Zakim budou diky obrazovym
materidlim Vv rdmci pracovnich listl zprosttedkovany typické kresby uhlem
tohoto umélce, avSak nejprve vyucujici struéné vylozi vyvoj usedlosti
Smukyika, aby Zaci pochopili, pro¢ stavba vznikla, k ¢emu piesné slouzila, ¢im
je i vsoucasné dobé vyjimecna a pokusi se pfiblizit, pro¢ se nyni nachazi v
daném stavu. Po vykladu, jehoz obsah budou tvofit informace zpracované
V teoretické Casti této prace, se vyucujici zameii na vylozeni Gdaji vazicich se
k tématu poznani konkrétni usedlosti, tzn. u usedlosti Smukyika se bude jednat
0 strucné predstaveni osobnosti Mikolase Alese a celé snahy tzv. Generace
Nérodniho divadla. Zaci by na zakladé vykladu o M. Alsovi méli byt schopni
popsat jeho osobnost, objasnit jeho dulezitost v Ceskych dé&jinach v ramci
»Generace Narodniho divadla® a interpretovat udaje vazici se taktéz k
narodnimu obrozeni a jeho uloze v uvédomovani si identity vlastniho naroda.
Uvodni otazky: Aby vyucujici zjistil, co o kazdém tématu, které bude provazet
poznani konkrétni usedlosti a bude jejim Ustfednim namétem, zaci védi, tusi a
aby je seznamil s timto tématem, bude jim pokladat tzv. ivodni otadzky, na které
budou Z4ci neprodlené odpovidat. Casova dotace by méla byt okolo 5 minut.
Otazky budou znit: Slyseli jste nekdy o tzv. Generaci Ndarodniho divadla?
Miuizeme ji zaradit do néjakého specifického obdobi ceskych dejin? Dale bude
pedagog pokracovat uvedenim spravnych odpovédi na vyse polozené otdzky a
strucné vylozi informace vztahujici se k tzv. Generaci Narodniho divadla a poté
piejde k vykladu o M. AlSovi, kdy tento vyklad bude pireruSovan zadanim
konkrétnich otdzek a tkold v pracovnim listé, které se zZaci pokusi ve skupinkach

bud’ pisemné vypracovat, nebo jen tstné zodpovedet.

59



Informace o0 tzv. Generaci Narodniho obrozeni a M. AlSovi: Na zacatku
vykladu vyucujici zadd zakim vypracovat odpovéd na nasledujici otazku
V pracovnim listu: Jak souvisi tzv. Generace Narodniho divadla s procesem
narodniho obrozeni?, a poté navaze vylozenim daného tématu, kdy prave vlivem
historickych a spolecenskych udélosti chybéla ceskému narodu v 19. stoleti jeji
vlastni reprezentativni scéna a jeji vybudovani se tak stalo nositelem narodniho
kulturniho dédictvi a symbolem snahy ceskych vlastenci a obrozencii o
samostatnost a svébytnost ¢eského naroda, coz potvrzuje i napis nad jevistém,
jez zni: , Narod sob&!“!*’ Nasledné d4 vyucujici zaktim prostor pro zamysleni se
nad otazkou Vv pracovnim listu, jez zni: Jakou roli melo pro ceskou spolecnost
obecné vybudovani prave Narodniho divadla?, a poté bude opét pokrac¢ovat ve
vykladu, kdy uvede, Ze mezi hlavni tkoly, které Narodni divadlo v dob¢ svého
budovani mélo, miizeme zatadit zejména snahu 0 kulturni rozvoj néroda, a to v
podobé vychovy cEeskych herci a vytvareni Ceskych her, coz mélo prispét
k velmi dulezitému narodnimu uvédomovani ¢eské spole¢nosti. Zmifiovanou
,Generaci Narodniho divadla® tak tvorili umélci, ktefi se podileli na stavbe,
vyzdobé ¢i jinych aktivitach spojenych s budovanim stalé ceské divadelni scény.

Osobnost Mikolase Alese bude zakiim predstavena v souvislosti s jeho
soukromymi navstévami na usedlosti, nebot’ M. Ale§ se pratelil se stavitelem
Josefem Linhartem, jehoZ rodina na Smukytce v druhé poloving 19. stoleti Zila.
M. Ales se do historie usedlosti vepsal zejména proto, ze béhem jedné ze svych
navstév usedlosti roku 1908 nakreslil uhlem na zed’ znak erbu Jitiho z Podébrad
a tato kresba se pozdéji stala velmi vyznamnou proto, ze se dle prament
pravdépodobné jednd o zcela ojedinélou vlastnoruéni AlSovu malbu na zed’
uhlem. M. Ales je povazovan za vidéi osobnost ¢eského novodobého uméni.
Své nadméty Cerpal zejména z Ceskych dé&jin, kdy zndzornoval Cesky narod
v kontextu jeho tradic, a na zakladé studia heraldiky,*® diky kterému ziskal
origindlni ornamentalni styl. Spole¢né s Frantiskem Zeniskem'*® vyhral roku
1879 soutéz na vyzdobu stén, lunet a stropu foyeru Narodniho divadla, ¢imz se

zaradil k tzv. Generaci Narodniho divadla. Dale M. Ales piispival také kresbou

147 Glennova, M. Generace Ndrodniho divadla [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/smery _list.php?smer_id=66

148 Heraldika- pomocna historickd véda, nauka o erbech.

9 Frantisek ZeniSek- Gesky malii- vlastenecky umélec, patfil také do tzv. Generace &eského
Narodniho divadla.
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do Ceskych casopisti, zaroven byl i ilustratorem a navrhoval také obalky knih
vyznamnych ¢eskych autorti, v neposledni fad¢ také ilustroval narodni pisné i
détské knizky, napiiklad Spali¢ek &i Slabikai. Usp&ny byl také diky svym
navrhiim nasténnych maleb a sgrafit pro rizné stavby.*°

Ukoly: Ukolem 24ku, pii praci ve skupinkach, u této usedlosti bude jednak
doplnit do textu chybgjici informace ohledné historie Smukyiky a osobnosti
Mikoléase Alese. Déle budou Zaci jiz v prubéhu vykladu premyslet nad témito
otazkami a ukoly (vyucujici vzdy poneché zakiim dostatecny Cas na vypracovani
ukolii a poté bude dale pokracovat): Jak souvisi tzv. Generace Narodniho
divadla s procesem narodniho obrozeni?, a dale Jakou roli mélo pro ceskou
spolecnost obecné vybudovani prave Narodniho divadla? Poté se zaci zamysli
nad tim, pro¢ se M. Ale$ fadi k tzv. Generaci Narodniho divadla. Zaroven se
pted odchodem z této prvni usedlosti zaci pokusi doplnit véty, jejichz zacatek
zni: Mikolds Ales je s osudem usedlosti Smukyrika spjat, protoze..., a odpovédst
na otazku, jestli je usedlost Smukyika kulturni pamatkou a jak to p¥imo u stavby
mohou poznat. Tato otazka se bude vyskytovat v ukolech u vSech péti usedlosti
a pomoci ni mize vyucujici zjistit, zda si Zaci uvédomili, ze se béhem exkurze
setkali jak s pamatkové chranénymi usedlostmi, tak i s t€émi bez pamatkové
ochrany. Domacim ukolem pak bude najit dalsi umélce, ktefi se tadi k tzv.
Generaci Narodniho divadla a vysvétlit proc?

Aktivita: Aktivita, kterd se bude na usedlosti Smukyika odehravat, se bude
vztahovat k statusu Narodniho divadla, které se stalo nejen symbolem narodniho
obrozeni, ale také samotného Ceského naroda a jeho identity, historie, hrdosti i
tradic. Zaci se tak nejdiive zamysli nad pojmem narod a pokusi se ho definovat
vlastnimi slovy a popsat, které znaky ho utvareji. Déle se Zaci ve svych
skupinkach zamysli také nad tim, co to jsou tradice a zformuluyi, jak podle nich
souvisi praveé s narodem ¢i narodni identitou. Poté se pokusi vymyslet ptiklady
alesponi 3 tradic typickych pro Cechy & Moravu. Casova dotace této aktivity
bude ptiblizné 15-20 minut.

150 pysna, P. Mikolds Ales (1852-1913). Inventat osobniho fondu. Archiv nérodni galerie v Praze
[online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: http://www.mc-galerie.cz/admin/files/archiv/pdf/Ales-
Mikolas.pdf
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Ukazka pracovniho listu:
SMUKYRKA
UKOLY:

1.) Na zakladé vykladu doplii do textu chybéjici informace:

Nazev usedlosti je nejspise odvozen od tehdejsiho majitele, néjakého bohatého

Smukyie, ktery se vénoval obchodu S.........ceecuiiiiiiieeiiieciieee e

.“p

Pojmenovani mista Smukyika
ovsem neni odjakziva, diive se
NAZYValo....coovvveiiieieeieeeeeeen
Svou nynéjsi podobu ziskala
usedlost V.......c.cceveee stoleti.

V druhé poloviné 19. stoleti
vlastnila usedlost
rodina......cccvveriieeiieiienieenen, ,jez

se ptatelila s riznymi umelci, MEZi NIMI 1S .vvevveivirieieiie e

2.)_ Tematické ukoly Kk vykladu:

a) Jak souvisi tzv. Generace Narodniho divadla s procesem narodniho

obrozeni?

b) Jakou roli mélo pro éeskou spole¢nost obecné vyvbudovani pravé

Narodniho divadla?

3.) Proc¢ si myslis, Ze se M. Ale§ iradi mezi tzv. Generaci Narodniho divadla

a co to znamena?
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4.) Dokondi vétu:

1A%

Mikolas Ales je s osudem usedlosti Smukyika spjat,

PLOTOZE e teeeniteeeiee ettt ettt et ettt e ettt e ettt e st e e e bt e e s ataeesabeeensseeensseesnbeesnseeesnneeennseens

5.) Rozhodni, zda je usedlost Smuky¥ka kulturni pamstkou:
ANO NE

Je mozné tuto informaci zjistit piimo u budovy a popripadé jak?

DU: Najdi dalsi umélce, kteFi se ¥adi k tzv. Generaci Narodniho divadla a

vysvétli proc.

Ukazky maleb uhlem MikolaSe Alese
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AKTIVITA:

1.)_Pokus se vlastnimi slovy definovat pojem narod a popis, které znaky ho

utvareji?

2.) Zamysli se nad tim, co jsou to tradice a jak podle tebe souviseji s pojmem

narod?

3.) Napis piiklady alespoi 3 tradice typické pro Cechy nebo Moravu.
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KAVALIRKA

Téma: U usedlosti Kavalirka, druhé zastavky exkurze, bude zakim ptedstaveno
téma ochrany kulturnich pamatek. Tato usedlost sama o sobé pamatkoveé
chranéna neni, av8ak nachdzi se Vochranném pasmu prazské pamatkové
rezervace, stejné tak jako vSechny ostatni usedlosti, které zaci navstivi. A jelikoz
je historické centrum Prahy pamatkovou rezervaci, je kolem né&j vymezeno tzv.
ochranné¢ pasmo, které slouzi ktomu, aby se vblizkosti chranéného
pamatkového tUzemi- pamatkové rezervace a prohldSenych nemovitych
kulturnich pamatek, nezasahovalo jak do vn¢js$i podoby nemovitosti a pamatek,
tak do jejich prostiedi. Za takovyto zasah se da pokladat podle zakona o statni
pamatkové péci napiiklad nova vystavba, zména stavby, udrzovaci prace, véetné
Gipravy dievin, tedy i vyména oken, stfechy, iprava fasady atd. Zak@im budou na
zékladé¢ odborného autentického textu pfislusné pravni normy piiblizeny
podminky pamatkové ochrany a obnovy kulturnich pamatek, na jejichz zakladé
se pokusi rozhodnout, zda k na prvni pohled viditeln¢ provedenym opravam a
upravam na usedlosti musel mit vlastnik povoleni podle pfislu$ného ustanoveni
zékona o statni pamatkové péci.

Uvodni otazky: Nejdiive vyudujici polozi zaktim tyto otdzky, na které budou
odpovidat: Proc si myslite, Ze viibec nékteré objekty oznacujeme jako pamdtky a
snazime se je chranit? Po tomto ivodu, na ktery se predpoklada casové dotace
nékolik minut, pedagog navaze struénym vykladem o historii usedlosti
Kavalirka a souCasné se zaméfi predevSim na oblast pamatkové ochrany. Pfi
vykladu o Kavalirce bude vyucujici vychazet opét z teoretické ¢asti této prace,
stejné tak bude postupovat u pfiblizeni vyvoje 1 u ostatnich usedlosti. Vzdy
zmini, kdy a za jakym tcelem usedlost vznikla, kdo byl nejvyznamnéjsi majitel,
pro¢ a ¢im je usedlost vyjimecna, jakeé je jeji dnesSni vyuziti a v tomto piipadé
navaze na ochranu kulturnich pamatek a nemovitosti, kdy zaktim zprosttedkuje
informace tykajici se pamatkové péce.

Informace o uchovani kulturniho dédictvi a povinnostech vlastnika
jakéhokoliv objektu: Vyucujici s zéky zrekapituluje informace, které se
Vv ramci piipravné vyucovaci hodiny ve Skole jiz ohledné ochrany pamatek
dozvédéli, a pfipomene jim, Ze na ochranu kulturnich pamétek v Ceské republice

existuje zakon, jez se této problematice vénuje, tedy pamatkovy zakon a

nasledné neché Zaky pisemné vypracovat odpovéd’ na otdzky v pracovnim listu:
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Kdo chrani pamatky? Napada vas, k cemu takovda ochrana je a jak miize
konkrétné probihat? A v souvislosti s tim poté vysvétli i pojem statni pamatkova
péce, kterd predstavuje vetejny zajem statu v péci o kulturni pamatky. Péce statu
o kulturni pamatky zahrnuje Cinnosti, opatieni a rozhodnuti, jimiz organy
pamatkové péce a odborna organizace statni pamatkové péce (Narodni
pamatkovy ustav) zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupniovani a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.®* V praxi se jedna o stanoviska a
vyjadieni organi pamatkové péce k zdkonem stanovenym zasahim na
kulturnich pamatkéch, tak aby tyto zasahy byly v souladu se zajmy pamatkové
péce (ochranou a zachovanim kulturnich pamatek a jejich hodnot). O kulturni
pamatky musi samoziejme predevsim pecovat jejich vlastnik a také kazdy obcan
ma povinnost je neposkozovat a neohrozovat jejich zachovani.®? Pamatkovy
zékon zaroven stavi na stejnou troven jak samotnou péci o zachovani kulturnich
pamatek, tak i jejich vhodné vyuziti, které ma ptispivat k zachovani hodnot,
jejichz je nositelem kulturni pamatka. Otazka vhodného vyuzivani pamatek je
vSak pomérné problematickd, ovSem jisté je, ze vhodné vyuzivani kulturnich
pamatek je vice Zadouci nez jejich ponechani bez vyuziti. Nové vyuziti kulturni
pamatky by vzdy mélo respektovat jeji padorys, strukturu i vyzdobu a soucasny
zpisob uzivani by m¢l vyzadovat co nejmensi zasahy a zmény jejich kulturné
vyznamnych prvki. Déle by nové vyuziti kulturni pamatky nemélo ovlivnit jeji
konstrukci ani celkovou povahu, ktera by se v ramci uprav mohla znicit, a jeji
soucasna tvar by tak zcela potlacila onen historicky odkaz naseho kulturniho
dédictvi.’>® Na piikladu usedlosti Kavalirka se da zakaim pfiblizit i skute¢nost,
ze dle pftisluSnych ustanoveni pamatkového zdkona podléhd tato usedlost
pamatkové ochrané, protoze se nachdzi v ochranném pasmu a navic i podle
stavebniho zdkona je vlastnik povinen udrzovat jakykoliv objekt v dobrém
stavu, a to bez ohledu na to, zda objekt je ¢i neni kulturni pamatkou ¢i se nachazi
V pamétkovém Uzemi nebo ochranném pasmu.’®* Usedlost Kavalirka by tak
meéla byt zakim prezentovéana jako ptiklad vhodného zachazeni se stavbou, jez

se nachazi v ochranném pasmu prazské pamatkové rezervace, ale sama o sob¢

151 Z&kon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, § 1

152 74kon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 9

158 Zidek, M.- Klusot, J. Zdkon o statni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdiem.
s. 11,12

154 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, § 154, § 3
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neni pamatkou, presto jeji nynéjSi majitel pro ni dokdzal najit vyuziti i1
V soucasnosti, avSak respektoval jeji charakter a i po rekonstrukci je ze stavby
na prvni pohled patrné, Ze se jedna o byvalou kositskou usedlost, jez je sama
odkazem naSeho kulturniho dédictvi. Na tomto konkrétnim piikladu by si Zaci
meli uvédomit, ze ochrana kulturniho dédictvi nespociva jen v tom, Ze vSe
vyznamné prohlasime za kulturni pamatku a dal se nebude nic dit, ale je
zapotiebi i citlivého a tcastného ptistupu majitele, ktery se s péci a snahou o
uchovani kulturnich hodnot sdm ztotozni. Na druhou stranu dle zminéného
stavebniho zakona je povinnosti kazdého vlastnika peCovat o jakykoliv objekt
po celou dobu jeho existence, tedy ne jen o kulturni pamatku, a veskeré zasahy
provadét s ohledem na charakter uzemi a ochranu jeho architektonickych a
urbanistickych hodnot a takovymto pozitivnim piikladem bez zvlaStni
pamatkové ochrany je prave usedlost Kavalirka.

Ukoly: Ukolem zaki bude doplnit chybgjici text na zakladé struéného vykladu
0 usedlosti a vramci vykladu zpracovat odpovédi na otazky: Kdo chrani
pamatky? Napada té, k cemu takova ochrana je a jak konkrétné miize probihat?
Dale se zaci zamysli nad slovnimi spojenimi kulturni dédictvi a zZivotni prostiedi
a poté si spolecné tyto pojmy ptiblizi. Soucasti pracovnich listt bude i ukazka
autentického textu ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, konkrétné
§ 14 odst. 2, vénujici se obnové nejen kulturnich pamatek. Zaci tak na zakladé
prace stextem ve skupinkdch zkusi interpretovat nejzakladnéj$i informace
obsazené v tomto ustanoveni a poté obejdou usedlost a zaznamenaji, jaké opravy
¢i upravy jsou na Kavalirce na prvni pohled patrné a rozhodnou, zda musel
vlastnik zadat o povoleni pii téchto zménach. Pfed odchodem zici opét
rozhodnou Zda je usedlost Kavalirka kulturni pamatkou?, a napisi: K jakym
uceliim nyni Kavalirka slouzi? Ukolem Zakt uréenym pro domaci piipravu bude
poptemyslet, popt. vyhledat, jaké kulturni ¢i narodni kulturni pamatky se
nachazeji v jejich okoli nebo v Praze obecné (10 ptikladti pamatek) a také napisi,
o jaké stavb¢ si mysli, ze by méla byt kulturni pamatkou a svlij nazor zdivodni.
Aktivita: Aktivitou, ktera bude u usedlosti Kavalirka probihat, bude zamysleni
se, opét ve skupinkach, nad tim, jaké konkrétni druhy uprav by na usedlosti zaci
povolili nebo naopak zakazali, aby opravy byly v souladu s ptislusnymi
ustanovenim pamatkového zdkona, se kterym se sezndmili v ramci ukola

Vv pracovnim listé, a zda stavba potifebuje dle jejich ndzoru n¢jaké dalsi opravy a
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jaké. Dale se pokusi navrhnout piiklady vhodného zachazeni se stavbou tak, aby
nebyl porusen jeji charakter a mohla tak byt i nadale odkazem kulturniho
dédictvi, avsak mohla byt sou¢asné i plné vyuZivana. Casova dotace této aktivity
je asi 20 minut i se zavére¢nou prezentaci napadi a piedstav zaku.

Ukazka pracovniho listu:

KAVALIRKA

UKOLY:

1.) Na zakladé vykladu doplii do textu chybéjici informace:
I R VNN = A\ Usedlost Kavalirka dfive uzivala

PHZVISKO. ..o

protoze existovaly dv¢ takto
pojmenované usedlosti. Na
pocatku 20. stoleti vlastnil
usedlost Stanislav Cerny, ktery
zde vybudoval...........ccccoviirnnnenn,

Kavalirka se proslavila zejména
kvili oo ateliéru spolecnosti Praga film, ktery zde fungoval a
Vv némz vznikaly tzv. .......ccccceviiniiennnn. filmy. Dnes$ni podobu ma usedlost
z doby, kdy ji ve 20. stoleti vlastnil znamy rod

2.) Tematické otazky k vykladu:

a) Kdo chrani pamatky?

b) Napada té, k ¢emu takova ochrana je a jak miuze konkrétné probihat?
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3.) Zamysli se nad témito pojmy a zkus je vymezit:

kulturni dédictvi

Zivotni prostiedi

4.)_Ukazka autentického textu pamatkového zakona- preéti si text a

interpretuj ho, poté obejdi usedlost a pokus se zaznamenat konkrétni

opravy a upravy, které jsou na budové patrné, a rozhodni, zda K nim

vlastnik musel mit povoleni v souladu s timto prisluSnym ustanovenim

pamatkového zakona. (porovnat upravy muze§S na zakladé fotografie

usedlosti prred opravou)

§ 14

(2) Vlastnik (spravce,
uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni paméatkou, ale je
v pamatkové rezervaci, Vv
pamatkové zoné nebo v
ochranném pasmu nemovité
kulturni paméatky, nemovité
narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, neboO
pamatkové zony, je povinen k
zamyslené  stavbé, zméné
stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby,
upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat
zavazné stanovisko obecniho tGfadu obce s rozsifenou pusobnosti, neni-li tato
jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zdkona vyloucena.
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5.) Rozhodni, zda je usedlost Kavalirka kulturni pamatkou?

ANO NE

6.) Odpovéz, k jakym tcelim nyni Kavalirka slouzi?

DU: Jaké kulturni pamatky & narodni kulturni pamatky zna§ ve svém

okoli, v Praze? (napis$ 10 prikladd pamatek) a o jaké stavbé si mysliS, Ze by

méla byt kulturni pamatkou a proc¢?

AKTIVITA:

1.) Zamysli se, jaké konkrétni druhy oprav ¢i uprav bys na usedlosti

povolil/a nebo naopak zakazal/a v souladu s vv$e definovanym prisluSnym

ustanovenim pamatkového zakona a také urci, zda stavba dle tvého nazoru

potiebuje dalSi opravy a napis jaké.

2.) Navrhni konkrétni priklady vhodného zachazeni se stavbou tak, aby

nebyl porusen jeji charakter a mohla bvt i nadale odkazem kulturniho

dédictvi, avSak plné uzivana.
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KOTLARKA

Téma: Tietim mistem, kam povede naucna stezka, bude usedlost Kotlarka, kde
pomoci nejen dobového historického obrazového materialu mapujiciho promény
usedlosti a zakreslovanim lokaci usedlosti do aktualniho planu hlavniho mésta
Prahy budou zaci obeznameni s touto stavbou a uvédomi si tak jeji vyvoj od
pocatku az do dne$ni podoby. Zéci se v ramci navitdvy této usedlosti seznami
jak s pfeménami stavby, tak s rozdilnymi typy usedlosti obecné spolu s jejich
charaktery i funkci a také s divodem jejich umisténi zejména na svazich Kosit,
ale také v jinych oblastech dnes jiz hlavniho mésta Prahy.

Uvodni otazky: Na tvod vykladu poloZi vyuujici zakim otazky, pomoci
kterych zjisti, zda zéci viibec né¢jaké usedlosti sami od sebe znaji, poptipadé zda
si uvédomuji, kde se nimi mohou setkat: Zndte néjaké usedlosti? Navstivili jste
nékdy néjakou usedlost? Kde se s ndazvy usedlosti miizeme dnes bézné setkat?
Casova dotace tohoto ivodu by méla byt n&kolik minut.

Informace o usedlostech a jejich funkcich: U této usedlosti vyucujici ve svém
vykladu, v ramci kterého bude popisovat historii stavby, zdky seznami také s
pojmy vini¢ni usedlost a zemédélska/hospodaiska usedlost a blize zakiim popise
charakter usedlosti tak, aby zaci pochopili, z ¢eho se skladaly, pro¢ vznikaly tam,
kde vznikaly, tedy vysvétli jejich lokace, a zmini, kde jinde v Praze se zaci
s usedlostmi mohou setkat. Ovsem ptedtim, nez zakiim vylozi tyto informace,
necha je, aby se sami zamysleli nad pfislusnymi otazkami v pracovnim listé: K
cemu mohla takova usedlost pred ctyrmi sty lety slouzit- kdo ji obyval a proc,
¢im se zivil, jak asi vypadalo jeji okoli? Usedlosti vznikaly zdanlivé nahodile,
usedlosti, tedy naptiklad tzv. vini¢né usedlosti vznikaly v mistech, kde byly
idealni podminky pro péstovani vina, naproti tomu hospodaiské typy usedlosti
se budovaly tam, kde byly vhodné piedpoklady pro zemédé&lstvi. Charakter
hospodaiskych usedlosti okolo Prahy byl odlisny od typicky venkovskych
hospodatskych usedlosti. Zde dostanou prostor opét Zaci a pokusi se predstavit
Si: Z ¢eho se typicka hospodarska usedlost vV okoli Prahy mohla skladat, jaké
objekty ¢i budovy ji tvorily a k jakému ucelu slouzily. Usedlost se vétSinou
skladala z komplexu budov obytnych a hospodarskych, které byly rozmistény
okolo dvora a které v nékterych piipadech byvaly i propojené. Vybaveni

usedlosti pak dale tvotily: sypky, sklepy a komory, a oddélené stavaly: chlévy,
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stodoly ¢i mensi chlivky. Soucasti usedlosti vzdy byla i studna a n¢kdy 1 jiné
objekty typu psich bud ¢i holubnikti. Usedlosti byly do jisté miry typizované-
pozemek mél vzdy bud’ tvar ¢tverce, nebo obdélniku a proti sob¢ staly obytné a
hospodaiské budovy a cely prostor na jedné strané uzavirala stodola a na druhé
brana do dvora usedlosti. VSe bylo propojené kilnami nebo zdmi a vytvarelo
uzavieny celek. Veskery zivot na usedlosti se odehrdval na dvote, byly k tomu
prizptisobeny i objekty, naptiklad fasady byly vypracovany pro pohledy zevnitf
usedlosti. Soucasné s vykladem o lokaci usedlosti budou mit zaci v planku
Prahy, ktery budou mit v pracovnich listech, tyto ukoly: Dle vykladu barevné
oznac¢ na planu soucasné Prahy ta mista, kde se pred ctyrmi sty lety usedlosti
typicky vyskytovaly a dale Prohlidni si historicky plan Prahy a napis, v ¢em je
na prvni pohled patrna proména hlavniho mésta mimo historické centrum a co
muize byt jeji pricinou? Oblasti, kde se stavélo nejvice usedlosti, byly Kosife a
také pfilehly Smichov, kde se také téchto usedlosti i nejvice zachovalo. Dale se
usedlosti hojné vyskytovaly v oblasti Bievnova, Dejvic a Sarky. Na opaéném
biehu Vltavy byly stavény usedlosti pfedevS§im vini¢niho typu, a to na uzemi
Troji ¢i v Libni. Vini¢ni usedlosti ¢asto vznikaly i na Vinohradech, avsak zde se
jich zachovalo do dnesnich dni velmi malo, nebot’ ustupovaly nasledné vystavbe.
Dalsim faktorem, ktery ovliviioval vznik usedlosti v ptfiméstskych oblastech
hlavniho mésta, byla jejich ekonomicka funkce. Zeméde¢lci ¢i vinafi prodavali
své suroviny ve mésté na trhu a zasobovali tak jeho obyvatele surovinami. Tato
symbiodza fungovala n€kolik staleti, avSak naruSovaly ji vale¢né konflikty, které
zemé&dglstvi v riizné mife znemoznovaly. Situace vygradovala v poloving 18.
stoleti, kdy Skody v zemé&d¢lstvi byly jiz tak velké, Ze nebylo mozné ho obnovit,
bylo zruSeno vinafstvi okolo Prahy a taktéz zemé&délska vyroba jiZ nebyla natolik
vyhodna jako dfive, s tim souvisel i stale vice klesajici zajem o zeméd¢lské
obory z fad drobnych a stfednich méstant, ktefi zacali své pozemky v okoli
Prahy prodavat. Tyto mensi zem&délské pozemky se spojovaly ve vétsi celky,
ze kterych se budovaly rozsahlé zahrady, parky, letohradky a dalsi objekty, jez

zacaly slouzit k odpocinku a relaxaci bohatym prazskym méStanim. Staré

wewvr
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stale venkovskou podobu. Tento typ usedlosti se dochoval do 19. stoleti a
v nékterych piipadech i do 20. stoleti.’>®

Ukoly: Ukolem Z4ki bude nejdiive opét dopliiovat chybéjici text v pracovnich
listech vazici se k vyvoji této usedlosti a dale béhem vykladu pedagoga
zpracovavat nasledujici otdzky a tikoly. Nejdtive si zaci zkusi predstavit- K cemu
mohla takova usedlost pred ctyrmi sty lety slouzit- kdo ji obyval a proc, ¢im se
zivil, jak asi vypadalo jeji okoli?, a poté budou zapojeni do vykladu tim, ze se
budou snazit vymyslet: Z ceho se typicka hospodarska usedlost mohla skladat,
jaké objekty ¢i budovy ji tvorily a k jakému ucelu slouzily a dale pii vykladu o
lokacich tehdejSich usedlosti budou Zaci plnit tento ukol: Dle vykladu barevne
oznac¢ na planu soucasné Prahy ta mista, kde se pred ctyrmi sty lety usedlosti
typicky vyskytovaly a dale Prohlidni si historicky plan Prahy a napis, vV ¢em je
na prvai pohled patrnda proména hlavniho mésta mimo historické centrum a co
muize byt jeji pricinou? Dal§im tkolem zak bude jejich snaha samostatné
pomoci svych zafizeni (mobilnich telefont ¢i fotoaparatit) zachytit usedlost na
fotografii. Kazdy zék vyfotografuje usedlost podle svého vlastniho pohledu na
ni, kazdy si najde své misto, sviij thel pohledu, svou miru zachyceni okamziku
a usedlost se pokusi originalné zaznamenat. Zaci se budou moci pohybovat
Vv nejbliz§im okoli usedlosti tak, aby ji kazdy mohl dle svého vlastniho uvazeni
vyfotografovat, ndpadiim na fotografii by se neméla klast zdsadni omezeni. Také
zodpovi otdzku, zda je, nebo neni Kotlaika pamatkové chranéna a formou
domaciho tkolu se vyjadii vlastnimi slovy k nynéjSimu vyuziti usedlosti, které
porovnaji s vyuzitim usedlosti Kavalirka.

Aktivita: Aktivitu na Kotlafce bude tvofit ptifazovani fotografii v pracovnim
listu, které vyobrazuji tutéZ ¢ast usedlosti, ovSem v riizném Case a Zaci by si tak
méli uvédomit vyvoj, kterym usedlosti prochazely. Zaci ve skupinkach popisi
zmény, ke kterym na usedlosti doSlo a zamysli se nad tim, jakou funkci mohly
tyto konkrétni objekty v ramci celé usedlosti plnit a jak se tato funkce ¢asem

proménila. Casova dotace této aktivity bude asi 10-15 minut.

155 Usedlosti a jejich lokace. Praha.eu portdl hlavniho mésta Prahy: Odbor pamdtkové péce
[online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/pamatkovy_fond/usedlosti_na_uzemi_hlavniho_mesta_prahy/in
dex.html
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Ukazka pracovniho listu:
KOTLARKA
UKOLY:

1.) Na zakladé vykladu doplii do textu chybéjici informace:

Usedlost Kotlatka byvala diive tzv. ......cccoeievviieiiiiiiieeeieeee, usedlosti,

nebot’ se v jejim bezprostiednim okoli diive nachézela prave ............ccccooeeienenne.

Ve druhé poloving 17. stoleti
tehdejsi vinicni domek zakoupil
Melichar Werchauer, po némz
usedlost nese jméno a jehoz

zaméstnani

Soucasny majitel usedlosti zde

zbudoval........ccccov

2.) Tematické otazky a ukoly k vvkladu:

a) Predstav si, k ¢emu mohla takova usedlost pied ¢tyFmi sty lety slouzit-

kdo ji obvyval a pro¢, ¢im se Zivil, jak asi vypadalo jeji okoli ?

b) Z ¢eho se typicka hospodarska usedlost mohla skladat, jaké objekty ¢i

budovy ji tvorily a k jakému ucelu slouzily?
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c)Dle vykladu barevné ozna¢ na planu souasné Prahy ta mista, kde se pred

¢tyrmi sty lety usedlosti typicky vyskytovaly.
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3.)_Prohlédni _si_historicky plan Prahy a napiS, v ¢em je na prvni pohled

patrna proména hlavniho mésta mimo historické centrum a co muze bvt jeji

pri¢inou?
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4.)_Pokus se dle svého vlastniho ihlu pohledu, co nejzajimavéji zachytit

usedlost Kotlarka pomoci fotoaparatu a nasledné zhotov fotografii a prines

ji na hodinu zavérecné reflexe této exkurze.

5.) Rozhodni, zda je usedlost Kotlaika pamatkové chrianéna?
ANO NE

DU: Porovnej a zhodnot dle svého nazoru soucasné vyuziti usedlosti

Kavalirka a Kotlarka.

AKTIVITA: Zkus k sobé priradit fotografie (fotografie oznacené pismenem

a fotografie oznadené &islici, pr. D 4. E 5). jeZ nabizeji pohled na stejnou ¢ast

usedlosti, ale jejich rozdil je v ¢ase, kdy byly snimky porizeny, a popi$

zmény, ke ktervi doslo. Dale se také zamysli nad tim, jakou funkci mohly

tyto objekty vramci celé usedlosti plnit a jak se tato funkce ¢asem

proménila.
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TURBOVA

Téma: Na usedlost Turbova se zaci pokusi hledét o¢ima vyznamného narodniho
umélce 20. stoleti, ktery na usedlosti dokonce i bydlel a tvofil sva dila. Bude se
jednat o Jifiho Trnku, Ceského vytvarnika, malite, sochafe, loutkate, scénaristu,
ilustratora a reziséra animovanych filmi, jehoz prostiednictvim budou Zzéci
rovnéz struéné seznadmeni s filmovym studiem Bratfi v triku, které vyrabi
animované filmy. Zaci budou také pracovat s autentickym uméleckym textem a
ilustracemi, diky nimz jim bude piiblizena nejen tato usedlost, ale i osobnost a
tvorba J. Trnky. Zaci budou obeznameni S vyvojem této stavby, filmovym
studiem Bratfi v triku a sumélcem J. Trnkou, vyznamnou osobnosti ¢eské
kultury spjatou s timto regionem, zejména svou tvorbou.

Uvodni otazky: Pfi tvodu u této usedlosti budou Zzakiim polozeny nasledujici
otazky: Jaké ceské animované filmy/pohddky zndte? Na jaké animované
pohadky jste se v detstvi divali a které byly vase oblibené? Pokud se mezi
konkrétnimi pohadkami neobjevi Zahrada, m¢l by ji vyucujici zakium
pfipomenout a navazat tak na osobnost Jitiho Trnky. Vhodné by bylo Zahradu
zakim jesté pred exkurzi promitnout, aby s timto dilem byly uz sezndmeni,
pokud ho neznaji, a to naptiklad i v ramci jiného vzdélavaciho oboru nebo je
mozné zakim zadat jako domaci ptfipravu pred exkurzi, aby tuto pohadku
shlédli. Casova dotace se bude pohybovat okolo 5 minut.

Informace Jirim Trnkovi a studiu Bratfi v triku: Nasledovat bude vypravéni
0 historii a vyvoji usedlosti Turbova, kdy vyucujici zaktim piiblizi nejdilezitéjsi
Iéta stavby spolu s majiteli na zaklad¢ zpracovani tohoto tématu v teoretické
Casti prace. Déle se zaci seznami s osobnosti umélce J. Trnky a jeho tvorbou. Jifi
Trnka je s vyvojem usedlosti spojen zejména z divodu svého dlouhodobéjsiho
pobytu v arealu usedlosti Turbové, konkrétné v letech 1939 az 1958, mél zde i
svyj ateliér, ve kterém vznikala jeho stézejni dila. Mezi ta nejslavnéjsi patii
bezesporu Zahrada, kterou napsal i ilustroval a jejimz namétem se mu stala
praveé rozsahld zahrada usedlosti Turbova. Pedagog by mél také zminit cely
profil Jitiho Trnky, jenz je naptiklad spojovan se zacatky ¢eského animovaného
filmu, a to konkrétné v souvislosti se zaloZzenim studia Bratii v triku v roce 1945.
Zde bude zakim poloZena otazka v ramci vykladu, kdy se nejdiive podivaji na
znamé logo studia a poté odpovi: Zda se s timto logem jiz nékdy setkali a

popripadeé v jakeé spojitosti?, a pedagog pak bude dale pokracovat informacemi,
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7e studio je pokladano za nejvétsi v Cechach, vzniklo v ném pies 1600
kreslenych filmi nejriznéjSich styld 1 Zzanrd, které byly ocefiovany na
mezindrodnich festivalech po celém svét&.?>® Mezi nejznaméjsi pohadky, které
pochéazi pravé z dilny tohoto studia, patii naptiklad pohadky: Kiemilek a
Vochomurka, Rumcajs, vila Amalka, Maxipes Fik, Rakosni¢ek, Mach a
Sebestova, Krteek a dalsi.®’

Dale je nezbytné zminit, ze Trnka byl také loutkarem, v roce 1936 zalozil
v prazském divadle Rokoko svou vlastni loutkovou scénu Dievéné divadlo, kde
pusobil jako loutkoherec, vytvarnik a spoluautor her, ovSem po prvni sezoné
divadlo zaniklo z divodu finan¢nich problémi. Byl to také pravé Trnka, kdo pro
reklamni ucely vytvofil postavu Hurvinka, a to pfi svém prvnim setkani
S loutkovym filmem. Trnka se také intenzivné vénoval ilustracim a za sviij zivot
tak ilustroval vice jak sto knih od ¢eskych i svétovych autori a velmi vyrazné se
proslavil i diky ilustracim détskych knih. V letech 1941 az 1944 spolupracoval
s Narodnim divadlem jako kostymni vytvarnik a aktivn¢ se ucastnil i filmovych
vyprav v prazskych barrandovskych ateliérech. O rok pozdéji se stal uméleckym
vedoucim prazského studia kresleného filmu, jenz plsobil pod Filmovym
ustavem, a zacal se vénovat i animovanému loutkovému filmu. Zde vyucujici
nechd opét prostor zaklim pro zpracovani nasledujiciho kol v pracovnich
listech: Vypis vsechny tviirci oblasti, kterym se J. Trnka vénoval. Pro tvorbu
Jittho Trnky je typické jeho osobitd imaginace, nekonven¢nost Zanru, humor,
pohybova stylizace, originalni propojeni vytvarného uméni a hudby v ramci
filmu a vyvolani pfedstavy krajinné atmosféry. Nejen diky tomu se stal Trnka
uznavanym umélcem, ktery byl ocenén nejen v Cechach, ale i ve svéts. !5
Ukoly: Ukolem zakt bude tak jako u ostatnich usedlosti, dopliiovat na zakladé
struéného vykladu prazdnd mista v textu tykajici se vyvoje usedlosti Turbova a
osobnosti J. Trnky a vyklad bude rovnéZ prostoupen poloZzenim otazky Zakim:
Setkali jste se jiz nékdy s timto logem a popripadé v jaké spojitosti?, a

Vv pracovnich listech si nejdfive prohlédnou logo Bratrii v triku a poté otazku

156 Studio bratti v triku. KRATKY FILM A.S. [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z:
http://www.kratkyfilm.eu/bratrivtriku.html

157 Slavni bratii v triku oslavi Sedesatku. iDnes.cz/Zpravy/Kultura [online]. [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://kultura.zpravy.idnes.cz/slavni-bratri-v-triku-oslavi-sedesatku-d9n-
[filmvideo.aspx?c=A050609 155243 filmvideo_gra

138 Jiti Trnka. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=657
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zodpovi. V prubéhu vykladu taktéz vypisi vSechny tviirci oblasti, kterym se Jiri
Trnka venoval. Dale si pieCtou uryvek zdila Zahrada, ktery budou mit
nakopirovany v pracovnich listech a seznami se s ilustracemi, které toto dilo
dotvaieji, a poté ve skupinkach vypracuji otazky k textu- Pro koho je kniha
urcena a jakou cast Trnkovy tvorby zastupuje? Napis, kde je v textu patrna
mozna spojitost s usedlosti Turbova a jejim prostredim a doloz konkrétnimi
priklady 7 textu. Jak bys charakterizoval/a Trnkovy ilustrace? Zaci také
rozhodnou, zda je usedlost Turbova pamatkové chranéna ¢i nikoliv. Domaéci
ukol pak bude tvofit vyhledani ptiklada stézejnich Trnkovych d¢€l z raznych
oblasti jeho tvorby.

Aktivita: Aktivita na Turbové se bude opirat taktéz o ukazku textu z dila
Zahrada, avsak zaci se pokusi pracovat se svymi vlastnimi pfedstavami a pocity
a pokusi se vyjadfit k tajemnu, které ze zahrady vystupuje. Zaci tedy nejdiive
kazdy sam za sebe napisi, jaké pocity po piecteni uryvku maji, jak na n€ uryvek
pusobi a jakou predstavu si o zahrad¢ utvorili. Nasledné své predstavy a pocity
zkonzultuji a prodiskutuji ve svych skupinkéch a dale se zamysli nad tim, jaky
vztah k zahradé mohl mit pravé J. Trnka, zda je to z jeho Zahrady patrné a jestli
po precteni uryvku spatiuji v tomto dile jeho odkaz, pamatku na n¢j, poptipadé
v ¢em? Casova dotace této aktivity by se méla pohybovat mezi 15-20 minutami.
Pracovni listy:

TURBOVA

UKOLY:

1.) Na zakladé€ vykladu doplii do textu chybéjici informace:

Vo, stoleti koupil FrantiSek

Xaver Turba vinici a nechal na ni

vybudovat honosnou barokni
usedlost. Vyraznou proménou prosla
usedlost, kdyz ji vlastnil Josef

Linhart, jenz byl

smichovskym........c.ccoooviiiiiieninns a



......................................................... V obdobi Prvni republiky byla usedlost
VYZNAMNYIM o.oovieiiieiieeieeereeeee e A e centrem, nebot’ se
nani schazelo mnoho zndmych osobnosti. Mezi vyznamné hosty usedlosti
Vv letech 1939-1958 patiil také malif........................... , ktery ve svém piizemnim
byté na Turbové vytvoril naptiklad dilo.........ccccveeveeeniiieeiinenn. , k némuz ho

inspirovalo bezprosttedni prostfedi usedlosti.

2.) Tematické otazky k vykladu:

a) Setkali jste se jiz nékdy s timto logem a pop¥ripadé v jaké spojitosti?

. BRATRIVTRIKU

b) Vvpis vSechny tvirdi oblasti, kterym se Jiri Trnka vénoval.

3.) Predti si text z dila Zahrada, které J. Trnka na usedlosti vytvoril:

... To slo jednou pét klukii do skoly. Oni ovsem chodili do jiné Skoly, nez do
jaké déti chodi. Nebyla to prvni ani druhd trida, ale uplné jina Skola, jakou nikdo
nezna. Tak Sli a cestou uvideli ve vysoké zdi
Z kamenu starou Zeleznou branku, celou
rezavou. Tu zed vsak nebylo viibec videt,
protoze byla tak zarostla psim vinem, Ze
vypadala jako pralesova zed, a ne obycejna...

... No, a tech pét kluki se zastavilo u té

branky a reklo si, Ze se podivaji dovniti, ale

hned videéli, Ze to nebude nic lehkého. Dvirka
byla tézka, rezava, s velkym zamkem a velikanskou Zeleznou klikou, na kterou

ani nedosahli...
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., Tlacte vsichni, “ velel jeden kluk. Ti ostatni tlacili a tlacili, a najednou se
branka malinko pohnula, kluci se lekli a prestali tlacit. Nic. Bylo ticho.
Tak ten jeden do té branky strcil prstem, ale docela malinko a
tak malym prstickem, Ze byl div, co se pak stalo.
Vrrrzunuuuuthruuuuu udélala branka a pomalu se otevrela.
Ona nebyla vitbec zamcenda, ale nevypadala na to. Jak to ma
kluk véedet! Tak a zas ticho.
Uvniti bylo videt spoustu vysoké travy, Sla klukum az nad
hlavu, a taky néjaké kere a dosti sero. Pod jednim kerem stal
kamenny trpaslik a usmival se. Mél Ccepici jeste trochu

Cervenou, ale ostatni barvy uz byly pry¢, desté je vzaly. No,

prosim, jesté Ze trpaslik byl kamenny, toho se Zadny kluk

nemusi bat. Ale vtom auuuu, Suskrt, prsk a kluci vyletéli

Z branky ven a tiasli se. Pod kerem vedle trpaslika byla roztrhanda zinenka. Lezlo
Z ni seno a z toho sena se vynoril stary zlostny kocour. Byl dost vypelichany, ale
presto hrozny, protoze to byl zlomysiny kocour samotar a obcas sprosté nadaval.

Ted’ vsak nenaddval, jen se drze chechtal a chechtal...

a) Pro koho je kniha urcena a jakou ¢ast Trnkovy tvorby zastupuje?

b) Napis, kde je v textu patrna mozna spojitost s usedlosti Turbova a jejim

prostiredim, doloZ konkrétnimi priklady z textu.

83



¢) Jak bys charakterizoval/a Trnkovy ilustrace?

4.) Rozhodni, zda je usedlost Turbova kulturni pamatkou?
ANO NE

DU: Uved piiklady konkrétnich dél, ktera Trnka vytvo¥il, ilustroval atd.

Z kazdé oblasti jeho tvorby uved’ alespon 1 priklad.

AKTIVITA:

1.) Napi§ sam za sebe, jaké pocity po pieéteni uryvku mas, jak na tebe

uryvek pusobi a jakou predstavu sis o zahradé utvoril?

2.) Ve skupince své predstavy a pocity prodiskutuj a zamysli se nad tim,

jaky vztah k zahradé mohl mit pravé J. Trnka, zda je to z jeho dila patrné

a jestli po precteni uryvku spatfuje§ vtomto dile néjakv jeho odkaz,

pamatku na néj, popripadé v cem?
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BOZINKA/BOZINKA

Téma: Poslednim mistem exkurze bude prostfedi usedlosti Bozinka/Bozinka,
V jejiz souvislosti se zaci dozvédi o vyznamném Ceském cestovateli, botanikovi,
fotografovi, spisovateli a etnografovi Albertu Vojtéchu Fricovi a jeho snahach o
pozitivni pfistup tehdejsi spolecnosti k odlisSnym kulturam prostfednictvim prace
s textem. Strucné se také sezndmi S postoji tehdejsi spolecnosti k ptisluSnikiim
odlisnych kultur a zamysli se nad zpisoby setkavani s odliSnymi kulturami dnes
a nad tim, jaky to pro nas muze mit pfinos. Pomoci stru¢ného vykladu budou
zéaci rovnéz obeznameni s vyvojem této usedlosti, s jejim ucelem, vyznamnymi
majiteli i ddvodem dnesni neexistence, opét na zékladé informaci zpracovanych
V teoretické Casti této prace.

Uvodni otazky: Pedagog u zahajeni vykladu o této usedlosti pouzije vyukovou
metodu brainstormingu, kdy zaktm polozi otazku: Co vds napadne, kdyz se
Fekne kultura?(co je to kultura?). Casova dotace by se opét méla pohybovat
okolo par minut.

Informace o kulturni a socidlni antropologii a osobnosti A. V. Frice: Po
brainstormingu vyucujici navaze stru¢nym vykladem o samotné usedlosti a jeji
historii a zaméfi se na vypravéni o osobnosti Alberta Vojtécha Fric¢e a zaci se
dozvédi jeji spojitost praveé s Bozinkou/Bozinkou. Fri¢ mél jiz od mladi velky
zajem o poznani malych narodd, jejich kultury- lidového uméni, folkloru a
zpusobu Zivota vubec, a proto Se jiz v 19 letech vydal na svou prvni cestu do
Ameriky. Do roku 1929 podnikl vyprav deset a v podstaté tak stravil vice jak
deset let v divocing. Fri¢ ovsem necestoval jen za dobrodruzstvim, nybrz pii
svych cestach shromaZd’oval veliké mnoZstvi etnografického materidlu,
napiiklad sbirkové predméty, fotografie, jejichz n€které exemplafe z oblasti fek

Orinoko a Amazonka jsou uschovany v Naprstkové muzeu v Praze®®®

, Zapsané
baje, zdznamy o kazdodennim zptlisobu zivota domorodct i jejich zvykt. Dale
také sestavil 36 slovnikil indidnskych jazyki a nafeci a vyznamné ptispél ke
geografickym vyzkumim neprobddanych tizemi. Fricovou snahou bylo ziskat
,materidl z prvni ruky* a pfedstavit tak odlisné kultury jako néco unikatniho a

ne primitivniho, coz byla ovSem praxe tehdejsi doby. V 19. stoleti a jesté i na

159 Podsbirka mimoevropské etnografie. Ndprstkovo muzeum: Oddéleni mimoevropské
etnografie [online]. [cit. 2016-04-01]. Dostupné z: http://www.nm.cz/Naprstkovo-
muzeum/Oddeleni-NpM/Oddeleni-mimoevropske-etnografie/
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pocatku stoleti dvacatého zépadni kultura pohlizela na ostatni kultury kriticky,
nadiazené a hodnotila je na zaklad¢ vlastnich méfitek a oznaCovala je za Spatné.
Zde si zaci piectou kratky uryvek z knihy Indianska knizka, kterou napsal vnuk
Fri¢e, Rodolfo, jehoz babicka byla indiankou kmene Camokoko v Paraguay a
z jejichz lasky k A. V. Fricovi se narodila dcera. V avodu této knihy je
predstaveno Usili Fri¢e o pozitivni nazirani na odlisné kultury, ke kterému se
svymi cestami snazil pfispét.  Zajimavosti je, Ze ze své tieti vypravy po Jizni
Americe ssebou do Prahy Fri¢ pfivezl indiana Cerwiuse, ktery pochazel
z kmene, jenz cely trp€l zahadnou nemoci, o které Fri¢ zjistil, ze ji zpusobuji
tropické skrkavky, a kdyz se opét k tomuto kmeni vratil, tak jim dal Iéky, které
chorobu vylécily. V této ¢asti bude vyklad opét prerusen ukolem zaki: Predstav
Si, zZe Jsi Cerwiusem- domorodym obyvatelem ndroda, ktery Zije v Americe, a
ocitl ses poprvé v tehdejsich, Fricovych, Kosirich- Jak na tebe piisobi? Co té
zaujme? Z c¢eho mas strach? Co se ti libi?

V pracovnich listech budou mit Zaci fotografii podoby Bozinky/Bozinky, tak
jak vypadala, kdyz v ni zil prave Fri¢, tedy budou na prvni pohled patrné 1 jeho
rozsahlé skleniky, v jejichz souvislosti je nutné, aby pedagog zminil 1 Friciv
ptirodovédecky ptinos v oblasti studia kaktust a sukulentd, které nejen objevil
a ptivezl do Evropy, ale které ve svych sklenicich v Bozince/Bozince i péstoval
a vytvoril tak jednu z nejvétsich svétovych sbirek kaktusi. %

Ukoly: Ukolem zékii u posledni usedlosti bude rovnéz nejdiive doplnit na
zéklad¢ strucného vykladu nejzakladnéjsi informace vztahujici se k stavbé
usedlosti a jeji historii spolu s udaji 0 nejvyznamnéj$im majiteli. Poté zaci budou
pracovat stextem z knihy Indidnska knizka, kde se pokusi interpretovat
vlastnimi slovy snahy A. V. Fri¢e v ramci jeho vyprav do Ameriky za domorodci
a také se zamysli nad tim, ¢im by se na zékladé textu mohla zabyvat spolecenska
véda- kulturni a socidlni antropologie. Nasledné se dle informaci z vykladu zkusi
vzit do role Cerwiuse, ktery je poprvé v Praze, v sou¢asnych Kogiiich a zamysli
se nad tim, jak na né&j miZe tento region pisobit: Prredstav si, Ze jsi Cerwiusem-
domorodym obyvatelem ndaroda, ktery Zije v Americe a ocitl ses poprvé
V tehdejsich, Fricovych, Kosirich- Jak na tebe pusobi? Co té zaujme? Z ceho

mas strach? Co se ti [ibi? Déle pti praci s pracovnimi listy budou zéci hledat

160 Fri¢, R. F.-Fri¢, A. V. Indianska knizka.
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odpovédi na nasledujici otazky: Cim si myslis, Ze Friciv vyzkum obohatil
tehdejsi, ale i dnesni spolecnost? Rozhodni, zda byla usedlost BozZinka/Bozinka
pamadtkové chranéna? Dale budou zaci opét pracovat s uryvkem z knihy
Indianska knizka, avsak tentokrat s jinou cCasti, a budou odpovidat na otazky,
které se budou k textu vztahovat a které¢ budou zaroven celé téma usili Frice
vramci kulturni a socialni antropologie shrnovat a taktéz navazovat
k nasledujici aktivité: Co se snazi Fric¢ slovy v uryvku rici? Zkus vysvetlit uzZité
pojmy: fakirismus, telepatie, hypnoza. Domaci ukol se bude tykat instituce
Naprstkovo muzeum, o niz budou muset Zaci zjistit podstatné informace- co je
to za instituci, kde ji najdes, ¢im se zabyva, co v ni najdeme a zaroven odpovi na
otazku: Proc¢ jsou Fricovy snimky z CeSt uschovany prave v tomto muzeu?
Aktivita: Aktivita vazici se k Bozince/Bozince bude na téma odlisnych kultur a
zaci zamysli a spole¢né ve skupinkach prodiskutuji, jakym zpisobem se dnes
muzeme setkat s odlisnou kulturou, a poté vymysli alespon 3 konkrétni piiklady
téchto setkani. Dale budou spole¢né hledat odpovédi na otazku, ¢im pro nas
muze byt stiet s odliSnou kulturou obohacujici a opét napisi alespoii 3 konkrétni
ptiklady. Posledni otdzka v ramci této aktivity bude adresovana jednotlivym
zaktim, ktefi se zamysli, zda se né¢kdy osobné¢ setkali s odlisnou kulturou a jejimi
projevy a uvedou konkrétni situaci.

Casova dotace této aktivity by méla byt pfiblizné 15 minut.

Ukazka pracovniho listu:

BOZINKA/BOZINKA

UKOLY:

1.) Na zakladé vykladu dopli do textu chybéjici informace: Oznaceni

BozZinka/Bozinka ziskala usedlost pravdépodobné v 17. stoleti, kdy ji koupil

..................................................... Pozemku se zacalo
fikat ..oooooveeeiieiieeeies zn¢j vzniklo
pocestélé Bozinka/Bozinka. Proslaveni
usedlost ¢ekalo az ve 20. stoleti s jejim
novym majitelem, ktery ji kompletné

pfestavél na novorenesancni vilu se

pestoval.......cccoevieiieniieienen. , ZEJMENA...ueiiieiieiieiieeiienereeneenn Timto slavny

majitelem nebyl nikdo Jiny N€Z ........ccoovviiiiiiiiii



2.) Tematické ukoly k vvkladu:
a) Precti si nasledujici drvvek z knihy Indianska knitka a pokus se

interpretovat Fri¢ovy snahy v ramci jeho vvprav do Ameriky za domorodci

a zamysli se nad tim, ¢im by se na zakladé textu mohla zabvyvat spoleCenska

véda- kulturni a socialni antropologie.

V roce 1903 odjizdél dvacetilety mladenec z dobré prazské ro-
diny, trochu ¢erna ovce — zbéhly student a svéhlavy syn, Vojta
(neboli $panélsky Alberto) Fri¢ uz podruhé do Jizni Ameriky.
Prvni cesta (1901—1902) byla spise ptirodovédna, tato méla

pél K zaveru,

byt etnografickd. Po navstévé Brazilie totiz dos
7e vice nez hledani kaktust (kvili kterym se za ocean puvod-
né vypravil a které snad jesté néjaky cas v ptirodé preziji) bu-
dou ,,pro védu a lidstvo* uzitecnéjsi jeho poznatky o nejakut-
néji ohrozeném druhu — divokych vnitrozemnich mdianech.
7z Gran Chaka a Mato Grossa. V pase si pieskrtl nazev své vlasti
Osterreich-Ungarn a nadepsal Bohemia. Doufal, Ze svymi obje-
vy prispéje k tomu, aby pravé ¢eska véda sehrala \\"ZI}«/\H?HOU
roli na poli nové se rodiciho oboru, kterému se dnes fika kul-

i a socialni antropologie.

we

b) Piedstav si, Ze jsi Cerwiusem- domorodym obyvatelem naroda, ktery Zije

v Americe, a ocitl ses poprvé v tehdejsich, Fri¢ovych, Kosirich- Jak na tebe

pusobi? Co té zaujme? Z ¢eho mas strach? Co se ti libi?

3) Cim si mysli§, 7¢ Fri¢iv vyzkum obohatil tehdejsi, ale i dne$ni

spole¢nost?

4.) Rozhodni, zda byla usedlost Bozinka/Bozinka pamatkové chranéna?

ANO NE
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5.) Preéti si nasledujici dryvek, ktervy je z knihy Indianskd kniika, jez

predstavuje setkani V. A. Frice se svvm vnukem R. F. Fri¢em, a odpovéz na

nasledujici otazky.

a) Co se témito slovy snazi Fric€ Fici?

b) ZKkus vysvétlit pojmy:

fakirismus

telepatie

hypnoza
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DU: Seznam se s Naprstkovym muzeem: Co je to za instituci, kde ji najdes,

¢im se zabvyva, co je jejim obsahem. Proc jsou nékteré FriCovy snimKky z cest

uschovany pravé v tomto muzeu?

AKTIVITA:

1.) Jakym zpasobem se dnes muZzeme setkat s odliSnou kulturou? Napis

alespon 3 konkrétni priklady.

2) Cim pro nis mize byt stiet s odlisnou kulturou obohacujici? Napis

alespon 3 konkrétni priklady.

3.) Zamysli se, zda si se nékdy osobné setkal/a s odliSnou kulturou a jejimi

projevy. Uved’ konkrétni situaci.
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Ukonceni exkurze po vybranych usedlostech

Misto, kde stavala usedlost Bozinka/Bozinka je posledni zastavkou pfi
navrhované exkurzi po vybranych usedlostech Prahy 5. Po ukonceni aktivity na
téma odlisnych kultur a chovani k nim, se zaci spolu s vyucujici odeberou zpatky
do skoly, kde probéhne stravovani ve formé obédu. Pfedpokladany navrat je po
13. hodin¢ odpoledne.

Zaci si po skondeni exkurze ponechaji své pracovni listy u sebe, a to
Z nasledujicich davodii. Za prvé, aby si mohli doplnit informace, které si nestihli
zaznamenat a které jim v jednotlivych tikolech chybi, dale aby mohli vypracovat
nckteré tikoly, které jsou koncipovany tak, aby se k ur¢itym tématim zaci museli
vratit i pii domadci priprave a dohledat potebné informace a vyplnit tak pracovni
listy a v neposledni tadé, aby jim pracovni listy mohly slouzit jako ucebni
material. Zaroveit budou pracovni listy nutnou soucdsti pifi zavére¢né fazi
exkurze, kdy ve Skole probéhne vyhodnoceni odpovédi, rekapitulace znalosti,

diskuse nad tématy a prezentace prace jednotlivych skupin.

3.4.3 Zavérecna faze exkurze

Posledni neboli zaveérecna faze exkurze se bude odehravat jiz ve Skolnim
prostiedi, tedy ve Skolni tfidé, a to nasledujici vyucovaci hodinu vzdélavaciho
oboru, vramci néhoz byla exkurze provedena. Pro vyhodnoceni samotné
exkurze a jejiho ptinosu v rozvoji osobnosti Zakl nejen v kognitivni oblasti,
slouzi kritéria hodnoceni, ktera vyucujici stanovi a ktera velmi uzce souvisi
s formulaci dilé¢ich cili této exkurze a S hodnocenim vysledki vyuky. Na
zaklad¢ formulace cili vyuky je potfeba na zavér zvazit, jakym zpilisobem
probéhne ovéteni dosazeni téchto cilti. Mezi zakladni typy hodnoceni se fadi
hodnoceni zaka ucitelem.

Konkrétni kritérium hodnoceni ucitelem bude tvofit zejména spravnost
odpovédi a vyplnéni vSech tkold pti skupinové, ale i samostatné domaci préci.
Jelikoz ukoly v pracovnich listech tvofi i oteviené otdzky nebo dokonce
nedokoncené véty, bude dal§im kritériem hodnoceni 1 kreativita odpovédi Zak.
Pii ukolech, které byly koncipovany tak, aby se k jejich vypracovani zaci museli
jesté vratit pfi domdaci ptipravé, by mél vyucujici hodnotit i kvalitu zdroja, ze
kterych Zzak pii zpracovani téchto Uloh Cerpal. Vyucujici se v ramci shrnuti
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exkurze spolecné s zaky k jednotlivym tikolim a aktivitam vrati, prodiskutuji je,
uvedou spravné odpovédi a u nékterych tkold také mozné varianty. Pracovni
listy by mély tvofit i ¢ast zavéretného hodnoceni zaka v daném vzdélavacim
oboru

Pro reflexi i zhodnoceni exkurze, je tedy nutné, aby si na hodinu zaci ptinesli
vyplnéné pracovni listy, které byly soucasti exkurze. Jelikoz se predpoklada
urcita ¢asova prodleva, mezi exkurzi a nésledujici vyucovaci jednotkou, méli by
tak mit zaci dostatek ¢asu na kontrolu a dopracovani tikoli v pracovnich listech,
kdy nékteré z nich byly uréené prave pro domaéci ptipravu z toho diivodu, aby se
zaci k nékterym tématim jesté vratili, dohledali nové informace a zpracovali je.
Rovnéz si na zavérecnou reflexi zaci ptinesou zhotovené snimky, které¢ méli za
ukol potidit v rdmci tkold u usedlosti Kotlarka. Kazdy 74k svou fotografii doplni
struénym komentarem, ve kterém vysvétli, co pfesné se snazil snimkem zachytit
a dale uvede, jaky objekt usedlosti vyfotografoval a jakou funkci mohl diive
plnit. Ze snimku se uspotfada vystavka na chodbé¢ skoly, ktera bude slouZit pro
vSechny zdky Skoly a zéroven bude probihat i soutéz o tfi nejzajimavéjsi
fotografie, do hlasovani se bude moci zapojit kazdy zak skoly.

Dulezitou soucasti hodnoceni je i sebehodnoceni zaka jako jedna
Z podstatnych slozek vyuky, kterd doprovazi ucitelovo hodnoceni a sama o sobé
i patfi k jednomu z cild vzdélani. Kazdy zak proto bude mit prostor v ramci
diskuse v této vyucovaci hoding, aby zhodnotil svou vlastni praci a aktivitu
Vv ramci celé skupiny. K tomu ovSem potiebuje zvladnout urcitou reflexi, tedy
musi se umét zamyslet nad tim, co déla, pro¢ to d€la a stanovit urcité cile, ceho
by chtél dosahnout a co se mu podafilo. Zak se proto pokusi popsat své pocity
ze spoluprace, zda mu néco ¢inilo problém, nebo naopak co v ramci skupinové
prace dobie fungovalo, jak probihala komunikace mezi ¢leny skupiny, zda se
S ostatnimi spoluzaky shodl, jak spoluprace probihala, jestli méli naptiklad
rozdélené tkoly atd.

Nedilnou soucasti hodnoceni by méla byt i zpétna vazba o tispéSnosti exkurze
ze strany zakl smérem k pedagogovi. Ztoho duvodu zaci pisemné, avsak
anonymn¢, odpovi na nasledujici otazky, které jim vyucujici nadiktuje a jez
budou mit zaci za kol pravdivé doplnit dle svého vlastniho nazoru: Co mi
exkurze prinesla? S jakymi novymi pojmy, skutecnostmi jsem se v ramci exkurze

setkal/a — Dozvedel/a jsem se na exkurzi néco nového? Co se mi na exkurzi
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libilo? Co se mi na exkurzi nelibilo? Chybélo mi néco na exkurzi? Co mé na
exkurzi zaujalo nebo naopak prekvapilo? Chtél/a bych se ucastnit dalsi exkurze?

Autentické odpovédi zakd by mély pomoci vyucujicimu i k jeho vlastni
sebereflexi ¢i autodiagnostice, kdy by mél zhodnotit a reflektovat oblasti svého
pedagogického piisobeni: didaktickou ptipravu a realizaci vyuky, vztahy s zaky
a profesni identitu. Pficemz ve v§ech zminénych oblastech je zapotiebi oddélit
ocekavani ¢i predstavy a redlné chovéni.®!

Moznosti, jak by zaci mohli reflektovat absolvovanou exkurzi je i zadani
uvahy, naptiklad i formou domaciho tkolu, na téma: ,,Jak pozndavam regionalni
historii“. Tato tivaha vSak mize pomoci mezipfedmétovych vztahti ve vyuce
probihat i v hodinach vénované slohové vychoveé v ramci vzdélavaciho oboru

Cesky jazyk a literatura.

181 Smetackova, 1. Sebereflexe uditele. In: Bendl, S.-Kucharska, A. (ed) a kol. Kapitoly ze
Skolni pedagogiky a Skolni psychologie. kap. 8.3
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4 Zavér

Zaméteni a téma mé diplomové prace vychazi jednak z mé prirozené
naklonnosti k této méstské casti Praha 5, nebot’ jsem se zde narodila a vzdy zde
bydlela a jednak ze snahy o piibliZzeni tohoto regionu zaktim 2. stupné zakladni
Skoly v kontextu nejen samotné historie a vyvoje, ale 1 ochrany pamatek a
vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi, protoze se domnivam, ze
kazdy zak by mél chapat kulturni, historické i spolecenské souvislosti regionu,
kde zije, a ty pak umét zobecniovat a vhodn¢ zafazovat do kontextu narodniho ¢i
celosvétového. Zaroven jsem piesvédCena, Ze vyuka, jez je vztaZena ke
konkrétnim osobnostem, mistiim ¢i udalostem je pro zaky ptitazlivéjsi a 1épe
zapamatovatelna v navaznosti na jejich dalsi studium ¢i Skolni vyuku.

Kromé poznéni regionélni historie se prace dotyka i problematiky ochrany
kulturnich pamatek, kterd je dle mého ndzoru v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu na zakladnich Skolach opomijena a nedostate¢né¢ zminovana, avsak
vzdélavaci instituce nemohou zcela nahradit vychovu, kterd by méla podle mé
probihat i na urovni samotné rodiny Zaka, a to 1 v oblasti ucty a péce k nasemu
kulturnimu d&dictvi jako odkazu predeslych generaci. Skola by pak tyto
predstavy méla uz jen pozitivné ovliviiovat a dale rozvijet. Z toho divodu jsem
navrhla plan exkurze, pifi které se zaci sezndmi s nemovitymi kulturnimi
pamatkami ¢i historickymi objekty, konkrétné s usedlostmi, které jsou pro tuto
oblast typické a s jejichZ nazvy se vSichni setkavame i v soucasné dobé napiiklad
diky oznaceni zastavek, ulic ¢i mist, avS§ak mnozi z nas vitbec netusi, Ze se jedna
0 pojmenovani byvalé vinice ¢i usedlosti.

Ve své praci jsem se snazila o ptiblizeni historie a vyvoje az do dneSnich dni
jak Kosit, tak 1 jednotlivych vybranych usedlosti ve spolecenském i
hospodatrském kontextu. A v ndvaznosti na to pak mym cilem bylo uchopit toto
téma takovym zptisobem, aby se v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost
ptiblizilo zaklim poznani regionalni historie, a to pfitazlivou, badatelskou a
pokud mozno i zabavnou formou, coz vétim, ze se mi povedlo.

Teoreticka Cast této prace by méla poslouzit bliz§i orientaci pfedevSim
V historii a vyvoji oblasti KoSif se zaméfenim na typické stavby tohoto regionu,

kterymi jsou pravé usedlosti, jejichZ jednotlivé, mnohdy nest'astné, osudy jsem
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se snazila zachytit a popsat od jejich vzniku az do soucasnosti. Zaroven jsem Si
pfi studiu zdroji vSimla urcitych nesrovnalosti ve faktografickych udajich a
informacich v historii jak Kosift, tak samotnych usedlosti, naptiklad v rozdilnych
udajich, u rtznych autorti, tykajicich se prvnich zminek o Kosifich a dale
kupiikladu také v materidlech vénujicim se novodobé historii usedlosti
Smukyika a Turbova, na néZ poukazuji v poznamkach pod &arou.

Prakticka ¢ast je zaméfena didakticky a vénuje se ndvodu na pojeti exkurze,
kde jsem zvazovala miru konkrétnosti a podrobnosti samotného textu
Vv souvislosti s formulaci pfesnych pokynt a doporuceni pro vyucujici, jez jsem
se nasledn¢ snazila spiSe vynechat a vice jsem se soustfedila na konkrétni
podobu ukolii a aktivit v rdmci pracovnich listl pro zéky. Dale jsem do textu
praktické ¢asti po pe€livém uvazeni zafadila i ukazky téchto pracovnich listt, a
to z divodu lepsi piehlednosti a systematiky celého didaktického tseku prace.
Pracovni listy pro Zaky 2. stupné zakladni skoly jsem vytvofila v souladu s cili
dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani a byla bych
proto rada, kdyby byly vyuzity pro ucely vychovy zakl nejen v ramci poznani
regionalni historie, ale také k vychové a ucté¢ ke vztahu ke kulturné historickému

dédictvi v praxi.
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Priloha €. 1- obrazova ptiloha

I. usedlost Smukyika (Stankové, Jaroslava-Hurin, Martin-Stangk, Jaroslav.
Prazské zamky, zamecky a usedlosti. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-
200-1613-3.)

1. usedlost Smukyika- ve 20. stoleti (Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0712/smukyrka-cp-724)
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I11. usedlost Smukyika- nyni (Dostupné z: http://servis.praha-

mesto.cz/parent6912/image.aspx?id=76886&typ=5&sh=-
584912769&title=%20Usedlost%20%C5%A0muk%C3%BD%C5%99ka%20
&il=1)

IV. usedlost Kavalirka (Staiikova, Jaroslava-Hurin, Martin-Stanék, Jaroslav.
Prazské zamky, zamecky a usedlosti. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-
200-1613-3.)

Kavalir kou
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V. usedlost Kavalirka- v 70. letech 20. stoleti ((Stanikova, Jaroslava-Hurin,

Martin-Stan¢k, Jaroslav. Prazské zamky, zamecky a usedlosti. 1. vyd. Praha:
Academia, 2008. ISBN 978-200-1613-3.)

VI. usedlost Kavalirka- nyni (Stankova, Jaroslava-Hurin, Martin-Stan¢k,

Jaroslav. Prazské zamky, zamecky a usedlosti. 1. vyd. Praha: Academia, 2008.
ISBN 978-200-1613-3.)
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VII. usedlost Kotlatka (Stankova, Jaroslava-Hurin, Martin-Stanék, Jaroslav.

Prazské zamky, zamecky a usedlosti. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-
200-1613-3.)

NEMOCNICE NA HOMOLCE
(. 0

VIII. usedlost Kotlatka- v 19. stoleti (Dostupné z:
http://smichov.blog.cz/0712/kotlarka-c-p-118)




IX. usedlost Kotlatka- nyni (Dostupné z: http://smichov.blog.cz/0712/kotlarka-
c-p-118)

X. usedlost Turbova (Stankova, Jaroslava-Hurin, Martin-Stan¢k, Jaroslav.
Prazské zamky, zamecky a usedlosti. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-
200-1613-3.)
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XI. usedlost Turbovd- na pocatku 20. stoleti (Dostupné z:

http://smichov.blog.cz/0707/turbova-c-p-1066)

c-p-1066)
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XIII. usedlost Bozinka/Bozinka- Vv 1. poloviné 20. stoleti (Dostupné z:

http://smichov.blog.cz/0608/bozinka-sidlo-lovce-kaktusu)

XIV. usedlost Bozinka/Bozinka- po jejim zbourani v roce 2005 (Dostupné z:

http://smichov.blog.cz/0608/bozinka-sidlo-lovce-kaktusu)
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Ptiloha €. 2- kapitola &. 1 z knihy (Trnka, J. Zahrada. 1. vyd. Praha: STUDIO
Trnkas. r. 0., 2008. s. 3-9.)

em chodili do jiné $koly, nez do jaké déti
«do ani nezné. Tak §li a cestou

avilo u té branky afeklossi, ze se podivaji

ya ahuutfr, jeden maly 7huty,
la, byla zale

dﬂy k iédnemu anl\u na

mﬁélem, které g \"?d\'cky
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-Dalsi véci podavejte! Podavali, az tam nahazeli viechny véci, ale
dvere nic. No neni se co divit, ti kluci nebyli zimeénici, byli jesté mali
a teprve se ucili. Zato uméli dobie hrat kopanou.

No a tak doslo i na harmoniku. Kdy# cpali do zamku harmoniku,
nemohla se tam vejt.

»Tlacte vsichni,“ velel jeden kluk. Ti ostatni tlaili a tlacili, a najec
nou se branka malinko pohnula, kluci se lekli a prestali tlacit. N
ticho.

Tak ten jeden do té branky stréil prstem, ale <o
malym prstickem, ze byl div, co se pak stalo.

Vrrrzithaaathriaaaa udélala branka a pomatu se oicvicia, Ona
nebyla viibec zaméena, ale nevypadala na to. Jak to ma kluk védét! Tak
a zas ticho.

Uvnitt bylo vidét spoustu vysoké travy, Sla klukim aZ nad hlavu,
a taky néjakeé kefe a dosti Sero. Pod jednim kefem stl kamenny trpaslik
ausmival se. Mél Eepici jesté trochu éervenou, ale ostatni barvy uz byly
zaly. No prosim, jesté Ze trpaslik byl kamenny, toho se
bat. Ale vtom attin, Suskrt, prsk a kluci vyletéli
se. Pod kefem vedle trpaslika byla roztrhana
a z toho sena se vynofil stary zlostny kocour.
presto hrozny, protoZe to byl zlomyslny

Kocour samotaf a obéas sprosté nadaval. Ted vak nenadéval, jen se drze
chechtal a chechtal.

,To jsem vés vylekal, vy darebéci, chechecheche chichichi.

,To je hloupost, fekli viichni kluci, ,kdybychom byli o vas védéli, tak
jsme se nelekli.

»Ale vy jste o mné nevédéli, vy darebaci, checheche!*

,Nemluvite rozumné,* pravili kluci, ,ted kdyz o vés vime, tak se
nelekame, podivejte se na nas.*

»To neni slusné, na nékoho vyjuknout. Vy jste asi vilbec neslu$ny ko-
cour, jste-li vitbec kocour, protoze vypadate spiEe jako stary smetak.“

»Kdo je smetak, vy ulicnici, darehici, vy smetacky, vy lopatky, kbeli€
vy vysavadi, vy, vy rohozky!“

»1ak to vidite, uz nadava, to je “oeour. S vami se bavit nebu-
deme, fekli vazné hosi a tiprkem «: branky, z niz bylo slyset fev

kocoura:

knedlici, vy livanci, vy rohlici, vy brambory, aZ se vSe ztracelo

“ plakal jeden kluk.
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155 &, 5 6, 7, 8, odbily hodiny na véi, asi . ;

“ zaplakali ’vsxchm Kkluci a uhka.h I‘)’Chlejl

C lakali a plakali a utikali a utikali.

» potkali pét slon. Ti také utikali a ptidali se k nim. A fikali: ,Vy
dame vam babu.“ Byli to hravi slonové, ne néjaci

Jak vam, jak jen vam pomiizeme? Kde je vase tfida?*

»V prvnim poschodi,* plakali kluci.

»Tak to my vime, jak vam pomoci,* zacali se s
sloni. A uz dobéhli ke $kole, kde byly dvere zavienc a |
zvonek, Ze uz zacala kola. Bylo jej slySet dobie, protoze viechna
okna byla oteviena.

Sloni chytili kazdého kluka chobotem kolem ca, naraz je
zvedli a oknem je posniiii do tiidy do lavic.
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Slo to snadno, protoze je posadili na prazdna mista. Ale protoze nevédéli, kde kdo sedi, posadili
je trochu piehazené. Ten, co sedél ve druhé lavici, sedél v paté a naopak. Ostatni kluci se chtéli podi-
vat, co se déje, ale uz nemohli, protoze sloni méli v okné jen choboty a byli stra3né rychli, tak ti kluci
neveédeéli, co se stalo, protoze taky zaroveri vesel pan ucitel, polozil na stil knihu a kyticku petrklicn,
nasadil si bryle a rekl:

»Na konci hodiny mné vysvétlite diivody svého premisténi,* a dal petrklice do kalan |

tem, protoZe si mezitim sundal bryle, aby vidél na kluky. Tak zas nevidél na st

A to je celé o téch slonech. Ted bude, jak ti kluci §li na toho kocoura
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