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A co kdyz tato soucasnost je posledni noci tohoto svéta?
John Donne, Devotions upon Emergent Occasions

Pokus o sjednoceni gravitace s kvantovou mechanikou nas pfivedl
k myslence ,,imaginarniho ¢asu", jehoz vlastnosti jsou shodné s
vlastnostmi prostorovych sméri. Muzeme-li jit po Zemi k
severu, muzeme se také obratit a vydat se k jihu. Stejné je tomu s
imaginarnim ¢asem: jestlize se v ném muzeme pohybovat kupiedu,
méli bychom také byt schopni vydat se smérem zpate¢nim. V
imaginarnim ¢ase neni mezi smérem vpred a vzad podstatny rozdil.
Na druhé strané vSichni dobfe vime, ze v ,redlném" Case panuje
mezi obéma sméry zasadni odlisnost. Kde vlastné prameni rozdil
mezi minulosti a budoucnosti? Pro¢ si pamatujeme udalosti
minulé, a ne budouci?

Stephen W. Hawking, Strucna historie ¢asu *

V bieznu 1986 se v anglické mutaci ¢asopisu Soviet Life objevil
devitistrankovy ¢lanek o nuklearnim zatizeni v Cernobylu nazvany
,,Uplna bezpeénost". O pouhy mésic pozdgji, béhem vikendu 26. a
27. dubna, doslo v této elektrarné k doposud nejzavaznéjsi jaderné
havarii.

James Bellini, High Tech Holocaust

Kdyz zjistujeme, Ze namisto jedné existuje nékolik kultur a na-
sledné tim pfijimame konec urcitého kulturniho monopolu, at’ jiz
zdanlivého nebo skuteéného, jsme ohrozeni znienim svého
vlastniho zjisténi. Nahle je mozné, ze existuji jini, druzi, ze my
sami jsme jen ,,druzi" mezi druhymi. Poté, co zmizi vSechen vy-
znam a jakykoliv cil, stane se moznym putovat civilizacemi jakoby
v jejich stopach a ruinach. Celé lidstvo se stane imaginarnim
muzeem: kam pojedeme tento vikend — navstivime zficeninu
Angkoru, nebo se budeme prochazet v kodanském Tivoli?

Paul Ricoeur, ,,Civilizace a narodni kultury", v
knize Histoire et vérité

* Citovano v piekladu Vladimira Karase (Praha: Mlada fronta, 1991, s. 140).



Instituciondlni dimenze modernity

IZ DRIVE JSEM SE ZMINIL O TENDENCI vétSiny

sociologickych pohledii nebo teorii hledat v

modernich spole¢nostech jediny dominantni

institucionalni vztah: jsou moderni instituce

kapitalistické, nebo jsou industridlni (pramyslo-

vé)?* Tato dlouholeta diskuse neni pro dnesek

bez vyznamu. Je vSak Castecné zalozena na

chybnych predpokladech, nebot v obou pohledech dochazi k

uréitému redukcionismu — bud’ je industrialismus chapan jako

subtyp kapitalismu, nebo naopak. Na rozdil od takovych

zjednoduSeni bychom méli kapitalismus a industrialismus vidét

jako dva rozdilné ,,organizacni shluky" nebo rozméry obsazené v
institucich modernity. Vymezuji je nasledujicim zplsobem.

Kapitalismus je systém produkce zbozi, ktery je zaloZen na

vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitalu a nemajetnou na-

mezdni praci. Tento vztah je hlavni osou tfidniho systému. Ka-

pitalisticky podnik zavisi na produkci pro konkurenéni trhy a ceny

davaji stejnou mérou signaly investorim, vyrobcim a

spotfebitelim.

Hlavni charakteristikou industrialismu je pouzivani nezivych

zdroji materialni sily ve vyrobé zbozi, jez je spojeno s Ustfedni

ulohou stroji ve vyrobnim procesu. ,,Stroj" muze byt definovan

"Pojmy pramysl, primyslovy, zpramyslnéni a industrie, industrialni a industri-
alizace pouzivame jako zastupitelné. Pojem industrialismus, ktery Giddens
pouziva k oznaceni kli¢ového instituciondlniho aspektu souc¢asnych modernich
spole¢nosti, ponechavame tam, kde jim vyjadfuje obecny vztah k piirodé
a k prostfedkim i pomériim jednani. (Pozn. ptekl.)
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jako dilo, které vykonava dané tkoly tim, ze vyuziva zdroje této
sily jako prostfedky pro své fungovani. Primyslové zalozeny rozvoj
predpoklada pravidelnou socialni organizaci vyroby spocivaji- ci v
koordinaci lidské ¢innosti, strojd, vstuptt surovin a vystupti zbozi.
Zpramyslnéni by nemélo byt chapano v pfili§ uzkém slova smyslu
— jak nas k tomu svadi obraz jeho zrodu v ,,primyslové revoluci".
Toto souslovi vyvolava pfedstavu uhli, parni sily a velkych
tézkych stroju fincicich ve $pinavych dilnach a tovarnach. Pojem
primyslového rozvoje se vztahuje nejen k takovym situacim, ale
také k zatizenim Spickové technologie, unichz je jedinym
zdrojem sily elektfina a jedinymi mechanickymi prostfedky
elektronické mikroobvody. Takovy priamyslovy rozvoj navic
neovliviluje pouze pracovni mista, ale i dopravu, komunikace a
zivot v domacnosti.

Kapitalistické spolecnosti mizeme zkoumat jako jeden zvlastni
subtyp modernich spoleénosti obecné. Kapitalisticka spole¢nost
je systém, ktery ma mnoho specifickych institucionalnich rysi.
Za prvé, jeji ekonomické usporadani zahrnuje vyse popsané cha-
rakteristiky. Silné€ soutéziva a expanzivni povaha kapitalistického
podniku znamena, ze technickd inovace se stava trvalym a pfe-
vladajicim jevem. Za druhé, ekonomika je znaéné oddélena, ¢i
»izolovana", od ostatnich oblasti spolecnosti, zvlasté od politic-
kych instituci. Vzhledem k vysoké mife inovaci v ekonomické
sféfe maji ekonomické vztahy nad ostatnimi institucemi znacnou
pfevahu. Za tfeti, oddéleni politiky od ekonomiky (které muze
mit mnoho riznych forem) je zaloZzeno na vyznacnosti soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. (Soukromym vlastnic-
tvim se zde nutné nemini individualni podnikéni, ale rozsahlé
soukromé vlastnictvi investic.) V tfidnim systému je vlastnictvi
kapitalu pfimo spjato s fenoménem ,,nemajetnosti" — pfemeénou
namezdni prace ve zbozi. Za ¢tvrté, autonomie statu je podmi-
néna, ackoli neni nijak silné determinovana, jeho oporou v aku-
mulaci kapitalu, jejiz kontrola staitem neni zdaleka uplna.

Jak to, ze kapitalisticka spoleénost je vibec spolecnosti? Pokud
budeme kapitalisticky socidlni fad charakterizovat pouze v po-
jmech jeho hlavnich instituciondlnich seskupeni, zlstane tato
otazka neodpovézena. Vzhledem ke svému expanzivnimu cha-
rakteru se totiz kapitalisticky ekonomicky zivot jen v malo ohle-
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dech omezuje hranicemi konkrétnich socidlnich systému. Od
svych prvopocatki ma kapitalismus mezinarodni rozsah. Kapita-
listicka spolecnost je ,,spolecnosti” jen proto, Ze je narodnim sta-
tem. Charakteristiky narodniho statu musi byt podstatnou mérou
vysvétleny a analyzovany oddélené od diskuse o povaze jak kapi-
talismu, tak industrialismu. Administrativni systém kapitalistic-
kého statu, a modernich stat vitbec, musi byt vysvétlen s ohledem
na koordinovanou kontrolu nad vymezenymi teritoridlnimi
oblastmi, jez tento stat ziskal. Jak jiz bylo zminéno dfive, zadny
pfedmoderni stat nebyl schopen dosahnout takové tirovné admi-
nistrativni koordinace, jaka se rozvinula v narodnim staté.

Takovato administrativni koncentrace vSak zavisi na rozvoji
schopnosti dohledu ptesahujicich charakteristiky tradi¢nich civili-
zaci. Aparaty dohledu vytvareji tfeti instituciondlni rozmér, jenz
je — obdobné jako kapitalismus a industrialismus — spojen
s rozvojem modernity. Dohled se tyka kontroly ¢innosti ptislus-
ného obyvatelstva v politické (vetejné) sféte, ackoli jeho vyznam
jakozto zakladu administrativni moci neni omezen jen na ni.
Kontrola mize byt pfima (jako v mnoha piipadech uvadénych
Foucaultem — pomoci vézeni, $koly a pracovi§td"*’ ale obvykle je
spiSe nepfimad, zaloZena na kontrole informaci.

Existuje jesté ¢tvrty institucionalni rozmér, ktery je nutno vy-
mezit: kontrola prostiedkii nasili. Vojenska sila byla vzdy hlavnim
rysem pfedmodernich civilizaci. Pfesto v téchto civilizacich poli-
tické centrum nebylo schopno si na delsi dobu zabezpecit stalou
vojenskou podporu a priznaéné nemélo monopolni kontrolu nad
prostfedky nasili na svém tzemi. Vojenska sila vladnoucich pred-
stavite-1U zavisela na spojenectvi s mistnimi princi a vojenskymi
veliteli, ktefi byli vzdy pfipraveni bud’ se od vladnouci skupiny
odtrhnout, nebo proti ni dokonce bojovat. Uspésny monopol na
prostifedky nasili na pfesné ohrani¢eném uzemi je pfiznaény pro
moderni stat. Obdobné je tomu také s existenci specifickych vazeb
k primyslovému systému prostupujicich jak organizaci armady, tak
zbranové systémy, které maji k dispozici. ,,Zprimyslnéni

* Michel Foucault, Discipline and Punish (London: Allen Lane, 1977). Fran-
couzsky Surveiller et punir (Paris: Gallimard 1975). Cesky Dohlizet a trestat
(Praha: Dauphin, 2000).



valky" radikaln¢ méni charakter valCeni, zahajuje éru ,totalni valky"
a pozdé&ji |aderny vek.

Clausewitz byl klasickym vykladadem vztahd mezi valkou
a narodnim statem v podminkach 19. stoleti. Jeho nazory vsak jiz
v dob¢ svého vzniku byly zna¢né zastaralé. Pro Clausewitze byla
valka vyjednavanim pomoci jinych prosttedkt: byla tim, k ¢emu
se saha tehdy, kdyz ve vztazich mezi staty selhava bézné vyjedna-
véani nebo jiné zplisoby piesvédtovani ¢ donucovani.*® Totélni
valka omezuje moznost pouziti valky jako politického nastroje,
nebot’ utrpeni zplsobend na obou stranach dalece prevazuji jaké-
koli zisky z vyjednavani, jichz mize byt pomoci valky dosazeno.
Moznost jaderné valky to ¢ini zfejmym.

Lze vymezit étyfi zakladni institucionalni dimenze modernity
a jejich vzajemné vztahy — viz Schéma 1.

Zacneme-li na levé stran¢ kruhu, pak kapitalismus znamena
oddéleni ekonomiky od politiky na pozadi rozvoje konkurenénich
trhi prace a vyrobkt. Dohled je naopak podstatny pro vSechny
typy organizace spjaté se vzestupem modernity, zvlasteé pro
narodni stat, jenz byl historicky provazan s kapitalismem v jejich
spoleéném vyvoji. Podobn¢ existuji té&sné a podstatné vztahy mezi
mechanismy dohledu rozvijenymi narodnim staitem a zménénou
povahou vojenské sily v moderni dob& Usp&iny monopol
moderniho statu na prostfedky nasili se opira o dlouhodobé do-
drzovani trestniho zakoniku a o kontrolu odchylek od ného. Ar-
mada piestava byt oporou nadvlady civilnich pfedstaviteld moci
uvniti statu a ozbrojené sily jsou vétSinou ,,orientovany navenek"
— na jiné staty.

Postupujeme-li dale po kruhu, jsou zde pfimé vztahy mezi vo-
jenskou silou a primyslovym rozvojem, jejichz hlavnim vyjadie-
nim je zprimyslnéni valky. Podobné lze zjistit jasné vztahy mezi
industrialismem a kapitalismem, které jsou v§eobecné znamé
a dobfe dokumentované — navzdory sporu o prioritu pfi jejich

' Karl von Clausewitz, On War (London: Kegan Paul, 1908). Némecky Vom
Kriege (Berlin: Verlag des Ministeriums fur Nationale Verteidigung, 1957).
Cesky O vdice. Dilo z poziistalosti generdla Carl von Clausewitze (Praha: Nase
vojsko, 1959; Brno: Bonus A, 1996).
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Dohled

~  (kontrola informaci ~

// a socidlni dohled) \

- . .
Vojenska sila

ntrola )mn\'\:‘:xﬂ;n nasili

v kontextu industrializace vilky)

/

Industrialismus

(transfc ody:

ace ]‘V

rozvoj zumélého prostredi®)

Schéma 1. Institucionilni dimenze modernity

vykladu, o kterém jsme se jiz dfive zminili. Industrialismus se stava
hlavni osou vzajemného pusobeni lidi a pfirody v podminkach
modernity. Ve vét§iné pfedmodernich kultur, stejné jako ve vel-
kych civilizacich, chapali lidé sami sebe v trvalém spojeni s pfiro-
dou. Jejich zivoty zavisely na rozmarech a vrtosich pfirody — na
dostupnosti ptirodnich zdroji nutnych pro preziti, na bohaté
urod¢ a dostate¢ném mnozstvim dobytka, ale i na vlivech ptirod-
nich katastrof. Moderni primysl, vytvofeny spojenim védy
a techniky, pfetvari ptirodni svét zpisobem, ktery byl pro diivéjsi
generace nepfedstavitelny. V industrializovanych oblastech svéta, a
stale vice i vSude jinde, ziji lidé v umélém prostredi — v prostiedi
jednani, které je nadale fyzické, ale nikoli pfirozené. Pfedmétem
lidské koordinace a kontroly se stdva nejen zastavéné prostfedi
meéstskych aglomeraci, ale 1 vétSina krajiny.

Ptimky na schématu ukazuji dalsi spojeni, kterda mohou byt
analyzovana. Napftiklad dohled byl uzce spjat s rozvojem indu-
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stnalismu tim, ze upeviioval administrativni moc v podnicich, to-
varnach a dilnach. Spise nez abych se vénoval takovymto va-
ham, podivam se kratce — s ohledem na rozsahlost problematiky
velmi kratce — na to, jak byly v rozvoji modernich instituci
rozmanité institucionalni shluky vzajemné spjaty.

S Marxem muzeme souhlasit v tom, ze kapitalisticky podnik
sehral dilezitou roli pti vytlaceni moderniho socialniho Zivota z
instituci tradiéniho svéta. Kapitalismus je vnitiné vysoce dyna-
micky diky vztahim utvafejicim se mezi konkurenénim ekono-
mickym podnikem a obecnym procesem komodifikace.*” Z divodi,
které analyzoval Marx, je kapitalistickd ekonomika jak vniting,
tak navenek (v rozsahu narodniho statu i mimo né&j) svou povahou
nestala a neklidna. V kapitalismu je veSkera ekonomicka
reprodukce ,rozsifenou reprodukci", nebot ekonomicky tad
nemtiZe zustat ve stavu veétsi ¢i mensi statické rovnovahy, jak tomu
bylo ve vétsiné tradi¢nich systémid. Vznik kapitalismu, jak fika
Marx, pfedchazel rozvoji industrialismu a poskytl vskutku zna¢né
podnéty pro jeho vznik. Primyslova vyroba a s ni spojené stalé
revoluéni promény techniky umoziuji efektivnéjsi a levnéjsi
vyrobni procesy. Zvlasté dilezitym spojovacim bodem mezi ka-
pitalismem a industrialismem byla komodifikace pracovni sily;
diky ni mize byt ,,abstraktni prace" pfimo zatazena do technolo-
gického usporadani vyroby.

Rozvoj abstraktni pracovni sily formoval rovnéz vazbu mezi
kapitalismem, industrialismem a ménici se povahou kontroly
prostfedkl nasili. Pro analyzu téchto vazeb jsou opét pouzitelné
Marxovy prace, ackoli on své rozbory explicitné nerozvinul timto
smérem*® V pfedmodernich statech nebyl tfidni systém nikdy zcela
ekonomicky: vykofistovatelské tfidni vztahy byly v urcité mife
udrzovany silou nebo hrozbou jejiho uziti. Vladnouci tfida byla
schopna pouzit takovou silu diky pfimému pfistupu k pro-

*"Pojem komodifikace ponechavame ve tvaru, ktery je blizky ptivodni anglické
verzi (commodification). Komodifikace je proces, ktery z véci, ¢innosti, schop-
nosti ¢ini pfedmét smény — tedy hromadné zbozi (komoditu), jehoz hodno-
ceni podléha mechanismém trhu. (Pozn. piekl’ *® Giddens, Contemporary
Critique, kap. 7.
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sttedkim nasili — byla ji vétSinou tfida vale¢nikti. Se vznikem
kapitalismu se povaha tfidni nadvlady podstatné¢ zmeénila. Kapi-
talistickd pracovni smlouva, jadro nové vytvofeného tfidniho
systému, obsahuje spiSe najimani abstraktni prace nez sluzebnost
»celé osoby" (otroctvi), narokovani ¢asti pracovniho tydne (robota)
nebo produkti (desatky nebo naturdlni zdanéni). Kapitalisticka
pracovni smlouva se neopird o pfimé drzeni prostiedkl nasili;
namezdni prace je nominalné svobodna. Ttfidni vztahy tak byly
ptimo zabudovany do ramce kapitalistické produkce, nebyly tedy
prosazovany a udrzovany pomoci nasili. Tento proces se udal
v historickém spojeni s monopolizaci prostiedkt nasili v rukou
statu. Nasili, tak jak existovalo, bylo ,,vynato" z pracovni smlouvy
a bylo soustfedéno do rukou statnich organi.

Kapitalismus tedy byl jednim z velkych institucionalnich prvkt
podporujicich urychleni vyvoje a $ifeni modernich instituci; tim
druhym byl narodni stat. Narodni staty, tedy systém narodniho
statu, nemize byt vysvétlen stejné jako rust kapitalistického
podniku, jakkoli zajmy statu a kapitalistické prosperity nékdy
konvergovaly a konverguji. Systém narodniho statu vznikal z fady
nahodilych udalosti — ze soustavy izolovanych a rozptylenych
postfeudalnich kralovstvi a knizectvi, jejichz existence odliSovala
Evropu od centralizovanych zemédé€lskych impérii. RozSifeni
modernich instituci ve svété bylo ptivodné zapadnim jevem a bylo
ovlivnéno vSemi C&tyfmi vySe zminénymi institucionalnimi di-
menzemi. Narodni staty dokazaly soustfedit administrativni moc
daleko efektivnéji nez tradi¢ni staty a diky tomu mohly i docela
malé staty mobilizovat socialni a ekonomické zdroje presahujici
zdroje dostupné pfedmodernim systémum. Kapitalistickd pro-
dukce umoznila, zvlasté ve spojeni s rozvojem prumyslu, masivni
rust ekonomického bohatstvi a také vojenské sily. Kombinace
vSech téchto faktord ucinila rozmach Zapadu zdanlivé nepieko-
natelnym.

V pozadi téchto institucionalnich shluku lezi tfi diive vymezené
zdroje dynamiky modernity, ¢asoprostorové rozpojeni, vyva-
zovani a reflexivita. Ty samy o sobé& nepredstavuji typy instituci,
ale spiSe podminky podnécujici k historickym ptechodim, o kte-
rych jsme hovoftili v predchézejicich odstavcich. Bez nich by vy-
trzeni modernity z tradi¢nich uspotfadani nemohlo prob&hnout
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tak radikalné, rychle a v celosvétovém meéfitku. Jsou soucasti in-
stitucionalnich rozmértt modernity a soucasné jimi podminény.

Globalizace modernity

Modernita je bytostné globalizujici, coz je zfejmé jedna z nej-
zékladnéjsich charakteristik modernich instituci, k nimz patfi
jesté jejich vyvazanost a reflexivita. Ale co pfesné globalizace je
a jak bychom ji mohli nejlépe pojmové vyjadrtit? O téchto otazkach
zde budu Sifeji pojednavat proto, ze ustfedni vyznam dne$nich
globalizujicich procesti neni zatim v sociologické literatufe dopro-
vazen rozsahlou diskusi o jejich pojmovém vyjadieni. Mizeme zacit
tim, ze si pripomeneme nékteré difive diskutované pojmy.
Neptiméiena duvéra, kterou sociologové vkladali do ideje ,,spo-
le¢nosti" (coz zde znamena provazany systém), by méla byt na-
hrazena vychodiskem, které se soustfed’uje na analyzu casopros-
torového uspofadani sociadlniho Zzivota — na problematiku
casoprostorového rozpojeni. Konceptudlni ramec ¢asoprostoro-
vého rozpojovani orientuje nasi pozornost na komplexni vztahy
mezi lokdlnimi (mistnimi) zapojenimi (okolnosti spolupfitomnos-
ti) a interakci na dalku (spojeni pfitomného a nepfitomného).
V moderni éfe je mira casoprostorového rozpojeni mnohem vyssi
nez v jakémkoli pfedchazejicim obdobi a vztahy mezi mistnimi a
vzdalenymi spole¢enskymi formami a udéalostmi se v dasledku
toho stavaji ,,rozvolnénymi". Globalizaci tedy v podstaté minim
tento proces rozvoliiovani, a to v té mife, jak se podoby vazeb mezi
riznymi socidlnimi kontexty ¢i oblastmi propojuji do siti po celém
zemském povrchu.

Globalizace muze byt tudiz definovana jako zintenzivnéni ce-
losvétovych socidlnich vztaht, které spojuji vzdalené lokality ta-
kovym zpusobem, ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi
déjicimi se mnoho mil daleko a naopak. Jde o dialekticky proces,
protoze takové mistni udalosti se mohou vyvijet zcela opa¢né nez
velmi vzdalené vztahy, které je formuji. Mistni transformace je
soucasti globalizace ve stejné mife jako rozsifovani socialnich styka
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napfi¢ ¢asem a prostorem. Kdokoli dnes naptiklad v jakékoli
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¢asti svéta zkouma mésta, je si védom toho, Ze to, co se stane
v n¢jakém omezeném okruhu, je pravdépodobné ovlivnéno faktory
pusobicimi ve velké vzdalenosti od tohoto mista, jako jsou napfiklad
svétové penézni a komoditni trhy. Vysledkem neni nezbytné, nebo
dokonce obvykle, obecné platny soubor zmén pisobicich jednim
smérem, ale ptisobeni vzajemné protikladnych tendenci. Vzrustajici
prosperita méstské ¢asti Singapuru muze byt prostfednictvim
slozité sit¢ globalnich ekonomickych svazkll v pricinné
souvislosti se zbidac¢enim néjaké oblasti v Pittsburku, jejiz mistni
produkty nejsou konkurenceschopné na svétovych trzich.

Dal$im z mnoha ptikladl, jez mohou byt uvedeny, je rust lo-
kalniho nacionalismu v Evropé€ i jinde. Rozvoj globalizovanych
socidlnich vztahl pravdépodobné zmiriiuje nékteré aspekty na-
rodniho citéni, které souviseji s rozvojem narodnich statd (nebo
nékterych statl). Muze vSak také pfimo podnécovat vice lokali-
zované zintenzivnéni narodnostnich citd. V podminkach zry-
chlujici se globalizace se narodni stat stava ,,ptili§ maly pro velké
Zivotni problémy a piili§ velky pro malé Zivotni problémy"* Sou-
¢asné s plizivym a konfliktnim rozvoliiovanim socidlnich vztaht
dochazi v tomto ramci, jak pozorujeme, k zesilovani tlaki smérem
k lokalni autonomii a regionalni kulturni identit¢.

Dvé teoretické perspektivy

Vedle prace Marshalla McLuhana a nékolika malo dalSich au-
torti se diskuse o globalizaci objevuje ve dvou okruzich literatury,
které jsou navzajem znaéné rozdilné. Jeden okruh predstavuje li-
teratura o mezinarodnich vztazich, druhy pak ,teorie svétového
systému", spojend zejména s postavou Immanuela Wallersteina,
ktery ma blizko k marxismu.

Odbornici na mezinarodni vztahy se obvykle soustfeduji na
vyvoj systému narodnich statl, na analyzu jeho kofenid v Evropé

' Daniel Bell, ,,The World and the United States in 2013", Daedalus 116 (1987).
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a na jeho nasledné celosvétové rozsifeni. Narodni staty jsou po-
vazovany za aktéry plsobici na mezinarodni aréné ve vzajemnych
vztazich a ve vztazich k ostatnim organizacim nadnarodniho cha-
rakteru (mezivladni organizace a nevladni aktéii). Ackoli jsou
v této literatufe zastoupeny rtizné teoretické orientace, vétSina
autori se pii analyze ristu globalizace témé&i shoduje.”® Pfedpo-
klada se, ze suverénni staty vznikly nejprve jako oddélené entity
majici viceméné uplnou administrativni kontrolu nad izemim
v ramci svych hranic. Jak evropsky statni systém postupné zral
a pozdgéji se stal globalnim systémem narodnich stat, vyvijely se
rostouci mérou struktury vzajemné zavislosti. Ty nejsou vyjadieny
jen ve svazcich, které staty utvareji na mezinarodni aréné, ale i v
rozvijejicich se mezivladnich organizacich. Ackoli jsou neustale
narusovany valkami, znamenaji tyto procesy vSeobecny pohyb k
»jednomu svétu". Tvrdi se, Ze narodni staty se stavaji mnohem
méné suverénnimi, nez byly v podminkach plné kontroly nad
svymi zalezitostmi — malokdo nicméné piedpoklada v blizké
budoucnosti vznik ,,svétového statu", ackoliv na pocatku stoleti to
mnozi predvidali jako redlnou perspektivu.

I kdyz tento nazor neni zcela chybny, musim k nému vyslovit
nékteré podstatné namitky. A to proto, ze — s ohledem na to, jak
chci tento pojem uzivat ja — pokryva pouze jeden celostni rozmér
globalizace — mezinarodni koordinaci mezi staty. Pokud budeme
na staty nahlizet jako na aktéry, ma toto pojeti své opravnéni a v
uréitém kontextu dava smysl. VétSina teoretikl mezinarodnich
vztaht vSak nevysvétluje, proc je toto pojeti smysluplné; ma totiz
smysl pouze v pfipadé narodnich statd, ne v pripadé
pfedmodernich statt. Pficinou je to, co jsme probirali jiz diive —
u narodnich statd existuje daleko vétsi koncentrace administra-
tivni moci nez u jejich pfedchidced, u nichz by bylo nesmysiné
mluvit o ,,vladach", které jednaji s ostatnimi ,,vladami" jménem
svych narodt. Chapani statt jako aktér spojenych navzajem
a s dal$imi organizacemi mezinarodni arény navic ztéZuje moznost
zabyvat se socialnimi vztahy, které nejsou vztahy mezi staty nebo
vztahy mimo né&, ale prosté jdou jimi napfic.

*Viz naptiklad James N. Roscnthau, The Study of Global Interdependence (Lon-
don: Pinter, 1980).



Dalsi nedostatek tohoto pfistupu se tyka zobrazeni naristajici
unifikace systému narodniho statu. Suverénni moc modernich
statd se neutvafela pfed jejich zapojenim do systému narodniho
statu, a to ani v ptipad¢ evropského statniho systému, ale vyvijela
se ve spojeni s nim. Suverenita moderniho statu byla vskutku od
pocatku zavisla na vztazich mezi staty, kde kazdy stat (v principu,
ale ne vzdy v praxi) uznaval autonomii ostatnich statd v ramci
jejich hranic. Zadny stat, jakkoli silny, ve skuteénosti nemél
takovou suverénni kontrolu, jakou zarucuje princip legality.
Historie minulych dvou stoleti neni tedy postupujici ztratou su-
verenity ze strany narodniho statu. Zde musime opét vzit v uvahu
dialekticky charakter globalizace a také vliv procesti nerovno-
mérného vyvoje. Ztrata autonomie ze strany nékterych statd
nebo skupin statd je ¢asto doprovazena riistem autonomie jinych
statti, jako vysledek alianci, valek nebo politickych a ekonomic-
kych zmén rizného druhu. Naptiklad za poslednich tficet let se
v disledku urychleni globalni délby prace suverénni kontrola né-
kterych ,.klasickych" zapadnich narodi snizila, na rozdil od zemi
Dalného vychodu, kde — aspon v urcitych ohledech — vzrostla.

Protoze zaméfeni teorie svétového systému se znaéné odliSuje
od koncepci mezinarodnich vztahti, neptekvapi nas zjisténi, Ze
oba proudy jsou od sebe zna¢né vzdaleny. Wallersteinova kon-
cepce sveétového systému je velmi podnétna, a to jak v teorii, tak
v empirické analyze.”' Neméné dilezita je také skutecnost, e se
Wallerstein vyhnul obvyklému zaujeti sociologii ,,spolecnosti" ve
prospéch Sirsi koncepce globalizovanych vztahi. Rovnéz jasné
rozliSuje mezi moderni érou a piedchazejicimi obdobimi. To, co
nazyva ,,svétovou ekonomikou" — geograficky rozsahlé sité eko-
nomickych spojeni — existovalo jiz v pfedmodernich obdobich,
avsak lisi se to vyrazné od svétového systému, ktery se vyvijel beé-
vidla soustfedény ve velkych imperidlnich statech a nikdy nepo-
kryvaly vice nez urcité oblasti, ve kterych byla soustfedéna moc
téchto statt. Vznik kapitalismu, jak ho analyzuje Wallerstein, je
predzvésti zcela nového typu fadu, poprvé skutecné globalniho ve
svém rozsahu a zalozeného vice na ekonomické nez politické mo-

*! Immanuel Wallerstein, The Modern World System (New York: Academic, 1974).
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ci — ,,svétové kapitalistické ekonomiky". Svétova kapitalisticka
ekonomika, ktera ma své pocatky v 16. a 17. stoleti, je integrovana
pomoci obchodnich a vyrobnich spojeni, ne né¢jakym politickym
centrem. Samoziejmé, zZe zde existuje mnohost politickych center,
narodnich statti. Moderni svétovy systém je rozdélen do tii casti
— jadra, poloperiferie a periferie, jejichz zemépisna lokalizace se
ovSem v ¢ase méni.

Podle Wallersteina se celosvétovy rozmér kapitalismu prosadil
hned na pocatku moderni éry: ,,Kapitalismus byl od svého pocatku
zalezitosti svétové ekonomiky a ne narodnich statd... Kapital nikdy
nedovolil, aby jeho aspirace byly omezovany narodnimi
hranicemi"'?. Je tak podstatnym globahzujicim jevem piedeviim z
toho divodu, zZe je spiSe ekonomickym nez politickym fadem; byl
schopen proniknout do vzdalenych oblasti svéta, které staty, z
nichz vzesel, dfive nemohly ziskat zcela pod svou politickou
kontrolu. Kolonialni sprava ve vzdalenych zemich mohla v ur¢i-
tych situacich napomoci upevnit ekonomickou expanzi, ale nebyla
nikdy hlavni zékladnou pro globalni rozsifeni kapitalistického
podnikani. Na konci 20. stoleti kolonialismus ve své pivodni formée
témeét zcela vymizel, ale svétova kapitalistickd ekonomika dale
rozviji obrovské nerovnosti mezi jaddrem, poloperiferii a periferii.

Wallerstein uspés$né odstranil néktera omezeni ortodoxniho
sociologického mysleni, zejména vyraznou tendenci soustfedit se
na ,endogenni modely" socidlni zmény. Jeho prace ma vsak také
své nedostatky. Vidi nadale pouze jednu institucionalni dimenzi
(kapitalismus), ktera je pficinou modernich transformaci. Teorie
svétového systému se tedy siln€ soustfed’'uje na ekonomické vlivy
a nedokaze uspokojivé vysvétlit jevy, které jsou klicové pro teore-
tiky mezinarodnich vztaht: rist vyznamu narodniho statu a jeho
systému. Rozdily mezi jadrem, poloperiferii a periferii (jez jsou
samy o sob& problematické) jsou navic vysvétlovany pomoci eko-
nomickych kritérii a neumoziuji objasiovat koncentraci politické
moci a vojenské sily, ktera se pfesné neshoduje s ekonomickymi
rozdily.

2 Immanuel Wallerstein, ,,The Rise and Future Demise of the World Capitalist
System: Concepts for Comparative Analysis" ve Wallerstein, The Capitalist
World Economy (Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1979), s. 19.
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Dimenze globalizace

V protikladu k vyse uvedenym pojetim budu uvazovat o svétové
kapitalistické ekonomice jako o jedné ze ¢tyt dimenzi globalizace
— v souladu s vySe uvedenou ¢tytbodovou klasifikaci instituci
modernity (viz Schéma 2).>* Systém narodniho statu predstavuje
druhou dimenzi. Jak vSak naznacila pfedchozi diskuse, jednotlivé
dimenze jsou sice rizné propojeny, ale zadnd nemuze byt
vyéerpavajicim zptisobem vysvétlena jen pomoci jiné.

Uvazujeme-li o dnesni situaci, v jakém smyslu miizeme fici, Ze
svétové ekonomické usporadani je ovladano kapitalistickymi eko-
nomickymi mechanismy? Pti odpovédi na tuto otazku je tfeba
vzit v Givahu fadu faktorti. Hlavnimi centry moci jsou ve svétové
ekonomice kapitalistické staty — staty, ve kterych je kapitalisticky
vyrobni podnik (spolu s tfidnimi vztahy, které zahrnuje) hlavni
formou produkce. Domaci a mezinarodni ekonomické politi-

Systém narodniho

statu

Svétova kapitalisticka J . ) 1
Z = — DVELOVY VO)ensky rac
ekonomika

\

Schéma 2. Dimenze globalizace

** Tomuto schématu (a diskusi, ktera je doprovazi) predchazi vyklad, jenz je uve-
den nas. 277 mé knihy Nation-State and Violence.
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ky téchto statti obsahuji mnoho forem regulace ekonomické akti-
vity, ale, jak jiz bylo poznamenano, jejich institucionalni uspora-
dani prosazuje ,,oddéleni" ekonomické sféry od politické. To po-
skytuje Siroké pole puisobnosti pro globalni aktivity korporaci,
které sice maji svou zakladnu v uréitém staté, av§ak mnoho dalsich
regionalnich aktivit mohou rozvijet kdekoliv jinde ve svété.

Obchodni firmy, obzvlasté nadnarodni spoleénosti, mohou
ziskat zna¢nou ekonomickou moc a jsou s to ovliviiovat politiku
jak doma, tak kdekoliv jinde. Nejvétsi nadnarodni spolecnosti
dnes maji rozpocet piesahujici rozpocty nékolika stati. Existuji
v§ak nékteré kli¢ové situace, v nichz jejich moc nemize soupetit
s moci statu — obzvlasté dulezité jsou zde faktory tykajici se uzemi
a kontroly prostfedkl nasili. Na zemském povrchu neni zddna
oblast, snad s vyjimkou poldrnich izemi, ktera by nebyla pro-
hlasena za oblast legitimné kontrolovanou uréitym statem.
Vsechny moderni staty dosahly vice ¢i méné uc¢inného monopolu
na kontrolu nasili na svém vlastnim tzemi. Primyslové korporace
nejsou vojenskymi korporacemi, at’ je jejich ekonomicka sila
sebevetsi (a jako nékterych z nich byla v kolonialni éfe); nemohou
fungovat jako politické/legalni entity, které vladnou na daném
uzemi.

Jestlize narodni staty jsou hlavnimi ,aktéry" globalniho poli-
tického fadu, potom korporace jsou dominantnimi ¢initeli svétové
ekonomiky. Ve svych vzajemnych obchodnich vztazich a ve
vztazich se staty a spotiebiteli jsou spolecnosti (vyrobni korporace,
finanéni firmy a banky) zavislé na produkci pro zisk. Proto
roz§ifovani jejich vlivu znamena také globalni rozsifeni trhti zbozi,
vcetné penéznich trhl. Kapitalisticka svétova ekonomika vsak ani
ve svych pocatcich nebyla pouze trhem pro obchodovani se
zbozim a sluzbami. Zahrnovala, a zahrnuje i dnes, komodifikaci
pracovni sily v tfidnich vztazich, které oddéluji délniky od kontroly
vyrobnich prostfedki. Tento proces ma samoziejmé fadu dusledki
pro globalni nerovnosti.

Vsechny narodni staty v ,,rozvinutych" oblastech svéta, jak ka-
pitalistické, tak statné socialistické, jsou odkazany predevsim na
primyslovou produkci utvafejici bohatstvi, na némz jsou zavislé
jejich danové pfijmy. Socialistické zemé tvofi v kapitalistické své-
tové ekonomice jako celku urcitou enklavu, pfiéemz jejich pru-
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mysl je mnohem vice podfizen politickym imperativim. Tyto
staty jsou jen stézi postkapitalistické, vliv kapitalistickych trhi na
distribuci zbozi a pracovni sily je zde totiz podstatné oslaben.
Sledovani hledisek rustu jak v zapadoevropskych, tak ve vycho-
doevropskych spole¢nostech nevyhnutelné tlaci ekonomické za-
jmy do poptedi politiky, kterou staty sleduji na mezinarodnim
poli. VSem je ale jasné, snad kromé téch, ktefi jsou pod vlivem
historického materialismu, ze materialni zajmy narodnich statd
nejsou ovladany pouze ekonomickymi hledisky, at’ skute¢nymi, ¢i
vnimanymi. VIiv jakéhokoliv statu v globalnim politickém tadu je
silné podminén rovni jeho bohatstvi (a vazbou mezi bohatstvim
a vojenskou silou). Staty nicméné odvozuji svou moc z vlastnich
svrchovanych schopnosti, jak zdtraziiuje Hans J. Morgenthau.>
Nefunguji jako ekonomické stroje, ale jako ,aktéfi" zarlivi na sva
teritorialni prava, podporujici své narodni kultury a uzavirajici
strategické geopolitické svazky s ostatnimi staty nebo sdruzenimi
statl.

Systém narodniho statu se dlouho podilel na této reflexivité,
jez je pfizna¢nd pro modernitu jako celek. Sama existence svr-
chovanosti by méla byt chapana jako néco, co je reflexivné¢ moni-
torovano, a to z divodd, které byly jiz zminény. Svrchovanost je
spojena s nahrazenim ,hrani¢nich oblasti" ,,stdtnimi hranicemi" v
raném stadiu vyvoje narodniho statu: autonomie daného uzemi
vyhlasena statem je zaloZena na uznani hranic ostatnimi staty. Jak
uz bylo feceno, je to jeden z hlavnich faktorti odlisujicich systém
narodniho statu od systémi statl v pfedmoderni éfe. Zde existo-
valo jen nékolik takovych reflexivné uspofadanych vztaht a pojem
»mezinarodni vztahy" zde nemél zadny vyznam.

Jednim aspektem dialektické povahy globalizace je ,.tlak a tah"
mezi tendencemi k centralizaci, které tkvi v reflexivité systému
statd na jedné strané, a k suverenité jednotlivych statl na strané
druhé. V urcitém ohledu tak koordinované jednani mezi zemémi
zmen$uje individualni suverenitu jednotlivych zemi, avsak spojeni
jejich moci naopak jejich vliv v ramci statniho systému zvysuje.
Totéz plati o nékdejsich kongresech, které, v ndvaznosti na

** H. J. Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Knopf, 1960).
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valky, vymezovaly statni hranice, jakoz i o globalnich organech,
jako jsou Spojené narody. Globalniho vlivu OSN (ktery je stale
omezen skuteénosti, ze tato organizace nema uzemni pravomoci
ani vyznamny pfistup k prostfedktim nasili) se nedosahuje pouze
Nazornym piikladem jsou ,,nové narody" — autonomni narodni
staty vytvofené na byvalych kolonidlnich tizemich. Ozbrojeny boj
proti kolonizujicim zemim byl obecné vzato hlavnim faktorem,
ktery primél kolonizatory k odchodu. Pii pfetvotreni byvalych ko-
lonialnich oblasti ve staty s mezinarodné¢ uznanymi hranicemi se-
hrala ale klicovou ulohu diskuse v OSN. I kdyZ jsou nové narody
ekonomicky a vojensky slabé, znamena jejich vznik jako narod-
nich statl (nebo v mnoha ptipadech ,,statnich narodd") — dosa-
zeni suverenity — Cisty zisk ve srovnani s predchazejici situaci.

Tteti dimenzi globalizace je svétovy vojensky fad. Pii specifi-
kaci jeho povahy musime analyzovat spojeni mezi industrializaci
valky, tokem zbrani a zplsobl vojenské organizace z nékterych
¢asti svéta do jinych a aliancemi, které vytvareji staty mezi sebou.
Vojenské aliance nutné nenarusuji monopol statu na prostiedky
nasili na jeho uzemi, ackoliv za nékterych okolnosti tak pfirozené
mohou ¢init.

Kdyz sledujeme presahy mezi vojenskou silou a suverenitou
statl, nachazime tentyz tlak a tah protichtidnych tendenci, o kte-
rém jsme jiz hovotili vySe. V soucasné dobé dva vojensky nejroz-
vinutéjsi staty, USA a SSSR, vytvoftily bipolarni systém vojen-
skych alianci vskutku globalniho rozsahu. Staty zapojené do
téchto alianci pfijimaji omezeni svych moznosti vytvafet navenek
nezavislé vojenské strategie. Mohou dokonce ztratit monopol vo-
jenské kontroly na svém vlastnim tuzemi, pokud americké nebo
sovétské sily tam umisténé dostanou pfikazy od své vlastni vlady. V
disledku masivni destruktivni sily modernich zbrani disponuji
témét vSechny staty vlastni vojenskou silou, ktera daleko pfesahuje
vojenské sily pfedmodernich civilizaci. Mnohé ekonomicky slabé
rozvinuté zemé tfetiho svéta jsou vojensky silné. V jistém smyslu
vlastné¢ s ohledem na vojenskou vyzbroj zadny ,tfeti svét"
neexistuje, existuje pouze ,,prvni svét", protoze vétSina zemi udr-
zuje technicky vyspélé zbrafiové systémy a permanentné své ar-
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mady modernizuje. Dokonce ani vlastnictvi jadernych zbrani se
neomezuje jen na ekonomicky vyspélé staty.

Globalizace vojenské sily se obvykle neomezuje jen na zbranové
systémy a aliance mezi ozbrojenymi silami riznych statd — tyka
se také samotné valky. Dvé svétové valky potvrdily zpisob, jak se
lokalni konflikty stavaji pfi¢inami globalnich konflikti. Do obou
valek byli jejich ucastnici vtazeni ze vSech oblasti (i kdyz az 2.
svétova valka byla vskutku celosvétovym jevem). V éfe jadernych
zbrani dosahla industrializace valky bodu, v némz se, jak bylo
uvedeno vyse, zastaralost Clausewitzovy doktriny stala zfejma
kazdému.>Jedinou pohnutkou k drzeni jadernych zbrani — vedle
jejich mozné symbolické hodnoty ve svétové politice — je odstrasit
ostatni od jejich pouziti.

Tato situace mize sice vést k odstranéni valky mezi jadernymi
mocnostmi (nebo v to alespont miizeme doufat), stézi ale mize
zabranit jejich vojenskym dobrodruzstvim mimo jejich vlastni
uzemi. Dvé svétové velmoci se zvlasté zabyvaji tim, co by se
mohlo nazyvat ,,koordinované valky" v okrajovych oblastech vo-
jenskych seskupeni. Tim minim vo]enské stfety, at’ uz s vladami
jinych statt, nebo s partyzanskym hnutim, nebo s obéma, pfi
nichz nejsou vojska velmoci nutné¢ nasazena, ale kde ma tato
mocnost primarni organizujici vliv.

Ctvrta dimenze globalizace se tyka primyslového rozvoje. Jeho
nejziejméjSim aspektem je rozsifeni celosvétové délby prace, ktera
zahrnuje diferenciaci mezi vice a méné prumyslovymi oblastmi
svéta. Moderni primysl je bytostné¢ zaloZzen na délbé prace,
nejenom na Urovni pracovnich tkold, ale na trovni regionalni
specializace podle typu primyslu, kvalifikace pracovnich sil a tézby
surovin. K podstatnému rozvoji globalni zavislosti v délbé prace
nepochybné doslo po 2. svétové valce. To napomohlo pohybu
celosvétového rozdéleni vyroby, véetné deindustrializace nékte-
rych oblasti ve vyspélych zemich a vzniku ,,nové industrializova-
nych zemi" ve tfetim svété. To také nepochybné vedlo ke snizeni
vnitini hegemonie mnoha statl, zvlasté téch, které se vyznacova-

% Clausewitz byl jisté proziravy myslitel a existuji vyklady jeho myslenek, které
trvaji na tom, ze tyto myslenky maji vyznam i pro soucasnost.



ly vysokym stupném industrializace. Kapitalistické zemé& maji
vetsi obtize pfi fizeni svych ekonomik, nez tomu bylo dfive, a to
s ohledem na zrychlujici se vzajemnou ekonomickou zavislost. To
je dnes témét jisté jednim z hlavnich didvodid klesajiciho vlivu
keynesianské ekonomické politiky, jak byla aplikovana na trovni
narodni ekonomiky.

Jednim z hlavnich ryst globalnich disledkt rozvoje primyslu
je celosvétové rozsifeni strojové techniky. Vliv zprimyslnéni neni
omezen pouze na oblast vyroby, ale ovliviiuje mnoho stranek kaz-
dodenniho Zivota, stejné jako samu povahu lidské interakce s ma-
terialnim prosttedim.

Dokonce i ve statech, které zistavaji zemédélskymi oblastmi,
je moderni technika Casto aplikovana zptisobem, ktery podstatné
meéni dfive existujici vztahy mezi socialni organizaci lidi a pro-
sttedim. To plati naptiklad pro pouzivani umélych hnojiv nebo ji-
nych umélych zemédélskych metod, pro zavadéni modernich ze-
médélskych stroji a podobné. RozSifenim industrialismu se
vytvofil ,jeden svét" v negativnéj$im a hrozivéjsim smyslu, nez
jsem pravé uvedl — svét, ve kterém dochazi k aktudlnim nebo
potencialnim $kodlivym zméndm zivotniho prostfedi postihuji-
cim kazdého na této Zemi. Industralismus vSak zaroven podstatné
podminil nas bytostny smysl zivota v ,jednom svété". Jednim z
nejdilezitéjsich ucinkt industrialismu byla transformace komu-
nika¢nich technologii.

Tato poznamka nas pfivadi k dalsimu a zcela zasadnimu
aspektu globalizace, ktery piesahuje uvedené institucionalni di-
menze a o kterém lze hovofit jako o kulturni globalizaci. Me-
chanizované komunikaéni technologie, pocinaje prvnim zave-
denim mechanického tisku v Evropé, dramaticky ovlivnily
vSechny aspekty globalizace. Utvareji podstatny prvek reflexivity
modernity a diskontinuit, které odtrhly moderni od
tradi¢niho.

Globalizujici vliv médii zaznamenala fada autorti béhem ob-
dobi raného rozmachu novin s vysokym nakladem. V roce 1892
napfiklad jeden komentator napsal, Ze diky modernim novinam
rozumi obyvatel malé vesnice soucasnym udalostem lépe nez
ministersky pfedseda pred sto lety. Vesnican, ktery ¢te noviny,
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,»S€ soucasné zajima o revoluci v Chile, valku ve vychodni Africe,
masakr v severni Cing, hladomor v Rusku".>®

Jadro véci nespociva v tom, ze lidé ndhodné védi o mnohych
udalostech z celého svéta, o kterych predtim nebyli informovani.
Jde o to, ze globalni rozsifeni instituci modernity by nebylo mozné,
kdyby neexistovalo sdilené védéni predstavované ,,zpravami". Na
urovni v§eobecného kulturniho povédomi je to asi méné zifejmé nez
ve specifi¢téjSich kontextech. Napfiklad dnesni globalni penézni
trhy znamenaji, ze jednotlivci, ktefi jsou prostorové znacné
oddéleni jeden od druhého, maji pfimy a soubézny ptistup ke
sdilenym informacim.

*¢ Max Nordau, Degeneration (New York: Fertig, 1968), s. 39; ptivodn& némecky
Entartung, 1892.
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