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Kapitola sedma ; ’
Dynamika soudobého svétového systému

V letech 1945-1970 probihé podle Wallersteina ve vyvoji svétové ckonomiky
Kondratévova faze A, kterd se vyznacuje zvySenou technologickou inova
vzestupem ekonomiky a redukci socialnich nerovnosti v zemich jadra, kde |
budovén silny socidlni stét. Tyto skutecnosti vedou i v zemich perifes

2im o moznostech rozvoje, pokud ziskaji politickou samostatios!
spravnou modernizacni politiku. Prvni krok byl ucinén dekolonizaci

tech a nasledujici desetileti byla ve znameni mnohych pokusti o pr
niza¢ni politiku, kterd ovem aZ na fidké vyjimky selhavala a del
vzala za své po zahéjeni B faze cyklu. Ta trva v zasadé dodnes a vyzna

Klesajici mirou zisku, opétovnou polarizaci vné vyspélych spolecnostiaz
lenou polarizaci mezi jednotlivymi ndrody. Soucasti tcto faze je | |
derniza¢nich pokusti v Latinské Americe, vychodni Evropé a Africe. V zemid
periferie pfichézi ke slovu nacionalizmus a nabozensky fundamentalizmus, |
v zemich jadra neoliberdlni a neokonzervativni politika.

7.1 Snizovani ekonomického ristu

Ve svétovém systému druhé poloviny 20. stoleti existuji podle jeho (ot
piedevsim dva znepokojivé trendy: jednd se o snizovani tempa ckonor
kého ristu a prohlubovani rozdilid v bohatstvi mezi jednotlivymi zeme!
Svétova ekonomika po vétSinu historie spiSe stagnovala, nebo rostie '
pomalu, jak je patrné z Gdajti v nasledujici tabulce:

Tabulka 7.1 Velikost svétového hrubého domaciho produktu v letech 1~ 7001
(USD na obyv.)

mld. UsD 467 453 566 596 615

Zdroj: Maddison 2003: 9
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poslednich dvou desetiletich 19. stoleti a po druhé svétové valce. | v soucas:

Evropa se do roku 1700 podilela na svétovém hospodarstvi jen v malé
mife, Okolo roku 1000 produkt Evropy zfetelné zaostéval za produkty ostat-
nich vyspelych regionti ~ predevsim Ciny. Evropskd produkce okolo roku
1000 také byla vyrazné nizsi nez v obdobi okolo zmény letopoctu. Podle
Maddisona bylo bodem obratu jedendcté stoleti. Od té doby evropské hospo-
darstvi zatind pozvelna rist a do roku 1820 se produkce Evropy na obyvatele
oproti roku 1000 ztrojndsobila. Podle Maddisona zacala evropska ekonomika
pievySovat v domdcim produktu na obyvatele okolni svét kolem roku 1500
(Maddison 2003: 9). K. Pomeranz oviem nesouhlasi a klade pocatek naskoku
Evropy oproti Ciné aZ do konce 18. stoleti a tvrdi, Ze ,je jen mdlo divoda
myslet si, Ze zapadni Evropa byla do roku 1750 produktivnéjsi nez jeji sou-
tasnici v jinyeh husté zalidnénych castech svéta” (Pomeranz 2000: 111). Pod-
le Maddisonovych vyzkumi vyrabéla Evropa kolem roku 1820 na obyvatele
dvakrat vice nez zbytek svéta a od této doby pokracoval rist naskoku Evropy
velmi rychlé. Naopak produktivita na obyvatele v Africe roku 1820 byla nizsi
nezli v prvnim stoleti naseho letopoctu. V Evropé se od roku 1820 do roku
2000 znasobila produktivita na obyvatele devatendctkrat a ve zbytku svéta
jen pétkrdt (Maddison 2003: 12).

Rist svétové ekonomiky se po roce 1820 ukazuje nasledujici graf:

Graf 7.1 Velikost svétového hrubého doméciho produktu v letech 1820-2000
(USD na obyv.)
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Zpracovino s VyuZitim dat: Maddison, World Population.

Svétovy riist zacal zrychlovat po roce 1850 a nejvyssiho tempa doséhl
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Graf 7.2 Rocni mira riisty svétove ekonomiky 1750-2005 (%)
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Zpracovéno s VyuZitim dat: Maddison, world Population a World Bank 2005.

stale roste, za poslednich padesat let ses
SniZovat. Jak vidime na nésledujici

icim tempo risty SVEtove ekonomiky v letech 19502002, sniiil s

Primeérny riist z 5 5 2,5 %.

Pokud by se tempo rasty sniZovalo podobny zpusobem i nadal
by okolo roky 2050 k 4 Vo

stl

sobenf sto patngct let (Jenner 1999: 11
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Zpracovéno s vyuZitim dat: Maddison, World Population.

mira etnického nasili, stagnuje proces alfal').etiz?ce a sniir(}e se HDP na oby
vatele, nebot tamni populace rostou rychlvey‘l nez ekon;)r:ili \;\’rchodni <y
Absolutni pokles zazily v posledni pet‘“efo' g oloviné 20. sto-
Latinskd Amerika. Oba tyto regiony se snazily v druhé polovi Fipadech
laeti vymanit ze svého postaveni semiperiferijnich zemi a1 ;/SC;b?:StIzJ sppoleh-
se to nezdafilo. Vychodni Evropa zvolila v letech 194.5—14 s ik
nuti se na vlastni sily a cestu &astecné izolace od kapl@ l}; i pfedevéiﬁl
Vysledkem byly pozoruhodna industrializace,a vekon(()jmlc e,
do sedmdesatych let, které mnohé autory svadel}i k _omnéle.éi : oy
sky blok miize perspektivné ,dohnat a pfedehvnfat ne]Y}’?PC é R
(Wallerstein 1991: 87). Po této ,extenzivni vlr.m mdl.lStI‘,la nz”ac()kraéovalni &
ckonomiky ukézaly jako neschopné piejit k ,,mten-u.\.m}:m,lu tPm hospodsfske
dustrializace a po dvou desetiletich stagnace ve'd.l}’ jejic ’\das s s
problémy k rozpadu této soustavy a k opétovné eyt h(;zels I
systému, kde jim byla vyhrazena tataz role, v niZ se nac s
svého pokusu: role semiperiferijnich zemi. Transforvx.nace/ eV
prinesla vétSiné téchto sttt rovnéz absolutni plold’es ZjVOtE tl ur Vicen'a N
né délky Zivota, porodnosti, vedla k rozpadu statmc.h stru hU . ke
zemi, k oZivovéni fundamentalistickych a nacionalxstl,ckyc p
politice a k obéanskym valkam na Kavkazu ana Bglkapfi TR A,
Priklad Latinské Ameriky neni tak vyrazny, a!e i Zfiebm crs oS
tech svédky ekonomickeého poklesu. Tezkosti i egfnclznins‘talaci Pol{tic-
Socich a intervence globalnich finan¢nich instituci ve yzimu it
kych rezima preferujicich cestu maximalniho otevreni c1




vislosti ekonomiky na zahranii, ktera oviem neprines|a

Pocatkem 20. stoletf tvoril vyvoz kévy 75 % brazilskcho viv
le modernizovala a v roce 1978 to bylo jiz jen 18 %. Hlav:
klem se staly produkty t&zkého strojirenstvi, ocel a automob
vzestup v letech 1960-1975 byl udivujici a obvykle jc |
zdzrakem. V téchto letech byl ekonomicky riist okolo 10
Socich doslo ale k poklesu ekonomiky spojenému predey
zadluZenim zemé. V roce 1986 byl dluh Brazilie 82,6 mil
DEJVELSi na svété (Sanderson 1995: 220). Dnesni Brazilic i
zemi s pomérné nizkym HDP ve srovnani s vyspélymi zem

méla Brazilie HDP 3060 dolari na obyvatele, zatimco vyspély svét

HDP nad 20 000 USD. Nerovnost prijmu se od roku 1960 7.

V tomto roce dostavalo nejvyse postavenych 10 % popula

dichodu, zatimco spodni polovina jen 17 %. Do roku 1980 p

10 % populace 51 % HDP, zatimco dolni polovina upadla na

bird nejbohatsf desetina 48 %, zatimco nejchudsi desetina

2 Brazilie nejnerovnéjsi zemi svéta (Weltentwicklungsbericht 200
Pravé soubézna krize Latinské Ameriky a vychodniho blo

neni podle Wallersteina nahodns. Spociva v kombinaci dvo

nového hospodaiského cyklu, do kterého se dostala svétova ckon

mip.eriferijniho charakteru téch
posilovat polarizagn; tendence
zemich. Navrhovans protikriz

to zemi. Novy hospodadrsky cykl
ve svétovém systému a pusobit |
role stétu v ffz, g OVa opatfeni se predevsim sna
né nachézei e Ckonomlky, Jak jsme uz uvedli, staty semiperif
dostaly do ie;trmOdemm SVEétovém systému v obtizné pozi
ZVI&ste siln¢ stat:i“ebo alespon nesklouzdvaly do periferie vy
leti majf pak zasahy .do ekonomiky. Neoliberalni reformy k
o seMiperiferijnich statech nejkatastrofalnc)s
S€ vyvijel, ﬁCkonomiky Znamena nejvetsi zmenu p

nebot stup sty oblas
e . v '
¥ nésledujiCi t;bljl:::fnpa msm Ckonomiky zZa posledni(h Ctyricet |

ERice. Mezi deseti nejpomaleji 10!

. edm : )% ‘
Afrika je také jedingm regiop:ec:fﬁz Aftiky (Passé-Smith 2003: 21
lutni Gpadek. » Ktery zazi ‘
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ale naopak srazila hospodafskou troven téchto zemi pril ladem ie B

a Latinske S Podprimeérns tempa rastu mely ¢

bulka 7.2 Tempa riistu ekonomiky svétovych regiondi v letech 1960-1998 (%)
Tabulka 7.

1960-1998 1960-1969 1970-1979 1980-1989  1990-1998

- ,...a 257 4,51 2,56 2,14 275

va!Mh 0,97 23 2,50 -0,93 1,66

— 92 0,48

stfednl, vychodni, severni 2,66 3,4 4,48 0,

Afrika s

vychodni Evropa, stfedni 1,88 5,34 4,50 2,12 3,

Asie

jiin Asie 1,89 1,33 1,09 273 3,09

1zZn :

jv-ichodnlkle Pacifik 4,03 3,36 4,11 3,72 46

r

zépadni Afrika 0,03 1,04 0,87 -0,59 04
0,72

vjchodni a jini Afrika 1,05 1,65 2,35 O,Z e

zemé s méné nez 1 mil. 2,32 3,39 4,14 0, ;

obyvatel

s:t“ 171 2,86 2,63 0,72 1,22

Zdroj: Passé-Smith 2003: 18

7.2 Prohlubovani nerovnosti

Zapadni sociologové ve druhé poloviné 20. stoleti hoyoh’ o’spol’eénostech
stiednich tfid. Tvrdi, Ze zanika d&lnictvo a spole¢nosti se stale vice ho.r’no-‘
genizujf. Nepotvrdila se pry Marxova domnénka o vnevyhnu'te’lne socnhalg
polarizaci v kapitalizmu. Podle Wallersteina je ale jiz vstupni gvaha c v
né: dne$ni svétovd ekonomika je natolik provdzana, ze z hled‘xska ar'ml)zy
kapitalizmu nemtZeme hovofit o americké, némecké nebo éesk’e spoleg\ostl,
ale pouze o globalni spole¢nosti. A pro globalni spolecnost svt’ale plati Mar
xiiv zdkon fungovéni kapitalizmu, Ze chudi jsou stale cbud51 a boh.atlv sté-
le bohat3i. Navic predchozi tvrzeni sice plati pro zapadni spolecnczs’tl’tn;etdl'
zlatych let po druhé svétové valce, ale od 70. let je tento trenfl v’ystndc.l{]l 'uh
stagnaci (vét3ina zdpadni Evropy), nebo opétnym prohlubovan}m socid lr(uc ’
nerovnosti (pfedeviim USA a Velka Britanie). V roce 2005 se @ra ma ]etl f)ve
a pifjmové nerovnosti v USA vrétila ke stejnym hodnotdm, jaké existovaly na
konci tficatych let (Piketty, Saez 2003). ’

Podle lglznetse( je jeﬁim z trendii za poslednich 1?0 let stféle prohlubo(i
vani rozdilti mezi pifjmem na osobu bohatych a chudych zemi. Tento ctlre’nh
byl nicméné az do druhé svétové valky velmi pozvolny. Teprye v p(')Sl? n;)c _
desetiletich se za¢al opét zrychlovat. Absolutni propast mezi chudymi ;m(;
hatymi zemémi se od roku 1950 do roku 1975 zdvojnésoblla'(l(gznets (, :
22-23). 1 podle tidajii Svétové banky byla propast mezi chudymi a bohatymi




zemémi v roce 2001 vét3i nez kdykoli predtim. V roce 1965 |
vyspélych zemi 1900 USD na osobu, zatimco v chudych to |
2001 byl prijem chudych zemi na obyvatele 430 USD, zatimc
26710 USD za rok*'. Podle Wadeho ani jeden z osmi pouzi
feni neukazuje, Ze by dochézelo ke snizovani globélnich nerovnosti. Sedn

z nich hovofi o jejich prohlubovéni, pouze podle jednoho nedo
$i zméné (Wade 2003: 36).

Wi stredni HDP
) lo 120.V roce
) ||U|1.H\| h Zemi
ty h Zpusobil mé-

Slo kv yrazngj-

Graf 7.4 Vy3e hrubého domaciho produktu na obyvatele v bohatych, stredné
vyspélych a chudych zemich (USD)
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Zdroj: World Bank, 2000b

Globéln{ nerovnost se projevuje i v dal3ich oblastech. Podle Wallerstcing
je jednim z podstatnych znaky Jadra, Ze jako prvni zavadi inovacni viny
Tento trend mizeme vidét na naskoku jédra nad periferii na konci 20. a 1
pocétku 21. stoleti v informaé¢nich technologiich. Jak nam ukazuje nasledu
jici tabulka, zatimco v E

VIOp€ a v severni Americe m4 pristup k internctu
35,5 resp. 68 % obyvatel, v

Africe je to pouhych 2,7 %. Tabulka také ukazu
dynamicky rist pouzivani internetu ve vychodni Asii*2, coz neni jenom o

41 7 hlediska poméru HDP mezi chudymi a vyspélymi zemémi
vroce 1965 - 1:15,8, v roce 2001 - 1:62,1 (Shannon 1992 76)
pod titulem Attacking Poverty tvrdi, Ze stoupajic nerovnosti by
Bank 2000: 53)

42 Cina je dnes na druhém misté n
uZivatel(s internetu, zatimco z USA 2

Vypads situace takto: v roce 1900 - 4‘:,
- presto se ve zpréavé Svétové banky v‘»«:ﬂt‘
»nemély byt vnimany jako negativni". (World

a svété v absolutnich poctech uzivatelg internetu. Pochazi z ni 10,9
0,1 % (Internet Word Stats).

" tohoto regionu, ale také skute¢nosti, .ie zava-
W' poslednich letech spojeno s novou inovacni
v

"m '“m M‘

4 k 2000-2005
5 v jednotlivych "':'m'““' -
23 917 9,8 %
23 917 500 27 % 25 % 42 &
191,
56,4% 332590713 9.2% 342 % e
125% 285408 118 35,5 % 29,3 % 392,1 -
izky 29% 16 163 500 8,6 % 1,7% :
Bl
: 7 30% 107,3 %
Severni 328 387059 51% 224 103 811 68,2 % 2
o . 7,5 % 303,8 %
Jiini su 723 509 85% 72 953 597 133%
Amerika,
= 9% 1.8% 1322 %
Austrilie, 33 443 448 05% 17 690 762 52,
S i 100,0 % 169,5 %
svét 6420102722  1000% 972828 001 15,2 %
Zdroj: Internet Word Stats.

: e s lektro-
Globalni nerovnosti jsou patrné i na poctech prenaseniytjl;: ZtECV:OPou
nickou postou: nejvice jich je prendseno v rém’a J:fdrac.1 Mezei i
N putovalo rotné 364krat vice CaL iR T seme
3 Aftikou. Také prenos dat mezi jadrem a semiperiferti, & FRC o
zapoitat st Asie a Jizni Ameriku, je velmi maly, kdyz prgét rozdily mezi
mmnqv st Podobnt v rémci’ F:vmpyt'lst(;lef\(’)lnnich rozfuovorﬁ
Jidrem a semiperiferii. Z mapy zachycujici cetnosti ¢ jihelniku
]vamp;(gu pi‘iloh:l 1je patIl?I)l,é, 7e nejvice se komumkrva\l/:ov EL%JEO prven-
Francie,Britanie, Némecko (pficem? Nemecko iosahg?lfa(c)iezaoftavaly- jrice
stvi) a naop. € stfedovychodni Evropy v komt smu, ale také jeji
ﬁegamv::):::l nejen po‘;}ilci zemé v z6né Sv€t0vV‘:’h9 Si';;n;;p:dni Evropy
]idnm;nicméné napriklad srovnani CR s V).'SP(_"'I)’IIT“hS B S Svycarskem
podobné velikosti jasné ukazuje jeji semipenfeno]m Ckauskem pé{inéSObek
proslo vice nez desetinasobek telefonnich hovort, Rako
nebo Belgis Sestinasobek.
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Schénta 71 Mnozstvi dat prenasenych elektronickoy postou mezi
kontinenty v roce 2001
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e V' Samotném stredu jadra. \
nencidlnf kfivkoy 5 80-90 %Poéty Ve&det i jimi ziskanych -
60. let se mira védeckych Védet, ktegg kdy zili, 2ije‘ B e
. Populace znpa(:rzlna;kﬁ zdvojngsobila kazdych 10-15 It
le vyzkumi z 80. let byla Stét;nn sd:e-s ztrojndsoben populace véde

€jvEtsim podilem védeckych pra

NDR. Bylo zde asj 11 ‘

podle udaji OSN Cesi7 ‘llédcu Na 100 tisje obyvate] '

obé& zmingné Oslovenskg ge 15 vedc; el. Na druhém m

leisich ; zemé Zaostavaly z hledisk, ef -cl_na 100 tisic obyvatcl
¢jsich zemich se pocty vedeg pohyb ektivity vedecke préce. V ¢

g : oval :
(Sanderson 1995: 322). Na zakladg srov,},,él::ic: loigu?‘600 na 100 tisic o
Védeckych publika

mezi & Spojené staty s cca 103 tisici védeckych publikaci, nasledovaly
Velké Britanie (25 tisic), Sovétsky svaz (24 tisic), Zapadni Némecko (16 tisic),
Francie (15 tisic), Japonsko (14 tisic) a dale Kanada, Indie, Austrélie a Ita-
lie. Dohromady mély anglosaské zemé celkem 145 tisic védeckych publikaci
a dalsi staty prvni desitky 80 tisic. Zbytek svéta produkoval dalSich cca 60 ti-
sic publikaci. Tedy pfiblizné polovinu svétové produkce zaujimal anglosasky
svét. Spole¢né s Némeckem a Francii vytvari anglickd jazykova oblast dvé tre-
tiny produkce ve vSech védach na celém svété. Tehdejsi periferie publikovala
jen 6 % celosvétové védecké produkce. Lepsi situace bohuzel nepanuje ani
v sociologické tvorbé: 59 % viech knih a élanki vzniklo v roce 1990 v Severni
Americe, 28 % v zdpadni Evropé, a na periferii a semiperiferii pripadalo pou-
hych 12 %. V anglictiné vznikalo 79 % sociologické produkce, v neevropskych
jazycich méné nez 1 % (Cuin, Gresle 2004: 240).

Podle Wadeho existuje pét zékladnich divodii sou¢asného ristu svéto-
vych nerovnosti: 1. Nestejny populacni vyvoj ve vyspélych a chudych zemich.
Chudé zemé sice také ekonomicky rostou, ale rychleji pribyva jejich popula-
ce, takze prepocitame-li data na obyvatele, upadaji. 2. Pdd cen potravin ve
srovndni s cenami ropy je druhym diivodem, obzvlasté pro nejchudsi zemé.
3. Tretim dvodem je past dluhu. Rychle rostouci stfedné bohaté zemé, které
se snazi investovat a zkonzumovat vice, nez muize byt pokryto jejich vlastnim
domécim diichodem, majt tendenci se zadluzovat v zahranici. P j¢uji si navic
- podminek, které vypadaji vyhodné v situaci, kdyz roste ekonomika dluz-
mka,vale ve chvili poklesu ¢i stagnace se zaéne pojevovat jejich nevyhodnost
a dluznici maji se splacenim problémy. 4. Ctvrtym diivodem je technologicka
zména: vétSina modernich technologii je objevovana, zkousena a poprvé ma-
sové flasazovana v jiz bohatych zemich (Wade 2003: 37-38). Kazdé zavedeni
lf:;)(\i'lé inovaéni v.lny je skokem, kterym se vyspélé zemé oddali od zaostalych.
p- hf Wiflle.rstema lz’e tyto diivody shrnout se znaénym zjednodusenim do
P ;a@ch. Moderni svét(?vy systém je z definice nerovny a fada nerovnosti
e Jt; pouze reproduvkcx nerovnosti vytvorenych v jeho minulosti. Za dru-
; lJ(t 0 faze B Kondl:atevova cyklu vyznacujici se rostoucimi nerovnostmi,

€ Které se zacala svétova ekonomika po roce 1970 nachézet, a koneéné je

t 7 > £ Xe¥ "y ~ ’ , ’ ’ v 7
2(:)netmlommt dal3iho rozitovéani svétového systému, ktera trvd od pocatku
. stoleti.

73 Nizka mobilita ve svétovém systému

ll)(";,'uli velkym globalnim nerovnostem existuje také jen velmi omezena mo-
llita zemi v rdmci svétového systému. Béhem let 1960-1988 zistalo 87 ze
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lel;;ézemi Ve stejné kategorii Svétové banky v jaké byly na |
s bO'hStf?d;é bohaté, chudé). Deset zemi se presunulo i
atych a 18 chudych zem se presunulo do skupiny s

Jednouz 2 s ’ R
mala pozitivnich Zprav je, ze podil obyvatel svéta i

zemich .
poklesl od roku 1960 7 64 % na 60 % v roce 1998, Fyict.

ﬁizlfgk“‘iszglrg}l] svéta, kterym se podafilo v poslednich desetilei|
couzskévgoll) : 0 svéta: k’)ylo to Japonsko, Singapur, Hongkong, Irs
e ynésie (Pas'se-Smlth 2003: 23). Podle Babonese se 1o
1zni Korea - presunula v minulych desetiletich 7

centra (Babones 2005: §3). : )
I'v pripade, kdyz chudé¢ zeme ekonomicky rostou, jejich

Vyspélych zemi je velmi mals Qi
Chud)"ch s ‘J, elmi mala. Podle Passé-Smithe m4

v letech 1960 a3

Nne|rycnl

[;l;lggdé, Ze by pokracovalo stejné tempo

. » jen Sest - Botswana, Thaisko, Oma

re Ubl EY; d, dl\ (§) [Madl

§i£h zellieil,b(‘.ina a Malajsie - Sanci dohnat v 21. stoleti hohat

e alltory to dokéz'alo V€ 22. stoleti (Passé-Smith 2003: 26). Ja!

St Pl‘; VétSinu svéta by PFi soucasnych tempech rist
: Vyspélého sveta stovky a mozna tisice let. Navic i v

Fustu chudych zem }, {
bl zmen§;va);se absolutni propast dlouha l¢éta prol
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: éy powdfui strukture svétovég
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Qtyiiz'ﬂmi Ve svétovém systému a tak
i g e migrace. Jeji zakladni p
: Minohy obyvatel Afriky s

jadra. V tomto piipadé se Castéji jedna 0 vysoce k\(aliﬁ}coYEfné v;,)racovnik.y
(tzv. tinik mozki). Z periferie se migruje i na semiperiferii. Prikladem je
migrace ze stfedu Jizni Ameriky do Argentiny nebo Venezuely, z rovnikové
Afriky do Jihoafrické republiky, z Indie a Blizkého vychodu do bohatych statd
arabského poloostrova.

Podobné jako se jadro svétového systému brani proti ztrdté své pozice
ve svétové ekonomice, stavi se i proti imigraci téch, ktefi rezignovali na sny
o prichodu blahobytu do své periferijni zemé. Vysledkem je 6000 mrtvych
rocné pii pokusu o ilegdlni proniknuti do Schengenského prostoru (Atlas
der Globarisierung 2006: 60) a stovky mrtvych ro¢né pri pokusu o prekroceni
hranice USA-Mexiko. I ti imigranti, kterym se podafi usadit v zemi jadra,
nemaji vyhrano. Neznalost jazyka a nedostatek jazykového, kulturniho, eko-
nomického a socidlniho kapitdlu jim brani v dané zemi vysplhat alespon
mezi niz8f stfedni vrstvy. Nové prichozi se setkdvaji s nendvisti domacich
nizSich socidlnich vrstev, které na né hledi jako na diivod vlastni nezamést-
nanosti. Strach z pfipadeného vyhosténi a kulturni odstup od predstaviteli
statni masinerie jim brani volat na pomoc stdtni organy, pokud se jim déje
néjaké bezprévi.

PiSeme-li o mobilité ve svétovém systému, je tieba se jesté zminit o tzv.
asijskych tygrech neboli NIC (nové industrializované zemé). Jejich vzestup
byvé €asto uvddén jako argument proti teoriim svétového systému, které
postulujf jen omezenou moznost rozvoje (Berger 1993: 164-195). Do po-
loviny 20. stoleti se jednalo o chudé periferijni zemé, ale od padesatych let
se zacaly rychle rozvijet. Casto sice nedosahly vysokého stupné nérodniho
dichodu, ale v mnoha jinych oblastech se zacaly podobat zépadnimu svétu:
nizkd kojeneckd timrtnost, dobra zdravotni péce, malé procento pracujicich
v zemédelstvi, Siroky pristup ke vzdélani a vysokd mira gramotnosti. Kromé
tO’hO Je v téchto zemich jeden z nejniziich stupiiti nerovnosti. Podle naseho
Nazoru ale tento argument Wallersteinovu teorii nevyvraci, nebot zemé NIC
Jsou dobrym piikladem jim zmifiované strategie rozvoje pomoci inovace. Na
otdzku, pro¢ doslo k rozvoji Koreje a Tchaj-wanu,* dodavé nékolik odpovédi
Sanderson:

L. Agkoli se obé tyto zemé staly pocatkem 20. stoleti koloniemi Japonska,
JanmSk}" kolonializmus byl jiného druhu nez evropsky: Japonci zde budo-
vali priimys] a rozsshlou infrastrukturu uréenou k dopravé surovin a zboZi
a podporovali zde predevsim tézky pramysl, jako je zpracovani pfirodnich
surovin, vyroba oceli, chemicky priimysl a stavba hydroelektréren, coz bylo

pozice jadra : ra, p,
Amerika, n g’yp racue. Podobpg g mi al?y tkal, a7 se jeho zeme s
' €0 Z vjchodni Age 5 jiimgmje ZJizni Ameriky a Asie do 5S¢V

O Japonska a Austrdlic. !
002 migrujj i 7 jinych 7

gemonni postave
43 Podle viastnich slov se zaméfuje pfedev3im na Jizni Koreu a Tchaj-wan, nebot Hongkong a Singapur

Nejsou zemémi, ale jen méstskymi staty, na néz musi byt uplatiovana zcela jind méfitka.

ni USA Zarucuje, ze do Nich
m




opakem evropského kolonializmu. To vie vytvofilo dilezitoy
a ekonomickoy zékladnu, kteroy bylo mozno dale rogyiie:
Cunnings, na konci druh¢ SVétové vilky méla Korea neil
infrastrukturu v celém tretim SVEE,

2. Jak Korea, tak Tchaj-wan zahaiil,
byly podniknuty ve tretim svéte, Kuomintang, jenz s ]
PO SV€ pordzce ¢inskymi komunisty, zde proved! prerozd
rovnostarskym zptisobem. Pozemkova reforma vedla |
médélstvi k pozvednuti Sirokych rolnickych vrstey.

3. Tchaj-wan a Korea velmj profitovaly z geopolitick
konci CtyFicdtych let a pocdtku let padesatych. Cina se pra
socializmus a Spojené stity se velice obavaly jeho rozsiren do
Asie. Proto poskytly Koreji a Tchaj-wanu masivni POMO
ksocialistické revoluci. Funquijici ekonomika méla zabrani

nejvetsi POZemKkové refor

POy
L {

Mmunisty. Bylo to neco podobného jako v pripadé Zapadniho Némecka

Masivné podporovanéhg rozvoje.* V letech 1945-1978 dosq
Pomoc USA Jizni Koreji 13 miliard dolarti a Tchaj-wanu 5,6
ndni s nimj dostala cels Afrika od USA jen 6,89 miliard a L

4. Je nutné rOZumét rozvoji téchto zemy j v dalsim historic!
tohoto obdopy-

tyto spolecnosti se zacaly rozvijet béhem zlat
Povileénéhg kapitalizmy,

Si u (Sanderson 1995- 98).
ICe se Castg

proh
Pro dal3j zem tfetiho
podle Sandersop histor;
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kapitalistického jadra. Veositlilty R velice e

periferijni zeme , jejich st z‘;étosti s€ jednd (pouze) o prospert

lagu;
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cky jedine¢n

U pozicj ve SVétové ekonomice.
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€, Ze Korea a Tehaj-wan predstavuji modely

Y a v této forme neopakovatelny.

kazala Jejich kiehk Poslednich Jetech zpomalil. Asijs

Miperifer; taktéz velky ekonomicky profit. Mo
2 ﬂ;:eido S#Ntra. To, ze se v ¢eskych zemich re
ost ja doméciho, tak zahranicniho r

. o " cys h
v rni Korea jednou z neJUf'Pes."élgfc_,
i bylleadot:;; fs‘c,iillistickou cestu vyvoje. Acf(o"v{e, J)!
zemi trettho svéta, jeZ s iZni Koreje a Tchaj-wanu, je Qodstatn.e'vyssx nez
mpmmﬂmnd I-!la)ll;g{ickych zemi tfettho svéta.* Uspéch Jizni K’OF‘?Je
HDP vétSiny e jen s japonskym kolonialnim dédict\"ilfl- A f}aV‘C Sel
s o ﬁfiy rofitovat z pomoci Spojenych stat’u, zatlm.CO.J'CJi
i Kom;}’xll:?:ﬁamé mpil'y diivodem poskytnuti americké pomoci Jizn
existence

Koreji.

74 Upadek USA

Konec dvacdtého stoleti prinasi podle Wallersteir}a také n’eodvxizia‘t]nr); cllepzag(ﬁ)‘l;
jako hegemona svétového systému. Svou knihu, kFera vyslav! g
tu i?{,d?éhegé dokonce nazval Upadek americké moc:.v Wallerstelflr i Zy:'ﬁ
l?SApo roce 1;)45 hegemonem svétového systémt‘x, jChO’Z mos6 Sezopllatinskou
sloupy: 1. Evropu rekonstruovanou Marsha}lovyrp planem v 'hodni o
Ameriku, ke které ztratila Evropa zmitana valkami vazby. 3ld yl i) s
odkud Sé také vytratil predevsim britsky vliv (?979: 31b). dni‘?lo gsvéta pred
vodnéni hegemonie predstavovalo USA jako obranvc’e svobodn <
komunizmem. Od pocatku 60. let dochazi piedev?m v Sogws'tského A
ve Vietnamu a ekonomickym vzestupem7 vychodni Asie a Sové
k ipadku hegemonniho postaveni USA.* , 1 USA
13Fento ﬁ;gdck je podlg Wallersteina nejzfejmffjsn v el;%n;n;:z-of’;d;l t:tde
na svétové produkei poklesl za poslednich pqdesat let z odaléich iy
klesat i nadale. Nasledujici graf nam ukazuje HDP’USIA 2da St oy, e
nych stdtd v roce 2004. Je mozné, Ze skutecny podil Ciny je je arinl
bot m4 oproti ostatnim vyspélym zemim nejvice lidské prace nevy
v penézich.

i o = d_
ns smérné rozsifovany jejimi pre
45 Casto zmifiované zpravy o hladomoru v Severni Koreji byvaji dokonce zamérné r
St aby zemé ziskala humanitsrni o 057‘;— chybu, Ze se rozhodl nevstupovat do N:jf;ha&oa"ra
46 P ina udinil Sovétsky svaz osudovou d k neuinil, naklady Mar-
plénu ::l;r‘::\ailtlifvt;::uhodoevrop:z)‘zm spojenctim na GZasti v ném. Phol;llli‘lj ;’ZJZ v neputovaly na obnovu
shallova pldnu by nedmérné vzrostly a americky kongres by ity nf,sc b‘|loku' ba mozné by i umoznilo jeho
Zdpadni Evropy miliardy dolard a to by celkové ulehtilo pozici sovétského . :
Fo : o
dalif expanzi do zspadni Evropy. : s fvaif USA pojem impérium,
47 ;::tli;:l d:ezn':apolitiétl lzrmentétoii i autofi zprava i z vaa i?;?:;lnzz:‘ prevahy USA zbyva pouze
. : i v ¢nosti, Ze z _ % los e Bergesen
lu. Ten je vysvétlitelny skute T : érium”. Jak pi
;:‘;;jtt:je[ns:k?::r::::‘ao :TIZ :e ml'JiJe ?'l;ravdu i hegemfm ]8‘;0 I;Ic;ns/e 'SVé nahot& (2005: 232).
s lilar]dem to, co z !;egemonie z(istdva, je pouze apardt donucovani a nadvlady
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Graf 7.5 Realny HDP velmoci v roce 2004 (mld. USD)
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Vytvofeno podle dat: World Bank 2005.

Berges
myslovys’]che;ilr"el:emandez a Sahoo (1987) zkoumali padesat n
Mvroce 1956 a v roce 1980. Zjistili, ze ve Spoj

sidlilo v roce 1965 dvaactvri
T— By pfes;;ahactyncet téchto firem, ale v roce 1980 to byl

ale stéle jeste Gspédné
a hudebnim primysly
nyni ovladaji 80 % evro
(1) amerického film

‘;Prosazovéni tzv. mekké sily: predevsim ve
S‘{;}YZCStupu anglictiny jako globalniho
Pskeho filmového trhu, zatimco evropské zeme |

Cnu tutg
nes USA‘J.‘:lkkou moc USA redukova

Podle Wallersteina zbyva d ko
bl‘ojeni Vice Y.~ VOjengk)} — rozmer |

monie. Tato zemé vydava na z

ly pfedeviim do zapadni Evropy a Japonska. USA S

: )
.Yého trhu (Barber 1996: 102). Proti 450 hollywood:

N€2 deset dalsich nejvetsich’

jenskych velmoci dohromady a jeji valecny rongéet ):e Ctyfikrat vetsi Qei
vojensky rozpodet druhé nejvétsi vojenské velmoci - Ciny (World Population
2004: 12). Americky vojensky rozpocet Cini 47 % vojenskych vydaji svéta, ac-
koli tvofi obyvatelé USA jen 5 % svétové populace (World Bank 2005). Navic
americké vydaje na zbrojeni od roku 2001 rostou, ackoli v letech 1988-2000
dochazelo k jejich poklesu. Pokud ovsem zbyva hegemonovi pouze vojensky
a nikoli jiz ekonomicky rozmér jeho moci, zmensuje to jeho moznosti jak
jednat na poli mezindrodni politiky jako hegemon. Je tak pravdépodobné, ze
bude mit sklon pouZivat vojenskou silu vice nez v minulosti. PouZiti vojen-
ské sily ovéem hrozi zavést hegemona do nejriznéjsich pasti a jesté urychlit
jeho tpadek. Pfikladem je podle Wallersteina politika tzv. jesttab Bushovy
administrativy v Bilém domé.

Podle Chase-Dunna a Reitera v3ak stale jesté existuje moznost, e USA
svou pozici udrZi i po nésledujici desitky let. USA byly ve 20. stoleti ispésné
v zachyceni péti inovaénich vin: baviny a textilu, 7elezni¢éniho pramyslu, ma-
sového obchodu a informaci (2002: 9) a tato posledni vina jesté nedoséhla
svého maxima. Podle jejich nazoru jde predevsim o to, zda se prosadi v nové
inovaéni viné v priimyslu - v biotechnologii. Dikazem aspéchi USA v zachy-
covéni soucasnych technologickych vin je skutecnost, ze podil USA na své-
tovém HDP Klesal jen do roku 1992 a od té doby stagnuje ¢i mirné narusta.

7.5 Nérlst moci nadnéarodnich korporaci

Posledni tendenci je nartist moci nadnérodnich korporaci. Podle nékterych
ndzord je mozné, Ze se dockame svéta, kde staty budou hrat velmi margi-
nélni - pokud vitbec né&jakou - roli. V takovém svété volné se pohybujicich
globalnich korporaci ztraci koncept jadro-semiperiferie-periferie sviij smysl.
Korporace budou investovat tam, kde je pracovni sila nejlevnéjsi, a budou
Se‘vehm rychle pfesouvat z jednoho konce svéta na druhy. Taktéz nebudou
existovat jednotlivé narodni kapitalistické tridy, ale jakasi globalni oligarchie
(E. Bondy) &i transnacionalni kapitalisticka tfida (L. Sklair), globalni turisté
(Z. Bauman) nebo impérium (Hardt a Negri).

Hardt a Negri se snazi ve svych pracich spojovat marxizmus s postmo-
df?mimi a poststrukturalistickymi pristupy. Prestoze jejich préci nelze zafa-
dit do teorii svétového systému, pokladdme za vhodné blize ji zminit pre-
deviim z diivodu jeji témér naprosté neznamosti v ¢eském prostredi, a za
druhé z davodu, ze kratce po svém vydani dosahla velké popularity v hnuti
proti neoliberalni globalizaci, ke kterému se obraci také Wallerstein a jeho
pfiznivci.




Podle Hardta a Negriho (2000, 2004) jsou pojmy jako jadr

aisemxp(lfnfene irelevantni, nebot Zijeme ve svété nezretelnych hra; I

n * ’ . . . s v v s - : £ 1 "

né:::lé nll reallt'u charakterizuji predeviim Foucaultovy koncept
spole¢nosti a biomoci a Deleuzeho koncept spolecnosti kontroly.§

knihou Impérium usiluji Hardt a Negri o vytvoreni teorie, kterd by def

noV . . ’ =
ou formu suverenity v globalizovaném svété. Jejich mysleni se

%(olem.dvou dichotomif: imanence / transcendence a multituda |
lITlpé'num (empire). Pojmem multituda rozumi hnuti vyzyva
gltallzmus, Pojmem impérium rozumi v zdsadé systém gl
zilniho lfapltalizn?u',' K tomu pozdéji priddvaji dalii dichoto
W adni jednotky jejich analyzy: lid / multituda, disciplinaci
narodni stat / impérium.
tl(;.xpli(:itni kritiku Hardtova a Negriho mysleni z pozi

g:r di‘;‘;o“:l;zer;iﬂ}lle u j.ed’noh'(‘) z jeho prednich teoretiki S
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v neoliberalni ideologii je to podle Wallersteina prévé moderni stat, dlky kte-
rému kapitalizmus preziva. 74nik tohoto statu by byl i zanikem kapitalizmu
tak, jak jej zname. Predstava budouciho svéta ovladaného pouze korporace-
mi je proto podle jeho nazoru vzdalena realité.

stat plni fadu funkef, kterymi udrzuje existenci svétového systému: je to

ochrana soukromého vlastnictvi, realizace urcitych zakazek, o které by zadny
podnikatel nemél dostateny zdjem, ochrana domécich podnikatelt, ochra-
na podnikatelii pred monopoly a naopak zavadéni monopold v piipadech
jinych, nebo ochrana domacich podniki pfi jejich pisobeni v zahranidi. Cést
nékladii spojenych s vyrobou prebird stat na vlastni bedra: naprava ekologic-
kych katastrof, vychovavani kvalifikované pracovni sily, vystavba komunika-
c pouzivanych firmami atd. (Wallerstein 2004a: 45-49). Stat pomdhé udr-
jovat struktury svétového systému vytvarenim hranic. V pripadé absolutné
oteviengch hranic by dochézelo predevsim k obrovské migraci z periferie do
centra a tim i k pozvolnému sniZovani globalnich rozdili. Stat centra se SVOU
kontrolou hranic tomuto trendu bréni a svou selektivni imigraéni politikou
zaméfenou na prisun nejlepsich mozku ze semiperiferie a periferie navic
nerovnosti svétového systému dale prohlubuje.

Co oviem Wallerstein pfili§ nezdiraziuje - na rozdil od nékterych svych
nésledovniki - je nepopiratelny fakt ndristu moci korporaci. V dnesnim
svété tvori sto nejvétsich ekonomik pouze 49 stati a 51 korporaci (Kentor
2005: 264). V roce 1983 vytvoiilo 500 nejvétsich korporaci 15 % svétového
produktu. V roce 1998 to uz bylo 28 %. Sto nejvétSich korporaci vytvarelo
VIS 1912 4 % svétové produkee, v roce 1967 7 %, v roce 1971 9 % a na
této tirovni se udrzel tento podil az do dnesni doby. Zd4 se tedy, Ze nerostou
ty nejvétsi korporace, ale predeviim jakasi druhé liga svétovych korporaci -
prvnich 500 (tamtéz, 269). Uz jsme zminili, Ze se oslabuje role Spojenych
statll jako sidla korporaci (v roce 1962 mélo své sidlo 83 % z nich v USA),
a misto nich nastupuji dal3i stty centra - predevsim Némecko, Svycarsko
a‘JaPODSkO (v roce 1998 mélo své sidlo v téchto zemich 55 % korporaci). Jest-
!‘iC'V roce 1971 dominovaly americké korporace daldim zemim jadra, dnes
je situace v ramci jadra daleko vyvazenéjsi: americké korporace maji sice
pocetni pevahu nad francouzskymi, nizozemskymi a britskymi pusobicimi
v USA, ale naopak japonské, némecké a §vycarské korporace maji pocetni
pievahu nad americkymi v téchto zemich (tamt€z, 281). To v3ak nemusi nut-
né znamenat, e roste sila téchto zemi. Vzdyt ve stejném obdobi zazivalo
Japonsko i Némecko hospodatskou recesi. Naopak to muZe znamenat, Ze
vazby mezi stitem a korporacemi jsou stale voln&j§i a zadina byt jedno, ve
které zemi jadra korporace sidli. Tomu odpovida i tieti zjiSténi: ani do roku
1998 si Z4dn4 z korporaci nezvolila za své sidlo n&jakou zemi periferie ¢i se-




miperiferie, a to véetné Ciny. Tento fakt je také argumentem, proc ma dogg
hierarchické pojeti moderniho svétového systému svou platnost.

7da se tedy, Ze je mozné hovorit o jistém naristu moci korporaci, ovien
staty jsou dosud kliovymi hréai globalni ekonomiky. Jsou to staty, kdo stilc
kontroluje nejen soudni a zikonoddrnou, ale také predevsim vojenskou g,
7da se, ze nadale nemd v analyze svétového systému velky vyznam hovor
o americkych, némeckych nebo Svycarskych korporacich, ale je ticha viina
je jako korporace zemi jédra. VétSina korporaci patii zemim jadra, i) u
svd sidla a jejich management také vétSinou tvofi obcané téchto zem

7.6 Globalizace a svétovy systém

Wallerstein a vétSina dalSich autort teorii svétového systému odmita pokls
dat fazi vyvoje svéta po roce 1989, oznacovanou nejcastéji jako globalizac
za néco kvalitativné nového. Podle jejich nézoru stéle trva posledni stad
vyvoje kapitalistického svétového systému, které zacalo rokem 1914. Poje
globalizace je teoretiky svétového systému odmitan jesté z jednoho duvod
globalizace navozuje predstavu propojeného svéta. Koncept svetoveho s
tému navozuje predstavu sice propojeného, zdroven ovsem hierarchick
svéta. Populdrni koncepty globalizace hovori o kulturni vyméné, ekonomicl
propojenosti, méné ovsem hovori o rostouci polarizaci a hierarchiich
Kromé pojmu globalizace existuji i dalsi pokusy pojmenovat soucasi
zmeény: nova délba prace, flexibilni akumulace, postfordizmus, dezorganizov
ny kapitalizmus, globélni kapitalizmus, turbokapitalizmus nebo novy sveton
fad. Autofi téchto pojmu viak podle Wallersteina popisuji patrné jen inic
zifikaci stévajicich struktur spiSe nez posun k nécemu kvalitativne nover
Podle néj byly tyto trendy popisovany jiz v poloviné 19. stoleti ve slavn¢ pasi
zi Komunistického manifestu: ,Prastard narodni odvétvi byla znicena a s
denné ddle niena. Jsou vytlacovana novymi prﬁmyslovjrm{ odvétvimi, jejichi
zavedent se stéva pro vechny civilizované narody Zivotni otézkou, takov
odvétvimi, které uz nezpracovavaji doméci suroviny, nybrz suroviny svizci
z nejodlehlejsich koncin zemékoule, a jejich tovarni v‘yrobky se spotiebovd
vaji nejen ve vlastni zemi, nybrz zaroveii ve viech svétadilech. Misto stan
potieb uspokojovanych vyrobky vlastni zemé vznikaji nové potieby, k ¢ hz
uspokojeni je tfeba vyrobki nejvzdalenéjsich zemi a podnebnich pasem. M
to staré mistni a ndrodni sobéstatnosti a uzavienosti nastupuje vsestra”!
styka \.'§estranné zavislost narodti na sobé navzajem.” (Marx, Engels 1954:7
Ani Wallerstein nepopird dynamiku soudobych procesti, predevsim '
srovnani s jejich mirou v minulosti. Podle teorii svétového systému to V5

nejsou hrubd &isla, kterd rozhoduji. Hlavni je podstata trendd, a ta se podle
Wallersteina od roku 1913 nezménila. Pokud chceme podle Chase-Dunna
métit empiricky miru globalizace, pak asi nejlep3im néastrojem je zkoumat
podil mezindrodniho obchodu na velikosti globalni ekonomiky. Dostupni
data ndm ukazi, Ze tento podil je sice od 70. let nejvétsi v déjinach (v roce
1992 tvofil okolo 22 %), ale nestoupéd rozhodné rovnomérné a pred timto
datem dosahl svého vrcholu okolo roku 1880 (15 %). Jeho nejnizsi mira byla
piirozené v dobé vrcholeni druhé svétové valky (Chase-Dunn, Jorgcnson‘ et
al. 2002: 8).




