Kapitola ctvrta
Dynamika moderniho svétového systému

Svétovy systém nema pouze svou strukturu, ale ma i svou vyvojovou dyn
miku. Ne ndhodou za¢al Wallerstein prvni dil své prace Modern World-5
slovy ,zména je vééna“ (1974: 1). Svétovy systém vykazuje nékolik zaklad
nich dynamik:

I. Predevsim se rozpina. Jestlize zahrnoval pocatkem 16. stoleti pou:
zapadni Evropu (Zilo v ném jen 15 % obyvatel tehdejsiho svéta), do poloviny
19. stoleti integroval prakticky celou planetu. Je nutné rozliSovat mezi ¢
nomickou a politickou integraci. Ekonomické integrace znamend, 7c |
tizemi byl vytvofen vyrobni sektor, ktery vyrabi zbozi uréené pro okolni sve
2. Lidé v této oblasti byli preménéni na pracujici pro kapital. Je nutne
raznit, Ze jejich zapojeni do mezinarodni délby prace nemusi byt vytvai
pouze pomoci pracovniho poméru za mzdu, ale miize byt také mimoekon
mickym donucovénim, napfiklad otroctvim nebo poddanstvim. 3. Picbi
vytvareny v této oblasti se dostava do rukou kapitalistti jadra (Shannon 199
.128). Ekonomicka integrace obvykle predchézi integraci politické. Politi
integrace znamend, Ze je izemi preménéno v kolonii st4tt jadra, pripadn:
jako nezévisly stat zapoji do systému mezinarodni diplomacie, smluv a alid
cf (Rusko, Turecko, Japonsko a &4ste¢né Cina). Nové tizemi jsou do svétoveh

systému obvykle integrovéna jako jeho periferie. Existuji pouhé dva pripady

v dé]:inéch, kdy se néjaké vnéjif oblasti podafilo vstoupit do svétového syst
mu Jaklo semiperiferie - Rusko v 18. stoleti a Japonsko v 19. stoleti. Vstup d
S\:étoveho systému v postaveni semiperiferie byl v ruském pripadé umozn«
predeviim jeho silnym stétem (véetng a

ce dosazené v této dob
diky: 1. silné statni ma
znamnych nalezist sur
27-28). Viechny dalsi

rmédy) a mirou protoindustrializ
éTS' Japonsko ziskalo velmi zahy status semiperifer
§1r?erii, 2. nezajimavosti pro velmoci diky absenci v
ovin a své geografické vzdalenosti (Wallerstein 197"
oblasti byly ke svétovému systému pripojeny jako pe

:I:dogreu:toiedjz ‘P“; fnnohé StfedoevrQPany Rusko poéétku 21. stoleti synonymem zaostalosti, je tfeba pr
- obdobi zddraznit jeho relat!vné vyspélou pozici ve srovnéni s Gzemimi jako Ukrajina, Bélorusk

apod. Navic je tfeba dodat, Ze v souvislosti s teritoriginf expanzf od konce 16. stoleti doch4zi ¥ Rusku ke

znaéné modernizaci. . stoleti dochézi v Rusku

riferie (napf. Afrika a zbytek Asie béhem 19. stoleti) a pikﬁiy se ?estil’o, ieal:])i
byla néjaka oblast pripojena jako jadro. Yedle .e’konomncke. a pf)f itic i '?r% -
ze je zde jesté rozpindni tfeti: roste vel}lfvc?st ]adra’a semiperd ?lr(lte. a b
béhem existence svétového systému rozsifilo OWSVPO]GIICI 'stat}t, né . e’reEo
vychodni Asie a Evropy. Semiperiferie se rozs’ml’a o thovychc’) md vroA;;u
Rusko, Latinskou Ameriku, severni Afriku, lezky vychod a vychodni Asil.
Jestlize se az do 19. stoleti nejvice rozsifovala Per}fffrle, (?d dobyv, kdy \s/vetov.)j
systém narazil na své geografické hranice,’ se jejf fizemf zmensuje. V mezi
statnim systému se do semiperiferie mnohd uzemi presunula vlivem procesu
dekolonizace a ziskdni samostatnosti (Cina, Indie).

Tabulka 4.1 Poget obyvatel Zijicich v jednotlivych zénach svétového systému
(v miliénech a procentech svétové populace)

Z6na svétového systému 1500 1600 1700 1820 1900™ 2000
Jadro 43 mil. 49 55 94 234 7;369
(10 %) (9 %) (9 %) (11 %) (15 %) (16 %)
214
iperiferi 13 28 30 115 281 1
e (3% (5 %) (5 %) (9 %) (18 %) (63 %)
4068
iferi 10 17 24 173 1047
" 2% (%) (4 %) (17 %) (67 %) (21%)
659 0 0
&j3f oblast 372 462 494 i
" (85 %) (83 %) (82 %) (63 %) (0 %) (0 %)
svét (100 %) 438 556 603 1041 1563 6071

Data: Shannon 1992; Maddison 2003; Chirot 1986.

II. Vazby ve svétovém systému se prohlubuji. Mira integrace je pfedet
v3im z perspektivy 21. stoleti udivujici. Napriklad objem zbovu erpra\'en)'
zamotskymi koraby v 16. stoleti mezi Evropou a zbytkem svéta predstavg-
je jeden kontejnerovy trajekt 20. stoleti. Presto se jedna podle Wallcr.ste%j
na o kvalitativné stejny fenomén. Kapitalistické vyrobni vztahy provmka!l
v dobé existence systému do novych a novych aspekti Zivota SPO[GVCIIOVSU.
Prvnim mechanizmem prohlubovani systému je komodifikace, tj. pfeména
vice a vice véci ve zbozi. Druhou tendenci je mechanizace, tedy ;a\'adenl
vice a vice technickych inovaci, které zvysi vykon kazdého pracujimh.or. fre-
tim mechanizmem prohloubeni je kontraktualizace - tj. requlace s.ocxalmc-h
a ekonomickych vztaht pomoci dohod a smluv. Ctvrtym mechanizmem je

16 Rozdéleni navrzené D. Chirotem (cit. dle Sanderson 2005: 13).
17 Rozdéleni navrzené |. Wallersteinem (1979).




vzrust interdependence. Tim ma Wallerstein na mysli prohlubovani dil
préce (Shannon 1992: 130). e
III. Podle Wallersteina se svétova ekonomika vyviji v cyklech. Podle
nf‘izc.)ru je mozné rozliSovat dva druhy téchto cyklu: Kondratévovy vlny 2
gistiky. Jak jsme uz uvadeéli, kazda z Kondratévovych vin ma svou fazi )
nomického rustu a fazi B stagnace. Kazda vina trva mezi ctyficeti az Selesi
lety a.délka obou jejich fazi je podobnd. Ekonomicky rlist zavisi DI ‘
na obj.eveni se nové inovacni viny. Rust v nové oblasti stimuluje i dalsi ris
v tradi¢nich oblastech ekonomiky a nastava tak féaze A. Ale trh nemuic o
pandovat donekonecna, nebot existujici distribuce bohatstvi vytvari jen on
ienou popté,vku.. Zatne tak vznikat nadprodukce a prebytky, Zatne vzi -
n(:ilzll:;u:te:é:xll bo% Sahz néj plyne pokles cen a ziski. Tak nastélvé faze B ekon
e ekofor:i::kymaml’g)n 1?92: 133..), ve které se prohlubuji nerovnosti. D
hRoA ZbOiciy eméjsou’ loglstlky.. To jsou jakési dlouhé viny, v nich:
e nésgdovan vefsév’tove ekonomice. Kazdé z téchto vin ma opét faz
i St;rﬁho i ou fazf staqnace a mezi nimi se naléza prechodova faz
. i ‘e};s;flnov§ néazoru logistiky existuji pouze mezi roky 14
. pokraéu'li) . d,o dal;’rs}.ltem et,al. 1982: 114); pozdéji pripustil, ze moz
Kondratévojvych kl? t;c svtal.etl (Shavr’mon 1992: 136). Logistiky se lisi0
i IOC);St;Jk ml; Ze jsou delsi a predstavuji komplexnéjsi zme
ikt s ;jsnou r(lleﬁra_](.f ve Wall’ersteinové teorii zasadnéjsi roli, nikd
iy : ou definici a ve svém poslednim tvodu do teorii svetoy
0 SywSt%mU (2004a) jej viibec nezmifiuje.
e tjv ov§ho systému neni neménnd. Jednotlivé zem
By o i 1122(1)(“ i se.sFupnou mobilitu. Rozsifovani jadra a s
st et a mObll.lt.E v ramci svétového systému. Kdyz \\
Wbl Zdl.naazzrilzlos.tech mobility jednotlivych zemi v rdmci svétoveh
114). To podle néj plati ?J;l:oicelv;ytaot ,mOino,Stivjsou velice limitované (19!
kterych pfipadech k posunu j dC " St'OktL oy ,béhem i coto
o i e I jednotlivych zemi v této hierarchii. Podle Wo!
J1 tri strategie, jak toho doséhnout:

a. Prvni nazyv ¢ it oo A
zgva ,chopenim se piilezitosti”, Béhem obdobi restrukturaliz:

ce svétové iky j i
tové ekonomiky je oslabena pozice nékterych zemi jédra a zemé (sem!!

periferie maji $anci pokusit se o vz
: estup na dkor jiny i i)peri
e et jinych zemi (semi)peril
dbo it i B i 15 o
xiko ve 30. letech 20. stoleti. Z |

e . ; . . Za tut ii ;
vysl:),ké cena: Valeffna taZzeni a budovéni silné arméldyu ?:;réfeglll S’flal(’ I?l““
ziskavané pomoci vysokych dani, které asto udus O e

list(i a z dlouhodobého hlediska tak zpiisobs zaostiéir(;fl‘?jejid R Jopie

b. Déle je zde rozvoj pomoci inovace. V ramci Kondratévovy féze A vyvoje

svétové ekonomiky vy3si stuper svétové poptévky vytvaii prostor pro rozvoj
nékterych zemi, nebot se jadro a semiperiferie roz3ifuji. V tomto pripadé

je nutné ysadit na podporu néjakého rychle se rozvijejicicho pramyslového

odvétvi. Nekteré rozvinuté zemé niz$ich kategorii mohou diky tomu dosdh-
nout prechodu do kategorie vy33i. Tuto strategii pouzilo Skotsko v 18. stoleti
a Jizni Korea a Tchaj-wan po druhé svétové valce.

c. Posledni strategii nazyvé spolehnutim se na vlastni sily. Ta obsahuje
sbourani mistki ke kapitalistickému svétu a je predeviim predstavovana
socialistickou cestou. Tuto strategii nesledovalo jen Rusko a Cina, ale takeé asi
tfi tucty dal3ich zem( tfetiho svéta. I kdyZ byla po jisty ¢as u¢innd v Rusku,
priklady mnoha ostatnich ukézaly i jeji zna¢né nedostatky (Sanderson 1995:
209). Nastrojem mobility podle Wallersteina samoziejmé neni maximalni
otevieni se kapitdlu ze zemi jédra, které vede spiSe k vyrabovani mistinch
zdroju.

V. Politickou nadstavbou fungovéni svétového systému jsou velmoci,
které v ném dominuji. DileZitou dynamikou je jejich boj o politickou he-
gemonii a pokusy zménit svétovy systém ve svétové impérium. Hegemonii
nazjva Wallerstein stav, kdy jeden stdt dokéze prosazovat svou nadvladu
v mezistatnim systému a nad svétovou ekonomikou (2004a: 94). Tento stat
byva ekonomicky nejrozvinutéjsi casti jadra svétového systému. Pro udrzeni
hegemonie je nutné ochrafovat stavajici struktury svétového systému, nebot
hegemon z nich profituje. Na mezinarodnim ,volném" obchodé nejvice vy-
délava ten nejbohati, mezistatni systém pod vedenim hegemona zmensuje
riziko, Ze se objevi expanzivni stat, ktery by chtél vojenskou cestou svétovy
systém zménit. Moc hegemona neni zaloZena primarné na vojenské moci,
ale spi¥e na ekonomické a kulturni moci. Misto politiky izemni expanze voli
hegemon rad@ji obchodni expanzi, pronikani vlastni kultury nebo v omeze-
né mife vojenskou expanzi za celem vyjednani lep3ich podminek pro sebe
v mezinarodnim obchodé a v pfistupu k surovinam. Naopak svétové impé-
rium je stat, ktery by ¢ast svéta zaclenil do svého teritoria a zbytek ovladal
vojenskou moci.

Podle Wallersteina a Chase-Dunna existovaly v d&jinéch svétového sys-
tému pouze tfi hegemonie: nizozemska v 16. stoleti®®, britskd v 19. stole-

13. Wallersteinovo oznateni nizozemského stitu jako ,hegemona” moderniho svétového systému neni
pfijimdno bez vyhrad. JistéZze doséhlo Nizozemi ve druhé poloving 16. stoleti bezprecedentniho stupné
hospodafského rozvoje doprovazeného technickym a kulturnim rozvojem. Nizozemi bylo také bezpochyby
predni némofnf velmoci Evropy a nizozemské obchodni spolecnosti hrély v tehdejsim svétovém obchodu
klﬂ‘ovou roli. Nizozemf ale chybél politicky rozmér jeho hegemonie: neusilovalo o ziskani politické viddy nad
Jinymi Gzemfmi. Nepokougelo se budovat kolonidlni fi3i v rozsahu, jaky zndme ze Spanélska nebo Anglie, ani
se nepokouselo ziskat dominanci v zéleZitostech evropské politiky.




ti a americka ve 20. stoleti. Ve svétovém systému byly ucineny i |
transformovat jej ve svétové impérium: jednalo se o I{absbm‘glg i ]
v’ 16. stoleti'®, Napoleonovu Francii a vilémovské a nacisticke N("m()':i 7
tlme) nastrojem pro dosazeni hegemonie je na prvnim 1111'\7[(' ekor ,‘ :
d‘ommavr’lce (v produkei, obchodé a finanénich tocich), aniz byl ‘
iip?l_llwa.t svou voj'enskou silu, strategie zménit svétovy 5\"5[<’I||1 w
Anli);tlfr? iepsotll;ztsef?lzlnligit'l:()d?bou: vyui’ivajici prvimérné vojenské prostitd
ny®. Dost ¢asto préavé na lb SYCtOVX o SveFOVé Impérium nebyl sy
R iisicniactba i olltéPFOt.l P?kusu ustavit svétove impérium vyrs
v boji proti Napoleonovi Sgls\ o f\’]l'ZOZCm’l # b R pancisku, Bt
byv Casto i videem koarlice v prvm 1 dm,he_?v,etOVé valce. Budouci hegem
ria (2004a: 58). Neni proto n}?;ot(li statvu usilujicimu o zfizeni svétového imy
dobi turbulenci ve svétovém e i hfgerponie abjevuje obvyke po
e s);itemgl typu tficetileté nebo prvni svétove vall
P i b ansformovat modf:mi svétovy systém doss
B B Wallerein tak, 7o by exio i bjeno hegemo
R n? Em .tefk, ze by'ex1stence jednoho svétového imj
mezistétni systém IJI e ‘;Iiltfli(lu ktery pravé pottebuje pro své fungo
R protihréée’m jehopzo"l ok struktura svétového impéria by byla pi
firem, které jsou spojeny sahzllil t I\l](aopak hegemonie muze vyhovoval
neni podle Wallersteina mOilI)lé a:)(; 1? . (Ii‘ep:iezentact stétu-h/egenwm =
zdjem kapitalisti na podpofe stétﬁ-pal(; IR 0 cctrcmu  procer
tiebuje stat, potfebuje mezistitns o pltalfstlcka svétova ekonomika |
hegemonnich velmoci. Ale riorftSYStem'. poFreE)uj BRHIDdicke objcvov:
ne oslavovani téchto struktgr Prl' = kaprallstlo] QR ovini 2 uZ VO
kapitélu a té se nejlépe dosahil’e Kir{:ltou vz<3y e istavé nekonecnd akumu ¢
turnich dominanci, v ramci ngchs' ke - m.Cn-lCi soustavou politickych a'
podporu od stati, ale usiluji o Zé ap}tahsgcké firmy manévruji, ziska'
Vyvazani se z jejich dominance.” (2004a

19 Podle jinych autori b
yly evropské a
vého systému (BEI' E zamorské dria o
gesen, Lizard y : vy Habsburk { (
statem, ale spi%e souhrnem rozrti'?gtzéoqshn")‘ Uzem( Habsburki ovizn\: r::b SIt()lendpm?l R
Uhry, 3vycarské drzavy, jiznf It4lii ain;; :.dav od Spanélska a jeho zémoi‘sky'zhok:;o g cg m:h:ﬁ
) . (o] at
na udrzovanf velkych armad, do jejch 7% zozem(. Atkoli méli Habsburkové dosl:atenkn,ﬁ ;:‘raensEn |ecch grom

dat mezinarodni evropsky € patfila i velmi rozvi G
i psky systém, prévé | rozvinuta Gzemf (Ni Coogeox
pouzivali pojem hegemonie, nebot'phev roztiiténost jejich az RRRRREI]) & mohli dspésn

gemonem je
neomezené prosazovat svou politiku v ekonomickler: ?:|e| ':N:II
olitic|

20 Ani Sovétsky svaz, ani i € i

, ani USA nikdy neusil m rémci svétovéh

byl serniperifert ; y neusilovaly podle w. VENo systému.

e :’:Ztr::;qs?:uz:: : k;f""’ usilovala o mod a|nékd :

Vori ey i i ambice zménit svétovy systém ve svétoye ¥ 1 pomoci imperialni politiky, nikdy
vu, a byla spokojend s bipolérnim usporsds mpérium ¢i vybudovat svétovoulsocm\- t

ktery se . i, nim svéta.
ry se snazi pomoci agresivni politiky udrzet své postaveni a. Dnenf USA Jsou slabnoucim hegemont

)

;ml.znemoiﬁuje, abychom v jejich pripa°
steina moderni efektivni stat, ktery muZt

lerstei
ernizaci sice Na o wytvofen( svétového impéria. 5"

S objevem atomovych zbrani klesa nebezped, ze by se mohl pokus o pre-
ménu svétového systému ve svétové impérium opakovat. Z tohoto divodu je
vysoce nepravdépodobné podobné globalni stietnuti, jako byly nabozenské
valky 16. stoleti, napoleonské valky nebo prvni a druhd svétova valka. Je
otazkou, zda nepravdépodobnost pokusu o zménu svétového systému v im-
périum neudrzuje hegemonii Spojenych stata. Nemuze-li se takovy pokus
dnes uskute¢nit, nemize se ani objevit nékdo, kdo by mu zabranil, a tedy se
nemiize objevit ani novy hegemon. Znamena to, 7e by méla hegemonie USA
trvat v&En&? Proti tomu lze namitnout, 7e kazd4 hegemonie - véetné t€ ame-
rické - jednoho dne neodvratné upada a jeji mocensky prostor s vyprazdiiu-
je, coz vyvolava poptavku po jeho zaplnéni. Novy hegemon se moznd objevi
i jinym zptsobem ne jako viidce koalice proti agresivnimu statu usilujicimu
o vybudovéni svétového impéria.

Jaké zékladni rysy musi vykazovat stét, aby mohl usilovat o status hege-
mona? Podle Christophera Chase-Dunna je to predev3im: 1. pozice ve svétovém
systému. Aby se stal stat hegemonem, musi leZet v jadru. 2. Hegemoni musi
byt schopni rozvijet takové technologie, které by jim zajistily schopnost pro-
dukovat masové zbozi mnohem u¢innéji a levngji nez jejich soupefi. 3. Sanci
vytvorit hegemonii maji ty staty, jez nejsou ani prilis silné, ani prili§ slabé,
a navic jsou relativné pluralitni. V pripadé Spojenych nizozemskych provincii
a Spojenych statii se dokonce jednalo o federace (Sanderson, 1995: 45).

Hegemonni postaveni si nicméné zadny stat nedokaze udrzet prilis dlou-
ho. Hopkins a Wilkinson tvrdi, Ze velmoc zacina upadat obvykle uz v oka-
miiku, kdy se stane hegemonem. Jaké jsou podle jejich nazoru divody vel-
mocenského dpadku?

a. Predeviim ma hegemon vidy své rivaly, a ti se snazi podkopat jeho
pozici. Ve vztahu k této skutecnosti se hegemoni obvykle vyslovuji pro ote-
vienou svétovou ekonomiku, nebot vyhovuje jejich pozici.

b. Hegemon musi nést néklady své hegemonie. Na to potiebuje silnou
arméadu, ale silnd arméada je obvykle nebezpedim pro udrzeni hegemonie,
nebot na rozpocty armady se vydava ¢im dal vice prostredki, misto toho,
aby 3ly na podporu ekonomického rustu. Napriklad Spojené staty spotre-
bovévaji dnes pfiblizné ¢tvrtinu svého rozpoctu na ~obranu”. Nakonec se
j.eho ekonomické pozice oslabi natolik, ze jediny rozmeér moci, ktery zbyva,
je moc vojenskd. Hegemon se tak dostava do nefesitelného dilematu: nepo-
uzit moc vojenskou a prestat byt hegemonem, nebo pouzit moc vojenskou
a vést svétovy systém do dalsich a daldich turbulenci. Dva z historickych
hegemonti - Nizozemi a Anglie - se rozhodli vojenskou silu nepouzit a se-
stoupili ze svého vyluéného postaveni s relativné Cistym Stitem ve srovnani
s akeemi velmoci usilujicich o svétové impérium (3panélsti Habsburkoveé,
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ti a americka ve 20. stoleti. Ve svétovém systému byly ucinény tfi poku
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S objevem atomovych sbrani klesa nebezpei, Ze by se mohl pokus o pfc.:-
ménu svétového systému ve svétové impérium opakovat. Z tohoto divodu je
vysoce nepravdépodobné podobné globalni stretnuti, jako byly nébozenské
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i pouzivat svou vojenskou silu, strategie zménit svétovy systcm na sveio
impérium je strategii kratkodobou, vyuzivajici primarné vojenské prostiedk
Ani jeden z pokust zménit svétovy systém ve svétové impérium nebyl Usp

périum neudrzuje hegemonii Spojenych statd. Nemuze-li se takovy pokus
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dobi turbulenci ve svétovém systému typu tficetileté nebo prvni svetove vilk Jaké zékladni rysy musi vykazovat stat, aby mo?’ u.51 ovat 0's atu§t ege
Pro¢ se nikdy nepodafilo transformovat moderni svétovy syst¢m do mona? Podle ChI'iStOPh(?l‘a Chase-Dunna je to prvedevs.n’m. 1. pozice ve svétovém
tového impéria, ale zaroveii se znovu a znovu objevuji jeho hegemoni” i systému. APY i ,s'tal stat h’egemonemt . l’eiet 4 Jadr.g. tzl He%emﬁgitm:i
. otdzku vysvétluje Wallerstein tak, Ze by existence jednoho svétového imp byt schopni rozvijet E?kOVC teChn,O,l,ogl?f 'ktire - .)1m'z.aj.lls;ly e og 3 ggnd
| ria neodpovidala zajmtm kapitalu, ktery pravé potfebuje pro gyé fungova d“ko‘?t masove ZPOZI TnoherP uc'u}nep. . evng : nelZJ eJ.llc ,SOEPC iilié. slabé
mezistatni systém, nebot politicka struktura svétového impéria by byla pril vytvor"lt'hegemor}u I}lajl ty §ta’ty, JC%, ne(]js'ou ani pnh i3 .31 né, as kly ?h mvmd.i
} silnym protihrééem jeho zajmii. Naopak hegemonie muze vyhovovat I« ANERS rel’atolvne plurahtn.l' e edSPOJe?)SIC (? lzozemlgos- 42)
| firem, které jsou spojeny s politickou reprezentaci statu-hegemona. Prest a Spojenych statd se doko’nc.e J.edn;’alcz?,f N e’rac/e = Séon'd i "l'; dlou-
| nen{ podle Wallersteina mozné ani upadat do druhého extrému a precciot Higgemonn| p(')st.avem * m’cn}ene s St? 't r}edo = Ubrzitl Pl”lvls (l)<u-
‘! zajem kapitalisti na podpore statii: ,Kapitalistickd svétova ekonomika po hov..Hopkins a Wilkinson tvrdi, ze vel'n?oc e gpgdat (? - ZPZ(\; : al-
“‘ tfebuje stat, potfebuje mezistatni systém, potfebuje periodické objevovani s mziku, kdy se' stane hegemonem. J aké jsou podie e R
. hegemonnich velmoci. Ale prioritou kapitalistii neni udrzovani a uz Vi mocenského Gpadku? L A : %t nodk ieh
' ne oslavovani téchto struktur. Prioritou vzdy ziistava nekonecna akumu a. Pfedeviim ma hegemon VZd},’ své rivaly, ) ckemsai-bl .c’)pat ks
kapitalu a té se nejlépe dosahuije stale se ménici soustavou politickych 4 pozici. Ve vztahu k této SkUteénOSt,l L heg.em.o.rll 1 obvyl_dle g
: turnich dominanci, v rémci nichZ kapitalistické firmy manévruji,l ziskava vienou svétovou ekonomiku, nebot vyhovuje j¢ ld.] i e o
\ podporu od st ale usiluji o vyvézani se z jejich dominance.” (2004a: 5" b. Hegemon musi nést naklady své hegemonie. Na to py)otr)ebU]e snlnqu
I armadu, ale silna armada je obvykle nebezpecim pro udrzeni hegemonie,
[ 19  Podle jinych autordi byly evropské a z&mofské drzavy Habsburki v 16. stoleti prvni hegemonii sv¢! i I‘OZpOéty armédy S(.? V}’rdavaoam = VVIICG PFOStY?dka n'“StO tot};-(e):
‘ vého systému,(Bergesen, Uzard? 2005: 231). Uzemi Habsburkd oviem nel;ylo modF:ernim cgntrallzm Wl aby §ly s pOdeI‘U ekonomlckeho iy NaPnklad Spo;eneﬂ B
| ﬁﬁ:n;;z:f‘zeds;:rxni; ﬁg:‘inf;inych :_dav od Spanélska a jeho zémorskych koloni, pes Cechy, Rk bovévaji dnes piiblizné ¢tvrtinu svého rozpoctu na ,,obranu.. Naan@ se
! na udrzovéni velkych alr:néd, do ieiid'\) :Gei:i;rl‘;“i C:rr::irr::\::nt::s::::‘?v(érfosmtek ﬁnanfﬁ-i(’h pé@f | jeho ekonomicka pozice oslabi natolik, ze jediny rozmér moci, ktery zbyva,
13 dat mel?ﬂéf‘.’dm’ evropsk)". systém»’prévé roztfiténost jejich Gzemf znemoi:'\zl?i:e?gy:h:r: v| ;Jeslf)(hsnp' R et VOanSké. HCngOn o v dp et igpanlagt
l i pn g, e e Wl e o . WAt moe vjenskou a pestat bt hegemone, ncbo pouit o WO,
il 20  Ani Sovétsky svaz, ani USA nikdy neusilovalynv:gd'::‘w:ﬁztznmados‘x:::ofsysétémzh impéria. S55F a vést svétovy systém do dal3ich a dalSich turbulenci. Dva z historickych
i :yelmsgi:\irzzlrri‘f;rjii:n'uz::la.mktt:(r:Zuszoialaéo modernizaci sice nékdy i pomoci in:‘p:;élt:{vpoTit'irl‘:y'?en|kd» l hegemonti - Nizozemi a Anglie - se rozhodli vojenskou silu nepouzit a se-
. kou soustavu, a byla spokojené :nb::olsé‘:ntl?nvt::fféérgé‘:\elf:\v ::::: ig::;:\‘:r{‘];;\vybu“vat e vou Sooalj | Stoupili ze svého V}’Iluéného postaveni s relativné fiStYIﬂ BUEERLHE SFOVImn,l
| ktery se snazi pomoc( agresivn politiky udrzet své postaven, IR fihege o s akeemi velmoci usilujicich o svétové impérium (3panélsti Habsburkové,
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napoleonska Francie, Némecko 19. a 20. stoleti). Nyni se podle Walle
rozhoduje, jakou formu zvoli USA, zda prijme fakt sestoupeni, neho
prodluzovat sviij bolestivy sestup a zdroven vést svét do dal3ich a d
vojenskych dobrodruzstvi.

¢. Mira produktivity hegemona se nevyhnutelné v prabéehu casu i
Napiiklad priimyslova zafizeni starnou a je tfeba novych prostred!
jich obnovu. Vyhodu maji ti ponékud zaostalejsi, ktefi zacnou usilova

stavbu novych odvétvi ,na zelené louce” a netiZi je dédictvi bohate minul

d. Hegemon zajiStuje vysokou miru Zivotni urovné pro sve obyvatelst
aby ho neohrozovaly vnitini konflikty, coz také zvy3uje jeho naklady
klad Podstatn)’rm rysem socialntho smiru ve Spojenych statech, pax a
cana’, byly vysoké mzdy délnika. Béhem doby ale tyto vysoké mzdy -
kor}kurenceschopnost USA. Vznika dilema: SniZit mzdyJ a ohrozit so
smir, nebo se déle propadat v konkurenceschopnosti?

e & i ¢ £ dx % :
Koneéné proti hegemonni nadvléddé ¢asto pracuje sama podstata ka]

tshvSt(lleéh? syétového systému. Jak fika Chase-Dunn: ,Kapitalisticka vy

§ip ;io;zsutl}l)e mnogogtfdovy mezistatni systém, protoze ten zarucuj
osti pro pohyb kapitalu, nez jaky : -

(Chase-Dunn 2005: 8) Bl ve svotovern S

Randa ins, ackoli neni mo¥né
| Collins, ackoli neni mozné ho zafazovat mezi teoretiky svcto:

systému, vyprac : e ™
vypracoval vlastni geopolitickou teorii utvareni hcgenmnm(iw '

(1978 5 mige by
teorie)’o]l:?: bt It i svétosystémové mysleni velmi inspirujici
uje pét hlavnich principti. Prvni tfi z nich vysvétluji ris!

zénik Gzemni ' & :
{ velmoci v delsim ¢asovém obdobi: A. Staty s vétsSimi hosp

daFskémi g

stértst’ll(.yglsig:;ﬁanzblqoa(')ibyvftel;wem expanduji na tkor chudsich a me!

0, i s ij urcité 10 geograﬁcky prirozeného celku expandu

oo e, jek ,)soEx témi prvnimi obklopeny. C. Staty v centru
p se v malé stéty, nebot je iejich sousedé z okraje stale ohro

Nésledky téchto tii principi
; principii se vzéj 4 B
vétsi a mensi jsou men§i.p B8 posiluj{. Ve jsou

Oviem tyto ku '
mulativni princi
1 Principy se neprosazuji neomezene¢, protoz

do hry dostévaji je§té 3 ‘
ry dostdvaji jesté dva dal3i: D. Pro uréity stat, jenz se pi pokusu ovld

;':hZ: ;lelia::;lzoﬁlkln;dprgi dalekq od svého vychoziho bodu, je vykona:
ne do bodu, kde se mnr:)i]i l‘-dS]tét, Jep? se roz3ifil nad své moznosti, sc do
piidat Webertiv princip édl 0 pordzky na vzdalenych tzemich. K tomu |
zavisla na tom, jak se rc;zl:/iji jeejli]zzojcev?l(;“slf;ti legitli(mita urcité politicke ¢!
i s o o |
ka zdrojti”. Pozic Pkr i Co“f“f Jkumulativnimi ndsledky vyhod z hlcd
ju-. ¢ okrajové a vnitini zemé redukuif 7 dlouhod‘gtl)éh(, |-1|(.(|t; ‘

svét na dvé souperici fise, které si rozdélily mezi nimi leZici teritorium. Poté
mezi nimi dochazi k souboiji o absolutni nadvladu, jez je veden s bezpriklad-
nou tvrdosti a obrovskymi naklady. Takové krize vedou k oboustrannému
vycerpani a rustu novych velmoci na periferii (Collins 1978: 1-34).

Jak se zd4, neni objevovani s a zanikani hegemonie zavislé jen na mo-
cenském principu 'kazdé hegemonie zacind upadat jiz v okamziku svého
srodu’, ale do znaéné miry souvisi s Kondratévovymi ekonomickymi cykly.
Hegemonie se obvykle zadind objevovat v obdobi ekonomického vzestupu
viny A, kdy se ji podaff zachytit nejdilezitéjsi inovacni technologie. Skutecné
ustaveni hegemonické moci véak obvykle nastava az v obdobi vzdjemnych
konfliktt faze B. V dalsi fazi A se hegemonie udrzuje a v nasledujici fazi B se
hegemonie vytraci (Hopkins, Wallerstein et al. 1982: 112-120). Trvani kazdé
hegemonie tedy lze odhadnout na 80 az 120 let.

V1. Sestou tendenci je neustdla polarizace v ramci svétového systému.
Trvalym rysem vyvoje svétové ekonomiky je, Ze ma tendenci zvétsovat eko-
nomické a socidlni rozdily mezi jednotlivymi oblastmi.” (Wallerstein 1974:
350) Po dobu jeho existence totiZ dochazi ke stalému presunu bohatstvi mezi
centrem a periferii ve prospéch prvniho. Tento presun se déje dvéma zpu-
soby: a. Prvni nazyva Wallerstein axial division of labor, tedy osovou délbou
prace. Jak jsme uz uvedli, produkee v jadru je spise zaloZena na kvazimono-
lopech, zatimco produkee na periferii je doopravdy zalozena na konkurenci.
Kdyz dochézi ke sméné, pak jsou produkty vytvorené v ramci soutéze ve
slabsi pozici oproti produktim vytvorenym kvazimonopoly. Vysledkem je
staly presun nadhodnoty od vyrobcii na periferii k vyrobctim v jadru. Toto je
nazjvano nerovnou sménou.” (Wallerstein 2004a: 28)

b. Druhou cestou je drancovani (plundering), obzvlast masivne pouziva-
né v dobé zadlefiovani novych zon do svétového systému (napfiklad zniceni
indianskych civilizaci Stfedni Ameriky $panélskymi conquistadory). Podle
Wallersteina je oviem drancovéni velmi kratkodobou a nedcinnou strategii,
kterou lze pirovnat k zabijeni kachny snasejici zlata vajicka. Daleko vyhod-
néjsi je zaclenéni Gzemi s jeho zdroji do osové délby prace v pozici periterie.
Drancovani oviem nemusi mit pouze valecnou podobu. Obdobou dra ncovani
je také tunelovani nadnérodnimi korporacemi nebo privatizace, po jejimz
skongeni opusti privatizatofi se ziskanymi prostredky periferijni zemi a ode-
berou se do né&jakého danového rdje.

Také svétova impéria existujici pied modernim svétovym systémem po-
uzivala tento zptisob presunu bohatstvi ve prospéch centra: Jejich vojska
plenila obzvl4t pfi pripojovani novych uzemi nebo pri vypadech na uzemi
protivnika. V modernim svétovém systému se naopak prilis neuplatiuje dru-
hy zpiisob jejich presunu bohatstvi do centra - zdanéni periferijnich ¢asti.




Techto viech Sest dynamik piisobi simultdnné a navzdjem sc ovlivi i ata
Napriklad ve fazi A Kondratévova cyklu se vazby prohlubujji, zatimco 0 Ka,? |t0|avpa,t : v
B stagnuji. Nebo proces rozpindni systému muize kracet ruku v ruce s bo StredOVEka predehra
0 Flegemonii, jak jsme vidéli na prikladu Britského impéria 19. stoleti. Zvy
na polarizace zase zpiisobuje touhu jednotlivych zemi po mobilité a zdrov
se polarizace rozviji riznym tempem v ruznych cyklech vyvoje svétove
systému. Jak se zdd, pravé cyklicky charakter vyvoje svétového systému je d
namikou, kterd nejvice ovlivituje viechny ostatni. Cyklicky charakter vyv
svétové ekonomiky neni né&im, o co by kapitél usiloval, je ovsem nutny i

zamysle ( i o . . L . iR :
& néz,n anf'nll d}lsledl;em jeho aktivit. Rozpindni systému, prohlubovanivaz Difve ne se dostaneme k problematice vyvoje moderniho svétového syste-
Siika it?{) gn.zac]f]: CZPOC}_I_yby souviseji s jeho zakladni tendenci akum I mu, pokladdme za nutné pokusit se zodpovédet otézku, proc se objevil prave
pital. Boj o hegemonii a mobilita zemi zase souviseji se skutecnosti, 2 v Evropé. Kdyby nékdo navitivil rizné kulturni okruhy svéta kolem roku

to jsou staty, které jsou zdkladnimi hraci svétového systému. 1000, jisté by si nemyslel, Ze se pravé Evropa stane jeho nejrozvinutéjsi ob-
lasti, ktera pozdé&ji dokonce k sobé zbytek svéta pripoji. Tehdejsi cestovatel by
ysadil nepochybné na Cinu a na islamsky svét, ale nikoli na Evropu, pokud
bychom se ho zeptali, komu bude patiit budoucnost. V jizni Casti Evropy byla
dosud sice patrna tradice ¥mské fise, ktera patiila ve své dobé k nejrozvinu-
t&j$im tzemim svéta, ale o to vice by udefil navitévnika do oéi regres, kterym
tato oblast po padu Vétného mésta prosla. Budouci severni Francie, Nizoze-
mi a jizni Anglie, kde se mél objevit moderni kapitalizmus, byly zaostalymi
oblastmi nejen ve svétovém, ale i v evropském srovnani.

V porovndni s Klasickou antikou nebo vrcholnym sttedovékem byla léta
400-800 n. 1. ve vyvoji jizni a zdpadni Evropy jakoby dobou bez déjin, dobou
nejhlubsi anomie. I pfes nékolik mirné vzestupnych obdobi (napt. Francka
¥%e Karla Velikého) skoncila krize kfestanského kulturniho okruhu tepr-
ve behem desatého stoleti. Obyvatelé byvalého teritoria fimské fide vidéli
jeté na kazdém kroku, jaké stavby nebo umélecka dila dokézali vytvorit
i, co tu zli pred nimi, a bolestné si uvédomovali, Ze to sami nesvedou.
I proto si mnozi z nich az do konce stiedovéku predstavovali déjiny jako
sestupny proces. Vidy méli pred sebou nedostizitelny ideal Rima, jeho kul-
tury a vzdélanosti. Proto napriklad cituj stredovéci kronikéfi donekonecna
antické autory a latina se stala stiedovékym jazykem vzdélanct nejen pro
své spojeni s kfestanstvim, ale také jako pozistatek obdivované ucenosti
antického Rima.

Mizeme si predstavit rané stredoveké Véiné mésto, jak je obydleno jen
na jedné desetiné antické rozlohy, jak si lidé mezi sutinami skvélych chré-
mii a paldct stavi své ubohé dievéné a kamenné prizemni domky. Jak si je
stavi na Foru Romanu, nebo jako plastev prilepené ke sténdm Kolosea. Jak
roztloukaji antické vlysy na kameny pro své chatrée. Jak papezska stolice
moZna ma ve svych knihovnach néjaké rukopisy, ale jen malokdo je umi




