KONEC RODINY?

Bl -
= TaygmeY
B (-

—_—

\

D .

N~

NEMOU L Ty cuor SPou WT chuli NATRVALD

st

©

N
(¥%)

(F%)




9 |

Snad bychom mohli uzav#it knizku o rodiné i kapitolou o rozvodu; je ale
moZné uzavirat ji kapitolou o konci rodiny?

Pro teoretické mysleni o rodiné to legitimni téma je. U3
sofové klasického Recka se Jim obirali ddvno pfed zacitkem
poctu, a nejenom ti, kte¥ patrili ke skole ¢
rodiny je i sou¢4sti Pl

dlouho. Filo-
naseho leto-
ynikd: predpoklad konge
aténovy (427-347 pt. Kr.) predstavy ideilnthg
stdtu. Pak predpoklddal a ogekival konec rodiny

Tomasso Campanella
(1568-1639) v knize O slunecnim stdté a Francois

Fourier (1772-183),
uéitel Comtdv, nahradil ve své koncepci dokonalé spo

falanstérami na vychovu deti — abychom z dlouhyc
k budoucnosti rodiny zminili jen par nejznameéjsich autort.

Ani sociologie se neza¢ala obirat koncem rodiny véera; i v ni se znovu
a znovu opakuji analyzy spole¢enského vyvoje, které ukazuji ke konci
rodiny. Oslabeni tradi¢nich mechanismi socidlni kontroly v
urbanizaci a rozkolisini norem rodinného Zivota ztritou op
boZenské vife, jez s sebou Prinesla primyslova revoluce, vedl
autory z konce devatenictého stoleti k vidéni zhrouceni r

Zivota alespon ve zproletarizovanych masich délnictva; Mars

x a Engels
pak v Komunistickém manifestu [1848] predklddaji predpoklad konce
(mé§fécké) rodiny

Jako souddst své vize osvobozeni cloveka, I venkov-
ské komunity celé Evropy byly otfesem tradi¢nich hodnot a rodiny ‘aakoy
Jejich zdkladni instituce zasazeny po mobilizaci muzt do prvni w.etovg
vilky; ta také, jak uz jsme vidéli, prolomila hriz, kterou drzela katolickd
cirkev v dogmatuy nerozlucitelnosti manzelstvi. Po revoluci v Rusku Ale-
xandra Michajlovna Kollontajovd hledala svobodu &lovéka v osvobo-
zeni se od rodiny a ve wvolné ldsce” (Eesky preklad jejiho spisku Cestu
okridlenému Erosy vySel v knihovniéce Socialistické epistoly v roce 1925).
Nebyla sama; vyslovovala Jen myslenky, jichz se drzela celd komunis-
tickd avantgarda. U ngs psal stejné napiiklad S. K. Neumann v eseji
Monogamie [1932]; ve svych Déjindch Zeny [1931-1932] vidi manzelstvi

lecnosti rodiny
h déjin skepse

prekotné
Ory Vv nd-
y nékteré
odinného

bezmila jako zdroj vieho zla.

.

]

 Zastarald instityce manZelskd spolu s dnesnimi poméry hos X
i‘ ddvskymi, nechuft k nucenym svazkim snubnim a nemoznost nebo

nesnadnost snubnich syazkg volnych, spoledenskd pretvdrka Ipéjic
na lZivych a konven

énich Jormdch, ndbozenské a mordlni povery
to jsou piciny obecné pohlayng bidy dnesnf. ... Z této povahy sou
dobé ldsky... pbmnou tyto podminky pro odstranéni soudobé miseric
- pohlavni, pro osvobozent Zivota a zlidstént ldsky: 1. Novy rdd hospo

' kromokapitalistick.é .hospo-
o :ako vyrobniho étmtve.le.
- tmit smyslu, Ze ani m’uz-t, a;u
e svazku donucovant lee ’

ﬁmubh:i"lla;t donucovdny k mate;'svte\nn -
H - . . & &

adtlivé domdcnost podritky spoP z -

rodiny socidIni pospolitosti. .- 5( o

:::icky na tucet pospolitostt (S

<chovné. ... Toje idedl-
. avycha;::rﬁslav K. Neumann, 1932
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; lternativu
nna jakona2
3 ideél S- K' Neuma

- radit po "kr'ac'h =
mhmitansion) U tadpoviiise
"{(Nem!,lann)' wobréceném gardu. KO}}O Zmi tra-
e .;:?(::}foi nel(oerﬁI‘":“imi ar}alz'()z anebude
eti dobyvali . adlo, ze ~
- zatne V',Yﬂaéo'vat:i‘i)smus? Socialismuvs'u ’nas gt
e indlmd}; v programu, a skon¢ 8 tlrr]l)’. Revo-
3 stnil.aifk t(:’eg:ho ‘1:YV oje SrY- [Mo?lgst?cﬁm puri-
vala (k analyze #idano socia i Al
i pro volnou 15:101 ::y‘}l:tlgsetr; celé POPﬁacit]:tf{j:lzlocia-
vobozena domacno ; snich sluzeb 2 statc’ .
bi i:ivi ana baf,“”“yf‘ef]z elx;tivité, nybr T;?;tik
viude n1k011 zivot Y:l sch domécnOSti" Az te?rvbudovini
mu spole¢nosti QPeYne Zpy o grﬁnderskt’% Po-m;?r,i Jualismu
atu dokapitalisn(:ke 1Ev11; nas ve Zbytnéle,m u:i budoucnosti
rzni spolecnosti kr;s 1mace, znovu Otazr,uk n-atky Pi‘edPOklé'
R vllanitz;ircl: ::védi jeste, ze velké maje
i mladi zboha

rodiny, neb rubas nemd kapsy-

22

CE
" |IE RODINY V TEORII INDlVIDUALlZA i
a spoleénost zacind zpra,cov
kého zivO e
o Chovaf{;lrmaci evropskych

w g gy 4 ¥

V Evrop vropé se pravé v dobé, ].(:ylcee]::nomic
Y ény pravidel =" (150

Eensky Sok ze zmény ii a zazitych zPY a o trans

taci osvédéenych strateg
vidua, otevird v sociolog
vl

. v
ické obci rozpra
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divid : .
let prispivaj individualizaci. Na pt
pivaji do ni Ji - Na prelomu
rgen Haber osmdesdtych a de
vadesdtych
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ada

gu. Je Cdsti
Je soucdsti debaty o dobs
postmo-

dalsi
lch TN S
derni ci ?ene znamych sociol
» dOo é reﬂEx' s Y
ivni moderni
ernizace ¢i
C1 POZdn’
imoderni
ity.

Rozpap pociTu e
spolenosti nenlls::::glALNl SO}JN/\LEZWOSTI .

anepatfi jen na koneem v déjinach nasi civilizac T K INDIVIDUALIZACI
[1860] zaznamenavs; c osmdesatych let dVacétéhe Pozor}ova’n poprvé
uz v antickém Reck: taEk?vy obrat v renesanci FZ stoleti. Burckhardt
tokratjetoale snadvak lias [1983] ve dvorni ktlxltulfcau!t [1976-1984]
elit, nybrz prostupu; : Ut'fu POPrvé, co se takovy i Stre,dOVéku' Ten
1990; Bauman 2004]Je| totainé celou populaci [ByeZZOCES Sy RrRaiEy
talismu, jak ho B predst e
dualismus s mOdem'Id |v<ova| Weber [1905]: DUrkhs upefi v -duchu kapi-
[1898b]; Georg Simn-: Ielbou' pricef1893]; a to Ze‘:nlfn aSOFloval indivi
v moderni kulture [19; e dile Filosofie penéi [1;23]9 b nug
finanéni ekonomice kt7,; e 1996] spatfoval motor inZ- - R

aotevira individuali’sm ra soucasné lame bariéry, jez 'V'Eiuahsmu 'S

u celou spoleénost. José Or,tj:gzaOdeelova'y o

y Gasset popsal

tento pro
i s ¢ o
kalnivpad barbaroup atku tFicatych let minuléh
U vesejiVzpoura davii [1g 31 ého stoleti jako ,verti
32].

V sociologické li )
lgtie]l;y identigkOfallﬂ::sattr:r;kteorii rodiny byvd citovan j

désti :::trﬁmlta’mezi rodic':ioa ilr;:.odmu (rozlisujici znz}i;{(? p;;f;l amovr«'
se odriz{ asmédiich nezli na rodi vl,' plynouci z vétsi hodnoto;,é % TMO“ 4
tickd d ive 'Vzestupu o 1C1<.:h, 2. nestabilita v pirové ‘Z_ax 1\-]“\?1
berali en:lovhce kOnCeptu rOd_VOS’tl a nesezdaného souziti ém zivoté, jez
znéanam Zen"), Edward e inného hnizda' nukleérnil 1,; Bisitemt
Van ;:Kpojmenovéni druhéo;ter [1975:269]. Pi_edchézerlz m:V v nové li
Iych stat aa) v dEmograﬁi' Tatemog"'aﬁcké revoluce (Goffm oviem rozpo-
stolet{ veCh naseho kulturnfho revoluce pfinesla v pri ann-mew; o

4lni re Zest1.1p rozvodovosti o okruhu u# v padesdtych myslovlc vy ;
voluci a pokles sti, v Sedesdtych letech k tyich letech minulého

porodnosti; ta se od sedmdz:;t;b;?y L E—

ch let ustalila pod

urovni pn"'roz
ené r
et eprodukce, k
; g , kdyz zdroven §
. y n doslo k odklddanir
Odl\ oV

tych letech
se 0 rOzVo-. )
potom zacala nikoli ji nesezdaného souziti. V os
1 nepodstatnd ¢4st f. V osmdesd
porodnosti realizo

Anthony Gi 1as, Niklas Luhmann
y Giddens : it orb
, Ulrich Beck, Z s » Norbert Elj
ias,

o domacnosti s jednim rodicem
ypitelné zastavil. V devadesdtych
51 tento vyvoj N2 mez i
zpomalenim tempa ekonomického
_anosti pak i na meze raistu blahobytu-
mnoha pr&ﬂlyslové vyspélych zemich ne-
3 o udrzitelnosti v¥ech vyhod, jimiZ so-
ze zZavislostina rodinné solidarité. Obje-
nového zhodnoceni tradiéni rodiny 2 jeji
h statech, §ikujivneokonzervativnich
i povahy. Prvni desetileti nového stolet pri-
zvysené porodnosti , odkladanych porodd
stup rodinné tematiky ve verejné rozpraveé:
ti a matefstvi se stava soucastiimage Gspesné
end a jaké spolec':enské dasledky prinese jeho
budoucnost.
.mluvni povahou

vnitfni solidarity a svou nefor-

ou vniténi hierarchil, zalozenou na askripcia nd
‘0 na vykonu a univerzalismt, dlouho odoldvala
jvala bez podstatné yniténi promeny navzdory
tran sformaénimu tlaku modernizace tak dlouho, az
ko , relikt feudalismu v lané kapitali é
nén v poslednich ¢tytech desetiletich presve

g1, nemluvé o senzacechtivém tisku, ze sam demogra-
je na konec této anomalie -2 5 nim ina konec rodiny,
ojem zapsan po staleti v na-

v tom smyslu, jak byl tento P

niz byl vzdy charakteristickf( daraz na

¢ relativni autonomil, je pii tom

1mi vérohodného vysvétleni zahady, n2 niz nemame spoleh-

poved: Jak to, ze se V druhé poloviné naseho tisicileti K tako-
a kulturnimu rozkvétu dopracovaly prave

notnému blahobytu
spoletnosti, které Zily negramotné,
Gich jesté v dobe, kdy Cina vz vydavala
nizovala stat prosti'ednictvim vyspélé byrokracie
ma ve stfedni Americe byla davno za Vre
mbﬁ pohlcovana dzungli,
mﬂﬂrita piskem?

W‘Potéze o ,,kreativni
‘evropsky typ rodiny nikoli vysle

’

m rOdiny» pro
Jo vsky pir S détml;

zijici

papirové penize 2 orga-
a kdy uZ velka mésta
holem své prosperity
iiav Egypté lezela uz

{" [Berger & Berger 1983) je totiz
ocesu modernizace,

schizofreni
ale jeho
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jednim z pr
predpokladd j
9 | vykonal i o
Pz liberdlng u. Evropsky i ybrzonab
o] liberdls kapitalistickzsskgo;y? parové stabilni rodiyri;
ecnosti vel

) a

vSak muzi-zivi
-ziviteli, umozn
sily pro nové zéPa’Sy volz-xnoval uchylovat se za tuto h
¢enského zivota a dyn; I;adnem svété verejném, kd rf‘idbu a obnovovat
i m = o ) (-
tim pramen jedineéné enICk?ho R shielttostns ko Ji motorem spole-
Ten viak s pFichdzejici ergie, kterou byl sycen m U Otevfel
o C1 0 v s
le¢nostech kondi a aninin kkoncem dvacitého stoleti SUTIZACTIE RIS
nickym Zertem, ktery 33101 N etiernd.rodin.” lsv Cziapadm'ch spo-
i vyve i . . dnad i Y s
rodiny, teoretikové a historie socialisticky i pouceni iro-
toho, coji nahradi: i POStmOderny o — lckYm prorokum konce
ii vl enlivéisi
Rozpor mezi pot:tl nsle grm svého oblibeného :;1 thi
anebo ,reflexivni moderz_erm situaci (&i Situ::ci & mdg goes
e o , N
dnes nachdzeji spoletn P . insi oZnavpo? afleuti
jak jsme ji dosud znal_OStl naseho kulturniho ok C}fm tého), v nidgy
G i, jevi ru e
zmény jako nesmitit » jevi se dnes mnohym t e gt ror iy
Predeviim pouk elny hned z nékolika diivod " oretikim spolecenske
° azuii, z ey oau.
g které i.ika.]i; ie ‘I])I,'ﬁ.ze T rOdina je to, co dava
. " < ? d ;
sp?leénoshu (Ulrich Beck) myslovd spole¢nost je mod b pravdu hla-
veti posililo archai¢nost -'Modernizujici devatenicté ernl fta‘“’"skou
produkci a rodinou, kt Pflvatni sféry ve spole¢nosti te/ Sto}en totiz zaro-
bydlisté apr360vi§té ue:'y o vynortil v Prﬁmyslovél L, Ze.rUZdll mezi
zace naopak tim, ze d'eks avilo jakoby trvaly. Pozdni I'E\;]Olum oddélenim
7 ) » . 1’ : ’ 1
Otliwré moZnost Zmény()’::truuj e tento konstrukt Vy;? exivni moderni-
ta e - X s 3vaiici se Xy 2
k rl:locne stimulovany r’z{nenaje nezbytnd: ekonomi JkI%I.S.L PRV
ltf rd dile nevede — Polfr i nukledrni rodinou, ocita e Z}\Wm’ ki
ecno i aCOVé 1 z - ’ a se na Konc ~esty
T sti Zdpadu do slepé uli¢ ni ve vyjetych kolejich by pri 511 cesty,
ech klesd jako kdme ¢ky. Porodnost viude v za gRpEaeC - SPo-
mi ~ n 5 ¥ v za TR
irou, potfebnou k ’a uz po ¢tvrt stoleti s Padn“h spoleC
NeﬁPI'OSn}’, ) prosté rePrOdukci popul € POhybuJe hluboko P“*’!
hradb imperativ trvalé ace.
u mezi sOuk I'Valeho eko B
z I'Om'm v . - n()mlckéh % 1
o prosté mozné a{; 'avereJn}’m hned ze dvou ss e tvpncer -
m ’ ran. Z ijedné stran)
jména ekonomického iy Zeny byly drZeny mimo sfé . ZJ? d_m B
pracovni sily se stiva ivota: ,diferencovani ko : e.ru vefejneho, ¢
vklidaji do svého v d:leudréitelnou, Investice I]?terclonaliZace” lidsk
v Z 4 5 v
rozluéitelném manzel tvém, chybéjici zaruka ’trvelre d'nes zeny bezne
‘.’ Odstupu nékolika r:él i, 2pravid]a pouze jEdn 3‘ Ojtl v sekuldrnim,
1 (o] o ¢i dvé déti
prodlouzeni délky zivot let (a brzy tfetina celozi ve 'detl narozen
a a produktivniho véku o dvotnle bezdétnych)
esetileti a takeé zjed

 y$echno otevird v zenském zivoté
jen muZi. Trhem vehementné Zi-
$ovani zivotni {rovneé, ¢mz se
pro rodinu neobyéejné obtiznym setr-
s jednim prijmem: i ckonomicka ka-
, trhu. Tim si ale trh sam bori hranice
,znéhoz pramenila energie pro jeho

L T el SRS e

dIni spoleénosti s zaklddd na..- polovica-
{ schopnosti trhu. Plnd industrializace,

adiéniformya rolerodiny se vyluéuji. Na jedné
re vydélecnd prdce pr"edpoklddd prdci v domdc-
ovand produkce Zasé formy a pripsané role

Na druhé strané je tato nerovnost v TozpoT¥

a v kontinuité modernizaéniho procesu se stdvd
espektuje

konfliktni... Univerzalismus trhu ner
ané zémy, které sam zavedl, a osvobozujé dstecné
tridlné vyprodukovaného ,,stavovského osudu”, 0d
.y domdcnosti a materidlni zdvislosti na manzelovi.
Fdsd formami piografického sladéni produkce @ repro-

‘prdce a existujicimi normami unit? rodiny---
Ulrich Beck, 2004

o

RS L

principt stejnou PTo
e hrouti jak rodina,
pohyb vysel:
h je zdkladem
m reliktem, kterého by se

anou biografii, v
yivota zen, 3 tim s
poleénost, 2 niz tento
vych charakteristikéc

u na trzné orientov
oz&i¥il od muzi i do
né i sama prﬁmyslové s
li v zdvislosti na gendero
{Ini spolecnosti, ane jakymsi tradi¢ni
o vzdit..." (174)- Pokud muzi a Zeny museji a chtéjd vést eko-
lezavislé existence, nemohou toho dosiahnout aniv tradi¢nim
af roli nukledrni rodiny, ani ve spoleénosti, kde institucionélni
w zaméstnani, sociélnich zakonu, méstského plénovini, skol-
mﬁ'edpoklddd nuklearni rodinu podle tradi¢ni piredstavy podvoj-
mmmsu, zalozeného na rodovych rozdilech. ,,Problémové situace
malizované trzni spoleénosti nemohou byt zvladnuty V€ spolecen-
mﬁvotnich formacha 'mstitucionélnich strukturach poloviéaté trzni
MEnosti“ [Beck, 2004:180; zvyrazni U.Bl.

L=,
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Vypadai to opé
¥ opet nar .
nikoli vefejnych struk evoluci, tentokrite revoluci sve
tur. Méni se ale pfedevsi 1 sveta soukromehg
im pOmé )

a soukromy g
ym: NaJedn" p
és 3 . T Mezi vefeiny
dlna stdvd sdm jednotlive “tI‘ ane se sice ,redlnou jednotko ezi vefejnym
c (209), B ruh@strans viak u reprodukce soci-
a "OSVObOZe £ :
na indj-

vidua se stivaji zdvislymi
na spotrebé slymi na trhu préce, a proto zavislymi
O A il
tech a formich lékaf-sk"];:e dopravy, na spotiebni nabid;nakh zabezpe-
s;vi a péce. To vie po ukzzzjjfswholc;cgického a pedagogic}is}?oa ;n 02305.
zdvislou na institucich. Indi na strukturu kontroly individudnic Orddess
zespolecensténi zivi i ividualizace se stivi nej ua 1’7,1."? Sy
»do soukrom{ le::'dzcz;:)sieho e tI,‘hu' privu..." (321"310;::;;1951 form?“
kterd jsou pfijimina 5 fiasahujici vnéjst strankou okolnosti .
tému, v podnicich, na t-]:;: € "V televiznich sitich, ve vzdéL;é:?zhOdnun,
na své dusledky pro Privé:,-l IZI:'Ce. .. —a kterd v $iroké mire nebera wc ‘thlys
Bk ihtio fejival nibiografie [Beck, 2004:214; zvyraz SIL;}O ed
Zvidduutelns <keyby f‘,om.r}ou prizpusobivosti by to’ jeété . ,d'B']'
to jevi laiktim: indu};g:‘-p;”adrem byl parovy vztah muze a ;m? ; k)
transformovaly manéella 1Z,OVané spoleénosti s trznim hos Zg}- ’-J,ak,se
- IR stvi.ve vztah smluvni, jak to odpo{,idir;tv?m
nostranné vypovédét Rz;ej smlouva na dobu neuréitou kterOL; ] OSN;
dat a konéit... i na tr.ValZ_ 1ny se fnohou zaklidat a konéit' a znovu Zfa;\'elé:
sci muiiZe spoleénost nagehrearanzovéni vztahové struktury dom ésn off
d&je. Kulturni antropol 0 t,ypu adaptovat, jak uz se to ostatné po k b11
binni psychologové ?u 0gové (srv. napt. [Tiger & Fox 1971] a dal 4 ) m}al U
fuji (a sociobiologie t Has [P¥ihoda 1992]) nis viak opakov 351 i 1 u-
jé:::m lidské rOdiny(;:irr;g;,tvrdit' Srv. napf. [WilSOl’Il) 1975T2tj:€,‘)ﬂi:
paru; vztah ma matka - dité, nikoli
charakter: zéklatclltnyia :tce mé’v systému lidské xl'i);izrtm;hi;srtidw\ S,Lim
funkei by otec mOhler chréni. Pfi postupném vyvlastriovani Un;cn kgv nh]
cidlniho zabezpegeni vt konevc koncti nahrazen stitem vs Lm m}mL
desitych a osmdesj 3i»lmatersk0u mzdou"”, jak se o tom e u.nf ,m 2
tech zevrubné diskuzc alletech minulého stoleti v za adfﬁtit“e 7\-1 xi‘dm,
Ve Standardizovan‘; 0. Nékteré kroky byly jiz i uélznénlc AlS PO 1 n:v:,
véku nenf pro déti {-ﬂ' na trhu zdvislé biografii dl yv faels
fif se uvolfiuje. Ditép- 1§ rf'lfsta; vztah mezi rodinnpoz B moficrmhn
Rodi¢ovsky vztah - J€ pocitovdno jako element brz;),u e Oséb,m plogr:
nym Pf‘etrvévajic{rie P':')slednim vztahem, ktery nellcl lnd,.lVldL}all‘f.hv1
z manzelstvi se sice It’:llmirnim vztahem, jenz je fat?Ie Yth ch,t' Jeci
rodi¢ovstvi viak je ss e obéanskd smlouva, zrusit 1a e
ocidlni a biologicky fakt’, kterly enx;é d;h e
zna instituci roz

9 |

rnu... pi'edpoklédé

harakterizujici mode
SVO-

elstvi. Kazdy musi byt samostatny,
okium trhu a zajistit si tak ekonomickou
s posledni roviné osamély jedinec, jemuz
6 manzelské nebo rodinné vztahy. To zna-
sni spoletnost je také spoleénosti bez déti —
ustaly u mobilnich,

: samostatneé je vychova-
e také Beck [2004:190; craznil U.B.].

aplné jednoduchd logickd pochybnost: pokud
¢ch diisledcich skutetné spoleénosti bez déti,
ou efemeritou: jakmile se dopracuje ke svym
 néjak uniklo i marxistickym prorokum krachu
« viechny slabiny trzni spolecnosti znali nazpa-

afickych tdaji jakoby dévalo témto chmurnym
vdu. Nelze prehlizet, Ze od poloviny sedmdesatych
!paleénostech porodnost drzi vskutku dosti vyrazné
Jukéni mirou. Také v Zeské spoleénosti, kdyz se k nim
poloviné devadesatych let porodnost, potitand jako
dnu dospélou Yenuvroceaz toho extrapolovanf/ prav-
§ pocet déti na ¥enu, az k dramatickému islu 0,96:
by svou porodnost musela vice nez zdvojnésobit, aby
a zichovné miry, by byla vskutku spole¢nosti vymirajici.
ejmé §patnym ctenim statistik vyvozovat z toho nepfimeé-
sho ukazatele, ze pramérnd Zeska rodina vychova uz sotva
notom viak, aZ se realizuji porody prvnich deéti, odlozené
y stiatkil, které jen vraceji ¢eskou spolecnost k zdpadoevrop-
:mografickému choviani, 1ze ocekavat, zei Zeskirodinase, stejné
i evropské rodiny, bude drzet u jednoho nebo dvou déti. Ko-
nost zen této generace viak uz zfejmé nepi‘ekroc’:i 1,5 ditéte
m4 oviem k 2,1 ditéte, nutné k alespon prosté reprodukci po-
sti daleko. Doba pozdni modernity skutecn

& nemd rada moc
s yzriistajici pocet Zen 2 muzi prozije svij zivot bez z4zitku ro-

- Jeto oviem slozitdjsi, nez
'm‘lze také konstatovat, ze
m"lpoéivé problém v tom,
m strané diva pozdni kapitalis
M) od kazdého se otekavi, ze bu

nita nabidka syudné

rvni pohled jevi. Na jedné
i, na druhé
1is. Na

"

jak se tona P

nemd ani néjak moc rada det
naopak rada moc; az pri
kultuie narcismu
{ 3ivot, a je ktomu

hsluzeba veci

e je md
mus rozkvest u
de zit svij viastn
aranzovanyc

inucen. Bohatd a rozma
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nadn Vs . O
usadit sea z aloiit:-lilf'lcl véas sbohem nekoneé¢nvm
G- . inu. e » moz A
meéné, znamend to moiu' Odolat ji je krajné obtizné: 0znostem mishy
prijit o zdkladni vklad nla E‘?ke vystoupit ze své gener'a}gr(,’t“ze Je tovyji
véemi dusle i ce .Oilvotné stradaného SOCiéln'hm;kupmy atim
Odklad al : omického netdspéch fho kapitdlu-ise
e, zejména u % péchu a stratifika¢ni
moZ¥nost mit déti ata‘;(zkeny, znamena zvolna, le¢ netd acniho propadu.
. ! Vo ) r ¥ v.
nizované biograﬁ,i N dyz ptijdou, je na né ve standirzsﬁe S;zuzuym
j razen uz 2 ni, trhe
jedno, sotva na dvé. uZ tak omezeny Cas plodnosti, ze zbmd0 o
O tomto , ze zbude na
pozdnim ditéti
autorky (z uvidéné 1itertitl ale, na druhé strané, jak upozornuji etné
ward 1993]), Pf‘edpokl’da' ury srv. napf. [Beck-Gernsheim .
stane zfitelnici oka s $c spoleénost v ¢asech pozdni ;988] e
ve . Praia s v mo ;7
A et Pf‘edpoklll’lzt'k}:' cely jeji zivot do ného bude j;;ntzzse
v nakladech n i 4, z¢ rodina opatfi ditéti streaen.
zhruba rozdil s a pred dvéma &i tremi psi: rozdily
o u mezi cen A emi generacemi odpovidaji
vény houpaci ki, dnes j :I: ti nejobligatornéjsi hracky: kdysi tfl;)\\ llcciia'Jl
udslil Sikovn t4 ' o horské kolo s preh R yl de-
ny tita za j prehazkou Shim :
mzda. a jedno odpoledne, na to druhé padn %ﬂg. To prvni
e jeno mésiini
Tenden(;e ¥ v C
Z spatrovat i
déle v nizsi spontdnné v dé
iz3ich spole¢ B v étech naplnéni zi .
zitniho Vzdélénlz mce'nskych tridach. Matky kter}”m Sevdota Slt’ udrzela
| a i - a ’v 4 ostalo 1ver-
aspiraci s matei's'tvini kror?e obtizné smifitelnosti PI’Ofeﬁl(L\nuI;l\'e;
mezi blahem ditéte, jeh problém i s tim, Ze pfilis mnoho éetl.v 3 atn }C1
atd. atd. a jeho zdr;.JV? o potfebou vielého vztahu, stimula e ian 1 al\tu
: ; ; c 1
lidskou bytost. Nepo‘,a? S D jeniive ¥ estranns bohatou a WV:AL ﬁu
zralé na matefstvi aijelr?l i &asto tak dlouho za osobno;t;‘[‘ :T:“tul
v ’ b e dos
bezdétnostia podporu ané pozdé. Racionalizaci nisledné dobrovolne
Bezdétnost: odpovédnd pro tfakove rozhodnuti pak také poskytuji oln
Spoleénosti ndvolba je titul jedné z takovych k Phos ytuji expert:
e soumra ’ ch knih.
zpétné vazby: ¢im ménéku moderni doby uvizly ve smyéce posilujici ¢
tim vét3ich spolecensky S}: ve spolecnosti rodi déti, tim 'soE v\ ‘ ~‘“’~¥~I i
néj3i. Cim jsou ale déti c,k?P;avnéni se jim dostéx'/é a tJim js Zakm} 7];
lit, a tim mé nakladnéisi. ti i ou naklad-
.: m ¥ s oss ” »
' Poklersn(.:‘né seJlCh tEdy ke SPOIJeE;lost' mfine i ‘chh ¢lovék muze dovo
porodnosti s irodi.
g " e & , -
vétsina" se viak drzi tradsi?l gastym piedmétem vefejné debaty. ,MIcic!
Pozoruhodné je, ze mezi nﬂ.lo modelu stabilni rodiny se dva;,; ”li lh
E:ii nachdzet vétsi po dﬂl rglfillnami s vétsim poctem déti V}"zl a détmi
ieii $ ° umy zacl
o jejich podil pfislusnikd intelek it v
quo ul g tuélnl ehty nei b ~dpovi
chOVéVaji s pulaci. Vesmeés ) y odpoVvi
vou Vysoko . " VySOko§kols vzdé | P
u kvalifikaci, ale stéhuji se ]gsto riane [}’(ar_\ II} )
venkov a e

ci a zivot se tremi, ¢tytmi,
fesiondlniho statust, jak u nds uka-
zelen: kapitoly © dobrovolné skrom-
nf a vahavi: kapitoly 0 ekologickém luxusu
yivota lze chapat jako zivot v luxusu.
1 — napiiklad Zlaty $perk, ldhev Sam-
trov Malorku — s€ prodavaji masove se
eénym luxusem S€ stavaji takové veci,
s podle svého uvazeni, vénovat pozornost
al jakohodné pozornosti, it kolem sebe volny
1 nebe, na kterém neony nezaslepily hvézdy.--
novymi znaky zivotaVv blahobytu neuvadi (kdo

nozi uz budou sou-

i ekologicky luxus), ale m
si mit tolik déti, po Kkolika touzim, je yyrazem bla-
& zbohatlici vesmés neprisli. (Ze znaméjsich
&, pokud vime, jen Lendl ma pét dcer.)

ACE TRANSFORMUJE LASKU:

namymi civilizacemi vy-

v nasicivilizaci—2 nenimeziz
déleny na zeny ctnostné a zeny lehké, pricemZ ctnosti
svodum. U muze s€

nimavost & odolnost k sexudlnim

alo tsili o rozmanité sexudlni zazitky za vyraz vitality-
sty mélo hodnotu pro muze i pro zenu- povolnymi div-
¢ ostatni zeny — ale i muzi, ktefi jejich permisivity vyuzi-

=

ky ziskdvajl socidlni opra’wnéni k sexudlni aktivite véetne

véku podle vlastniho uvazeni. Legitimizujicim prvkem je

nost, prozivana jako ,skutecnd laska", coZ ovéem velmi gasto,
unejmladsich divek, zahrnuje Vv sobé pi‘echodnost vztahu.
morélka legitimizuje také mnohem vetsi rozmanitost forem
ho styku — na oralni sex s€ pohlizi jako na néco béz al se

zikoné nékterych prﬁmyslové vyspél}’Ich zemi stale je
ckém jazyce jako o sO sex a liberalni

domii. Legitimizace

a trznich spoleénosti pozdniho kapitalismtt nout obrov-
1 sexudlnimu pramysit, organizovanému v
cerny; otdceji se v nich peniz ra ha miliard
,ﬂiﬁdﬂ‘loa [1928), © némz psal : i

zajmu O
daly vznik
multinacionélni kon-

dolaru. Dospfivdni

knize Margaret Meadova,
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predpoklidalo Gé
. 0 Ucast na ri Llianit
i divek v modernich s i‘ltvualmch tancich; sou&asti dospi
zletilcy, kde se Prom’tlfo eénostech se mnohdy st 1, ospivani chlaped
i 4 ava e
dospiva dnes u nis r: t"’rde porno na videu. Do VZ; Gast na pirty ne-
nenstvi shlédla nej(ff-ivm generace, kterd povétsine :‘vzalfladéni rodiny
prohlédnuty viechn e SO}ﬂozeni aspon na fotogra ﬁz, pred ztritou pa-
kouzlo tajemstvi kty r?yShtelné formy kopulace o L mnoziZ
veno tézkému né'Or:re.o?’klopovalo prvni krok dpa ovaneé na videu:
Do manzeISt‘f; o trivializace v médiich (vice swo[hrzraku ) Je vysta-
1t esv s . oznv
xudlnich zku$enosti. Od Stup:u ji oba partnefi s podstatn i 997)).
vaji privo na sexu éini m]?:nzelstvi dnes eny, stejné j kym fondem se-
¥ ) ako muzi od
poskytujici sexud rozkos, a mnohé 5 i uzi, ocekd-
A xudalni zi povazuji bohat
-11 spoko. ivot za Podmi k . - aty a USPOkOjeni
- jeny, nevihaji nku Gspésného manzelstvi. Nej
zelstvich trV;-jiCich :J’; hledat ]epgi jinde, V}”Zkum a.I‘l.Z,d_s,tVI' Ne_]SOu-
é éle nez pét let je podil téch k);lcz,"]vlsmJl -
, kdoz maji zkusSenost

S neverou -
mezim S v
Vi we ! uzlazen :
nehl‘881 S lehlq’,n,]i ienam- a]..lll]_ V yrovnany" Znamené i ; e
i, ale s nevérni , Ze nevérnici uz
érnicemi Z
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* * Gid
iddensova kritika Michela Foucault
a

S tak hlub
i ou tak hlubinny
vyrovnavaJi m Wia 4V ublnnych v y
g uziize oy zivotnich struk v
mity: Sexualita, ldska 2}" Pls,:— Anthony Giddens v eseji Tr turf "
’ eroti 7 ansformace inti
o jejich disled a v modernich b / e
cich vé spolecnostech -
Foucaulta. V Déjindch : . ?ejprve zevrubnou pozorno[ltgc? 21] I\\/AU\aze
st dilu Michel
urepreswm h exua lty [cesky 1 c
ypotézu", 999 a 2003a, b
Podle nf moderni inst jez na ného samého méla v e}} i napada
v podobé vzrustaJic:::uce nds nuti platit za to, cJo n(;rl:n]im D
$ omezeni. Civilizace znamena di : lvta 4 LL;u
15C1p inu, a dis

Clpllna zZna
mend kont }
ok I‘Olu inner 5
pokud se tykala sexu, fikalo ,cht drives (spontinnich chténi, kterym s¢
" )

sy N

musib R
yt zvnitfnéna. Kdo fikd mode)rrlflczztro]iu, kter4, aby byla efektivnl,
, ¥ikd superego. Pfed
pOL 1d1 0

se, Ze mo
Toto ;:Jfﬁlf}lf:gepif di ,poslusni téla”

silou, Fik oc jako omezuji .

wising Bf"‘é:;:tcatl;: & - ?OSIedni‘rﬁIS;l:icl)uciéAilzém}? e

i odpor. V tom smysl mezeni neplodi jen posi]ugnc sexuality, a n€jer

chépat sexualitu jen :kmoc miiZe byt i zdrojem Rk, ale Robilizcye

vén. Stivi se spide Jb o pud, ktery musi byt sop'(;fltfku‘ Nenl sprdy
«bodem zvldsté intenzivni ‘;i'errlriz: - “irn(»‘

y mocens vl

vztah 5! z
, nééim, co miz
, comuzeb o

v .
ajici téte energie, jez ¥t vyuZito jako ohnisko socidlni

g , nasycena moci, sexuali socidlni kontroly, uZzl

’ alitu gene s
ruje

»n. Naopak, stal se soucasti great
ni), jeZ nahradﬂo teologicka ZVes-
potlacem Devate-
zto ta_)nost jez ovsem musi byt ne-
t zaroven budovana ochrana. Boj

smn‘-ésti téhoz aparatt moci, kterd
no stoleti psych1atr1 a doktofi s oblibou
.edkladali je yefejnosti uéinili z nich
4lniho chovani, osobnosti 2 sebeidentity-

'ﬂlodErni zpovedi — V€ zpovedmu ina psy-

pestovalo erotickou senzibility, ] jen nase
‘evuje az N2

ze wktonanska posedlost
poku-

vyvmulo ve vyklad sexuality

u zenské hystene
) zazitka. Stafetu prevzal Havelock Ellis [2931]
lizaci sexualnic

kteti prohlasxh gsili o maxima

2 nutné. Dile vedla cesta pres Kinseyho [1948, 1953]
Jovou [1970] k popularmm manualam, prmasep
os4hnout maximalizace sexu
, ze dnes pini tyto navody ¥ té

ky, Jako je Cosmopolitam,
bablcek navody na kypro
prﬂls fascinovan vyVo_)em
sim soc1almm z
prehhzet 2 uvadi:
domovV S€

srnéjsich
ja-

'd0§10 ik Jlny'm meénam,
usu o pochopem transformac
‘misto vykonévam P
1 emoéni utéchy. (0] uzavrem
mickych terminech. Kulturm
icky lvheredltarmch strategiic
¢ svazek z sirsich pribuzensky
em. Zenskou sexualit

cepce spolehhve od repro

d asociace sexu S rizikem
traty autonomle) se uvolnil prostor

m se Giddens snazi obsahnout noveé
& vlastni sexuality:
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3 Sexualita byla objevena, oteviena a zpristupnéna jako zdroj pro roz-
©  voj rozmanitosti Zivotnich stylil. Je to néco, co kazdy z nds ,md" & kul.
o tivuje: sexualita prestala byt vnimdna jako prirodni danost, kteroy
. musime vSichni prijmout jako neménny stav véci. Stala se styénym
* bodem mezi nastm télem, identitou a socidInimi normami.

E Anthony Giddens, 1992
Hiame o SREIEZ WA i

Posledni sexudlni revoluce neni jen, ba ani predevsim, zvyienim
sexudlni permisivity. Mnohem dilezitéjsi se Giddensovi jevi nastoleni
Zenské sexudlni autonomie a uvolnéni a rozkvét homosexuality jako
svobodné volby.

Plastickd sexualita je pro Giddense jednim z ustavujicich prvki
obecnéjsi zmény, pro niz nabizi termin instituciondini reflexivita. Insti-
tuciondlni proto, ze zikladnim zpusobem strukturuje moderni aktivity,
reflexivita proto, ze terminy zavedené k popisu socidlniho zivota do ngj
vstupuji a transformuji ho, stavajice se soucddsti referencnich rimcu
jednani (frames of actions), prijimanych za vlastni individudlné i skupi-
nove.

Giddens uznévi, %e Foucault mi pravdu, kdyz rikd, ze diskurs se
stdvd konstitutivnim prvkem reality, kterou zobrazuje. Jakmile se jed-
nou dostal do obecného povédomi jazyk sexuologie, reorganizoval je.
Foucault je vSak p#fli§ fascinovin power-knowledge, mocenskym rozme-
rem védéni. Vétsi vliv nez prirucky k sexudlnimu zivotu mély podle Gid-
dense publikované vysledku vyzkumii Kinseyho a jiné védecké zpravy,
protoZe ty umoznily debatovat o dosud tabuizované véci pod Stitkem
védeckosti. Sexuologicky vyzkum chtél poznat, ale nakonec i zménil
Urychloval reflexivitu na trovni bézného sexudlniho chovani. Nema to
co délat se zpovédi,

Problémem dneska je znesamozrejméni sebeidentity — zvlasté zenam
odumiraji tradiéni opory pro sebevédomou identitu. Freudiv vklad do
evropského mysleni spoéivd piedeviim v tom, ze objevil spojeni mez!
sexualitou a identitou ¢loveéka a zdroven upozornil na problematicnost
tohoto spojeni. J4 i télo se stalo predmétem nesamoziejmé reflexivity:
Kontrola téla se stala posedlosti, vzhled nositelem identity. Nejen moda,
ale i dieta ho upravuji. Nen{ divu, Ze jako medicinsky problém anorexic
nastoupila na misto hysterie,

Druhou podstatnou zménou je podle Giddense postoj k homosexua:

lité. Zména tohoto Postoje neni jen okrajovym projevem (a pro néktere
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larizujicim se devatenactém stoleti se romant
univerzilni kulturni formou milostného citu.

Romanticks liska je pocdtkem konce moderni doby. Uved]
véni do individuilnich zivotl, coz roziirilo reflexivitu subli
ldsky. Romance znamen4
0 sobg,

ickd laska tak rychle stala

movangé
Vypravéni, ale tu se romance stala Vypravénim
vydélenym ze sociilnich determinant, né¢im zcel

nym pro stfedovéky komunalismus. Léska se tim ztotoznil
a odpoutala se poprvé od normativné danych stava. Ziro

ohromny krok v procesu civilizace sexu.

a se svobodou

Ven znameni

V romantické ldsce element sublimované ldsky prevazuje nad sexu-
dlni vdsni. Dillezitost této skutecnosti muze byt jen tézko precenéna.
Komplex romantické ldsky je prdvé proto stejné historicky neobvykly
Jako rysy chovdni a postoji, jez Max Weber identifikoval v protestant-
ské etice. Ldska se tu odpoutdvd od sexuality tim, Ze ji objimd; pojem
ctnosti ziskdvd novy obsah pro obé pohlavi, prestdvaje znamenat
pouze nevinnost. Oznacuje kvalitu charakteru, jez vydéluje toho dru-
héhojako ,jedinecného”.

Anthony Giddens, 1992

B A,

Stejné jako vasen, Je romantickd liska osudem kosmického Fadu, na
rozdil od ni m4 ale v sobé jakozto vypravény pribéh potenci kontroly bu-
doucnosti a slib emociondlniho bezpeéi. Buduje ,sdilenou historii" a ote-
vird perspektivu dlouhodobé spolecné cesty Zivotem. Je anticipaci ztvir-
nitelné budoucnosti, coz vydéluje par z pribuzenského systému a diva

jeho vztahu prioritu mezi vSemi ostatnimi socidlnimi vztahy. Roman-
tickd 1iska je nesluéitelns s chlipnosti, protoze predpoklada psychickou
komunikaci,

V niZ poznivim nejen toho druhého, ale i sebe sama. Bu-
duje sebeidentitu do té miry, Ze d4v4 vzniknout pocitu, ze pred ni jsme
nebyli celi,

Nemaji pravdu ty feministky, které tvrdi, ze romanticka liska je pod
Taz zosnovany muzi proti zen4m.

statou feminizovang 14ska”
zejména v tom smyslu,
dobyvaénou vypravou a
ldsce novovéku zena po
pfibéhu o dobyti srdce
denci mozného ztroske

nRomantickd liska je samou svou pod-
tvrdi Giddens [1992:43]. Feminizuje lisku
Ze zatimco stredovéka romance byla muzskou
heroina v ni byla povytce pasivni, v romantické
Prvé dostala Sanci stit se nositelkou heroického
toho pravého. Ten p#fbéh mé v sobé transcen
tini projektu, v némsz bylo nasazeno vie. Md-li

3 Vypri-

a nemyslitel-

R :ayné nezvlidnutelnou
: ;jemrll Jma-k z)jevn

L 8 & u V}’"
-7 . cit a spolecno
ini moznym vzdjemny oA

tu k vzajemne

vira ces
:xredr‘:)eiz(t): je, myslim, Dw:llcinoea ZS;I;:;.
kdyby psal Cervantes sviij roman Pu’m}}:ono_
" [1605] dnes, nabidne ho za |:ucnya e
«f zkuseného redaktora ho le}tce vretem 5008
b Dulcinea. A bude to jeji pribéh, ne p
)‘

xofnantickém piibéhu hraje jin
1zském vypravéni.

ou roli, nez ja-

T

budoucnosti, v niz sexu-

sexualitu do anticipovane R A
emdna jako slepé ulicky na ceste k pravé lc;s;e’n{m
e k?-hjn'm ndstrojem, s romanci jako s h e avéak
kaﬁs\grm’ ou osudu. Hleddni romantické l(;sky o
s i - - v s F n
senlivost od sexudlini aktivity az do teo flob)it o
| lezen. Mit sex s novym partnerem miuze by
) en' W I
tkdn, ale mnohem castejinent. -
uji o sexudlni svobodu —’tu m/a'jl. i
at néco smysluplného tvdfiv tvar

iich problémem
i um,

Anthony Giddens, 1992

' g i
inech ocekdvane eko

. hu soubéz-

bralivdvant 5S¢
- doucnosti, jakou

" ter
%e kolonizuji budoucnovstdvtim
maii tendenci uhybat pre ' iracibu .
fjmajl c kolonizacl : tile

i rozdilnou ko ie laska sta
vé podstaté velmi roz % na povrchu, J€ s
ficks ldska. Pro n, alespoR U2 © o hgjsich obdo
. AR milostnounvals "vazba mezi laskou
piSe s amour p o 3eny téméf fatdlni —nzelstvi minu-
rnity existovala }E’r ezeni ktera urcovala m 1 muie: vstou-
éjsich om A v nez n N
du]; e vr'leiek) dolehl tizivejl na ?te:};‘eni s nimi jednd bez
eDTO ce, maJe ’ v kého svetld, . ) .
: > adi ZS . timitu.
i éni rostredi mu tkamina in ) ot
konkurencniho p evolky staly eXPer ¢ manzelstvi. Muzl
N, a zaroven se volky nev litou skrz seny zily jaksi
- x jzan i . zto z
ka byvala pro zeny V2 vytvateji historth kdelzfsku pro muze, ale
e = e X3 - . a
okladali, ze Jepch, Cfn},, formuje romantxcvkou ' 1o rovného part-
s. Imperativ svadenl. Nedoka brat zenu ja
n ji zaroven deformuje:

a se sexud
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nera, s nimz 5
z chipou lisku j
» aSku )
takovy zpiisob jeho orga .Jako Z.pusob organizace osobniho 3
nizaci budoucnosti ganizace, jenz by it sfe N1ino zivota, ate
I ia ke konstrukci vlastniid éru vztahoval
uje o statu : entity
v S m z - ’
odmenami a ritudly muz ]e<ZI ostatnimi muzi, potvrzeny
P 5 zské : 5 ny materiilnimi
vy;’loJl modernity_ A S_OC:Idarlty. Nerozeznal ziklad t‘emlmm]
reflektovany u identitu std , ni trend ve
ny sebeproj stile v praci
. v ektz 1 " pacl‘ane C iy
za Gcelem projektu :my 1ah;-nu,]e emociondlni rekonstr kp_othopxl, Ze
- sluplnéh . ukci minulosti
nosti. Tim plného vyprivéni ori inulosti
X se ve své potrebé praveni orientované
Sk 5 n i
lymina Zenich potfebé emocionality stivaji muzi evho k budouc-
2 nepriznané zivi
vis-

9|
ke kolo-

Reseni spatfuje Gi
je Gidden G
e;" lo‘)’e)- Romanticks liska SV tom, cemu fikd splyvajict ldska (confl
\Z §né Vytvtv, zavlsi na ro' k o %k o USKU COT! U-
s . ari PoCit ie o proje tivni identifikaci o )
jako antiteze. Dmh)'!ji zdl;oty pFi zachovini maskulinity uf(;mx.lostne
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» O N€Z jsme s .
¥ . . e V t .
¢uji hranice, do nichs Seeto kapitole opirali, a¢ psany sociology, pi kra-
dilem soci ologﬁ-leéjSOuomeque sociologie jako exaktni védagv ]' S
e o a. |sou S1CE
spiSe dilem avantgardnich intelektujiL‘ v ni l‘L‘

obsahuji
v sobé vizi
o Z1 bud : ¥
le¢né avantgardy, oucnosti. Pfipomeneme-li si osud vize m
e mezivd

chovime st¥izlivos

kterou
ném tu re
tPf‘i v PreZent(_)val text Ne o
a po . Jjejich S umannuy, za
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,simultaneita 1
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studiich o postmoderni situaci) ziji lidé
yné uzavienych svéti, velmi nepodob-
Joleénost proniknuta mediglnimi obrazy
v$udypfitomnou reklamou, ac jsme S€
ai reprezentace skuteénosti zdd byt silnéjsi
gmsi zvlastnim zizrakem pravé v rodinich
ines kolem nas vedle sebe 1idé, jejichz vnitfni
{ venkovské mentality, 2 jini ziji se smy$lenim
4, v dalsich pak nereflektované dfime kolekti-
ou uz za prahem pozdni moderny: a viechny tyto
, jez reprezentuji dlouhy vyvoj, jsou tu simul-

1) .y,
itickou reflexi spole
_Prvek vize, ktery lze zfetelné
: Jlizace v dobé pozdni moder
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logickou konsekvenci deklarované indivi
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kepse téméF povinna a jejim vyrazem jee
eorie individualizace ma uz za sebou prvni ove
sty. Za nejsilnéjsi falzifikujici test pro obraz zmeén Vv I0-
(a z nich zejména zmén ve vaze rodinnych hodnot pti
ividusln{ biografie) 1ze povazovat empirické prace Billa

o spolupracovnikﬁ.
n mél zkugenosti s VyZ
1, jak daleko je jejich sveét
ernu. ,Aktéri jsou v soudobé s
niho stylu', které d4vaji jejich yivotu m
Giddensovy analyzy modernity, T0ZPT
 terapeutické komunité, neustdle se rekonstr
é identity' (mnarratives of identity")" [Jordan,
, pise Jordan s védomim, jak daleko je to, €0 PO

oto obrazu.
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rozeznat v teoretic-
nity, pritdhl, samo-
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potfebovat jesté néj
néjaky ¢
nych délniki. A

v /]
a:

Empiricky
potvrdit ¢&i =8
mésto v Anglii a v né y elit. Bill Jordan si tedy vyb ndividualizace
telt a prislusnika Svnl;Jeho horni vrstvu: ro dinyv?, ral stfedné velké
” * u MY .
s obéma manzely hledoa lod.nych povoldni. V hloubkosp’eshnych podnika-
nakolik je jejich svét fe svymi spolupracovniky i o:;yc ~r0,2hovore°h
stévé piekdikou indi .svete'm postmodernim, zda s povéd' na otizky,
podobou plné realizOVIdElahzaéniho procesu” a zda ekt 4 S}( utecneri
e moderny je skuteéné ,z4Kladnf
. ajici kosmos vl g samostatneé Zijici muz ¢i zena"
van se zretelem k vlastniho Zivota' je prizpt ZCizena" zda
¥ vlastni S Je prizpusobova g
nosti, moznostem, k .Stnlnﬂ.-l ja jakozto svému Sti'zd 0 kOyan a Vyvazo-
198-199; zvjraznil jeho silnym i slaby 1oy < jeho zanggy
Py ; zvyraznil U.B.]. ym strankim" [Beck, 20041193
2 se, ze je tojinak. C L
uspéiného prislus .Cotento vyzkum zjisti
? prislu o zjistilo ko i 1
uspornéji z jeho :lnﬂ:af;:) kélni elity v soudobé Brsi?’lu.(.)SObnlhO zivota
: astniho sh e anii, sezndme nej-
nazvane sym 3 shrnuti Wsledk o ; e neJ
ymptomaticky Rodina predevsim [11;: t]Omto fuEism GIGE
4]

Ndrokujice svou originali :
(accountabiligs O:kinah-t}l' vSichni si osvojili formu ospravedlriovini
dnes jsou, SV_le, vila tenmz. ndm sdélujt, ,jak se Vyprafovale'f’ 7'7‘0\‘& 7~“
»stavéli rodinu na s,.wfml rozhodnutimi, jak viak pri fOWll \'\4 ;O"'J:'O
o budovdni viastn{ fdentl- e "’ Vsichni trvali na tom :L \uf\
povinnostmi a odpovédnuy bylo vZdy konzistentni s jejich dlor; i *1};1;
verze svého vyprdvénio t OStff a pokouseli se prezentovat kohcrL ‘:“M'
stn""'ovala. Jejich rodi om, jak dospéli k Fesenim, jez tyto dva o k ('
silné rodové diferenc;nnd odpovédnost byla p¥i tom vm’ma’nmwk\\
primdrné odpovédnd zv and = muz opatfuje rodiné pijem a *a' i
dox individualizované @ pééi o déti a organizaci domdcnosti “; d
rodové modifikované e P"‘e\’az's 1”.1“ d’, d‘
0 tom, co muzi a Zen verze odpovédnosti uvnih" paralel /O;a ‘k\l’
vali jen velmi z#{dka y ze sebe dokdzali udélat. Svd dile B s
takto zvoleny zpﬁSobZ terminech feministického reperto?ataApr'\‘ ;
se v jejich sebekonsﬁt:pr‘avedlﬁm"ir‘f témé¥ tiplné znem oy Rits
vetejného zdjmu. ujicich vyprdvénich vyskytly zmi:Zk;O: Lzl" dbl:
ecec

Bill Jordan et al., 1994

> P vy, ze ,,individuélni bio-
(Giddens); v lepsich anglickych
inné vyprivéni zikladnim moti-

1y Elovék dokizal udélat, a to bez

c4vany egocentrismus; jejich vypra-
1im o tom, CO oni ze sebe dokézali udeé-
skuteéné yypravéni o vybojich, jimiz si
jim zélezelo, 2 jsou to skuteéné vypravéni
Neni ale pravda, ze by mu?i nebrali v dvahu
tate velmi rozdilnou kolonizaci budoucnosti
o ptibéhu. Ve strednim véku to u% ovSem neni
ky. | 50 obou, muze i zeny, je zakotveno v rodiné.
bnin u ispéchu smysl. Zeny také maji své vypra-
v dobyly svét — casto jsou Gspésné ve svobod-
 jsou to absolventky univerzit: ¥ jejich podéni je
budoucnosti vypravéna sice ¥ opaéném pofadi pri-
dentifikaénich vyprévénich jsou oba pribéhy pri-

co déva jejich egoismu smysl, vlastni rodina.

ha ddvé totiz egu 3anci prekrocCit v Kkolonizaci budouc-
u tu plati: mé dobro-

sobnfho osudu. Pro muze i pro Zen
a za Gispéchem muze mit pokraéovéni v uspéchu mych
je to jen pomijivy pribéh. Jordan et al. velmi pi’esvédéivé
slu¥nici elit v zdjmu toho, aby dostali svého syna ¢l dceru
univerzitu a z ni ji anebo jemu zajistili naskok pred je jich
' maximalizovali jejich $ance na dobyvactné vyprave daleko,
pritomnym horizontem, naprosto jgnoruji verejné zajmy-:
oleénosti rovnych $anci, v niz ziji, sice také pouiivaji, ale
jen rétorika: ve skuteénosti délaji ySechno pro to aby jejich
, nybrz vetsi sance.
ectvi a egocentrismus postmoderni doby
d toho, co nachdzime uz v tradi¢nich spo
ma‘mtﬂnénim je prastaré sobectvi rodin.
VWVJOrdan srovnava rodiny \ispesnych s rodinami Z€ své studie
m&o britského proletariétu, zd4 se mu, 3e v tomto ohledu post-
4vé u nich nepi‘esahuje

moderni situaci reprezentujl spise ty druhé: pT '
aby aspirovaly na projekt pro

se v tom nijak vyrazné
Jeénostech: jeho moti-

Gasto referenéni obzor dnesek, a na to,

svoje déti, vesmés nepomysli:
bohaté", pod

tariatu nez

emajijim stejneé co
obaji se svym Te
britské vy$si stredni vrs-

ferenénim

~ Pozorujeme-li geské ,nove
horizontem spise britskému prole
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tvé. A¢ maji co odkdzat, jednaji, Jako by nevédzli, ze rubsz nemi kapg
Jak plyne ¢as, ptijde na to oviem kazdy. Mnohé tedy ukazuje, 7 ke kopncyi.
rodiny mdme asi stejné daleko, jako jsme méli 23 dob Plavténow,'rch; tak
po viech strankich vyhodnou instituci tato civilizace nerozpust;.

V posledni kapitole se podivime, pod jakymi tlaky se nachzi teskg
rodina a jak se v poslednim pulstoleti proménovala.

* ZOPAKUJME SI

1. Srovnejte dva scéndve konce rodiny: kolektivisticky a individualisticky,
Nejvyiznamnéjsim pokusem o realizaci kolektivistického zruseni rodiny
Je kibuc. Zjistéte si, co se timto slovem kde oznacuje ¢i oznacovalo a jakd
byla vize ndhrady rodiny v kibucu a proc.

2. V éem je rozdil mezi prvni a druhou demografickou revoluci? Jak od
poloviny do konce zo0. stoleti postupovala druhd demografickd revoluce
zdpadni Evropou? Probéhla i u nds a kdy?

3. Proc je ndvrat k tradiéni rodiné (otec Zivitel, matka v domdcnosti, tH
a vice déti) tak obtiEny, Ze je vesmés povazovin za nemozny? A proc je tak
obttiné, ne-li nemozné, pokracovat po cesté, na kterou se vydaly vyspélé
spolecnosti po rozpadu tradiéni rodiny jako zdvazného spolecenského
modelu?

4. Co v pozdné modernich spolecnostech prolamuje hranice mezi soukro-

mym a verejnym? PFipadd vdam to prirozené nebo to citite jako osobni
ohrozeni kvality Zivota?

5. Platf dnes mezi mlddezf, Ze postojem k sexualité se rizni lidé navzdjem
odli$uji a Ze tento Postoj je podstatnou ¢dstijejich identity?

6. Myslite si, 7e md Giddens pravdu, kdyz rikd, Ze dnes md clovék ve viastni

moct svou sexualitu a miiZe si Ji utvdet, jak chce, anebo je spise pravda,

e v této véci jsme naddle uréovdni jak svou biologif na jedné strané, tal

spolecenskymi tlaky (média, rodinnd vyichova, vliv party a kamaradi,

méda v Zivotnim stylu...) ng druhs strané?

7. ZvySuje anebo sniZuje podle vaseho pozorovdni a ndzoru socidlnf hodnotu
dévéete, kdy? se o n{ Vi, Ze md rdda sex a lehce st¥dd partnery? Anebo
rvtemci na jeji obraz v oéfch Jinych nijak vyznamny vliv? A ovliviuje |
Ze Vi, Ze je tak vnimdna, néjak jejt predstavu o sobé - je to soucdsti ¢

sebeidentity? A funguje to viechno Jjinak u mladych muzii a mladych zer,

anebo dnes uz v tom nent podstatny rozdfl? Argumentujte svoje ndzory
8. Majt pravdu spiSe feministky, ktere ¥ikajf, Ze romantickd ldska je podra:

zosnovany muzi proti Zendm, nebo md spiSe pravdu Giddens, kdyz tvrdi,

| mu podstatou feminizovar
1tické ldsce Giddens, s tim, ja
rle vds Giddens pravdy, anebo to, €0

- ij ndzor.
' je? Argumentujte sV ez
mi:f{z'zi‘gve ,vyprdvénich identity pRite

itdtu z Becka s obrazem, ktery zwksll v: as;eho
Wy Bill Jordan a kol. Ktery obraz poale

o realité? : ’
bectvi rodin”, jak o ném mluvi

nd ldska? Proc?
k je ldska pre-
on mySH

Bill Jordan?
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