g wManZelstvi existovalo ky prospéchu muzii a prdvné potvrzovaly
.~ metodu ovldddni zen. (...) Musime pracovat na

Konec instituce manzelstvi Je nutnou podminkou osvobozen ser R SSEE ; s ~
Proto je pro nds podstatné doddvat zendm odvahuy opousteéni jejich ' e . il ' RODICE
manZelii a k tomu, aby nezily v osobnich svazcich s musi. ( ‘ L

déjiny museji byt prepsdny s ohledem na vitlak sen.”

. 1 _ » ~
Nancy Lehmanovi a Helen Sullingerovi, 1971 TR 2 Sl | ACE
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jeho znicent, (..

V kazdé spolecenské Sformaci, a zvldsté v té, kterou studuji uz radu
let, hraje manzelstvi zdkladni roli. Prdvé instituce manzelstvi. pro-
vidla, podle nichz se svazky navazuji, zpiisob, jakym se tato prav
dla aplikuji, umoznuji lidskym spoleénostem — dokonce i tém, kter:
chtéjf byt co nejsvobodnéjst a za takové se i povazuji — ovlddat vlastni
budoucnost g Pravé skrze né, na zdklads uréitého symbolického sys
tému a urcitého idedly sVé vlastni dokonalosti, se lidské spolecnosti
snazi uchovdvat syé vlastni struktury. Svatebni obrady jsou zavede
proto, aby zajistovaly #ddné rozdélent en mezi muze, aby ukdznily
Muzské souperent o ne a plozent aby se stalo oficidlnim, aby se socio
lizovalo, K pribuzenstvt s matkoy — které jediné je ziejmé - se oznace

nim otcy PFipojuje jesté dalst pHbuznost, Dovolené svazky se odlisui o |

od téch ostatnich, détiy nich narozené ziskdvaji statut dédicu, cili 2 -1::‘ "

dvajt predky, jméno, Prava. Manzelstvi zaklddd vztahy pribuznost, Rrivigee

el spolecnost. Je to svornk socidlni stavby. : ; ki st S
Georges Duby, 2003 iy by
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kapitole j i
g -y

P Jsme pominuli to, co je v mnoha prehled ogii rodiny ve g

ehlede

vyvojovd teorie rodi } :
; odiny (fami Ch 0znacovano jake
nam jevi sila tohotg (fvmlly develc,vament theory). Pti blizsim p”;,i‘,_“‘“
0 vysvétleni I'Odinn']frlitfupu Spise v organizaci pOzoruVm; i h 1
tické E hubniosti. O eho zivota nezli ve vlastni vvsvétluﬁ Lw e
il e 2k s o d z'akladatelské prace Evelyn; Duvail; \td\ Atecri
uspoFidin v o olc_t‘?loglcke teorii rodiny jasno, ze vyvoj i
2 s s ) J 1INV V Case e
iy v:izltcflnych fazich, mezi nimiz existuj iqrx‘;« ) 2 o
mvjv iovi J ecnoay \transit
nesleduje mechanic kOJova ftnlktura rodiny je relativné aﬁ\tonorv
fize se mtize zeng bg‘l ?li;ldai’-ni, ale ani biologicky cas (I‘“"rvi.:
) ogicky otevri ' 2 S
lete::\l':, a socidlné do konce iivota)vrlt bud'v patnicti, nebo i ve CtyTiceti
¢ obdobi s s
obecné rozliEO::tlYnlhO rodicovstvi zaujimd jen dvé anebo tfi z vie
narozeni Pwnm:yd(.:zhvsedmi El osmi féZi V}”VOjOVéhO C\'kiu r »““;nv | ‘-
Zivotniho ki rod.ltete zustdva rodicovstvi organizaénim plmf~
vime ,exrodi¢i" a dI(:']?; i p oznamenala Alice Rossiova, nikdy \ n
zeji, j .- nce i ty fize rodinné BN
J X;ZUkrOdlcovstvi latentné vztaieimneho R
o sedmdesity k y.
logii viceméns Skryttyc-h let ztistdvala sama instituce rodicovstvi so
t&j3ich aspekty rod'a J?ko samozrejmé pozadi ostatnich, problemat
lwﬁ *Wvﬁ::;meho zivota. Jakozto specialni pfed'mit Ldmu i
e ovaz ox T ot
m,mﬁ _ot:;*;:‘;_:alc': spide za doménu v§vojovych psycht
Saey “‘“shky, které nvl?mshcké hnutf a radikilni kriticka sou
e historii na3{ civil ;Z#Qesly zprivu, Ze v sedmdesatych letech
el g Gl cholery a velkgch ff KIesla®= s vyjimkou vilek, epidem
.- VYsPelych zemich p, onomickych krizi - porodnost v pr
3"-&% p"d‘!‘eproduké Resie : -
Eist§ vzduch ; mﬂwmom stalo s e — situaci zcela obratiy
' i e s Néﬁhéhﬁg:gdlcovswi zajimaveé, stejné )2
g » Ze se tak stalo soucasne.
* RomCOVSTv[
Chyb{ ni =
m jesté dost
’ atec . :
nasvédéuje tomu, ze 7§ historicky odsty :
verénni rozhodnut o tr ntikonc P, ale vSechno, zda
epochiln{ vyzn; ) zda, ke
srovna
zem “
kola. Je to hlubok4 cj wﬂzaé;.d s ovl4

abychom jeji zména, kte,
; z ) - -
vyznam plné pochopili. Spoly, t‘:g’{n; jestd prilis bl
» Jak prestivalo by!

” ] -
dé d é t lnym l)(H‘

celibatem ¢i dobrovolnou pohlavni abstinenci, ozfejmila
ni podminénost: zviditelnilo se zakotveni rodic¢ovstvi ve
SPC -0 rjeji ekonomie po jeji Spravu, politiku a védéni. Tyto
yztahy nejsou jednoznaéné a prithledné: velkd hospodafska konjunk-
' ststech po druhé svétove valce byla provizena vzes,

ofila pro-rodinné Klima, obdobnou hospo-
uru Itilie provazel dramaticky pokles porodnosti;

vieobecny ekonomicky vzestup zdpadni Evropy pinesl s sebou maso-
vou skepsi kbudoucnosti rodiny.

~ Zmény ve vztahuk roditovstvi a moznost je G&inné planovat i vylou-
&t se promitly do socidlniho makroprostoru — i dovnit¥ rodiny. Spolet-
odr “in4 uZ tim, Ze se nasledné méni jeji vékovd

ktera v demokracii sleduje voli¢ské hlasy
souvi tak, Ze oSetfujelépe zdjmy svobodnych,
nezli potfeby rodiny s malymi détmi, coZ pusobi
vazba a dile tla¢ina snizovani porodnosti.

- tohoto pro populacni vyvoj neblahého poli-
ieni lehké najit, ale Stein Ringen v knize Obéané,
m ] 0 jednom vi. Aby byl vskutku Géinny, musi byt
ni, Ze je na prvni pohled nepfijatelny: dit volebni pravo dé-
: b jejich plnoletosti (&i véku pravni odpovédnosti ¢i jeste
o néco nizsftho véku, ale to uz je jen technick4 otdzka) bude delegovano
w,z rodiéd, ktery o né pecuje.

{ hom méli odvahu zménit neoddiskutovatelné nede-
pét lidi, je-li to rodina se temi détmi, ma stejné
¢ vliv na spravu véci verejnych jako ma bezdétny pdr,
ohli bychom zménit protirodinné klima, které je sou-
! «ému systému vlastni. Namitky, Ze déti prece nemohou
aspirovat na politické zastoupeni, protoze nemaji dost odpovédnosti,
a matky proto, ze jsou prilis emociondlni a submisivni, nez aby odpo-
védné politicky uvazovaly i z perspektivy svych déti, uz obé v historii
uplatnény byly: ta prvni, kdyZ se bojovalo za roz&iFeni volebniho prava
na viechny muze proti tehdy vl4dnoucimu presvédceni, Zze jenom ten,
kdo md néjaky majetek, md dost odpovédnosti k podilu na sprévé obce;
ta druhd, kdyz se lamal predsudek, Ze je nemyslitelné dit volebni pravo
i Zendm, protoze takové voli¢stvo by se stalo hii¢kou v rukou demagogu.
Dnes je naopak nemyslitelnd demokracie, kde by méli volebni pravo jen
majetni muzi; nebyla by tedy Ringenem doporucovand reforma prvni
znemyslitelnych reforem, jez nakonec uéinila nemyslitelnym stav, ktery
reformovala.
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Zistavi ovs
o tflva ovsem otdzka, kdo ji ve
s je j kni
s i‘] kIfodsto‘] k ni testem opravdovosti
ska domin y Z :
i };; byv-ala vzdy zaloZena na vétsi fyzic
-Jak fyzickd sila ztricela vyznam pr "
pro u

muzova pre
vah S v
s ;ea ‘zav1slost zeny se oprely cele o ekono
Jejiho mate¥stvi ngg’ zavislosti se stala pfimo umémoT | h
" vis v mnohocetnost
skrze svou ~energ:tiCknepafnetl zenu spoutivi jeji reproduke OCetnos
dinné Ou narocnost, které e ) Cnl funkce
; éx,n‘SYStému energie muze » Ktere nemtize dostit, chybili v
minaci v piru tim, 3 j \
- my Ze 1 1 5 Yer
zbytny. Zvetsi-li se ekoxll)OOd-l to’hk déti, aby byl k jejich zabezpecenin
prostiednictvim kvalifi mickd kapacita Zeny kultivaci jeji pr‘; ' eni ne
ac . % J¥ COVILL SLY
e natolik, Ze dokaZe i sama udrzet rodinn|

systém na akce
. : kceptované
Ctu déti, a je-li v m standardu za piedpokladu omezené

Spesné prezit

2 Jejich ru s Lo
[dl\é/lﬁ' :, € poprvé v histol'iik::uirovs?edek a tedy i rozhodnut{ omezujict I‘Di’
‘;fnyv 1983:50-53], €cne nezavisld, samostatnd, rovnopravni

. Fovaha moderni de : |
uéinni mokracie byla zaloZena a utviiena v dobé, kdy

!eg“lﬁce por dn -
rodi¢o Porodnosti a sv 5 3
vstvi nebylo spolehlivé dos obodné rozhodnuti pro ancbo prot

Dnes j P t ..
demoje tol:nujlnak. Viechno Zatiml:_ll:])(né' a, zejména nebylo v rukou zen
kracie na tuto zmg azuje na to, ze nedokaze-li e
e iy ) 4%e-li se nase
;{::;tﬂjki kultury (ne vym;ria'ft'ovat' stane se demokracii pomalounku
- pfitihne do “Y'Dln!néh: ‘: spoleénosti: relativni ekonomicky bla
Prostoru populace vitalnjsich kultur).

* % F
Pfechod k rodi¢ovstyi

A i
ktle 0 socializaci ditéte
eré iali '
€ Se na socializaci nevazi

Koncept fizi rodinného

Nejvyznamné' mi féZemi: zakl
3 ad4 totiz :

covstvt. Je to zérgv::v: l;f'echm v 1’°d'nméout;z povahu této odlisnos!
tabéhu, a to, Ze mime

svych rukou, ne¢ini

S
fechodu k rodieWgt:i.nosleVi poukazn ‘

prospéch déti vybojuie - pro fe
Juje - pro fem;

ké sile a vits

cky a politicky

- Muz et
pak od nepaméti zajistuje svoudo

pod silnym kulturnim tlakem, puso-
4 S Jtus Zeny je historicky tésné svazin .
m. T poté, co spoleénosti nageho kulturniho okruhu vesmeés
leg; ly umélé preruseni t¥hotenstvi, téhotnd Zena, ktera se pro pre-
ruteni rozhoduje, je pod natlakem kultury, kterd se tradiéné divd odmi-
uv&fﬁwﬁ“matei‘stvi. U nibozensky zalozenych kfestant je to tlak
smrtelného hichu, ale i bez viry je Zena stresovna prestupem legdlné
1 socilné zruSeného, ale hlubinné zdaleka ne tak snadno zrusitelného
tabu’am&em narazi na nevyslovenou, ale tise v jejim
okolf'p stizku po povaze svého stavu: nechce, anebo nemuze
mit déti?"Anet nohla by, ale nikdo nechce mit dité s ni?

Historie postoji k matefstvi anebo k celozivotni bezdétnosti je pre-
svédgivou ilustraci hlubokych spoleéenskych zmén posledniho pulsto-
leti. Dobrovolnd bezdétnost se stala po druhé svétové vilce, i pfi vseo-
becné dostupné, i kdyz z dnesniho hlediska primitivni antikoncepci,
na nekolik desetileti zcela okrajovou variantou zivotni drahy. Prak-
ticky kazd4 zdrav Zena aspoi jedno dité méla, obvyklé bylo mit déti dvé,
vétéi rodiny nebyly vyjimkou. V generaci matek dneénich mladych ces-
Ky  ziastalo celozivotné bezdétnych jen asi pét procent zen, coZ je
in® nie? soutet podilu zen, které nemohly mit dité pro neplodnosi (asi
‘tyti procenn) nebo z dalsich zdravotnich divodu (t¥i az Sest procent),
a téch, které o pfirozeném poceti neuvazuji pro svou lesbickou sexudlni
orientaci (dalsf asi t¥i procenta). V poslednich dvou desetiletich se viak
o Z 3%{ a spolecensky uz velmi vyznamnou alternativou
strategii (life-politics v Giddensové vyrazu) dobro-
: lozivotni stnost;Vzhledem k tomu, e ceskym zendm, které
zména spoleéenského klimatu zastihla na potitku jejich plodného ob-
dobi, se moznost mit jesté dité uzavie a% na konci prvniho desetileti no-
vého stoleti, Géinek této zmény a podil celozivotné bezdétnych muzeme
dosud jen odhadovat. Pokud by se u nis situace vyvinula jako v soused-
ni.ch a kulturné nim blizkych zemich, jako je Némecko, kde se natalitni
klima zménilo nejméné o patndct let dfive ne#li u nis, muze podil celoZi-
votni bezd&tnosti zasshnout az tfetinu z této generace. (Socidlni souvis-
losti takové zmény geské spolednosti jsou diskutoviny v kapitole desiteé.)

to pechod, k némuz dochdzi i mimovolné. Dité muze byt pocato =
- é prvni dité namnoze byva ~i nepldnované.

0 po celou druhou polovinu dvacitého stoleti byvala v ceskych
s kazd4 druhd nevésta téhotnd. Byl to vyraz zmény vzorce
diny. Ceskd rodina, kterd le3{ na zdpad od linie mezi St.

)

m'a Terstem a jeZ se podle demografa, ktery ji prvni identifi-
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kovala t i étli

N _Zd;:;;tzcky vysvetlil, nazyvi Hajnalova |
i vékemevropsk:émz.t vtypu rodiny. Tento ty
o h;;rmvr.lﬂlcz snatku obou snouben
RA—— ’1ctv1m, které za touto lini
Sty koveho vlastnictvi vychodoevr
- auton;m(?- ud mlady par (anebo alespo
ST e ii. ZloTneni moci individudlni
o hplaotvrd.llo hypotézu o tomto vzt
P c veotech klesl sfiatkovy vék v na

Umuzu nad dvacet t¥i let,

P, S€ vyznacoval relatiyy
’cu: bylo to dino indivigy.
1 prevlddalo (na rozdil o
opského). To nutil ,
Il muz) neziskal ekonomic.

ho vlastnictvi despotickin

0 0dkia-

ahu: od nastupu socialism

$i populaci u Zen nizko nad

S restauraci
Y aci kapitali §
téhotnych nevest lf ;t:l lsm]:; se opet vraci na své tradi¢ni hod
3 s poklesl z témér R ¥
nec . z tém
| ;hll;;rd,etlunu' tedy o padesit Proceri: dvou tfetin u prvnich shatkin:
- £rechod k matef '
a T
tempo socidlnich zme'gtl-:r‘,Stv1 ‘lle prechod nerevokovatelny. Dramatické
- 0s > « LJIdITIdLUICAC
lizace oporu v tradici. poslednich sto letech vzalo ¢lovéku nasi civ

T B nA{l
ﬂ_’.\t'. a poail

)

gas!edkﬁ. Nuti ho to
ely‘ systém béz{ vice
nénd rozhodnuti js

dy nem4s i
ri:/koema dost informaci pro spolehlivéjsi
iape Z?tda Postupovat metodou pokusu a
: - reVOka ce proto, zZe prakticky viechna ta ‘
> ¢ s g ?vaf?lna; prdvé prekotné se ménici
zat a zkusit z_novu,ﬂové]r::ve prilezitosti: témér viechno se di sm:
s e moderni doby se védomi revoku;/au

i i ly tliruhou pfirozenosti |
esi i ori - .

ondln{ Orientace, zaméstnaf'o Yah“'f Na rozdil od volby $koly

1 1 " ’ "
manzelského partnera, opra

idualni regulace uziva jednak coiTus INTERRUPTUS a dobro-
\ezovani poctu manzelskych souloZi, jednak umélé preruseni
tvi a infanticidu. Socialni regulace spotiva jednak v oddalo-
\ siiatku a regulaci pristupu k manzelstvi (a tedy k legitim-
eX ) 'ﬁgﬂnakvregulaci manzelskéhoa pomanzelského sexu soci-
 Tézdtétradicniho evropského pristupu spotivalov oddalovanivéku
 siatku a restrikei pFistupu k manzelstvi pro nékteré socialni skupiny.
opé tradiéné nesmély uzaviit shatek, dokud nebyly
sl&, nebyly schopny saloZit svou vlastni domacnost
poryrodici i pribuznych. Divky musely mit véno,
erym E , uzivili Zenu a déti. vek snatku tim stoupal,
divky se vdavaly az daleko za vékem své nejvyssi plodnosti. Nékteré so-
cidlni skupiny mély omezeny pristup k manzelskému stavu. Zvlastniho
it shatek sluhové a sluzky (v tradiéni spolec-
| )_Lale i pro poddané venkovany casto platilo,
svat bez souhlasu vrchnosti. Tak zvany EHE-
ku jesté v druhé poloviné devatenactého sto-

Tradiéni Indie regulovala porodnost shatky s velkym vékovym roz-
dilem v paru a ptisnym zakazem opakovaného statku vdov (pokud
je viibec neupalovala), v Africe a v muslimskych kulturach omezovalo
plodnost zen mnohozenstvi a dlouhé kojeni déti (dva az tfi roky) se
zdkazem sexu v tomto obdobi.

ch tradinich spoleénostech byl oviem riist populace regulo-
kou Gmrtnosti, zejména détskou. V Evropé dlouho
olovina z narozenych déti se nedozije patnacti let,
budou v tom véku uz z poloviny alespon polosirotky.

° ulamovﬂ Ostatni zivotni prechody maji jakousi pFi-
P . .uperlodu (shatek je pirem pfipravovan v namlouvani, jez muze
byt i institucionalizovdno jako zasnoubent; odchod posledniho ditéte
& dﬂ’fn\l a fize ,prazdného hnizda" jsou signalizovdny zménami vztahu
mezi rodiéi a détmi, a mohou byt proto napldnoviny a pripraveny; pie-
chod do diichodu je zndm a muze byt aktivné pfipraven dlouho doptedu).
&te neni pozvolny prechod - dité, které dosud nebylo, tu jed-
v 2 ¢hotenstvi pripravuje Zenu na matefstvi fyziologicky, ni-
: viak soci.élné: je naopak obdobim piedstava iluzi o miminku, které
e narodi. Zejména matky prvniho ditéte asto po jeho narozeni zaZzivaji
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cidlné. Doby, kd:

-- UODy, na materstvi pri

. Y, iy aterstvi pfipravovala 7 i

s zenuiopakovan

0zna-
ne, alei so-
fichazeli na e— a zkusenost
B et ooy v s
sickd studie LeMasterse z ai as takO-V}”mi vécmi nesetkdva ¢asto. Ka
tufe dovolila popsat Pf‘echr(c)l]:1 195"{ L ek
ukazuji, i vzdé]ané-'cf ; I‘Oqlcoy’stvijako krizi. Cetné dalii studie
néjsinez pro matky z délizki"a;y 5 Prxch9d e sl ohile
Repilsesriv S c ro-dln: zejména zeny s profesionalnimi
eitujf podle i I])(llrlaCfml na zvlddnuti své materské role) po-
B Na‘;}’z mu,tento prechod tizivéji. Anglickd studie
.terVifW, plasticky POPisu;ezfr"r?sr:a Sr"dCe [1?93]' R e volnjch
je za3fvaji matky e I’?.C’l a pocit vlastni nedostatecnosti, jak
P e o ey 1, Celici tlaku médii i svého okoli, aby byly
- Tykd se to zejména vzdélanéjsich matek, které

pfipravana i

. profesmna’ nidok

Fidné a e b Ini dokonalost naucila, Ze véci {élat po
dl’] eze ) €C1 se musejl delat YL

Pokouseji se tedy o

oboji perfektng déla
mino je néco,

0 excelentni vv £
g tnvtm vykon se dilo nedafi ani prumérne.
aterstvi a jsou nestastné, kdyz zjistuji, z

co perfektné zvlidnout prosté nejde).

* * Sociilni
cialni i
autonomie rodi¢, jeji meze a poruchy
Nové narozené dité

1éh4 jej
ji suverenit
ité. Tento nerovny vztah se neprodlené rozsiruje i n?

: e nemu ’
lika prostych pHéin: 1 mu?e Zustat socidln& neregulovina z n¢/

t nedokizi (a ze i
zi(azei kdyz se matefstvi vénuji cele, m-

m, co muze spole¢nost od rodi¢ vyzadovat, 1ze pozo-
rich (resp. véude tam, kde je reprodukce instituci-
n rodiny, ktery Goode nazyvd manzelska rodina)
kazdé dité md nirok na to, aby mu jeho otec a matka
nizivu, obledent, ubytovdni, zdravotni pé&i a pristup ke
‘aby ho jeho nedostatek v dospélosti nevylu-
. (Tato pétice byva oznatovana jako teze mini-
Minimumn Provision Thesis.)
ultury se ovsem 1i%i v odpovédi na otizku, nakolik jsou
odice of i vyzadovat, aby jejich dité od nich prevzalo i jejich kon-
oci dobra.  dobrého Zivota, a jaké prosttedky mohou rodi¢e pouzivat
1o to, aby toho dosdhli. V tradi¢nich evropskych spole¢nostech existo-
na tuto otdzku jednoznaénd odpovéd, ale projekt moderny ji svym
d‘ﬁmi hodnotu svobody znejistil. V poslednich desetiletich pak
tomu. co Lasch identifikoval jako vyvlastnéni rodicovské auto-
ale apnéivychovase prenesla z rodiny do skoly
lizovanych odborniki. Zrychlujici se tempo zmén pak
v po! ‘desetiletich bere rodi¢um dtvéru ve vlastni pfedstavu dob-
rého Zivota zejména tam, kde se to, co jim bylo vtiSténo v mladi jako rea-
lita a jako hodnoty, 1i${ p#ilis od toho, co je jako realita a hodnoty repre-
zentovino v hromadnych sdélovacich prostfedcich - zejména v televizi
anainternetu.
Ve spoleénostech naseho kulturniho okruhu dnes muZzeme rozlisit
v princi concepci (a praxi) rodi¢ovskeé autonomie: tradiénia li-
akousi modernéj$i verzi tradiéni koncepce je pojeti oznalené
ol Macleodem jako demokratické, a umirnéngjsi verzi liberalni
koncepce pojeti oznacené jako zjemnélé liberdlni pojeti [Macleod 1997].
wcepce davé — v nejvétsi mozné zkratce — rodi¢im pravo
et na dité jejich hodnotovy systém a pfedstavuo dob-
u pro to volit prostfedky, které sami povazuji za nej-
omezovat moznost ditéte seznimit se s témi postoji
poleénosti, jez sami neschvaluj; pokud spole&nost se-
vychované ohrozuji komunitu, je na spoleénosti, aby
egritu jinymi prostiedky ne¥ intervenci do rodi¢ovské

11

ni koncepce naopak predpoklada, %e rodice nebudou pokud
- nijak ovliviiovat dité ve volbé hodnot a pii vytvifeni pred-

: %ivota. Nechdvaji na ném, at si samo vybere, co bude pro

Pt padie jeho ndzoru nejlepsf; pokud maji o néco usilovat, pak jen
u ditéte pred vlivy, které by mu volny vybér omezovaly.
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soli By . .
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vaznymi tématy ve ¢ rozdil: zatimco tyrané dité se stalo od pocitku

osmdesdtych let predmétem neséetnych empirickych studii s napad-

ngm selhdnim aspirace na vybudovéni teorie, tabu incestu je prastarou
intelektudlni hddankou, o jejiz rozlusténi se pokouseji socialni védy od

svého zalozeni; empirickych studii je v$ak pomélu a nejsou spolehlivé.

‘ nachézime v nejraznéjsich spole¢nostechiu nejvzdale-
néjsich kultur v pribéhu celych lidskych dé&jin: Fada autortu tvrdi, Ze
u viech. e Léx uss byl pevné piesvédcen, ze timto zdkazem
' rok od prirody ke spoletnosti: zviFata se pafi

‘ 7 i [Lévi-Strauss 1949, 1969]. Tento nazor sdilela soci-
0 Oﬁﬂﬁlvnﬂm proudu az do konce sedmdesatych let minulého stoleti,
dnes uz je viak bez korekce sté%{ udrzitelny: na jedné strané pozorovani
dokdzala, ze aspont nékteré zvifeci druhy, pokud je pozorujeme V jejich
pirozeném prostfedi a neinime zavéry z clovékem domestikovanych
zvifat anebo v ZOO drzenych populaci, jakési tabu incestu dodrzuji; na
druhé strané byly shromdzdény doklady o lidskych spoleénostech a sku-
pinich, které po dlouha staleti zFejmé bez thony tabu incestu nerespek-
tovaly a pfitom rozvinuly obdivuhodné kultury.

Pro odbornou debatu o tomto obtiZzném uchopitelného tématu je
treba vymezit pojem incest co nejuze, nejlépe v souladu s tim, co nacha-
zime jako spoleéného jmenovatele v legislativé vSech vyspélych spolec-
nosti: incest je souloz mezi osobami nejtésnéji pokrevneé spriznénymi,
tedy mezi vlastnimi sourozenci, mezi otcem a dcerou anebo matkou
asynem, s platnosti i pro generaci prarodiéu. Pokud totiz v odborné roz-
pravé rozii#ime toto pojeti (jak &ini dosud mnohé ze zikonnych Gprav)
i 0 zminéné vztahy vzniklé osvojenim anebo v opakované roding, vylou-
%ﬁne z debaty genetické argumenty. Kdybychom roziitili pojem incest
i na jiny sexudlni kontakt nez souloz, strati kromé toho jeho definice
P*e’m.’u vymezujici hranici, a tim i jednoznaénou aplikovatelnost.

Zejména star$i feministickd literatura rozsifovala obéas ulelove
koncept incestu na jakékoli sexudlné vnimané gesto €i ¢in. Empirické
z:‘k‘:‘;y zklk z.ji§1f.ovaly v populaci USA az 30 procent, ba i 70 procent
lii B'elm:d usily incest. Zygmunf l?auman [2004:272] cituje pro Angﬂ-
R e ovu zprivu, kterd tvrdi, ze ,Sestz deseti Zzen a ¢tvrtina muzu

néjakou formu sexudlniho Gtoku nebo obtézovani pred dosaze-
nim 18 let". Tfm se oviem pro sociologa méni toto tabu v mertonovsky
uSkryty vzorec" jednoho z dosti obvyklych zptsobt sexudlni iniciace -
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Zygmunt Bauman, 2004

i

Sl i
- Jeoviem tfeba rozlidit pravidla regulujici exogamii od tabu incestu:
7e sex a shatek neni totéZ, je uz dnes obecné piijimano. Tabu incestu
Jzuje sex, exogamie shatek mezi pribuznymi. Anglické pravo napfi-
dad n luje na jedné strané stiatek mezi strycem a netefi, nestihd
ale na strané sexudlni styk mezi bratrem a sestrou, pokud je jim
obéma vice nez 21 let.

- Kanonické pravo, vychdzejiciz Kkfestanského nazoru, Ze souloZ mezi
osobami nesezdanymi je smrtelny hfich bez ohledu na to, zda jsou &i
nejsou pfibuzni, toto rozliSeni nepotiebovalo: prekdzka snatku zname-
nala samoziejmé i prekdzku sexu. Jednim smérem tato asociace fun-
guje trvale: pokud by byl pfi uréitém pifbuzenstvi zakdzan sex, ale po-
volen siiatek, nemél by takovy shatek moc smyslu. Naopak oviem je to

DOV

néhle jind. Takze musime rozliSovat: uz jsme se zminili, ze mluvime-li
) kdezto pokud mluvime o exogamii, mluvime

abu incestu muze byt samozrejmé (a zhusta také byva)
socidlné rozsifovano na §ir$ a $irdi okruh pifbuznych, a mnohdy i na
socidlni vztahy, jeZ nejsou vztahy pokrevnimi. Kazdé takové rozsifeni
zvySuje tlak na exogamii.

! wﬁl‘onickém pravill, prekazka duchovniho pribuzen-
.~ stvi postihovala krestniho a bifmovaciho kmotra a kmot¥ence, pre-
- kazka Svagrovstvi byla roziifena i mezi pobotné pFibuzné... az do sed-
fﬂého stupné a kromé& 3vagrovstvi legitimniho bylo zkonstruovano

i Svagrovstvi napodobené (tzv. kvaziafinita), jez vznikalo z neplatnych
manizelstvi bez ohledu na to, zda byla konzumovana nebo ne. Vrcho-
lem bizarnosti viak byla prekazka tzv. ilegitimniho §vagrovstvi, které
vaniklo v disledku kazdé ojedinélé mimomanzelské souloze (afinitas.

‘ ), takze nakonec nikdo opravdu ani nevédél, s kym viim
gre 1 (platila rovnéz do 7. stupné!).” [Klabouch, 1962:85) Takto
iroka pojata definice incestu méla viak i svou dobrou stranku: ote-
virala moznost rozvazat manzelsky svazek ve spole¢nosti, kde roz-
- vod nebyl mozny. Jak ukazuje Duby, Slechta, zejména nejvy3si, byla
dynastickymi svazky tak tésné vzajemné spiibuznéna, Ze prakticky
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kazdy novy s rekrac Si

= t)"m :zg:r:t:l;ép;eﬁracov?l slroké definice incestu. Zahmoufily se

e SI I— a ’zustav\./aly zamhourené -, dokud se jedné

s ”anze stvi zrusit: pak s poukazem na incest byl
elstvi prohlaseno za neplatné od pocatku. Iy

jmﬁmmﬁté, jejichz vzdjemné piibuzenskeé vztahy zkoumali
gu@magﬁeubtk [2007], 22 pirt bylo zalozeno manzelstvim prv-
ﬁﬁWﬂ‘bﬁtrancﬁ. Skuteény podil ovsem bude vy3si, protoze | 161
u thetiny manzelstvi v této pribuzenské siti se povahu parového vztahu
nepo «»‘.f’ﬁ:‘ '
74kladnim a nesporné platnym argumentem pro biologické vysveét-
eni tabu incestu je oviem argument, ze kdyz se néjaka spoleénost orien-
-uje na uzavienou reprod 1kei, vzd4va se tim hlavni vyhody pohlavniho
xogamni spojeni ,michaji genovym rybnikem”
Finaseji nové charakteristiky, jez mohou lépe odpo-
1a nové podminky. Nevysvétluje to oviem abso-
Jor ke kazdému takovému spoj eni P
koteni ve dvou Klasickych teoriich, Freu-
ward Westermarck u% v roce 1891 formulo-
tabu incestu zalozeno na tom, ze osoby, které
sti a ¢astém kontaktu od nejranéjsitho détstvi
3 détmi a mezi sourozenci), vyvinou v sobé od-_
imu styku. Sigmund F reud toto vysvétleni na-
{ namitka je dosti presvédCiva: paralyzuje-li
ne ‘touhu, proc je incest zapotiebi tak intenzivné
: 62 A . We'své teorii rodinnych vztaht a socializace sexualni vztah
;;Vl- U‘zavf'ené reprodikce ;?izle};zdtn 1:) Eh pro' 'k"al’ltu lidského spolecen o7i ditétem a rodi¢em opaéného pohlavi primo predpokldds, ana jeho
eshn,telst"i je na inbreedin e zvldstni kvality psychickém zvladnuti stavi svou teorii socializace i teorii osobnosti. Roz-
1°_Slckeho prehledu znimy¢ }fu zalozeno. Na zdkladé Sirokého antrof vinutim Freudovych podnétd pro sociologii rodiny je model rodiny a so-
g’é Smen.d lucerna incest‘uy[CIS8‘0)0%01;(::10St-i uyé?i Robin Fox v monog cializace u Talcotta Parsonse (psali jsme o némv kapitole druhé). d
min:fe'l::;ik‘?ilg:‘:lenﬁh e :ilr’x tch wNejméné z 96 spolecnosti M . A{k: l:lo kox;ce §gd§éty‘ch let se \A.Iesterr’narckov'cz vysvétlel.li povazovalo
o : e i P onané, 4§ »mmpologlcké vyzkumy ¢inské rodiny a zejména
yly po nékolik ti e 8 ] 2 Shepherovy [1983] v§zkumy snubniho chovani

Cetna étleni i

o so“:’i}"jz;iir:(:‘aebu 1]r<1cestu lvze rozdeélit na biologicka, psycholo

e sp. ultur"nevzifltropologicka'), pricemz to prvn

A z prvotrvu .prlciny (jez strukturalné ovliviuje
Populace, neb zvySuje jeji zdatnost) a to druhé vysvétle

nim z bezprostiedns
s X Lonif Y v -
. pusobici pri¢iny (jez :
I‘Odlny), 1€l priciny (]ez odkazuje k vztahtum uvnitt

Biologické vysvétleni

nich genetickfch nisledkd se opird zejména o argument degencrativ

pribuznych. W privveprodukecigma tzké zikladné pokrevne

Ze recesivni ;:};A_fakte: e't,'mdukce (inbreeding) zvysuje pravdépodobnost,

isti 3 4 = ‘

vystoupi na povrch. Ky, udrzované v pozadi dominantnimi gen

Proti tomut X ’

sivni geny pf.esé‘f}'ivetlsr,u byl pouZivdn argument, ze ne viechny rec

i akteristiky seji I}ezadouci charakteristiky, respektive ze mnob
» Povazované z hlediska tspésného preziti za velm

sporné hodnoty i 7 .
: ) Jako sou T v 2 .
onélnf senzitivita, m J napriklad uméleckd kreativita anebo emoc

5 vztaht mezi ¢l diny, ¥
rého Egypta, 1. Nejznéméjgi ta. eny rodin

sfat : icileti oo AR
Middklye:::,zl Zouroze-nci a nikoli vy‘ih::;l:e’tl v PanquCIm rodu | : .e},‘ yyrosﬂjchvkibucech, kde se déti socializovaly oddéleny
klady o ne;l' °","“Jev Ze at z epochy fa . =m 2 figerou. ! O lektivil, viak prinesly dosti presvédtivé doklady toho, ze
ukazujin echtické egyptske populaci ra;;nu Ize tézko shromazd tésné so stvi sexuilni touhu skute&né vice ¢i méné paralyzuje,
- uzav? ?' Ze nejméné dvacet proce,nzt .mskoé doby zachovaneé | lmbﬂ. nec na o nadly doklady i experimenty etologt se zvifaty.
-y Take v" no mezi pifbuzngymi [Midd] stiatkd v celé egyptske por ygické a kulturné antropologické vysvétleni. Uz Parson-
, i ] o i g:)::ias?osti najdeme velké ‘:zw:l 1962]. ’ sova teorie nukledrni rodiny predpoklddd, ze incestni sex musi byt blo-
| iy Bint ndyiote (aai& to, co je u vétsiny Cechgv aice. kte.re praktikt kovén, protoze by oslabil viiddcovskou koalici rodi¢ovského paru, a tim
‘ ‘ S . _3tk}') mezi prvnimi brat - ',nénOJako incestn plisobil k desintegraci rodiny [Parsons 1954). Je to ale vysvétleni jesté
Lo st muslimové, jichz jednesv E ranci a sestfenicemi: d znaéné psychologické, protoze piredpoklidané oslabeni md byt zpt
& ; VIOpé téméf 15 milionu en sexudlni Zirlivosti v rodiné. Raga pozorovéini viak doliléci’é, ZZI;‘:Z
14 kulturni reakce (anebo alespon ze mize byt kulturné
| s tomu napf. v éinské polygynni rodiné).
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teni pravdivé, ptsobi
o ivé, plisobi dnes tabu incestu jako relit

2] ‘sﬁg‘nv.'n:nkrét%‘)u dObu poslednich dcy.'u [sic
~=rostlvtisknuto jen lehce ~ a proto take mu! byt

rna se svym ,vsechno jde" uvolnila socidlni pro-
a2 rozdil od klasického teckého dramatu najdeme
1dobém uméni jen vyjimecné: je to jedno z posled-
. Aviak o tom, Ze incest mocné dil vzrusuje as-
e soutasniki, svédéi dnes hojné navitévované por-
5 na internetu. Najdete tam pékné uspofradané
a, Matka - syn, Matka — dcera, Bratr - sestra, Dé-
- babicka...
in o chovdni nardzeji privé nato, ze tabu je
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Je to oviem jen ona povéstnd §pickale-
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ac-dcera (zahrneme-li i nevlastni otce, pak je to asi 80
je incest sourozenecky, pak incest dédecek-
incestii je mezi matkou a synem. Z toho takeé
_ ou zneuzivany divky nez chlapci.Pokud prijmeme de-
= cestu jako ,jakoukoli formu praniku anebo ynucené mastur-
an“em povazovat za priblizné informativni napfiklad vysledek
mkllrové etal. [1991], kterd na pocitku devadesatychletna vzorku
i7“m‘¢"’h§jec:lenadvacel:ilet:}"ch Angli¢anu zjistila tento druh ,nechténé
‘mﬂ“ﬁenosﬁ" u péti procent zen a dvou procent muzu. Studie re-
mm velkych populacich nezjistily zddné socialni ovlivnéni vy-
Whmmm at u t¥dni prislusnosti, vzdélinim, rasou, &¢ibydlistém.

: m incestnfho vztahu je jesté obtizn&ji postizitelnd nez jeho
Vk{:::t Existuje star$i prehledovd prace Christophera Bagleyho [1969],
Mehl::uh zdkladé prehledu 50 studii, publikovanych v raznych zdpad-

havJaponskua postihujicich 1025 piipadiincestu, uvadi, ze
pochdzeji obéti z prelidnénych a bidou postizenych
i byt spojovany s tpadkem sociilni organizace,
tech souvisi s mentdlnim defektem jednoho anebo obou

: A '7 Ctendre, jenz vnitiné sdili tabu incestu, provokuje
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ent incest Bagley oznacuje jako  funkéni”. Nej-

ces! otec-dcera v patriarchdlné strukturované roding,
4 zajem anebo nemiuze zvlddnout svou yenskou sexu-
ském paru a ml¢ky souhlasi s tim, Ze ji v rodiné pie-
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|/ ovahy: kdyby padio, mélobyt
a¢ v tradiéni spol : o YetSi nez pad tabu homosexuilit '( g
dobné tabuizovan 3 _l;osi‘t.l nasi kultury byla homosexu I}t_ 3‘ t'o pAd"‘
a silnégji (srv. [Flandrin 1976]); dnes je 5 cln('liliii\-ad::

svété homo
& sexualita X >
legitimni. vesmes legdln{ a ve vzdélanéjsich vrstvich i pln

Tyrané dits

. - Tyrdni dét{ obievili

:Oc.lé..lnj I'Cformﬁtoi'vie:li o]l:']evl_h a tematizovali jako socidlni problém uz

Z:l'"o sexuilnim Zneu;i : nf: i devatendctého stoleti; ti sami-r‘r tw J

SiJem © tyrané dits Proi;’v;u’ ot g opatrnéjsiv OtEVf‘enosti l“"m‘\‘j \
tch let (v tésng ve dvacitém stoleti renesanci od kmr\ Sede

bivané povileéné d "
po dfté) a sexudlnim ?,bé se zajem soustredil spise na zaned
zornost od ko U zneuzivini déti zaé ¢ -

_ ncg sedmdes4 1 zacala byt vénovina zZvysend
ks let. Charakteristické pro badatelske
ey "Pmmﬂltupgzmu tyrani déti a sexudlniho

sy e natolik rozsirily definici pret
kryvaly a nakonec téméi splynu’

nil
1)

udlni zkugenosti” .
tu détf vy v détstvi bylo vynu
yrastajicich s nevlastnim rodi

- (R
jeho vplynuts po:.‘idl.o k presunu diirazu od trad
' J€ tato oblast tema h?“ koncept poskozovani dité!

2. f
‘.." ' 7” vané dita - . Mmatizovan:
fvané dfté. Kritériem tiiqens \ " m:;kol'zanedbévanedm,
°P mﬁ o trldent je povaha pogko, € dité a 4. emocné 21
i d‘t‘te, ne uz osoba

suzivani ditéte konstruovano jako socidlni

jfci tento problém mély ohromny vliv na so-
995]. Rozvinuté socialni sluzby, které maji

aci do jakékoli slabé a nestandardni rodiny,
jez maji komeréni zdjem na skandalizaci fanta-
4, vyvolaly v zdpadnim svéte nékolik politicky v¥-
a o priméfenosti, nejvhodnéjEich postupech
e do rodiny, ktera signalizuje problém zneuziva-
leénost je tu teprve na poéatku dlouhé cesty.

4d4ni o socializaci ditéte se opiraji o t¥i Kklasické pfi-
m jeden, Meaddv, mize byt povazovin za sO-
, se stala zakladem hlubinné psychologie

2 _pedagogové, respektive v§vojovi psycho-
oncepce socializace neni ale plné uspokojujici bez od-
enénim vysvétlenim a predeviim bez toho, ze si uvédo-
staleti trvajici debaty nature contra culture.
e socializace totiz vychdzeji z piedpokladuy, ze charak-
e socializaci v ontogenezi vytvafen anebo pFinejmensim
spoluvytvafen; stoji tedy na pozici culture. Tabyla vy-
vina u? Pascalem v sedmndctém stoleti: rodime se S dusi
opsany list, tabula rasa, tedy nutné viichni stejni. Roz-
dmi jsou ddny az tim, jak se nich podepisuji od nejranéj$iho
o i4lni okolnosti a osobni zkudenosti. Opaéné stanovisko,
i na svét prinasime v genech dplnou sadu svych vlastnosti, kva-
nabylo silné na vize od devatenictého stoletia Mendlovych
oben{ dédiénosti. Na poditku Jdevadesitych let minulého sto-
Raive zostfené polemiky nad rodovym uréenim a socializaci,
o P v 14dlo mezi obéma tabory priméfi a odborni obec se shodla
Wﬁjﬁich vkladech nez prosté bud - anebo. Ze jde o inter-

e principt, je dnes teoreticky vysvétlovano sociobiologickou
: (vice jsme o ni psali v kapitole treti) i pozorovénimi vyvojo-
W, kterd ukazuji, ze diky své specifické genetickeé vybavé

g : vyvoldvé ve svém prostiedi specifickou reakci, takze i v téze

lm e kazdé dité vychovdvino trochu jinak: ani rodice nemohou od-
od faktu, Ze i kazdé jejich dité jejiné.

Oncendcs
¥
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% % Teori i
orie socializace: Mead Freud a Pj
; laget

Zikladnim p#
Herberta :dr::::el?lzocmlogie do teorie socializace
vgdm zndmém rozlis 63—1931)' klasika teorie sy
self cele produktem ;:e:i-meﬁ me a self je privé n
o ——— ci 1zace:‘Jejim hlavnim nastrojem je symholic
Mead rozlisuje v Poém.p nd konstituce zobecnéného druhého -
schopno hrdt si na ( 130;:1?.112 . thého.
u ve schopnost zaPo{!y » & Vyssi stupen, kdy se tato schopnost rozvin
to, Ze je nékdo jinj?-‘]ft se do hry (game). V prvni fizi B
.role zakladi intera.kceze.;-:a R, Ze je maminka atd. Z ri:]:-:
Jaté role. Ve véku 7-8 leta' T'U postupné rozviji o schopnost rijn
terakei, ale i v predsta J.e SCh_OI_’no nejen dokonalého prej 1’ma'r;17' ralx‘vrx‘r;v
WW sebe sam: 'v:;os.tl: :]e schopno se vidét jako‘o‘h]‘ekt ——
aJako jedineéné osobnosti. Tep;rve potbm nhch;‘;:

Je stdledilo George
mbolické interakc
a rozdil od me nage

T

ACI VRS Z a0 v 0 v
faze: Vyvojovy stupen, kdy je dité ;
uméa vztah mezi

‘stadium: Stadium ,play”:

Dité se utimluvita uzf-  Imitativni hra; dité se uéi
vat symbold, ale mys- prebirat roli druhého
lenije intuitivnia ego-

centrické

A % b f niz ui d_{té z. 3
wul‘-mnichi — rémImCi lhlé. 1 nPI'aVidla hryl: ajejjch dusledk} o o
S— EM vani vizanj naur"zPOdi-h. Uéi se poznavat, jakd jsou leg-
< legitimni: to mu umoin'CIt P'C.JZI(:e a jakd ocekavani z téchto pozi
I§ ld“‘“' Ze jakmile si dits lézapoflt se do hry ostatnich. Mead byl pi¢
0s0  struktur, i~l’lt£!1'na‘.l.iﬁzu‘]'ev-e omiexistenci obecnych, na ném nezdvis
bnosti jako a vz
zni = Sﬂm'aliz:wan'!d olfy se stanou souddsti struktury jehc ' ; .
m!'“zormt srovninim Vy’vojoy ’r;:hy, Specifiénost Meadovy koncepce 12 5 Stadium ,game :
iv c 7 JROULEPET ‘  operaci:
Jivtabulce 6.1, Vych stadii u Freuda a u Piageta — nejuspor - j"— Dﬁé g . y
SSERU imaji; se uti zvladat lo- Ugast v organizovanyc
gické operace, alemys-  hricha reciprokych
leni je konkrétni vztazich; rozvoj genera-
lizovaného druhého

- Stadium formdlnich
gt ] ~operacf:

zaéinahle- Mlady Hovek zatind
u, sexudlni mysletvabstraktnich,
hypotetickych termi-
nech

* % v
rstevnicks
a skupi :
Upina a mimorodinn4 socializace

At uz boh
monopol. < ohuz
1pr T - uZel, rodina nemd na socializaci svych deti

DI
-

630 g el S PEIOST I l
Eéﬁtw‘mm stupni k emancipaci od rodl
i ech kulturich 5 ‘do détského svéta velmi zahy |
' okruhuy ; —— SPOIeEnOStech; ve SPOIEEnOStech n ] %
ce, je3 ‘ hromadné sdélovaci |

Fl'lmmlﬁllhs.['lggs:goa], upraveno

m ‘.}"'7‘ A,
Pisobeni téchto v) *PUSOE & konkuruji pri soc
Piné, kterou vzdg] "WU Je spojeno se social;
zac{
ve vrstevnick innd $kolni dochdzka do vékove homogennich tiid.
vznikld vrstevnickd skupina #iskdvi ale postupnié

aci instityc
e zaklida.i 2
k‘:“m‘ ziidka k. dy :;e ve Skoln{ tﬁdé. JmPO'Vl;;f’:n t;zvemm [
ingch 'S - v déjinich ns

Fisné
Vmwd‘u“ socializacni s)
vrstevnickych sku|

i od $koly jako od _roditovské" instituce. Generuje
¢é vlastni hodnoty, vzorce chovéni a priority, a skrze
ni viech ostatnich socializaénich vlivu.




s od my
0 predmétem velké vereing hologii. v Evrop:
ni ien — Pf‘ehl z eJne debat}'; SpOjené S prqH. :
lemiky Shrnu e 3 ed této PO]iticky et S Problemati
3 bloons Jéme v nasledujici kapitol 5

€nem zaméstnini e sedmé,

OlOgick}v vyznamné p.

Pojednavajici o rodin

matika ch
arakteristi i
- l 2
i ia ﬁplnél.ti rodiny, které zplisobuji, Ze rodina ztrici na d
X : : Z C dite
yehl JL; dIuhym je zkoumani povahy ovlivnéni so
1€111 SOClall-

zace ditét
€ vefejnymi instj
i z mi ins -
jemné interakce. titucemi a vrstevnickou skupinou a jejich vz
Vysledky S
f z prvniho 4 A
slabsi rodin problémového okruhu jsou celkem triviilni: éim

a (newp]
nd, s ,mizejici
nIl1Zejici " .
JICim otcem”, s deficitem v kulturnim

. ém kapit4] E
néji ztrici vl; B ovrchingii 1 o
; iv. Na ieif s rchneji na diteé g eria
nicks skupina, jez Jeji misto pak vstupuji nejdfiv;rs;;()bl ’ t]"'
nou. S€ V puberté stivi pro adolescenta ” tJ o
. Zastupnou rodl
Zajimavéjif debat,

Se rozvi

vanos:;';nu{a nad povahou piisobeni vrstevnické

studen¢ bylo pﬁrPuSObem’ $koly. Po celou druhou p
vilky studovat 9Zeénou soucdsti dlouhodobé strategie

s <,
g pm}.” Jeji organizo

1 zafazeni nez na urovni §koly, pokud
lich, jako je pocet ziku ve tridé, vyba-
Joven, ba i kvalita uciteli: Zjistil také, ze
neni ani na druhém misté. Druhé misto
( droven rodinného zdzemi spoluzdki:
aly dobry studijni vykon ve t¥idach se spolu-
mim, mezi spoluziky s horsim rodinnym
tejnorodych si vedly hufe. Pusobeni viak
~ich rodin niz$i socidlni uroven tfidy ne-
10 a zipadniho systému socializace (srv.
]) ukézalo, ze méné rigidni a méné institu-
 hodnot pFisti generaci, jak je obvyklé v ote-
conec Géinnéjii nez totalitni systém sovét-
di déti s horsim socidlnim zdzemim: tam je
i indoktrinace v mlddeznickych orgamiza-
1 tvim a kontrolou individua kolektivem aéinnéjsi.
ské skepsi ztistivd oteviena pochybnost, nakolik tyto studie zdpadni
provenience dokizaly proniknout realitou despotického socialismu.
V kazdém piipadé tematika téchto studii rychle zastardva. Co zustava
i?Vf a oteviené dal$imu zkoumini, je mechanika vnitFnich vztaht v kla-

m‘h _ yrstevnicka skupina - rodina, jenz se dnes
édii uz proménil ve étyiahelnik. Zikladni otazkou

#ﬂ je dnes pravé vliv médii a pisobeni zabavniho
0j osobnosti ditéte.

* % Socializace k socialnimu rodu

Ze se lidsk4 bytost 1i§i ve svém chovéni a charakteru podle toho, je-li
Zenského nebo muzského rodu, je znaéné trividlni pozorovani. Viechny
znimé kultury také doklidaji rodové zalozenou délbu price a vétsi vliv
muZii na socidlni konstrukei reality: uréitym pracim i urditym rysum
chovéni, které byly oznateny jako muzské, byl také viude prisouzen
vy3§f status, a& se v riznych kulturdch rizni (srv. napf. Margaret Mea-
dovd v prdci Samedci a samicky [1949].

UZ sama tato kulturni riznost mezi spole¢nostmi je silnym argu-
mentem pro postoj, ktery v Kklasickém obraze vyjadrila v zakladatel-
istické praci Druhé pohlavi [1949, Eesky 1967] Simone de

2 Zenou se &lovék nerodf, Zenou se clovék stavd. Uz vyzkumy
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okraj vefejné rozpravy ¢ 2d4 se byt

divka a naopak
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B e kne se tato vychova do jeho charakteru a ror

“ p n . bl _' S th pohlavi .
“dované rysy ma: : rodié —
amwyafemminity. .lce mohou ovlivnit kulturou tra-

8 i b4 z
nesly dokladya: Zealﬁ;e,t né studie ukdzaly limity takového pisobeni
ni asili vychovat dévée jako chlapce G nm

V RCIIC-

stkem poltu déti v zdpadnich spoleénostech a se

sm celozivotné bezdétnych zen i muZi ustupuje
do pozadi i problematika rodi¢ovstvi, détstvi, so-
ch skupin, neni tézkeé zodpovédét: je tomu pravé
spolecnost reprodukuje a kazd4 systémova zména
cesech vnasi fatilné zménu do kultury v pristi ge-
'spoleénosti je dnesunds v rukou ,jeslovych
in, déti z prvni generace, jez namisto z pohd-
ninkou & babickou pozndvala hodnotovy svét do-
: T rsObgéanskou spole¢nost kdysi zalozili
¥ vyrostli s mnoha sourozenci, v rodinach s vysokym stupném
udrznosti, silng ovlivnénych nibozenskou virou; o nedélnich dopo-
lednich poslouchali jako déti kazdy tyden knézskeé zamysleni nad hod-
ni, je? jsou ulozeny v biblickych piibézich.
tazku, jak dnedni spolecnost formuji véerejsidétia jak
t dne&ni déti, pinese uz blizkd budoucnost.

dvo détem? Ktery princip demokra-

~ tickych voleb by musel byt zménén a ktery by byl lépe naplnén? Uvedte ar-
Wm i proti zavedeni takové zmény.
’F W‘Pﬁcmd k rodiéovstvi mezi vemi Zivotnimi prechody jedinecny?
3 Mglﬂ'ﬂmhéenskjm vyivajem poslednich let ménf okolnosti jedinecného
 prechodu, které uvddi Rossiovd?
4. Jaké koncepce rodicovské autonomie ndte? V jaké jste byli vychovdni
ﬂjﬂuw budete ddvat jednou piednost jako rodice?
5. Jakéjsouvyhody a jaké nevyhody jednotlivych koncepcirodicovstvia kterd
‘ﬁlﬂrﬂdle vadeho pozorovdni prevlddd?
6. Wlﬁte si, Ze md stdt zasahovat do rodiny, v niz rodice neposkytuji svému
ditéti v primérené miFe to, co predpoklddaji teze minimdIntho zabez-
- peeni? Jak se majf zkoumat hranice pirimérenosti a kdo md mit podle
~ vaSeho ndzoru oprdvnént to zjistovat?

lenf vdm zni nejvérohodnéji a proc?
8. Jaky je rozdil mezi incestem a endogami
k tomuto rozdflu zaujimd anglicky prdvni systém ¢
9. Jaky vidf Mead rozdil mezi game a play a s jakymi vyvojovymi fdzemt
vsocializaci ditéte je spojuje? i

{? Co si myslite 0 postaji, ktery

7 Dﬂjﬂ'ﬂch skupin jsme si rozdélili vysvétleni tabu incestu? Které vysvét-
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novou zpravu. Od nepaméti platilo, Ze o ot-
ybnost, matka je viak vzdycky jistd. Jak vi-
lapecka Charlieho, nemusi tomu tak byt vzdycky.
slikované matefstvi probéhnout vzdycky v harmo-
dni matky" se narodilo (také v Brit4nii) uz vice nez
pripad to byl jednodussi, dévéitko Miriam se naro-
e tfem, jak tomu bylo u Charlieho. Uspésny, pro-
ovany par si vyhledal a za velmi sluiny honordf
vovala téhotenstvi a porod plodu z manzeléina va-
rmatem manzela. Medicinsky to byl aspéch, ale
pravné katastrofa: Zena, jez pronajala svou délohu,
malou Miriam vydat, protoze ji citila jako svoje dité,
prevzeti téhotenstviza odménu domluvil, ji zaloval,
yyli nesporné rodici oni a citili, ze jim patii a Ze byli
tujete nebo napiste esej: Komu byste dité prirkli vy?

€ ném narodil jeden syn

‘napoprvé. Védci pfitom
&vrty pokus je aspésny.
Pakpfisel porod. H

Helen. ,Mam ho stejné

Udélém to znovu, pokud bu

~_Tehdy to znélo spise jako vtip,* uvedla pozdéji
‘jhlc.nndeubujimvmnvénnphdnnjiluleb
: :,nnhhcmrlotté.juﬂnodmteénémyaﬂvﬂné.

Nebyl to vtip a umélé oplodnéni se zdafilo hned

uvadéji, ze pouze kazdy

- en rodilaa Alexji celou dobu
| byla nablizku. Trdsla se strachy. Méla obavy, Ze dité

poznd, Ze neni tou pravou matkou a Ze ho neporo-
dila. ,Chtéla jsem byt prvni, kdo se ho dotkne,” fekla
britskému listu The Guardian. ,Méla jsem strasny
strach, Ze mé nebude mit rado.” Pak uZ jen s manZe-
lem drZeli dité v ndrugi a plakali radosti.

Helen se po chlapeckovi sice styskd, ik viak, ze
ani na minutu nevihala, zda ho ma své sestfe predat.

de chtit dalsi dite,” fika
rdda jako moje ostatni sy-

novee. Od prvniho dne jsem méla jasno v tom, Ze to

neni moje dité. VZdycky jsme mluvili o tom, Ze ,dé-

lame dité pro Alex’” citoval Helen britsky list Daily

$lo o umélé oplodnéni,

které dnes nenf Zddnou

vyjimkou. Jen mlokdy se viak podati, aby se radost
rozdélilay tak izkém rodinném kruhu

MICHAELA BUKACOVA

MF Dnes, 29.10. 2005

| 173




”

* % Uloha treti

=z g 5 & F
2 8 B aE
D 5 o, O
eaMOU
S EAE
[ N
N‘Mdmr
,arbem
SEHDS
meHn/.;w
L > -~
N >N thm
L= J T =
== o O
E SdE S
U = =
fulutv;lra
vSveond
el S
ve,..n.w.CdO
(=] o~ ® o
O g~ &5 g
e A o
0’0 H @ <
& e Y g
= o 0 =g
—
> [ oo A
B2 o8& b
c Eo%d
i o 4
verwcoa
Y R =S T oY
7 M o
v I >=5 53
.Jofes
Q > >
i 9 B R
..nluJAtlkm_.
Mn!m.dspfl
> o 9 9
emceul
SC (<@
VtaAtu
© o E -
Q = e (7}
2 0,4 ¢ @ =
ceoESY
e.ﬂ.he
PN .2 %La 8

6|

L& s &
A% 2 - p
o " L —
- e =
& # =
e
-

VAONSYUVI VNVAIL

>(nysTX
eqnuuaA 10s2301d [PAAN _afmist

>ojpw Aupeuzoupal afe

SBU N ‘LIoAOY

U U AN1ep .//:,

-1919AZ 35 SpaN upipzoi1 Apipesod Ljeys |
! PA2N U[If 4

PUZILL IS NOIIYY 3S DA BAIP Y 03 3[“
‘urugpzilop s eqan ualods Apepyeu e sep
AueAoisaaur ez 1ezuaduwoy aye ¢ yagilea
1dnoy“ noupez o apflau (3u appog "alnz
-nspoau Ayp1af 151 319d aznod 1l5z1qeu
eR1lea wiudyrep 9Py ‘ouig ad1udowau
ey Auipy pyrupoiod-oxoidojoy
-2u43 eysoupasd ‘BANIUIA [oARg TUY
1edAa zn uauipo yafaoors
“hnogmed yrjoy u2ps afe prurpo Ky

1osajoud [epop , 1msaodiyp o whyuwafpa |
s e i i

asvu igal yed v
| yoxyez L125 ‘aoyafur rupuo IO

ds |

PNq ‘TUaA§AA NP

1od st quhyre(]

A/_.J_\,J/ .:;4.;_ o0 al o) ilea ::Jf.\
ANuas AQar pupajseu z
anaday afmyoid ysiaooesg ‘Tulyaep erd
ewes eyjuaned azojoird “Niupansoid
oyel afnuny juazyyez “Auoyez as npe|
~nos A v winued wiupoydau BQZN[S BY[oA
03 3f f3u 3ppod “YedoeN ‘Tprasu oyy
MU d1u WOy A 37 ‘pjas Ay Yuapz
#150upajd e pyfew oyaf "ed1un 20ynp
-01da1 3ueaoisise nnyuas wrmpand Al
NOWYSIIRU [Tep 15 Axypia) 3y B

01 2ws{ ye3 yidnospod jsnu

-

Tale SC UDFICI

’ pEN
PG WDELA AT mALy TENIIE

I\

1

ALId 1souzZoW

A MY2PA

TUUZ A JRIDZUL ..:_:Jﬂ‘. nju_:‘:ﬁ_a BU ——.m
“AAAIDSUT-J A | 15(ure Tuzyg A pedud
Auappau rejoada fuspads ypsazur sazd oy
Mea whoyrep soqeu al yrjoyeu myzmg

o wra




