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) jsou monogamicka,

muze byt vyslovnd, lec verejne
egistrovana jako manzelstvi, j2

1t€)si, i kdyz jejim zdkladem ztistavaji parov

se viak jeji praxi sERIALN MONOGAMIE, tedy nékolik naslednych mono-
gamickych parovych souziti za Zivot. Jedno, ale pFipadné postupné
i nékolik z nich ziskéva pravni status MANZELSTVI se viemi z toho ply-
noucimi pravnimi, majetkovymi a hereditarnimi disledky. MANZELSKA
RODINA je povaZovana za integralni souast moderni doby naseho civi-
lizaéniho okruhu a za jednu z kli¢ovych instituci, jez mu otevrely cestu
krozvojia prosperité.

Manzelské rodina, o niz byl Goode presvédéen, ze se stane univer-
zilnim zpusobem institucionalniho pokryti lidské reprodukce, vychdzi
2 kiestanské tradice, kterd predpokldda nezruditelnost prevzatého
zévazku. I kdyZ sekularizovana spole¢nost uleh¢ila zagastnénym situaci
tim, Ze ptijala jako opradvnénou moznost pozdéjsiho zruseni dosazené
dohody, ztiZila jim ji na druhé strané tim, ze znejasnila kritéria vybéru
(Je spravné Fidit se rozumem, anebo je to véc srdce? Kdyz rozum — veli
hledét na maximalizaci sexuilniho potéSeni, i ekonomické vyhod-
nosti? Co viechno vzit v ivahu?) a uéinila ji véci jejich suverénniho roz-
hodnuti. Je to oviem rozhodnuti, jez znamend pro oba zt&astnéné vel-
kou lidskou investici; jeji zvazovani je slozity a riskantni proces, ktery
zi8astnéni vesmés vnimaji jako jedinecny, jenz je v$ak ve viech spole¢-
nostech obecné strukturovany a mi systematickeé rysy. Sociologie rodiny
tyto skute&nosti reflektuje zhruba od pottku tFicatych let a studuje je
jako ,stiatkovy trh".

% SNATKOVY TRH - TEORIE A DESKRIPCE

Vyraz snatkovy trh je samoziejmé metaforou. Tato metafora poukazuje
na skuteénost, ze v kazdé spolecnosti existuje sociilni prostor, v némz
dochdzi k setkdvani, vzdjemnému ocefiovani, zvazovani a vyttidovani
pary, které potencidlné smétuji k manzelstvi. Kazdy clen spolecnosti,
ktery md o sfiatek zdjem anebo by mohl byt predmétem takového zdjmu,
timto prostorem v uréité fizi zivotniho cyklu projde a je jim spolecen-
sky redefinovan; i ti, ktefi o shatek zdjem nemaji, ziskdvaji nasledkem
tt‘tho nové oznateni. Néktefi se na snatkovy trh po ase vraceji: v tradi¢-
nich spoleénostech nejéastéji po ovdoveéni, v modernich po rozvodu.
Existence nesezdanych souziti, respektive skutednost, ze takova
s‘_’“ﬁﬁ prestala byt socidlné dehonestovand (vidycky byly piry, které
zily ,na hromadce" nebo ,na psi knizku", jak se nesezdanému souziti
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% % Teorie shatkového trhu
Sociologie rodiny dlouho ignorovala studium vzniku rodiny: jako by
espektovala starou moudrost, ze potitky jsou vzdycky zahaleny v tem-
notich a dobfe tomu tak. Proces, pfi némz se dva lidé potkaji, najdou
v sobé zalibeni a nakonec se vezmou, aby spolu méli déti a jednou se
dotkali i vnougat, byl pokladan za natolik individualizovany, Ze jeho
teoretickd vysvétleni byla prenechdvina psychologim - pokud sociolo-
gové rodiny rovnou nevérili v Pascalovo srdce md své duvody, které rozum
nechdpe, a nemysleli si, Ze véda by tu zbytetné aspirovala na vhled do
oblasti, pro niZ jeji metody nejsou vhodné & primétené.

Becker, jak si muzeme véimnout v druhém odstavci citovaného
textu, vychdzi naopak z predpokladu, ze i na shiatkovém trhu se setkd-
vaji jedinci, pro néz je na misté oznaéeni ,raciondlni osoba". V dobé pub-
likace jeho textu to byl predpoklad vieobecné sdileny pouze ekonomy;
sociologie &ekala na diskusi o aplikovatelnosti konceptu rational choice
ve svjch teoriich jesté do druhé poloviny osmdesétych let.

Uz ale od potdtku let sedmdesitych v ni méla nezanedbatelny vliv
$kola teorii socidlni smény, ktera se implicite drzi predpokladu racio-
ndln{ volby. Opftela se nejprve o model komplementarity potieb psycho-
loga Roberta F. Winche [1958, 1967], ktery predpoklids, ze pii hleddni
?rotéjgku hleds &lovék partnera, ktery mu poskytne maximalni uspoko-
jeni jeho pot¥eb, pFicemz potieba se definovala jako reciprokd hodnota

nedostatku. Winch vlastné teoreticky rozpracoval pozorovani zdra-
v?ha rozumu, ze ,protivy se pritahuji’: ¢lovék dominantni hled4 submi-
sivniho partnera, osoba s pelovatelskou vlohou hleda nékoho, kdo ma
potfebu byt opefovavin atd. — coZ je oznadeno jako princip komplemen-
tarity. Testovani této teorie ukizalo, jak uz tomu byva pohtichu asto
s podnéty zdravého rozumu, Ze empirické vyzkumy Winchovy pied-
poklady vesmés nepotvrzuji: lidé jsou pritahovéni spise k partnerovi

obdobnych, nikoli protikladnych charakteristik.

Jedna z prvnich sociologickych teorii vybéru partnera se pokusila
smifit Winchiiv princip komplementarity s tendenci k homogamii,

dlné lepsi partie. | 119
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cou oviem, zejména na pozadi dal§tho vyvoje stiateénosti, po-
r0dno rozvodovosti od potitku sedmdesatych let minulého stoleti
(mWﬁ), kdy byly tyto myslenky formulova
#livé int konstrukce. Pokud by platily beze zbytku, odsou-
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nemusime bezvyhradné prijmout.
‘Zaprvé- ani autofi pohybujici s vyluéné ve vykladovem ramci eko-
nomickych modeld, budovanych na predpokladu racionlni volby, si
nemysli, Ze jejich teorie plati beze zbytku. Naopak: vedi, ze jejich teorie
stadf vysvétlit jen omezeny a pomérné maly podil rozmanitosti sfiatko-
vého chovéni, a spokojuji se s tim, védouce, Ze je lépe vysvétlit milo nez
nic. Ti opatrnéj$i sami zdaraznuji, Ze vezmeme-li v poceti takové statky,
jako je néha, sex, Gtécha v tisni, oporaa pochopenia dal¥{ a dalsi, povaha
toho, co nabizeji muZi a co Zeny, s€ potéd velmi podstatné lisia snad se
ani nemze prestat lisit. A pakjetu skute¢nost, ze samo opalné pohlavi
partnera je pro naprostou vétsinu komplementarni vyhodou.

Druhy divod k optimismu pro vzdslané zeny lze ale nalézt i uvnitf
rémce ekonomickych modelu: Oppenheimerové, aniz opustila predpo-
Klad racionalni volby a maximalizace prospéchu, ukazuje na omezenost
téchto zdvéra, k nimz nikoli nshodou dochizeji vesmés védci, nikoli
védkyng. Jeji model se odvijiz nasledujicich vychodisek:
’ 1. Proces vybérového parovani (assortative mating) je zdrzovan tim,

ze11"'i(1i‘-ﬁipoi:t'.m:ié.lnich partnerﬁ musibritv {ivahu nejenom soucasné,
ﬂﬁvi'pravdépodobné budouci charakteristiky provéi‘ovaného protéjsku,
mzt{mje nejistotu vybéru a prodluzuje dobu potiebnou k rozhod-
nuti.

2. Tento tlak na odlozeni rozhodnuti o shatku muze byt kompen-
zovan predpokladem posnatkové adaptivni socializace, v niz se upravi
nepfesné odhady budoucich charakteristik. Snizuje-li se ale pravdeé-
podobnost posnatkové adaptace (muzeme-li méné ocekavat, ze se nam
partner pozdéji pi'izpﬁsobi), zvysSuje se z4vislost na spravném vybéru,
:t::if musi poéitat s vétsi nejistotou, coz opét tladina oddaleni rozhod-

3. Zakladnim zdrojem nejistoty je v industridlnich spoleénostech
budouci zatazeni provéi'ovaného partnera do ekonomickych struktur
lszSﬁednictvim jeho zaméstndni, protoze to ma rozhodujici vliv na
Zlvot.ni styl paru, na jeho pfijmy 2 socioekonomicky status. Pro mlady
p{tr e jako vyznamny prvek v davahich o nacasovani snatku zvlasteé
diileZité natasovani prvniho zaméstndni.
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ril o - jako svob P RTrss taman
prilezitosti jako Zenaty. Misto s manz HC:dny vesmes témef
elkou a matkou svyc

détibydli prosté s pritelkyni

Na prvni 2
Plati dnes i pll"zhll‘::]i;e Zcia, ze tento disledek sexudlniho liberalism
PR == jou zapotfebi d 2 hledi
$im rokem z P°teng-1:1']e"h to ale mdlo platné, protoz .,va', £
ubyva: z kohorty v;]low::‘élc}t .ie?jchﬁ jeden I‘Oé;lﬂ( nikzoeliJl ;]k\»z b t“l‘ g
: mlads$imi nevéstami. I flt';meren}"ch partne pribyva,
2 trhu, kdy? na ngj pisla,

7 h
ru ubyvaji ti, kteri se zen

$uje i mnozi
i '0ZIna potencidlnich partners
i €, Je mozZné mit Zenatéh i
)
cenu ztracenych prilezitost
osti.

PP ' 1

Pro nezdvazny sex (i kdyz, same

zZe - =
ani model snatkového trhv

ki emanci
k .
Pkl N éstnani do zenské 3 . ‘EIPace a vélenéni celozivot
zen na profesioniln{ votni drihy, véetné rovnopra’

karié
v % rie S
» vnesly do téchto - ru (a zejmeéna priklady uspes

Naznaten4 logi .
fesiondlni aspiraikadtot,lz plati dile jen Pro ty 3

stanovily i I‘elatiVn" osdhly jen nizkého SE;}' Zeny, které nemaji pro
stejné jak tomu b 12 Skvmmnf' minim4ln{ ném: na siiatkovém trhu s
li§ protahovat a Pglo;:lc}ycky ~ dobte udélaji kdna Partnertv SES: ty -

lduraz na své tradién{ i;ns ]Z':}:lebud(,u V)?b ér pi

°dnoty To ostatn

i tatne

Z hlediska

mnozi -
tevnice, iez mizi va_ll1 y svobodnych partnert, kterd byl
»Jez rozhodnuti o s em partneri, které si berou jeji v
natku neodklddaly. Postupné -
C pné se ji tim zmen

0 milen 3
ce), takZe nakonec zacne platit

pred
POkIady. neznamena fataln

) ty z micl Kkteré sice maji stanoven prah nejnizsiho prijatel-
1 potencidlniho partnera podstatné v§se, nez je jejich vlastni,
e je viak zalozena na tom, Ze mezi svymi aktivy nabizeji
snatkovou adaptabilitu - jinak feéeno pro ty, které hle-
sbrou partii a slibuji tradiéni poddajnosta oddanost (pfi-
u orientaci na matefstvi). Zejména pokud mohou pfi-
krisu a sexudlni atraktivitu, maji $anci na v§raznou
-gamii a na to, Ze své déti vybavi do zivota podstatné vyssim rodin-
nym SES, nez jaky dostaly do vinku ony. 74roved oviem s tatinkem dosti
starim nez maminka, nebot se museji vdavat mladé — podstatny prvek
jejich nabidky totiZ gasem rychle devalvuje. Na druhé strané méné ris-
kuji chybu v odhadu, kterd je u mladého partnera s aktivy vesmés jen
potencilnimi prece jen pravdépodobné] §i.
 Pribyvé viak Zen, které na manzelském trhu socioekonomicky vze-
stup nehledaji: maji ho zaloZeny ve svém vzdélani a Easto jsou statu-
sové zaFazeny vysoko uz rodinou svého puvodu. Pro ty se vynofuji jako
vysoce produktivni dvé jiné moZzné strategie.
~ Prvni z nich vychdziz odhadu, ze hodnota manzelstvi pro profesné
zm’ienu Klesi s mirou jejiho profesionélniho aspéchu. Raciona-
lita tohoto odhadu se opird predevsim o to, e uz nepotiebuje manzel-
stvi jako ekonomicky zdroj. Nepotfebuje je ani jako statusotvorny PT-
vek, protoze si své spolecenské zafazeni urcuje sama, aniz mé zapotiebi
Pi'ebi!:'it manzelovo. I jako zdroj pravidelného sexualniho uspokojeni
pro ni manzelstvi ztratilo na hodnoté: v liberdlni spole¢nosti muze totéz
dostat i bez manzelstvi. Viechna kosmetickd impéria, salony krdsy 2 cely
“.‘6.‘11‘1 pramysl ji navic presvédéuji, Ze si mize koupit i sexudlni atrak-
:l:‘l:;;;l i vzhledem vzdorovat véku, dokud ji to bude zajimat. Obétuje
jen poté3eni z matefstvi. To jen" je tu samozfejmé na povaze-
n?‘fv le€ dnes uz neni tak tézké uvéfit tomu, e uspéchy v praci, vysoké
pfijmy aPOEitky konzumu mohou radosti mateFstvi nahradit. Statistiky
mi. %e se takto rozhoduje priblizné pétina zen s vysokoékolskou
sefep chCi laiﬂﬂ:n.lbav 0% PO}?Yifly .§ef:1esét}"ch let,av nejmlafié’i g{enoeraci’
ol ;’gs : zrej'me pnb¥1z1 treting. Jak uvidime dile, vzdélani pusobi
: edku jako antikoncepéni prostfedek.
zal:;tier :d di(;lvéem' jina strategie, kte;ré nepredpokladd pokles h.odnot}:
ol vzi;Snittku, ale posunuje rozhodrzutvi o.to’rn: koho sx’pro né
Zméné;i ; s;ﬁs o veku'. Tato ftrategle o’prii‘vn’e'm'e’wdl xlzyzr’xan-my Prvek
Witioos trhace ; ctlom, 'ze pro zervx.y, 'kFere p-rvlnfls‘e_)x mezvl.svy'ml aktivy na
Bk dosihno- o Obrte Jak? 1.:0 ¢inili tradicne jen muzll -1 sv?u scho'p—
ut slusného p¥ijmu, obraci se s pribyvajicim vékem pre-

| 125




5|

kvapivé, al i
s . ;
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ot -sestoupajicimvékem nevésty stoupd hypogamie: na
izdnicim se trhu snizuji neprovdané zeny nerealisticky pFilis vysoko
W;Mvaného minima, zejména pokud jde o pFijmové

ocidlni status partnera. Nemuseji uz také od ného po této

strance tolik ocek t, rozvinuly vlastni zdroje. Je to dalsi osvobozujici
me%ené nebyvalou svobodu vybirat podle osobnostnich
kvalit a jit svobodnéji za hlasem svého srdce a touhy.

~ Statusovd hypogamie, kterou spolecnost poréd jesté vnima jako vy-
chodisko z nouze, neni ale jedinou strategii, kterou novia situace zené
nabizi. Méni se totiZ i strategie muzu, a to zejména muzi vysoce kvalifi-
kovangch. Ty Zeny, které nepoditajis hypogamii, se ve strategiich téchto
mut maji o co opfit: teorie her vi, ze strategie protihrce je nutnou
soutdsti strategie vlastni. Ti muzi, ktefi ve hie o uspéch a kariéru aspi-
E‘Sj‘nﬁﬁﬁ.wivyﬁi rizika. Sazeji vy3sisizky a je jenom piirozené, ze
pfi vybéru na shatkovém trhu kladou vétsi diraz na vydéleény poten-
cisl hledané partnerky a na jeji kulturni kapital. V dynamické, ,rizikové"
spoleénosti pravé pro né dvojité ekonomické zakotveni rodiny nabyva
na vjznamu. A jako dfive platilo jen pro zeny, plati i pro tyto muze, z€
opatrnéjsi kupci si pockaji, a% a zda se z latentnich zdroji mozné part-
nerky stanou zdroje skuteéné. Znamena to samoziejmé vybirat mezi ze-
nami profesiondlné i lidsky vyzralej$imi.

Pribyvajici vék nezuzuje tak dramaticky mnozinu potencidlnich
partnerti pro kvalifikované zeny také proto, ze zijeme V€ spolecnosti
3?; setrvalou vysokou hladinou rozvodovosti: mnozi z téch, ktefi z trhu
uZ zmizeli, se na ném po néjakeé dobé &asto znovu objevuji. Dobra hos-
podyné najde na trhu ,z druhé ruky" ¢asto znackové zbozi daleko vetsi
uzitné hodnoty, nez maji predrazené novinky na trhu se zbozim novym.
Oteviela se také moznost (moralné spornd, ale pohfichu &asto realizo-
vand) vybirat i z Zenatych a vyhlédnuté zbozi svymi vy3ssimi zdroji pro-
sté preplatit.

Zda se, Ze tyto strategie se prosazujive zvy$ujici se mife v poslednim
°?d0biv celém zdpadnim svété a zatinaji se prosazovat i u nas. Protoze
viak prehled o mirich realizace jakékoli strategie v této oblasti muizeme
ziskat az po uzavteni reprodukéni faze zivotniho cyklu, na spolehlivéjsi
vyroky o tom, jaky podil populace kterou strategii (a jak Gispé$né) reali-
zoval, si jesté tak dvacet let pockame.

; vg:;":lné;i}"m limvitem téchto stx:%fegii je oYéem fc.ekundita ienr lfteré
e esd a ponllfel:né brzy narazi na neprekrocitelnou hranici. Za-

. jen pro souziti a pro sex, ale ani pro snatek nenina zidné straneé
prakticka vékova hranice, pro zalozeni rodiny je ten limit u zeny na-
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prosto pfisny. Nejen pro kvantitu, ale zejména pro kvalitu 1

7 héna na V{lll
1 Z by mohla byt ponec
0 ul kolo {'ﬂ1§ vﬁnou, nez a
i VI’ i ude "litr Zda’ se, Zésadm VyZnam

: saii zenou lid-
Sechny ko p ie8té v okamziku, kdy jejich ome
' PMWMN: o Jegtiel‘: ocl::osti'uje sexuilni touhou rozbou- | 129
nezraly usudek T
5| vzdélanéj$ich vrstev dobte pochopit vzniklou situaci na sfatkovin skou zkusenost ahl;d_ina.
trhu a potom tispé$né realizovat ve ztzeném casovém prostoru n tend hormondlni

X h naseho
TeE ke ek em se domnivat, Ze ve spolecnostech o se
kem stfiatku a koncem reprodukéni schopnosti projekt tieba i vétiir wa me:?Zié‘fﬂy vzijemny vf(bélj do m]foudkileej}z;c::tero-
diny. Jsou populace, které dokazuji, Ze to mozné je — skandinavské stiy typﬂyw ! .g;uace v niZ se svobodni jedinci snoubi po it i
1 Francie maji vysoky vék prvorodicek a celkova porodnost je tam, i kdy: P‘mrmkh i] i::h preferenci, jez jsou v pOPU}ac‘ r}(: dv. Nic neni
nedosahuje reprodukéni miry, vy$si, nez je na vychodé a jihu Evroy vjchﬂiﬁili i mtize vybrat kohokoli, je to jen véc ndhody.
Vynofujici se skuteénosti ve spoleénostech zidpadniho civilizacnih dile: kdokoli si

. 4 6 determinanty
B . luvi, systémove de
iliza sisdl - a¢ se o nich nem ’
okruhu jsou Zivotni strategie, které se snatkem viibec nepocitaji. Li vzddlenéj gy

ot . y vybéru piisobi dile.
berdln{ rétorika, kterou namnoze berou viznéji ti, kdoz ji na
nezli ti,

kdoz ji pro masmédia vytvareji, oznacuje snatek za zbyt:
formalitu. Radikilni feminismus pak jde jesté dile: ma snate
sky vyndlez, slouzici zotroteni zen, a klade si za cil pracovat
Ceni. Sledujeme-li ve statistikich pokles snatecnosti a zvysu
dil déti narozenych mimo manzelstvi, vidime, ze zdpadni spole
v poslednim pilstoleti opravdu pohybuji smérem k tomuto cili
ZUstdvd oviem oteviens otdzka, nakolik je to vysledkem pusobe
této rétoriky &i naopak nakolik Je sama tato rétorika vysledkem pus
beni objektivnich mechanismd trhu a makrospoleéenskych zmen svet
Pozdni doby moderni. V kazdém pripadé viak vede k vétsimt
zeni muzi od zivazki otcoysty a je provazena ve vSech spolecnostec
zapadni civilizace poklesem porodnosti pod miru, potiebnou ‘
sté reprodukei populace. Uz blizkd budoucnost ukaze, zda ma pravd
francouzsk;" historik Georges Duby, ktery oznaduje manzelstviz

nik socidln{ stavby, anebo ty Postoje, které jsou manzelstvi nepratelsk
Otdzka, zda nage ci

i i sbér partnera.
R e oo Jsc:itiln?\?:;(:::'elr:;(j’ev»;da u‘:ﬁednost-
i iSujicim ro i ; _
?'fhd“‘m Pr"a"a':::: ‘l;.::)hos:imu. Vétgina znamych spolecn'(')stn a;::al_
uj" o ickd — to znamend, ze dava prednost anebo pn’mo P .
iu:eues::\?::i‘ lrcodiécwského paru manzelstvim mimo vlastr;rl‘ ;I:u:;;:‘-
: ¥ . £
Et:;'dogamie naopak predepisuje snatky uvm'tr fkupn\r:iy; g
bklad uvnitt téze sekty. Jesté uzsi endogamické prav sl
preference siatku se synem otcova b’ratr?l, te:y m:::j e i
strenici, jak pFikazuje islam. Extrémn}m pl:l’pa' T.m.i Rl s
shiatky mezi pokrevnimi pribuznymi v pfime lini i
a otcem &i dédetkem a mezi synem a matkou, re?p‘; - il
sourozenci, jak jsou dolozeny napriklad v panovnicky

= sk - ra oznaEuje
jetn&jsich vrstvach ve starém Egypte. Krestan?ka( ‘fu‘c::le v kapitole
takové spojeni slovem INCEST a prisné je zaka‘zujeI vuz'ho g
: vilizace nepousti z rukou nastroj, skrze nejz - Sesté). Protoze kiestanstvi ucinilo postupne z pohlavni
sv?u vlastn{ budoucnost, neng otdzkou ryze akademickou. (Srv. ramecK
vikolech k této kapitole.)

i i pri mie a zakazem in-
manzelstvi htich, zmizel rozdil mezi pfikazem exoga

/ fi i amie se vzta-

cestuy, ale tam, kde sex nesezdanych h¥ichem neni, exog
huje kmanzelstvi, incest k pohlavnimu styku'., ’ L P
Vyjrazy HOMOGAMIE a HETEROGAMIE pouzivame p g

; : . a
anebo vné jinych nez p?ibuzenskych skuplm.vM|u\lnmte iCkéyatp. gl
o homogamii ¢ heterogamii vzdélanostni, vek?ve, etn ey )

MiEje pak uz3im ptipadem homogamie: je to snatek uvni
sové skupiny.

lehnout. Vétsina znamych spoleénost{ R o iy
stoletf vietné naf) neponechivs proto
teresovaného paru: reprodukce — fyzic
byti spoleénosti na ném z4visi. Z3l

V¥bérovy proces v rukou zai"
ki i socidlng — a tedy celé dals

B i it ey 13 & LR N el G-
Systémové determinanty ovlivauji vybér tim, ze k
eZitost tak fatilnihe V¥znamu je pT

e %{vi v ieho socidl-
vén{ tshnou i tadi, Tah k uréitému typu vybéru spolivd v j
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nim omezeni: ¥ 1z N
a teritoria z: -ka.L.Zda,SPOIeCnOStJG vnitfné rozdélena v sub)
vy A 2 ;JeJu‘:l.\z hranice se ¢lovék tézko dostiv B
Pv’u vybéru zivotniho partnera % Natoz aby tam
Fimy tlak na vybé il
na dvou rOVin;ich‘-Wber. pak. vykondva vlastni rodina. Tento tlak pish
dits, kteF . i kdvs b PQJ?VuJe se jednak jako manipulativni it
ditite poi-é’d ):12 ztratili moc prikazat, majina vybérové “ : 3
e Odso st.atny vliv. Tento vliv je pf‘iroze'né zal\.w{",.l, e
R ozuje se také od strategie potomka, jen: R
na £ 2 B i Z Dere ahur
smés uvédomu'mlg Zéro_] ?ro uvazovanou mladou rodinu, an
vliv i nep¥imo J;- dOdlée vSak maji na vybérové chovani cho'
batoleciho vék:.l’t(; DOtax.m.a postoji, jez mu vitépovali v
Sociologické't nt-o Vltv‘]e snad ze vSech vlivii nejsilnéisi.
b pi‘inejmengfeo:;e vybérového parovdni proto ‘vzdv p\\ ho
i s om:m’ dvoustupﬁovj'm: v tom prvnim st'upn l'
cidlni povahu a IZ;i etezmlnantami‘ Jjez maji objektivni, kult
., red vlastni § o
z nich . p nim rozhodo ~esem
So;]:o‘:l vsociologii uz dobie Zmapovan o
sedstvi S T, Y-
minantim, kteertelntonﬂm blizkost pat#i k tém vybérovym deter
vice nez sedmdesg;_)'IPOPSany nejdfive. James Bossard [1932
;ﬁatkﬁ zaregistrovarll}":}tly a]? alyzoval registraéni Snulse pi
encs Toku 1 : . - A e
ncua bydlela v tésném souseds?f'l - F.lladelﬁl mgjistil, ze tretin :
1-nejvice pét blokti vzdalena. Samue

StOU.Eer [1
’ 940] zjistil, 3 “
dépodobnosti, JISEIL, Ze pravdépodobnost shatku se tésné poji s pre’

Zes vhodnyr
Pf‘e.hlsdné fada daliich em 'p.a I'tx"lerem budeme mit co do ¢inéni
Zuje, ze vétsina | Pirickych Setfeni dodnes opakované pofvr

smu vékovému poméru nebyl pfikladan velky vyznam. Karel IV. byl
M,@tvnﬂ’lo shatku o rok mladsi nez jeho nevésta: bylo mu
 Jet, ji dvandct. Méstanskd rodina si postupné vytvorila model
m v prameéru o pét az patndct let starsim. Kulturni vzorec pred-
powm}m staréfho nez nevésta je zalozen v kombinaci biolo-

ického a so o vkladu partnert za situace tradiéni délby rodin-
nych roli. Muz potirebuje k tomu, aby se ekonomicky etabloval, ur€ity
tas, a proto se zeni az po t¥icitce. Nevésty v jeho véku jsou viak uz za
yreholem plodnosti, a proto, muze-li si to dovolit, si vybird partnerku
blize véku maximélni fekundity, jez u sen vrcholi brzy po dosazeni dva-
§ tim, jak rodice ztraceli kontrolu nad namlouvanim svych déti, kle-
sal i vékovy rozdil v paru. Tato tendence zesilila vzrustem vzdélanosti
7en a vieobecnym rozsirenim vysokoskolského vzdelani, a dale sili, jak
se prenasi dédictvi z ekonomického na kulturni kapital, sblizuji se ro-
lové odekdvani na muze a na zenu, klesa hodnota matefstvi a velikost ro-
diny omezuji jiné nez biologické limity. U nds klesi pramérny vékovy
rozdil mezi zenichem a nevéstou uz nékolik desetileti, pokles je ale po-
maly a nevyrazny: v $edesatych letech minulého stoleti byl zhruba 3,5
roku, roku 2004 méné nez 2,5 roku. Zajimavé je, ze ani v poslednim
desetileti, kdy zagal strmé rust vék snoubenct pfi prvnim snatku, se
nasazeny trend neménil, vékovy rozdil se stile pomalu zuzuje [Fudik,
2005:42].

Jisty vékovy rozdil se star$im muzem v paru je viak stale statisticky
i kulturné normélni a nachdzime jejiu opakovanych shatki. V popula-
cich, které prosly vyraznou zménouv mife porodnosti (populaénivinou,
bﬂby boomem), vyvolavi predpoklad starsiho zenicha jev oznacovany
jako stiatkovd tiseri (marriage squeeze): z rocniku narozenych na pocatku
P“?“héniho boomu dospéji do kulturné optimdlniho shatkového véku
nejd#ive Zeny a ty jen obtizné hledaji partnery ve starsich, populacné
slabsich rognicich muzi. A naopak muzi, ktefi se narodi na pocdtku
populaéniho poklesu, nenachdzeji uz v mladgich roénicich neveést dost
partnerek. Tento jev popsali poprvé D. Akers [1967] 2 H. Musham [1974]
ha E‘Oénicich z amerického baby boomu po druhé svétové valce, u nds
Mozny a Rabusic [1998].

V &eskych zemich prochdzeji od druhé poloviny devadesatych let
stiatkovou tisni roéniky zen z vysoké populaéni viny z poloviny sedm-
devsétﬁh let. Piisobi to na pokles shatecnosti, zvy$ovani véku snatku
u zen, pokles porodnosti a snizeni vékového rozdilu v nové uzaviranych
shateich, protoze zeny pfi vybéru berouv avahuisveé vrstevniky a muze
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dibie ) sobil, jeste US ¢, & smisenyct
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» kdyz R zjevné. Uz na pocitku ctyrc
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m
leko silnéjsi. o
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skych part :
Paru v USA je stile rasové homogennich. Smis¢

vy$si podil smisenych manzelstvi mezi pristého-
m shatkovém trhu, USA jsou zemi zvlasté vysoke
Zipadoevropské zemé, zejména Francie, Holand-
tradiéné tolerantni k smi$enym manzelstvim. Neni
de o byvalé koloni4lni mocnosti. Koloniilni tifednici a ko-
v sexudlni nouzi prizpusobovali situaci v mistech, kde
lidali pirove souziti s domorodymi senami, které si podle
ki pripadné i kupovali. Doba vrcholného rozkvétu koloni-
i mpeé! konci devatendctého stoleti viak bylav Angliiidobou
vrcholného viktoridnského puritanismu. To, Ze reprezentantibilé rasy,
misto aby dvali domorodcum priklad kiestanskeé ctnosti, zili s mist-
mi zenami v konkubindtech” (a ti hamiznéjsi z nich jich méli i né-
kolik, takze 2ili k tomu vSemu jesté v mnohozenstvi), pasobilo skan-
dsly v poboznistkarském tisku a nakonec i v parlamenté. Kolonidlni
%Wbyh‘pod timto tlakem nucena nové konkubindty v roce 1909 za-
kizat, postaravsi se tak o incidenty, cetné jesté po dalich dvaceti le-
tech. (Na uz existujici konkubindty se zikaz — zfejmé z obavy 0 pad im-
péria - ostatn& neodvazil sihnout.) Francouzi méli pro tyto véci daleko
jemn&j$i pochopeni a styky mezi svymi kolonidlnimi ufredniky a domo-
rodkami tise podporovali, at nabyvaly podle mistnich zvykt jakékoli
podoby [Hyam 1990]. Tu i tam véak zistala z prakticke zkusenosti to-
lerance k rasové smiSenym parum zachovina a velkd pfistéhovalecké
vlna z byvalych kolonii v padesitych a edesatych letech zachovdva
demograficky ziklad pro relativné etné smisené shatky v téchto ze-
michi po rozpadu kolonialismu. Od poc¢itku sedmdesatych let se knim
pak pfidaly tradiéné liberdlni skandindvské zemé, takze Evropa patfi
ke kulturnim oblastem s pomérné velkym podilem etnicky smisenych
part; netolerance k nim se povazuje za kulturné pokleslé chovani. Nej-
no;véﬁi vjvoj viak ukazuje, ze je-li podil pristéhovaled prilis vysoky
a jsou-li kulturné homogenni (jako ve Francii, kde zije snad az 5 mili-
ont muslimi), vytvateji uzaviené subkultury v lokilnich enkldvich
auzz principu teritoridlni homogamie ke smigenym sfiatkum tolik ne-
dochdzi.

Pro éeské zemé, které jsou v tomto ohledu snad je$té hufe zatizeny
predsudky, nez jsou dnes byvalé otrokarské jizanské staty v USA, bude
ztohoto hlediska vstup do liberdlni Evropy obtizny. Udaje o heterogamii
sna'.ﬁjt’.dinou rasovou mendinou — Romy - bohuzel chybéji, ale nesyste-
matickd pozorovini napovidaji, Ze pokud k ni dochézi, sleduje ¢ernos-
sko-bélogsky vzorec USA: ve smisenych parech je tastéji muz Roma zena
ne-Romka nezli naopak.
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sobé nese moznost opa¢ného pohybu od oteviené s
inteligence je znatné déditns (vice v kapitole étvrté).
~ goudobé Eeskd spolecnost, s tFidni strukturou po léta deformova- | 135
my anou, byla polétaiz tohoto ohledu krajné neprihledna.

mi ogické studie k tomuto tématu u nis prinesla az v devadesi-
tjchhﬁéehnﬁnulého stoleti Klira Vlachovd [1996], a pokud budeme brat
vzdéléni za znak stratifikacni zaFazenosti, pak ucinili této neprihled-
nosti konec Tomas Katrndk, Martin Kreidl a Laura Fénadova [2004].
Ukézali, %e i pfi evidentni tendenci k homogamii u ns je jeji mira nizsi
nez v sousednich postkomunistickfrch zemich (Slovenko, Madarsko,
Polsko) a predevsim, Ze proti logickému otekavani jejiho vzrustu spolu
s riistem rozdilé v $ancich podle dosazeného vzdéldni mira vzdélanostni
homogamie u nds zustala mezi rokem 1988 a 2000 stejnd (atkoli na Slo-

vensku podstatné vzrostla).

% SEX, LASKA A JINE POMERY MEZI POHLAVIMI

Cely vySe popsany pohled na vytvafeni lidskych para vychdzi ze zaml-
geného predpokladu, ze vybérové péarovani je ve spole¢nostech naseho
kulturniho okruhu orientovino k manzelstvia ke vzniku rodiny. Tento
predpoklad viak neplatil nikdy tplné a ve druhé poloviné dvacitého sto-
leti zatind platit méné a méné. Pro sociologii rodiny je samozfejmeé nej-
zajimavéjii konstituce lidského paru jako reprodukéni jednotky, tedy
jako zdkladu domdcnosti a rodiny. Je tomu tak zfejmé iz hlediska zu-
gastnénych, jak lze soudit z toho, ze v dosud zijicich starsich roénicich,
které uz uzavrely reprodukéni proces, jen naprosto okrajova skupina
muZii i Zen prozila svd plodna léta, aniz zalozila v jisté fazi zivotniho
cyklu pirovy vztah jako reprodukéni jednotku — v padesétych a Sede-
.Sitjeh letech minulého stoleti zistavalo u nds celozivotné bezdétnych
jen okolo péti procent populace, coZ se téméf rovnd podilu neplodnych
v populaci. Pfedtim, nez uzavteli manZelstvi, pfipadné po tom, cO jejich
manzelstvi skon&ilo rozvodem, a ve vzrustajici mire také vedle toho vsak
zlifastnéni vénovali vyznamnou dst sve sivotni energie vybérovému pa-
rovéni, jez nemélo ani za sviij vzdaleny cil salozeni rodiny, nybrz emoci-
ondlni a sexudlni uspokojeni.

Liska se v nasi kultufe plné emanci
uZ v romantickém devatendctém stoleti
dofék. kdy to byl asi pfece jen spiSe luxus pr
duje poéinaje sedmdesitymi lety dvacitého sto

povala jako autonomni instituce
(ponechéme-li stranou stre-
o elitu), sex za ni nasle-
leti. Lidé majis druhym
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moudré otevi{ i :
Fit mu dvefe do jejich védy. Lekce ze smutnych k ki
yC oncu mud-

vSeo c é kriti
becné ostré kritiky nebyla oviem metodo-

] ovéem jesté presvédcen, %e s otizkami na sexudlni prak-
iky se nelze obrace nez na dobrovolniky, ktef{ projevi ochotu 0 svych
Mw&t, a to ze vylucuje reprezentativni vzorek zalozeny
na nihodném vybéru; ve své dobé mél asi pravdu. Pro sociologické
poznini-ulluﬂity jako kulturniho jevu neni ale podstatnd reliabilita
a reprezentativita praméra vyskytu 2 frekvence jednotlivych sexudl-
nich praktik, ale jejich socidlni podminénost.

A v tom je druhy, zésadni Kinseyho prinos: sebrana data tfidil
disledné podle vzdélani, nibozenstvi, etnicity a véku respondenti.
Etabloval tim empirickou sociologii pevné v dosud prazdném prostoru
@eﬁm&exu jako biologické vybavy ¢lovékaa morilnimi ivahami
filosofujici etiky.

Po jeho prikopnickém kroku se oviem — s vyjimkou zevrubné kritiky
reprezentativity jeho vypovedi - dlouho nikdo nepokusil o prekondni
jeho limita. V USA i jinde se otevfely dvefe pro sociologické vyzkumy
na omezenych vzorcich uzce definovanych zvla$tnich malych populaci
(zejména vysokoskolsti studenti se stali takovou opakované analyzova-
nou skupmou) a ty vyzkumy, které usilovaly o reprezentaci celé popu-
lace, omezovaly se na uzsi skilu sexualniho chovani. Systematickou,
teoreticky podlozenou praci na tomto poli vykonal zejména Ira L. Reiss
[1967, 1986, 1990].

A% teprve hrozba AIDS oteviela zdroje pro financovani vyzkumu
rozsahem obdobnych pionyrskeé praci Kinseyové. V prvni poloviné deva-
desitych let probéhla vina vyzkumu: ve Francii [Spira et al. 1993], ve
Velké Britanii [Wellings et al. 1994], v Ddnsku [Melbye & Biggar 1992],
ve Finsku [Kontula & Haavio-Mannila 1993] iV Holandsku [Sandfort et
al. 1991] maji dnes uz sociologicky zmapovino sexudlni chovéni svych
populaci. Pro Spojené stity velky reprezentativni vyzkum sexuality
organizoval Eduard O. Landmann. Vysledky publikoval v knize SocidIni
organizace sexuality: sexudlni praktiky ve Spojenych stdtech [Landman et al.
1994, jez prekonava klasickou Kinseyho praci v metodologiiiv teoretic-
kém zakotveni, neziistavé ji viak nic dluzna ani v aspiraci na zevrubny
atiplng popis sexualniho chovéni v celé americké populaci.

Objektivni obraz o sexudlnim chovéni celondrodnich populaci je
velmi obtizné ziskat, dnes pouzivané vyzkumné techniky jsou viak uz
pomérné spolehlivé. Pokud jsme si védomi, e pruméry jsou jen pru-
méry a ze u okrajovych jevii mize pusobiti dosti znaéné vybérové chyba,
Skita'jifhbm“ oporu pro zikladni orientaci. Musime si oviem byt i vé-
3;;‘{1; ;:vnék.teré ’r?zdily mezi mui a zenami mohou byt zpusobeny

zenlivosti Zen pti vypoveédi, protoze zeny jsou pod vétsim kul-
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Se po - o :
e p' hc\i’buje pod deviti soulozemi z
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" tp’de 'ehrou Ize usuzovat, ze soulo
Yane. Vaginalni souloz je zdaleka

tho st
ykul ale s
- Asi tFi Etvrtin asi pétina populace ji n

d : ’
evlné soulozilo, Prﬁmém?n’ el
mésic ade ey
- 2z uvadéng délky sopl z t
. i vénuji Cegj 2 Ce bini

i Mo 7
- uj y asi h
jCastéjsim Zplsobem sexuéc::'

s uvadi nejvyse deset partnerd. Na druhé strané pouze
(i a pétina zen uvadi jediného partnera. Pramérny pocet

partneril Eini asi deset umuzi a pétu sen. Podstatny po-
ouv obou pFipadech n&hodni, jednorazovi partnefi: u muzd

 Sest, u 1 Etyfi. V poslednim desetileti viak stoupl podil promisku-
 itnich muZi i Zen: vice nez tficet partnerd uvedlo skoro osm procent
' mulia pét procent zen, skoro dvakrat tak velky podil nez pred deseti

/ jednorazovou NEVERU v MANZELSTV] uvadi dvé tfetiny muzd
2 skoro polovina Zen. Zatimco u muzd jde o ndhodny styk, nevérné

~ zeny maji tendenci spise k trvalejsim mimomanzelskym vztaham. Po-
 Zet nevérnych muzi i Zen je v nagich vyzkumech vy3si nez ve srovna-
 telnych zahraniénich vyzkumech. 5 KOMERENIM SEXEM ma zku3enost
e procent muzi; z zen ma zkugenost se sexem za penize asi
 t¥i procenta. Asi Sest procent muzi a Etyti procenta zen uvedlo aspon
Wmmosa(uﬂwluukuosn le€ pouze asi tfi procenta uvadi, zese
' citihomosexuilné orientovani nebossi nejsou jisti.

s
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% % Ménici se kulturni vzorce a sexudlni revoluce

T ST L

Druhym argumentem pro socidlni podminénost lidského sexudlniho

chovéni je vedle jeho tfidni, etnické a nibozensky podminéné variabi-
Wijﬂ‘m historickd proménnost. Jak se v historiografii proti historii

krélovskych dekret a politickjlch konflikta prosazovala historie zitého

"I'&"‘j’ﬁ se etablovala historickd demografie, shromazdovalo se vice

:::ﬁdﬁhlﬁ o historickém vyvoji kulturnich vzorcu sexualniho cho-
ot o idgeska $kola historické demografie [Laslett 1972, 1977] pozo-
ruje v historii a predpoklada i v dal$im vjvoji cyklicke opakovéni vin
Wﬁi a niz§i sexudlni permisivity. Sirsi oporu viak ziskal ndzor, Ze
V‘?roménlivjch vzorcich sexudlniho chovéni v nasi civilizaci lze vysle-
dovat jednosmérny vyvoj k vy3si permisivite. Neni to oviem Vyvo] ply-
nuly - vyznaéuje se nerovnomeérnou dynamikou a milZeme v ném roze-
znat nékolik ,sexuilnich revoluci”.

" Pomineme-li neolitickou revoluci, jez podle nizoru sociobiologie
mﬂilenalai zisadni zlom v reprodukénim chovani druhu Homo sapiens
iz,e!mém zdkazem incestu nis vytrhla z pavodni snad neomezené per-
ms.“'itYr legitimni vzorce naseho soutasného sexudlniho chovéni jsou
zfejmé vysledkem tii vyraznych sexuilnich revoluci.
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Prvni rev R
oluce, svou hl
p oubko ; et P
nejvyznamnéjsi, zalozila vlastné “oy rozsahem pro nds nesrovnatel; Wedinjm néiporem jeho kritiki, formulovanym v pro-

’ ¢ .5 < p . . :
IR g lealturni vzorec léch zemich v puritanismu a na nasem zemi v rekatolizaci.

5 I sexualniho ‘oz - -
Seho let0po§;0:a;'s£2?ziaa Evff{po? " ;)vrﬁl?éhu prvniho tisicileti obwm monopol manzelstvi na sex zacal byt od pfelomu osm- | 141
vala jak staré antické mra (z ?minlm kre,StanStVi' Vyrazné modifik MWtého stoleti znovu prolamovan novym konfepten?
lisky manzelské, srv. napvg [FEJmena pomer k homosexualité a podoby romantické lasky, pozadujici zejména prdvo na vlastni volk?uvprl.uza\n-
Mice nockifens Patriarchélr;i I.01(.il.cau1t. 19.76“195,34]) tak judaistické tra rﬁﬂwvanovfmimyﬂenkami zenské emancipacev, jez usilovaly
skych kmenti osidlujicich Evr o lodlj’OSSkf sexudlni praktiky asic [ zejména o zruSeni dvoji sexudlni morélky pro muze a pro ?en‘y. ;
nec okolo ptelomu prvniho ti °’Pf; V,Pru})ehu stéhovani ndrodi, a nake Tento vyvoj vyvrcholil tfeti, zatim posledni sexualnvl revohfn
Slovanti na nasem tizemi sicileti naseho letopoctu i kmenové zvyly z Sedesitych a sedmdesitych let dvacdtého stoleti. Yedlfe rad}: soc1‘;§1-
Sjednotila toto velmi'rﬁzn dé B nich péin, z nichz stoji za zminku predevsim vz.rust .urox’rvne ’soc1a}-
dorysu p¥isné monogamie p4 FRe. ku.lturm dédictvi na spolecném pi niho zabezpedeni a zivotni Grovné, postup sekularizace 1Zvyseni v%fle-
buizovanou homoselkrualil:of:arove I:Odmy - tabuizovanym incestem, ta lni Zen a jejich ekonomicka nezivislost, odstartovalyv jll prede‘v51m
reprodukei. Postupné prosa d?ls O,Stre f021158n0u legitimni a nelegitimni nové, nebyvale i¢inné a vieobecné dostupné antikoncepm:n ?rostre
rozlutitelnost svazku manzel ;’Eplr'ly m(,mOPOI manzelstvi na sexane (2 z nich zejména antikoncepéni pilulky). T%to se’xualm revoluce
nevéry, zejména u muzi a us =i kdy I:ealiStiCky dévala rozhesen odmitla uz radikilné a oteviené monopol mangelstvi na sex, emanci-
realizovina v prostituci. Vi n;ZSIC? spoleéenskych vrstev, pokud by povala sex nejen od reprodukee, ale i od romantické lasky, a uéinila h?
livost a adorovala panex;st:ieoc'e g klad_lva diraz na pohlavni zdrzen ?hlé Jegitimnim samostatnym zdrojem slasti a novou oporou }idskt’e
emancipovala postupné od st. " lr%cev ki tom zhodnocenim celibatu identity: sex se pro mnohé v sekularizované spoleénosti stal novym na-
vinula se v jemu rovnoprs 3 alfo, systému vladnoucich rodin aro bozenstvim. A nebyla to revoluce povytce muzski, jako byly ty pred-
dujicim vlivem p#i kor?t \lrnOu Po’htmkou i ekonomickou moc s rozh chozi, Feminismus prosazoval pravo Zeny na autonomni rozhodovani
st'oleti se rozhodla Sociéll‘o & Sexu_alniho chovdni. Nékdy v jedenactem o vlastnim téle, svobodny vybér partnera pro orgasmus a autonomni
vania spojila sexs11i"icherrr1uEl)tabulzovat mimomanzelské sexualni ch rozhodovani o matefstvi véetné volného pfistupu k umélému preru-
Dals{ sexuilni revoluce ubvy 1997"1999]- Seni téhotenstvi. Dalsi vivoj pfinesl s sebou experimentovdni s novymi
revoluci sexulnich mravﬁv nasi historii nedosahuji tuto kiestansko: formami sexudlnich vztah, z nichZ na vyznamu trvale nabylo zejména
vyznamem, ale pfelomovs svc:u hloubkou, rozsahem ani historicky™ souziti nesezdanych, i vystrelky s malym vyskytem a velkou publici-
spoleénosti je i z tohoto h] zdrinena mezi tradiéni a moderni evropskot tou (skupinové manzelstvi, skupinovy sex, vymény partnert...), ale
lze.y,niSIedujiCim vivoji r: zl‘s vlfa neprehlédnutelnd. V kazdém pripads také legitimizaci homosexuality, vzestup podilu déti narozenych mimo
déj31 evropské sexulng revol;slt g (.ialéi vyrazné prahy. Obé dve po? manzelstvi a konec jejich nelegitimity, i historicky jedineény pokles
iérovou rodinu jako zikladng : = Prlnsipu respektuji monogamicko porodnosti pod miru prosté reprodukce ve vét$iné pramyslové vyspé-
i::};:;'c::i'?:la mimomaniels]fg::flgics:i?S]:i,tuci’ ik po<t lyd;t:?i' . e i TN
bkt imomanzelskych Pocetiana - ’a d?mograﬁe to doklada e ;1’ revoluce me}a a ma. své ,I‘adlkaly a %rrpr’nefxe. Na naser’n u%er.m
s vybma.nzelskych Poceti. Obg revo;ezonnu’;h Eiiech man gyto av lmlirrfénych v:jlrx'ant’ach a bez vefejné c.ilsl’cuse,vktere branila
oA, €ru partnera pro zalozen dor:: g take. Z.DAmena‘ji zasadr b stné prl}demx komtn:ust?c]ia cenzura. Pc.)vp’)cil}tlckem prevvratu vroce
Druhj s;!xu e enosti i rodiny a ve snu® 9.m91:5tl°upllfk ném uZ jen jejf ne{poklesle351 ?as’t v podobé semvlalniho,
Remrmms o Nl revoluce z prelomy alaiihis \ iaﬁ t!: u. Existuje ob'ecna shodz.l, z’e tato' sexudlni revoluce se Vuz obraci
Semams Gie novou otevienostj, hédonisrenp()lovmy Sestnactch . ik ZprOblematlz'ované zejména v.ySkytem 1}IDS. Jako vsecl_my’re-
nym zvyienim o:tnaSIO vyra}z zejména v ren esa::r_n P "YSOlv()"r’n .hoc.' 0 H‘:::v 1 t;to dala Vzrtlknout res’taurafx v po<.101’)e fxeokon.zervvatlvmho
1590. Sociilni regkCeu nemanzelskych porodd s nim uméni) i vyr? Ic,hala o se'xu, on dstupu z vychozich radlk.almch pozic v.sak zane-
na toto uvolnéni zname vrch°-13m okolo ro po sobé i v nasi kultufe nevratné zmény v identité, postojich a v se-
nala nékolik stolet trvajic xudlnim chovéni.
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Nejvyznamnéjsi By
nespoéivaji °V§er;]1§:,eﬂzn:1?y" které prinesla posledni sexuilni revo
zmény velmi omezeny éndch Sefuilniho chovéni; tam je pr ’
Zeldrin ,nezli v sexu :OPOF Ijok tvevz’ko predstavitelny. Jak iks “\
Bauman, 2004:256] 'Co uz je vési pokrok ve vafeni” [Zeldrin
¢lovéka sex, transfoz:movse ?pra.v’du zmeénilo, je tloha, kterou
sexudlni revoluci nabyl i]n.?'.sof:lalnéakulturnéjakoztt, Stk e
vsocidlnich funkcich s{e' Jlster.n smyslu se dd dokonce rici, ze zmén:
z doby moderni k POStmx:da er(')tfk}' ?atf’i k zdkladnim znakiim preche
znak. Vritime se k tomu i fI:mte; pPrinejmensim je to ten ne

Jesté v devité kapitole.

napadnejsi

- SR

... Jinak veé rilEp

e lidnfpr‘fb;et::'az:;?ka Je, d'nes dévecka pro vsechno, kterda hleda

R e e “0;4 prdci, ale zdroven se dési toho, ze by j¢

se ostre odlisuji od :z . spol’ec‘ensky Stnovymi Zpu;‘

Zvldsté dva z téchto zec.,h IR sy adn{ moder Fis
Prvntm je Vyuiitr:fusomf bych tu chtél v krdtkosti rozebrat

Druhym je role erotilg»er?.tﬂ,cy pr: IR s uufviren idenit

atrani o pHiseparatiss i udrz.!ae sité mezilidskych vztahu na

atistickych bojich na strané druhé.

Zygmunt Bauman, 2004
i Ty

* % Laska

Vzhledem k pyitaslios :

empirické ig:;t:ifzil]::e iluzi o jedine¢nosti kazdé lasky a faktu obtizn
tohoto terminu:vtras;3 _lésky e ociolor ;1 aktu
videckfm skutetnostem. ag o Po AU véd il ?Uhk -
k interpretatiyni mikr:,:;, [-\z Georg Simmel tin}ql,pie 1paolacl:iila .1

nosti. A¢ jejf tr vzdy pra .
zajisté ext:m{‘::;,j{i:mace z latentntho do aTt:i{lc{{ivmﬁnf st
) V prisném niho stavu vyzaduje

zvnéjsku. Bud' psyché i 5 slova smysl .
psyché je obdafeno ldskou:;;kﬁ ::r:l;ie byt vzbuzena
ecnou skutecnosti,

~  Dad se vici, # j
! » Ze ldska je dynamikou,
[ |

bdafeno neni. Za ldskou nemiizeme hledat Zddny
.ebo internfho motivacniho faktoru, jenZ by zname-
wdhodnou piicinu. Toje ten hlavni divod, proéje zcela
at pro ldsku néjakou legitimizaéni bdzi.

Georg Simmel, 1923

goc i
e ol

¥ k sexualnimu aspektu heterosexudlni lasky, soudi, ze
ie délat, ,jen pokud
realizaci je laska

B

\‘WB;J |

‘mezi sexem a ldskou muze psycholog

by upadla do rukou feznickych tovarysi'". Uzndva, ze v
vidy subjekt-objektovy vztah, jeho pojeti lasky jako potencidlu mu viak
umozfiuje pfevést na spoleéného jmenovatele tak odli¥né jevy oznaco-
vané slovem ldska, jako je kiestanska 13ska k bliznimu a k Bohu i zni¢u-
jic vasen k osobé opaéného anebo i stejného pohlavi. Simmel vénoval
jeden ze svych eseju i tak subtilnimu fenoménu, jako je flirt (Die Koket-
terie [1923]). Vykladd ho jako demonstrovanou ambivalenci lasky nabi-
zené a odmitané: licitaci se pfi ném rafinované zvysuje hodnota lasky.
Daleko piedbéhla dobu jeho ¢asopiseckd tvaha Role penéz ve vztahu mezi
pohlavimi [1898], pozdéji prepracovand jako kapitola 5 jeho Kli¢ového
dfla Filosofie penéz [1900].
~ Simmeliiv podnét oviem dlouho nenasel pokradovatele. Pozitivistické
paradigma postupné nabyvalo v sociologii dominujiciho vlivu a z jeho
perspektivy tu nebylo é&im se zabyvat. A% zpétnd vina od konce Sedesdtych
let vrtila lasku sociologii zpét jako legitimni predmét védeckého z4jmu.
Meﬂ'fwﬂnnéjéimi mezniky na této cesté k novému docenéni lasky
jako v§znamného socidlniho fenoménu lze jmenovat zejména dilo Fou-
caultovo a Luhmannovo. Michel Foucault zavedl pojem lasky v kontextu
s komplementérnimi pojmy moci, rozumu a sexu jako vyznamny prvek
dq analyz historicity struktur socidlniho diskursu zejména v monumen-
tilnim t¥isvazkovém dile Déjiny sexuality [1976-1984, 1999, 20033, b]. Ni-
k.las Luhmann pak uz v postmodernistické analyze socidlni kodifikace
hdswchvztahﬁ vyuzivad podnétu modernich informaénich teorii, struk-
v’mﬁ:’ﬂu a ev-oluénich teorii a vénuje lasce monografickou pozornost
% l;’tLésk“JakO vasen ([1982, Eesky 2002}, spolu s prednaskou Para-
t:imtﬁ ). Anthony G.iddens pak, zkoumaje transformace identity v kon-
nostecthdemy’ vénuje pro’m.éném lasky a sexuality v modernich spole¢-
SPOIﬁ se::’nograﬁcko?. praci Transformace intimity [1992] 2 UlriFh Beck
ey mi‘l’u :nou Ellsaboeth Beckovou-Gernsheimovou za.’i'azuje trans-
zi];Ové 4 0s fCh Vzt?.hu na sklonku moderni doby do sve koncepce ri-
poleénosti v knize Docela obycejny chaos ldsky [1990].
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Z o (] : 7z ¥ ’
krajové pozice ostychavé obchdzenych témat dostaly se intimni

vz i
lotz}hy, sexualita a ldska nihle mezi nejfrekventované;jsi témata socio-
gie posledniho desetileti. I empiricka sociologie vrsi studie o e

néi i : :
vﬁﬁid; cl.ﬂéich Jevvech, jako je ménici se povaha milostnych schuzek
v médif na prozividni sexu a lisky, milostnd aféra heterose

» : : ;
Jn::i::til’étf.lé Ya'Zby imperativu ekonomického riistu, zacina se proi
nejpeélivéji chranénému jadru lidské intimity, boric X alburn

valy staletych sexudlnich tabu s diisledky, jez nikdo nedokaze predsi

dat:

* ZOPAKUJME SI

1,

rych bézné zjevnyich piiznakii? Jestli ano, z kterych?

neprodluzujeme hleddnf za uréitou mez?

3. Jak stiatkovy ivni
ovy trh ovlivnila nesezdand souziti? A jak ho ovlivnila mode”

antikonce ce? X

Potvrdila sé;;ci‘;POdle vaseho ndzoru na néj mélo vétsi vliva proc '

tivy se pﬁtahu-f:?'éoz? rovdni starou moudrost vyjddrenou uslovin
ji“? Co ¥ikd vase osobni zkusenost a co védecké teorie”

4.

vidajf tyto teorie vasim pozorovdnim?

podobné a v éem se odlisuj{?

tych let minulého stoleti /
8 o stolet? Ukazuje vyjvoj na tipadek racionality muzu

. Jaké strategi :
Jaké strategie se nabizeji vzdélané ené na statkovém trhu podle Vale”
u podle Valer

Oppenheimerové?
9.

Proc u vysokosk.
olsky vzdélané %
il Zeny zuZuje vé
méné nez u ostatnich? Y Zuzuje vek Sance na sriatkovem [

10. Jak se méni snatkové
é strategie vz i
pozdni modernity? gie vzdélanych mui v rizikové spolecn”’

R ' : ; exualni
osexudlni, nevéra, zdlety... Nejvyznamnéjsi ovsem je posun et

roblemati §7isti nej
iosti 5 ;tlkg' sn:lérem k téziSti nejobecnéjsi sociologicke teorie spolet:
ekon;)n:' 0 : y si sociologie uvédomila, ze ohromna destruktiv ni sfl
ickych a socidlnich mechanismu, uvizlych ve smycce posiv

Pro jak 5
. siu t::n sk:;teénost pf)uz{vd sociologie rodiny vyraz ,snatkovy I ? Je
ost skrytd laickému pozorovdn{ anebo na ni lze soudit z nékte

. Pro¢ si : .
hnedstlozzdl:.v te:hne man’zelského trhu nebereme p¥i hleddni partner
prntho, ktery by pFichdzel v tivahu, a pro¢ na druhe st

. Vjakych stadi
kych stadiich probthd podle védeckyich vyzkumii namlouvani ? Odpo
. V ¢em jsou si si o ‘
situace pri hleddn{ partnera a situace pii hledani P |

Vyvract anebo potvrzuie vvoi
ceti letech teorept;)cké &’ev\'y\'o_) sfateénosti a porodnosti v poslednic '
zavery ranych praci Garryho Beckera ze sedmdesa

4dd shatek oprdvnénia vzdjemné prdvni ndroky mezi
a détmivmanzelstvi narozenymi, a v emse lis tato
emné ndroky v manzelstvi a v nesezdaném souziti podle
tho prdva.

or, Ze manzelstvi je nejvyznamnéjst z ndstrojii, jimiz spo-
svou vlastni budoucnost, a feministické argumenty proti
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\anismus pusobent marriage squeeze a ceho by se mélo podle

nosti v poslednich tiech desetiletich na Geském siatkovém
: at?

14. Které socialy determinanty ovliviuji nahodilost vybérového pdrovdni

ijﬁ‘ﬂﬁhm podle vaSeho ndzoru u nds nejvétsi vdhu a proc?

15. Jak se ménf vzdjemny vékovy vztah snoubenct v pdru u snatku starsich
snoubencii? Diskutujte mozné pFiciny.

16. Wﬂkladnf sexudlni revoluce a jejich casové zaFazeni. Sméruje
‘podle ‘Iiﬁsfpﬂslednf vjvoj k prohlubujict se permisivité nebo pozorujete

FUCH -

17. 0 jakych novych zpusobech vyuzitf erotiky mluvi Bauman? Citdt v kapi-
tole je nerozvddf; to najdete v citované knize. Dokdzete sami naznacené
nové funkee rozebrat?

18. Jak chdpe Simmel ldsku a jaky vidi vztah mezi ni a sexem? Je tu néjaky
rozdil mezi tim, jak chdpal vztah mezi ldskou a sexem Simmel a jak ho
chdpou napiiklad ¢asopisy Bravo & Cosmopolitan? Pokud rozdil vidite,
v éem spocivd?

19. Jaké dalsf otdzky pied vdmi pi studiu kapitoly vyvstaly? Vypiste sijea -
pracujete-li v semind¥i — srovnejte je s otdzkami ostatnich.

* * Uloha

Ktel’f z postoji, jak jsou tu vyjidfeny v cititech dvou americkych femi-
m-':tl"-kft:h autorek a francouzského historika, je vam bliz§i? Argumen-
tujte ?1‘05. a pracujete-li v seminéfi, reagujte ina argumenty opa¢ného
postoje, nez je vas.

Manzelstvi je
,,-:.podobné praktice otroctvi. Nezni&ime nespravedlnost, dokud
nezni¢fme manzelstvi.”

Robin Morganovd, 1971




wManZelstvi existovalo ku prospéchu muzi a prdvné pot
metodu ovldddni Zen. (...) Musime pracovat na jeho z
Konec instituce manzelstv Je nutnou podminkou
Proto je pro nds podstatné doddvat Zendm odvahu k
manZelii a k tomu, aby nezily v osobnich svazcich s muzi, |
déjiny musejt byt prepsdny s ohledem na titlak en."

0SvVoboz

RSN AR T i

S R

V kazdé spolecenské Sformaci, a zvldsté v té, kterou studu

vidla,
dla ap
chtéji

podle nichz se svazky navazuji, zpusob, Jakym se tat
likujt, umozriji lidskym spolecnostem — dokon;L-’r
byt co nejsvobodnéist a za takové se i povazuji - ovlddat
budoucnost q prdavé skrze n
tému a urcitého idedly své
snazi uchovdvat syé vlastni s
proto, aby zajistovaly ¥ddné rozds
muzské souperent o ng a plozent a
lizovalo. K PFibuzenstvi s matkoy
nim otcy Pripojuje
od téch ostatnich,
kdvajf predky, jm

2akladd celou spolenost. Je to svornik sociding stavby.

Georges Duby

niceni. (.,

opouster

Nancy Lehmanovi a Helen Sullingerov

IZ raau

let, hraje manzelstvi zdkladni roli. Prdvé instituce manselsh

€, na zdkladé urcitého symbolicke}
vlastni dokonalosti, se lidské spolecnost
truktury. Svatebni obrady jsou z AVEGET)
leni Zen mezi muze, aby ukdzn
by se stalo oficidlnim, aby se socia-
— které jediné je zirejmé - s¢ frioce
Jjesté dalst pribuznost. Dovolené svazky se odlisu
déti v nich narozené ziskdvaji statut dédicu, ¢
éno, prdva. Manzelstvi zaklddd vztahy pribuz
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