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v posledni dobé koncepce socidlnich, symbolickych a kulturnich kapi-
tald, jez byly uvedeny zejména do evropské sociologie Pierrem Bour-
dieuem v sedmdesatych letech minulého stoleti. V devadesitych letech
se pak zacaly ozyvat hlasy, Ze mluvit o vertikalni stratifikaci ¢i tfidnich
rozdilech ztrici pomalu smysl: vSeobecné dostupny konzum a viudypfi-
tomn4 média sjednocuji zivotni styl a zivotni $ance se individualizuji
(srv. napi. [Beck 2004; Bauman 2004] aj.).

Zpochybnéni jedné z poslednich srozumitelnych a zfejmych soci-
slnich dimenzi je pro sociologii obtizné piijatelné, ale opird se o tézko
popiratelnou skutecnost, %e za prislusniky strednitfidy se dnes povazuji
(¢ aspon prohlasuji) témét vsichni, od ministerského predsedy po
pomocného délnika, a nelze vylouéit, ze vecer po tézkém pracovnim dni
se sejdou oba u téhoz televizniho serialu, i kdyz jeden bydli v chatraji-
cim paneldku a druhy ve vladni vile. Na druhé strané se uz ale ozyvaji
hlasy, ze Siroce diskutovani individualizace zivotnich $anci [Beck 2004]
2 vznik nerovnosti bez stratifikace [Wrong 1976] jsou sociologické kon-
strukty, ztricejici kontakt s realitou. Norman Stockman s odkazem na
vyzkumnd zjisténi poznamendva, ze ,na pribuzenskou kontinuitu klade
populace modernich spole¢nosti vétsi diiraz, nez sociologové obvykle
pripoustsji” [Stockman, 1991:372].

Sociologie rodiny se oviem podobnymi teoretickymi spory zatim
piili§ nezatéZuje: ve své empirické Casti prebird jako ukazatel pfislus-
nosti ke spoleenské vrstvé stupnice t¥idniho anebo stratifika¢niho
zafazeni, jak je pouzivaji socidlni statistiky. Teoreticky reflektovanéjsi
sociologie rodiny (jejiz produkce je nesrovnatelné skromnéjsi) je orien-
tovdna obecné a podle tfidniho ¢i stratifikaéniho modelu vesmés neroz-
lisuje.

Mg#i se tedy v sociologii rodiny zejména vliv nerovného pristupu
k ekonomickym zdrojiim, indikovany &asto skrze prijem. Vzdélani
a prestiz povoldni jsou dal3i dva ukazatele, jez dopliiuji konstrukei uka-
zatelt souhrnnych, oznadovanych jako SES (socioekonomicky status).
Ponévadz presti je obtizné méfitelnd a v hromadnych Setfenich a statis-
tikdch ziistav4 vesmés nesledovand, zbyvaji indikitory dva. Ty ndm pak

snadno rozdéli celou populaci v jediné proménneé s jednoduchou varia-
bilitou (do dvou az deviti kategorii, nejéastéji viak do péti).

Ovsem: i kdyZ vime, co a jak méFit, musime si jesté odpovédét otdzku
0 pfimétené analytické jednotce. Je to rodina, anebo jednotlivec? Odpo-
véd neni ani zdaleka tak prostd jako otizka a zavede nds na okamzik
Jesté do problém stratifikaéni teorie.
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% SOCIALNI STRATIFIKACE, MANZELSTVI A RODINA

Par.sonsova koncepce rodiny, jez jen zjemnila a formalizovala konzer
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; elky cesky vyzkum socidlni stratifikace [Machonin a kol. 1968
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Zeny a t¥{dnf analyza: v 1;10:11 onzervativni postoj, predstavue **"
Goldthorpe v Sociology [1983] ;egléniho i eicinil o
kuse odpovidali na otdzku, iz 1: he toho, jak jednotlivi Geastnici &
enskym t¥id4m, identifikoval pa; sm1 manZelé nilezet k riznym 57
situaci, z nichZ dva pfedpoklidaji H:;;kman Sest moznych pohledu ™
e Goldthorpe [1983 a 1984]: Nem °};13étyf‘i e

Je, nutné rodina. Cilem stratifikace je oi'ou. ot =2
nich $anci a vysvétlit diferenciaci v 'idr?ﬁ QR ek 2
rech. To v3e je opfeno o rodinu, : ni, postojich a svétovych naz’
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(V§znamné ptrispi j
pivd k ozfejméni mechanisms
tisp ism
okruhu velmi vlivnd préce Pierra Bourdieuau If:};;its:ipﬁmbeni B
netion [1979], kt¢

Uity tF{dnfho usporadan®

rou tato anglosaska diskuse pomiji. Ve francouzském kontextu se nao-
pak zdila skutecnost, %e do tiid jsou rozdéleny rodiny a ne jednotlivci,
mimo diskusi.) Nejspolehlivéjsim ukazatelem postaveni rodiny je pak
prirozené postaveni muze: zenin pfijem md jen dopliikovou povahu,
a i kdyz je jeji zaméstnani pro rodinu vyznamnym ekonomickym pfi-
nosem, uz vzhledem k tomu, %e existuji dosud povoldni prevdzné muz-
ski a typicky zenska, m4 to Zenino jen velmi omezeny vliv na tfidni za-
fazenirodiny.

O konvenéni pojeti se opiraji i intuitivni stratifikacni teorie zitého
sveta. Kddrovdci starého rezimu nepoti'ebovali nic nez zdravy rozum,
kdy? tiidili objekty své bd&losti podle ,tFidniho ptvodu”, a jaky ho kdo
m4, se poznalo podle tatinkova ptvodniho povolani. Z Karla Marze to
mit nemohli, ten o kddrovdni nepojednal. Nékterd soufasnd pozoro-
vini vynotujici se tfidni struktury v nasi spole¢nosti, kde byla redlna
stratifikace po pul stoleti zatemiiovdna a skryvina, jim ovsem davd
v tom zikladnim za pravdu. PFes velkou socidlni mobilitu, ¢asto i ndsi-
lim vnucovanou, a navzdory pul stoleti trvajici soustavné snaze O zni-
teni celych t¥id vynofuje se t#idni postaveni dédu jako silny prediktor
nového zafazeni vnuki a 3anci pravnukd. Rodiny si namnoze udrzely
tFidni identitu.

2. Manzelé nejenze mohou, ale prakticky velmi gasto svym povo-
linim k riznym t¥idim &i stratifikaénim vrstvim i nilezeji. Jednotkou
analjzy nemtize byt rodina uz jen proto, se veobecnd zaméstnanost Zen
vnasi do rodiny dvoji odkaz k ekonomické struktufe spoleénosti. Jsou to
individua a nikoli domécnosti a rodiny, kdo pfimo obsazuji konkrétni
pozice v profesni struktufe, kdo proddvaji svoji pracovni silu na trhu
préce & tam naopak pracovni silu nakupuji. Jednotkou analyzy je jedi-
nec, zafazujici se podle toho, jakou zaujimé pozici v ramci formélni eko-
nomiky.

3. Bez ohledu na to, zda maji manzelé povoldni razneé umisténd
v t¥idni struktute, jednotkou stratifikace zustdvéd rodina. Zatazuje se
podle kombinace jejich zaméstnani (véetné kombinace se 7enou v do-
mdcnosti). Logickym diisledkem tohoto pojeti je, ze vertikdlni konti-
nuum stratifikace se rozpada do modelu prvkuy, jez si nejsou vzidjemné
nadfazeny [Britten & Health 1983]. Smisené rodiny jsou jiné nez rodiny
Str.altiﬁkaéné stejnorodé, 3ance, které razné rodiny svym ¢lenim pripra-
vujf, jsou riizné povahy a nedaji se linedrné sefadit.

Proti tomuto pojeti se ozval ndmitkou Goldthorpe [1984]: A co kdyz
Zena ztrati zaméstnani? A po ase si ho opét najde? Pokud to budeme
brit v tivahu, vznikne nim naprosto fale$na predstava o sociilni mobi-
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lité, pokud ale jeji vypadek nebudeme brit v Gvahu, zatazujeme rod

(ptevazné) podle postaveni muze - a Jjsme opét u modelu ad 1

4 l 4. Vychodiskem ctvrtého modelu je pozadavek, aby se pri stratifiky
nim uspofdddvani profesnich seznami prestalo abstrahovat od pohl
Je nutno vytvorit dva oddélené Zeb¥icky statusu povolani. Pro zaraze:
Jednotlivych povoldni je tieba vychdzet z toho, ze na snatkovén ricky: chlapctim se nadrzuje. s e g
vybiraji piry se zhruba rovnocennymi zdroji a stejného zivotni] o radikélni feministické postoje pomal:lfljl vysvet%m, proc Ye sctla-
Vyskytuje-li se tedy ¢astéji uréitd kombinace povolani muze a povolir rém rezimu podnéty ze Zdpadu pravé v této sferc.e nevnach?zely u nds ode-
zeny, prindsi to informaci, Ze tato dvé povolani zaujimaji v statusovic zvy a pro¢ Eeské feministické hnuti zﬁstﬁlo relatlv.ne ilabe. Jak pozna%rrll(e,-
zebficcich svého pohlavi zhruba stejnou tirover, i kdyz na zebricku un nala Alena Wagnerova [1995], ¢esti muzi, zbaveni refimen gkor;lo’mli é
verzdlnim anebo na zebfiku opa¢ného pohlavi maji vyrazné vyssianeb moci, nepredstavovali hrozbu a vyzvu;'by}o PrOtF’ . ol?tIZT}?J51 c vaPa Je—
niz§i zatazeni. Jak shrnuje Stockman: ,Bézné jsou si manzelé rovn jako (t¥idni) nepfitele. Novy ekonoml’cky a'POhtICky, . civ?e'mszl’
a manzelstvim svou socidlni rovnost demonstruji. Profese je via kl4d4 od pogatku devadesitych let nové poméry, které stile jesté cekajl
jednou, i kdyz v§znamnou charakteristikou, ktera se pFi uréovir na teoretickou reflexi a politicky vyraz.

! > . P : stoje, které
rovnosti bere v ivahu. Dochdzi-li bézné k manzelstvi mezi prislusnis 6. Do posledni skupiny postoji zafazuje Stockman ty postoj

analytickou jednotku t¥id & vrstev také proto, ?e je f1aejenvsférov1..1 negt?v—

nosti, ale i mechanismem pfenosu nerovnosti rlmilzu a zen pri rc? 1r}~ I
ném preddvini ekonomického i kulturniho kap,ltélu..]ak e%onomlc'k.y, 99
tak kulturni kapitdl je v rodiné z hlediska pohlavi dls'trlt')uovax’l a-cozje

zvlasté dilezité — pti mezigeneraénim pfenosu redistribuovin asymet-

uritych profesnich skupin, je to Jjasny ditkaz, Ze jsou tyto profesnisku pravé s odkazem na obtiz odpoveédét uSPOIf?lee g otazk;v k’olem Pg;me_

Piny povazoviny za sociilné rovnocenné." fenosti rodiny &i jednotlivce jako analytické edflotlfy soc1.alm S tr’atl ac.el

eské vyzkumy po dlouhs léta, kdy vzdélini bylo nejspolehlive poukazuji na nutnost radikilné nového p.rovmy Slemvstratl.ﬁkacni:h teor:;.

$im (a prakticky jedingm) indikitorem sociilniho statusu, ukazovals Patfisemautofi, ktefizastavajindzor, 2ewflem,5201ecr105t15kize oncevpm

Ze maturita u Zeny a vyuéeni u muze zaklddaji zhruba stejny status, & tridni struktury ¢i stratifika¢nich syst%mu ’ztrac1 smysl SEC' drnf.n ot::d !

odhlédnuto od pohlavi Jde o profesné heterogenni par. Nic nenasvéde sim poukazuje na to, ze vyzkumy VeI:EJnehO s o i vie-

I valo tomu, Ze muzi by takovy sfiatek povazovali za socidlné vzestupn vnimani spoleénosti skrze tfidni rozdily a povazuje de,ba’Ltu = ne}llza. 3

I a Zeny za sestupny: vyuceny elektrika¥ si bral tifednici-maturantku v nou. Velké téma individuace, jez se otevielo v devadesitych letech minu
i statusové homogennim sfatku. Vysvétluje to také, pro¢ napriklad pos

1ého stoleti a stile visi ve vzduchu (viz kapitola devita), otevfenosvt . n.e{l-
atus nez povoldni osetrovatel plnost naseho poznani spoleéenské vertikily jenom podtrhloa ozfejmilo.
1 se1 ’sltce‘]vr]:ou kvalifikaci: je daleko méng pravdépodobné, ze sanitik se ozen
- § lekarkou, nez Ze se zdravotni sestra provdi za lékare E AN
;; ; g Feministickd kritika otevfela na potétku sedmdesatych let min: * TRIDNE ZAKOTVENE ROZDILY V RODINNEM CHOVANI
Hh éh
;
1

OvStOIEtl dxsvkuu nirokem, aby dile nebyla ignorovdna vzrusta)ic
zamestnanost Zen: profesn{ status v

teorie tfid. V druhé poloving osmd

| | lani zdravotni sestry ma vys$3i socisln{ st

danych Zen je nutno integrovat d

il ! ittt esatych let postoupila feministick: % % Tidni rozdily v reprodukénim chovani a zivotnim cyklu

¥ kritika dl, a2 k pozadavku opustit radikdlngji zakotveni socidlni stru . :
‘: ~ tury v placengch povolinich, protoze to vyluduje z hodnoceni zenskov Nejjednodussi je zjisténi rozdila v reprodukénim chovani a Casové
§ 1 priciv sl.omécnosti a marginalizuje Zeny, které se mu cele vénuji. Zen) struktufe Zivotniho cyklu. V podstatné své ¢dsti je to tkol prc') socll-
8 i se v urcitém obdobi svého Zivota velmi Zasto dostdvaiji do postaven dlni demografii. Jakmile je jednou zaveden do demografickych evidenci

, , manzelky, jez je postavenim tfidnim. Na zdkladg V}"I‘Obilich vztahu d standardizovany t¥{dni registr, jsou analyzy téchto variabilit rutinr.li

f ?ich'i vstﬁupuji, .tvof'i vlastné manzelé a manZelky samostatné t¥idy ,}, zélezitosti jejich poditatového zpracovini; viechny vyspélé zemeé je
4 3 EemZ roli vykotistovatelské tiidy hraji manzelé: zejména pokud rz;t uji maji a pravidelné& publikuji. Dopliiuji je pak jen specidlni Setfent, dobfe
| Jen ve své domdcnosti, jsou manzelky s ;

b vymi muzj VykoFistovany. Dal optend o znalost zidkladnich fakt. Z téchto prament ziskdvame v evrop-
rozvinuti tohoto pohledu poukazuje na

to, Ze rodinu nejze povazovat 22 skych zemich tento obraz:
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nou pfi¢inou sfatky,
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'{‘ato zdvislost je ale his
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talo ubyvat détiiv délnickych rodinich a nakonecina vesnici. Vice déti
v rodiné dnes najdeme nejéastéji u marginalizovanych socidlnich sku-
pin-av nékterych spoleénostech také na samém hornim konci strati-
fikaéniho zebfitku. U nds je to zatim jen obtizné dolozitelny trend, ale
v prvni vlidé Ceské republiky pétina ministra méla t¥i a vice déti, a vel-
kou rodinu jako hodnotu si dopiévaji i medidlni celebrity. Liz Taylo-
rové udélala hvézdnou kariéru v tvrdém konkurenénim prostfedi Hol-
lywoodu a je ziroven matkou étyF déti. Také Meryl Streepovd md Ctyfi
déti, Diana Rossiovd pét, a to nemluvime o Mie Farrowové, kterd ke Cty-
em vlastnim adoptovala devét opusténych. VSeobecné ovsem v Ceské
republice plati, Ze vezmeme-li za indikator socidlniho rozvrstveni vzdé-
14ni, zjistujeme, uz po nékolik generaci, ze ¢im vys3si je vzdélini matky,
t{m m4 méné déti (srv. graf 10.4 v kapitole desité).

Nikde se ndm nepodatilo zjistit stratifikacni rozlozeni umélych pre-
rusent téhotenstvi, a& ostatni ukazatele by tu dovolily formulovat silnou
hypotézu: ¢im niz$i socidlni tFida, tim md Zena s vétsi pravdépodobnosti
zkuSenost s umélym prerudenim téhotenstvi.

Na socidlni tFidé z4visi i piitomnost manzela u porodu: i to je vesmes
zdlezitosti vzdélani. Britski Setfeni uz z osmdesatych let minulého sto-
leti zjistuji pravidelny sestup od 54 procentv horni po 16 procent v nej-
nizéi stratifikaéni vrstve. Ceska data a Cerstva data nemame, ale da se
soudit, Ze naznadend zivislost plati i u nas a %e podil otct u porodu
roste.

Moderni demografie uz ddvno vi, Zze ani pred tvafi smrti si nejsme
rovni. Kojeneckd imrtnost, kolisajici v tradiénich evropskych spolec-
nostech az do posledni tietiny devatenictého stoleti mezi 15 az 40 pro-
centy (ptehled srv. [Mozny 1990]), zdvisela také na spoledenské verti-
kile. V minulych stoletich byla ale jeji vazba na tu ¢i onu spolecenskou
t¥idu nest4ld (srv. [Flandrin 1976]). To, Ze se kojeneckou imrtnost v sou-
¢asngch vyspélych spoleénostech podatilo snizit hluboko pod jedno pro-
cento, neznamend podle britskych statistik, Ze by se socidlné srovnala:
v nejnizif socidlni t¥dé je stile dvojndsobné vyssi nez ve tFidé nejnizsi,
coZ je zplisobeno zejména velkou variaci Gmrtnosti kojenecké, nikoli
novorozenecké (tedy tmrtnosti mezi druhym a dvanictym mésicem Zi-
vota ditéte). Jak dité roste, rozdil v $anci na preziti s nim jde ddl, i kdyz
se zmensuje - ale jen u divek. Chlapci z nejnizsi socialni tridy maji ve
véku 1 a 15 let nadile dvojndsobnou imrtnost a zejména nésilné smrti
(asi 30 procent viech tmrti v této vékové skupiné) maji silny tfidni in-
d?x: je desetkrit pravdépodobnéjsi, ze pfi pozaru, padem anebo utope-
nim zemfou chlapci ze spodku nez chlapci z horniho konce stratifikac-
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z domu anebo opusti. Uzkos!

Kteif patti do této t¥idy, si ani nenosi na veder praci domu jako mladi
manasefia profesni tfida, ani se nemohou vymlouvat na fyzickou dnavu
jako délnici.

Ve stredostavovskych rodinich chodi déti veler dfive do postylky
2 otec se Eastéji podili na jejich uklddéni, ctenia modleni pfed spanim.
P#i sledovani daliiho vyvoje ditéte autofi zjistili, ze v sedmi letech stie-
dostavovské déti zvou Castéji své kamaridy a kamarddky na ndvstévu
anebo si chodi hrat k nim dom1, ¢astéji si doma kresli, ctou &i prohlizeji
knizky a (zejména chlapci) zakladaji sbirky.

V délnickych rodinich jsou chlapci piisnéji trestdni nez dévéata
a byl zjistén i vétsi rozdil mezi jejich agresivitou a agresivitou dévéa-
tek. Chlapei se ovSem Eastéji perou bez ohledu na tfidni pfislusnost.
Rozdilny je vSak postoj matek k détskym rozmiskdm: zatimco délnické
matky &ast&ji povazuji za svou povinnost zasdhnout, stredostavovské
matky nechdvaji své déti, at si to vyFidi samy. Nepovazuji také sdileni
hradek za vjchovny imperativ.

% % T¥dni rozdily ve vzdélanostnich $ancich

Studie variability imrtnosti, porodnosti, shateénosti a daldich demo-
grafickych ddaji v zavislosti na socialnim postaveni zjistuji, nakolik
prislusnost k uréité spolecenské t#idé ovliviiuje rodinné chovani. Pri-
nejmens$im stejné vyznamnid je viak otizka, nakolik rodinné chovani
samo je stavebnim kamenem tfidniho systému, vytvifihoa pomdhd ho
udrzovat. Sociologa zajima predevsim to, zda a jak skutecnost, ze se ¢lo-
vék narodil v uréité rodiné, ovliviiuje jeho budouci celozivotni zafazeni
do uréité socidlni t¥idy, uréuje &i omezuje jeho ¥ivotni §ance — a tim &ini
socidlni systém stabilni, pevny a neménny.

Je nesporné, ze rodina v $ancich individua hraje podstatnou roli.
Ovliviiuje jeho Zivotni $ance skrze podminky, jez spoluvytvafeji jeho vy-
kon ve §kole, rozhoduji o jeho tispéchu pfi zkouskich, a tim mu oteviraji
anebo zaviraji branu k vy$§imu vzdélini a skrze né k uréitym povolanim
a spoletenskym postavenim. Tyto podminky jsou ulozeny v kulturnim
kapitdlu rodiny (ve vzdélini a kultivovanosti rodi¢), ktery preddvaji
skrze svou schopnost stimulovat a podporovat své dité pfi vzdélavani
avrozvoji duSevnich schopnostii kulturnich dovednosti. Jsou ale samo-
zfejmé ulozeny uz v samém ekonomickém kapitdlu, tedy prosteé v tom, ze
bohatd rodina koupi ditéti stimulujici hratky, dopfeje mu zajimavé a ob-
zor rozdifujici prazdniny (spojené s cestovanim a kulturnimi i vzdéldva-
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4 80¢idlnich nerovnost

diklni formulaci $kola je ndstrojem panstvi vlddnoucich trid. Pierre
Bourdieu [Bourdieu, Passeron 1970] ukazuje, jak skola ,naturalizuje
socidlni" - vyddva sociilné vzniklé nerovnosti za nerovnosti vzniklé
piimo od prirody. Nevybira nejkompetentnéjsi, jak se snazi pfedstirat,
ale ddva vyniknout tém, ktefi nejlépe odpovidaji kritériim dominantni
skupiny. Raymond Boudon [2001, cit. dle Keller & Tvrdy, 2008:52] v dis-
kusi s Bourdieuem dopliuje toto pozorovani: stejné jako on za primdrni
povazuje rodinny puvod, ktery ovliviiuje schopnosti a vykon zaku. Da-
lezitéj3f viak je rozdilné ocenéni zisku a ndkladu, které musi uvazit
a uvazuji rodiny vyse a nize stratifikaéné zafazené. To podle Boudona
vysvétluje nejlépe rozdilné vzdélanostni strategie, jez pak vedou k udr-
zeni stavajicich nerovnosti. Znamenity prehled sporuo vysvétleni dlohy
$koly a vzdélavani v mechanismech reprodukce nerovnosti poddva pro
teského étenéfe Jan Keller v [Keller & Tvrdy 2008].

Pes tyto jemné analyzy, které ukazuji, ze viechno neni tak, jak li-
beralni ideologie rovnych Sanci slibuje, otevird vsak $kola — alespon
u nas - pro déti z nizsich t#id stale 3anci prozit socializaci ve tridé zaka
z riizného socidlniho prostiedi. Skola je svym pusobenim homogenizuje
a tim, Ze klade na zaky stejné néiroky, zmensuje rozdily pavodu mezi
nimi. Tim pak, ze podporuje ty, kdoz nejlépe odpovidaji kritériim do-
minantni skupiny", zdroven zvétsuje $ance ziku, ktefi svym puvodem
do ni nepat¥i, aby se témto kritériim prizpusobili a do ,dominatni sku-
piny" se dostali. Mdme jesté potid dosti daleko k situaci nékterych meést
vUSA, kde se pres viechna hnutiza desegregaci zaciz rtznych socidlnich
vrstev ve Skolnich t¥iddch nemisi, protoze uz bydleni je vyrazné socialné
segregované, nebot své déti uz od prvnich tfid do soukromych $kol po-
silaji i stfedostavovské rodiny, véetné rodin utiteld ve vefejném $kol-
stvi. Az na vyjimky, jako je internatni Kellnerovo gymndzium, nemaji
nage soukromé stiedni (&i zakladni) 3koly vy3si tGroven nezli skoly statni
arekrutuji spise déti, které neprosly pfij {macimi zkouskami na stitnich
stiednich $kolach (a rodiée maji dost penéz Ci odhodlani, aby je presto
nechali dile studovat). Proto se také na nich nevytvafi elitni ovzdusi
vy$3i studijni angazovanosti. Pro ceské $kolstvi stile plati, ze rodina ne-
prestdvd byt nejvyznamngjsim ze vech faktori, vzdorujich egalitdrnim ten-
dencim, vbudovanym do modernich vzdéldvacich systémil.

Kdo mé zdjem o jemné diferencované a aktuilni pozndni toho, jak se
reprodukuje tfidni nerovnost v moderni spoleénosti, necht si precte na
iplné jiné metodologii zalozenou a o pozorovani jiné spoleénosti se opi-
rajici prici Pierra Bourdieua, zejména jeho La Reproduction (spolu s Jea-
nem-Claudem Passeronem [1970], anglicky [1977, 1990]).

—
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knihy je,orga.nizovén do t#i rovin: Zdkladni myslenky a zjisténi kazdé ka-
pitoly jsou nejprve srozumitelné vyloZeny v jedno az dvoustrinkovém
shrnuti, graficky jasné odlideném. Pak nisleduje vlastni text kapitoly,
psany na drovni univerzitni prednasky, pohybujici se uz nekompro-
misné v odborném diskursu, ale s velkou snahou o nizornost a komu-
nikativnost. A nakonec nisleduje 300 stran (dvé pétiny knihy) dodatkd,
pozndmek a odkazil, jez s minuci6ézni presnosti doklddaji kazdy jednot-
livy zévéra osvétluji peclivé metodologii, jak ho bylo dosazeno. Kniha se
stala bestselerem a jednu dobu se proddvalaiv drugstorech: jaka ostuda
pro akademického badatele!

Pro posouzeni poznavaci hodnoty knihy neni oviem relevantni
34dn4 z némitek proti poruseni zminénych tabu. Muzeme tedy bez po-
tizi pfijmout stanovisko recenzenta v American Journal of Sociology, jenz
napsal, ze meritorni zévéry knihy se Zddnému z liberilnich kritikl ne-
podafilo vyvratit (pokud se o to vubec pokouéeli) 1 7e to vitbec nebude
lehké. To zékladni, totiZ Ze sociologie nemftize v pokusech o vysvétleni
nerovnosti nadile opomijet tak v§znamny lidsky zdroj, jako je inteli-
gence, ziistane pro obor trvale pFinosnou inovaci.

Autofi vysli z toho, Ze po vice ne’ $edesati letech prace na zdokonalo-
vini inteligenénich testu, jejich kritiky a reakci na tyto kritiky muzeme
se dnes o jejich vysledky opfit se spolehlivosti, jeZ postatuje pro zavery
o velkych populacich. Pres vyjimky, které potvrzuji pravidlo, jsou jed-
notlivé slozky inteligence tésné zkoreloviny a vieobecnd mira inteli-
gence je vjznamnym socidlnim zdrojem pro toho, kdo ji vlddne. Plati
banélni postieh z zitého svéta, ze lidé jsou rizni: jednomu to zkratka
pekelng pali, kdezto druhy je tupy jako $avle — a ti chytiejsi ze mivaji
obyéejné vrch.

Inteligence Ameri¢ant je béhem $kolni dochazky uz dlouho ve vel-
kém rozsahu opakované testovana a autofi se mohli opfit o statisticky
spolehlivé velké soubory, sledované longitudindlné v mnoha kohortdch
za sebou. Navrhli nejprve analyticky rozligit 1. socioekonomicky status,
opfeny o ptijem a profesni zaFazeni, 2. inteligenci a 3. vzdelani. Vztahy
v takto konstruovaném trojihelniku
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Viechny tfi vrcholy zminéného trojahelniku - inteligence, vzdélani
2 SES  se tedy k sobé priblizuji, jsou to v$ak intelektudlni schopnosti,
co se proméfluje v zikladni statusotvornou slozku. Teoreticky to zna-
mend, ze kazdé dité, at se narodi na kterémkoli misté socidlni hierarchie,
mi stejnou $anci dostat se a% na sim jeji vrchol, zdlezi jen na jeho inte-
ligenci a dsili rozvijet ji studiem. Na prvni pohled se zd4, ze se tim napl-
fiuje idedl oteviené spoleénosti. Lec je tomu pohfichu prave naopak.

To, temu Fikdme inteligence, operuje opfeno 0 individudlné pro-
ménlivy fyziologicky zaklad vy33i nervové &nnosti — a ten je do znacné
miry dédiény. Kazdy mame trochu jiny mozek. Nezilezi ani prilis na
tom, dédi-li se inteligence ze 60 procent anebo z 80 procent (a uvnitf
téchto mezi lezi vysledky 99 procent 2 nescéetnych méteni). Zbylych 20
procent - anebo, budme optimisticti 40 procent — je socialné tvarovatel-
nych pFilezitostmi a socislnimi vlivy od narozeni aZ do dospélosti.

7Zd4 se na prvni pohled, Ze téch feknéme CtyFicet procent ovlivnitel-
nosti vytvafi dostateény prostor pro to, aby se nevytvofila dédi¢nd inte-
lektusln elita, totozn s elitou ekonomickou a mocenskou. M4 to viak
hagek. Jak jsme si ukazali vyse, rozhodujici je pfi tom vliv rodi¢t. Obou.
Jak se ale homogenizuji vzdélanostni stupné podle inteligence, ovliv-
fiuje toi shatkovy trh. ZvySuje sei vzdélanostni homogamie, a ta potom
ovliviiuje jak dédiény zdklad inteligence, tak i miru rodinnych $anci -

atedy tvarovani jeji variabilni slozky. Chyttisiberou chytré a maji spolu
chytré d&ti, které chytie vychovavaji, aby byly jesté chytiejsi. Na druhé
strané intelektudlniho spektra je tomu naopak.

Herrenstein a Murray zavadéji pojem ,kognitivni tFidy" a tvrdi, ze
tyto thidy zaéinaji vytvafet dominantu stratifikaéniho systému — a to
nejenom nahote, ale bohuzel i na spodnim konci stratifikaéni stup-
nice. Konstituujici se kognitivni tfidy se od sebe stile vyraznéji vzdaluji,
a nebudeme-li tuto skuteénost reflektovat, protoze je nim nepfijemna,
hrozi, Ze se uzavirou jako kasty. (Coz se chudym gernochtim americkych
velkomést uz stalo, a nebude-li z ideologickych a politickych davodu
brédno v tvahu jejich rodinné reprodukované kognitivni znevyhodnéni,
viechna fedeni budou dal stejné nedcinnd. Pro teskou spolecnost to zna-
mend, Ze ve vlastnim zdjmu bude muset, d#ive anebo pozdéji, kousnout
do hotkého jablitka pozitivni diskriminace Romii.)
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% SHRNUTI A VYHLEDY
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[WQ@] a studie o rodinnych mechanismech reprodukce prislus-
nosti k délnické tridé [Katrnak 2004], podobné studie v poslednim pl
stolel;i,n;ovyprodukovala. Vétime-li v pozitivni vyvoj od obecnych spe-
kulaci k induktivni vystavbe védy, patfi studium specialnich rodinnych
subkultur k nejvétsim dluhim oboru.

A na dvete klepe jedté jedna diferenciace, prehlizend pravé proto, ze
je tak nepfijemné zjevnd. Nejméné kazdeé dvacité Eeské dité je Rom. Za-
hrnovat rodinu Romt pod spolecny jmenovatel eskeé rodiny je vyra-
zem etnocentrismu a arogance gadz1, ktera uz nemuze mit dlouhého tr-
vini. I v éeské spolecnosti, jako ve viech ostatnich, tu proti sobé pracuji
dvé tendence: tendence k segregaci etnik a ,,multikulturalité“ na jedné
strané a tendence k homogenizaci spoleénosti konzumnim zpusobem
jivota az na troven globalizace na strané druhé. Echo této velké trans-
formace v Zitém svété rodinném je velke sociologické téma, které cekd na
svoje zpracovani.

Zajimavym piispévkem do diskuse je postoj Jakoubkuv [2004]. Své-
bytnd kultura romskych osad na Slovensku, odkud pochdzeji témet
véichni nasi Romové, se podle jeho pozorovani do Ceské republiky prak-
ticky nepfenesla. To, co z ni zbylo, se rozplyvé pod vlivem médii (tele-
vize) a konzumerismu, az nakonec to, co zbyvd, je prosté subkultura
bidy: Romové jsou uz dnes predevsim Jhistorickou konstrukei aktivista

aromologt.

S timto radikalné konstruktivistickym ndzorem je mozno polemi-
zovat (sdm autor v pozdéjsich pracich o Romech ze svého radikalismu
do znaéné miry ustupuje), ale produktivné;jsi bude kulturu romskych
enkldv studovat. Pokud jde o rodinu Romu, znamenity pfinos predsta-
vuje rozsihld studie Lenky Budilové a praveé Marka Jakoubka Pribuzen-
stvi, manZelstvi a sfatkové vzorce. Cigdnskd pribuzenskd sit [2007]. V empi-
rické studii se jim podarilo zmapovat jednu pifbuzenskou sit zahrnujici
318 manzelskych part, které se za piibuzné vzijemné povazuji, at uz je
mezi nimi vztah pokrevni (p*ibuzenstvi kognatické), anebo vznikly man-

zelstvim (pFfbuzenstvi afinni). (Za manzelstvi povazuji autofi v souladu
se svymi informdtory z této sité ,dlouhodobé souziti muze a zeny, z né-
ho# vzeslo nékolik déti”, at uz byli sezdani cirkevné, na matrice anebo
V\"lbec ne.) Autofizacali studiem jedné pribuzenské skupiny v ,chyzkové"
cigdnské osadé Chminianské Jakubovany na vjchodnim Slovensku a sle-
dovanim pribuzenskych vazeb se jim nakonec podafilo identifikovat
piibuzenskou sit, ktera je rozprostiena od vychodniho Slovenska po se-
verogeské méstecko Cesks Kamenice a paneldkové predmésti Usti nad
Labem. Pfes velké prostorové vzdilenosti se tito lidé povazuji za sobé

| 121

——



4 |

blizsi a maji i :
ma Yews s
Sousedstvih lt:tienzwneﬁl interakce nezli tfeba i s Romy, s nimi sdi]
v ze oSadé nebo e o J ) miz s
: : 1 na teze & :
JABUS Ak GhsBuznd. chodbé panelového domu, ale e
Vyzkum $in
vyvraci ¥ -
i et predevsu? predstavy o ,patriarchitu” romské ro
: , Ze by tam zjistil ,matriarchit", téz né
dany. Mapované piibu A A chat’, téz nékdy predpokli
trilinesrni. . Unilines Z?HSke vztahy nejsou ani patrilineirni, ani m
g sogié] : I}llearm descendence zde neslouzi ani jako princip
“yt‘l n . L o Jait PTINCID
jici ideologie, le g;:ims'kqu’ ani se s nim nesetkime ve formé prevaz
) izujici skute¢né 1 " S
koubek, 2007:30]. . €né socidlni procesy” [Budilovi & Jx

Studie také e e

buznych Za;:;;‘é":zzau‘.]lz,r{ak _’]e r?zsé{ﬂa’.., prostorové rozptylena sit pri
pirickém materiilu I.2’-0’vana. cfastyml pribuzenskymi snatky. Naem
nované tvrzeni o ex()g;;‘; ror?18ty l(a casto i Romy samymi) z dtiraz
ze Slovenska fasto jezdi 1 }(l)lmu’. An1v §kuteénost, ze napriklad Romove
osad, ji nedokl4di: , .. naé‘i’}” f‘edav’at vz.xvotniho partnera ze vzdilenjch
3a osoby ze Vzdﬂe;}"éh 0 13 °I‘rr%at0rl ze Slovenska se také vdavaji/zen
Ze v téchto osadich (1 ks:l ,’ba i z Cech, nicméné ¢ini tak prdvé proto
bliz3i, v nichz %iji jejicﬁ lt?ch) maji piibuzné. Ignoruji tedy osadj
nery d.o osad Vzdélenéjﬁtipfbuzrti’ & J.ez’di si vybirat manzelske part
ale striktné endogamni & é, dfe gribuzne majf. Jsou tedy exo-lokilni

ramci pribuzensky definovaného celku) [Bu

dilové & Jako

ubek :

0sob pokrevng ph"bizz.z}?]: Yedle endogamie kognatické (tedy snat<
Vic.e spole¢nych predka —cta,l‘(]ez kdykoli v minulosti mély jednéhu nebo
siti 55 ze 318, a v témeér p e para bylo ve studované pribuzenskt
a sestfenic) je Zasti téz

% T endo - ;
pfibuzni, nicméng uZ jsou nebggrl;ue. afzmm (manzelé nejsou pokrevn

- to zaloz
dogamie (36 pérd). Doloiiteln: Zeno) anebo kombinace obou druhu en
zenstvu zjidténo pouze exogamnich sfiatkii bylo v tomto privw

27a Tese
es P ie afinni (nap¥ ;
pok:y' ale kombinaci, zahrneme.l; do . (T’aPI‘- dva bratti si berou d¥¢
s ey, nepokrevni, je cely labyri P
g rgmstma 1 zvldstni vyraz: je Zo :‘t)'
- o ¥ n
ér::} dOgamu (pti soutasné otevi"enos:
i descendenc

B ddantt fo p;;b vede aut’ory k zdvéru, ze Jexist ;
vzorku vytvateii " i?nSkym skupindm, kterg ence jakychkoli rod

vytvéfeji, cizi" [Budilovs &Jakou, *% S€¥ nasem vyzkumnc™

Jakoubek opakované polemiz bek, 2007:64].

el sl uje s preds
J stejni”. V souladu s tim také autofi ne;?!,'o:, Ze ,v8ichni Romo:
)

Uji pro tento sviij v

atrance a dalsi pribuzn¢

t
ek ,pre Eeranki”, Tato tendence

olovi <
n€ z nich §lo o sfiatky prvnich bratranc

SVEdEi takeé skutednost, ze pro ™

ik ex &
Ogamu) a absence uniline

skum uréitého cigdnského pribuzenstva univerzilni platnost. Pravé

z

svou konkrétnosti znamena v$ak jejich prace podstatny krok k pocho-

peni ciginské rodiny a pribuzenskych vztaht. | 113

% ZOPAKUJME SI

1. Co je pro sociologii rodiny vhodngjsi mirou socidIni nerovnosti, socidlni
tiidy anebo socidIni vyrstvy? A proc?

2. Jaky indikdtor socidIntho zaFazeni uzivajt nejcastéji empirické vyzkumy
rodiny?

3. Mohou manZzelé ndlezet k ruznym spolecenskym t#iddm? Uvedte co nej-
vice zdivodnénych odpovédi, jak je systemizoval Stockman. Kterd z odpo-
védije provds nejvérohodnéjsi?

4. Existuje dnes u nds jesté néjaky socidlnf faktor, ktery ovlivituje vybér
manzelského partnera, anebo je vybér pdru ddn hlasem srdce, u kterého
md kazdy stejnou Sanci?

5. Po roce 1989 u nds doslo k vyraznému rozevieni stratifikacni diferenci-
ace. Obrazilo se to néjak v mire homogamie? Pokud ano, jak?

6. Jakym zpiisobem ovliviiuje pFislusnost rodiny k uréité socidlni vrstvé
vzorce socializace déti?

7. Plativzhledem k ti-{dnimu zarazeni, Ze pred smrtijsme si v§ichni rovni?

8. Cfm rodina zvysuje socidni Sance deti?

9. Pracuji v procesu pripravy détf na jejich pristi socidlni zarazeni rodina
a $kola ve vzdjemném souladu anebo proti sobé? Kde se jejich zdjem sho-
duje a kde k#iz{?

10. Coje to kognitivni t¥ida a jak se socidIné konstituuje?

* % Uloha

Dokézete rozeznat mezi svymi vrstevniky, aspon u nékterych, z jakeé ro-
diny podle socidlniho zafazeni pochizeji? Napiste, jaké podle vaseho
pozorovani ziskal zkusenosti, mé Sance a vlastni véci mlady Elovék z bo-
haté rodiny, ze stredostavovskeé rodiny a z rodiny chudé. Srovnejte sva
pozorovéini a diskutujte je. Diskutujte, jakou rodinu jste méli na mysli,
kdy?z jste si predstavovali rodinu bohatou, stfedo stavovskoua chudou.

Myslite si, ze md pravdu Georg Simmel, kdyz poznamenévé, 7e soci-
ﬂnivr?zdﬂy se vzdycky jevi mensi, kdyz jsou pozorovany shora dolu, nez
kdyZ jsou vnimany zespoda, anebo na tom nezalezi?




