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Sociologie se od pocitku devatendctého stoleti rozvijela jako velky int
lektudlni projekt, zpracovavajici vzruseni, izkost i nadseni, vzbuz.

rozpadem tradiénich spoleénosti na evropském kontinentu a v jch
kulturnim okruhu. Politickd smrst, jez kicela triiny po tisic let ney
vratitelné, vznik naciondlniho stitu, masivni nastup dosud pr
hlizeného ,tretiho stavu" - mé§tani, novd podoba nerovnosti i probo
zejici se sebevédomi a zoufald dtoénost délnictva jako ,&tvrtého stas

tplné zdkladni zmény ekonomickych pofidkd, nadéje, jez vzbuzova
ohromné zdroje uvolfiované védou jako novou vyrobni silou, i lids!
kapitdl, osvobozeny obéanskymi svobodami, — ale také obavy, jez vyvst
valy tvifi v tvdf rysujicim se konfliktim mezi noveé nacionalistickym
stity i mezi masovymi ideologiemi, zhrouceni tradi¢nich mechanism

socidlni kontroly pfi rozsihlé urbanizaci a sekularizaci, to viechno bylo

soucdsti laviny zmén, pro niz historikové tézko hledali obdobu.
Sociologie se ustavila na po&itku devatenictého stoleti, aby tyt«
zmeény intelektudlné zvlidla tim, Ze je vysvétli — anebo aspon racio
nalizuje, tj. zptehledni a usporddd tak, aby nedésily. Velké vypravéni
o pokroku muselo viak obsahovat i néco stdlého, na co se lze opravdu
spolehnout; bijeéns lod moderniho véku potrebovala kotvu. Nasla ji ve

vypraveni o rodiné, ktera tvo¥i ziklad statu, neméni se ani tvari v tvar

vsem zmenam a poskytuje ito¢isté v nepohods.

* RODINA SE MENI, ALE VZDY

E STABILIZUJICIM
PRVKEM SPOLECNOSTI J ]

Utebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je
pro sociologii ptikladem morfostatické instituce. P¥ , »
zatizeni, jehoz zikladnim ucelem je vytviret souk
reprodukei spoleénosti, stinény proti v
vefejnému. Chrin{ své ¢leny,
ha‘t'ntus a zmény ve svém okol{ VYyrovnava. Vyvoj &i pokrok tim rodina
ovser? n_ebrzddi. Naopak: svou stabilitoy dynamiku umoziiuje a v jistém
" . y e .
a?zjot :exp;ci)mp.)oru‘]e, protoze brini spoleensky systém pred chaosem
Tak jako byla rodina kotvou
badatele pfi zkoumdani spolece
mohl byt socidlni teoretik dlo
struktufe ve svém dne¥nim s
na pocitku nasi civilizace. A

edstavuje socidlni
romy prostor pro
ificimu a neptehlednému svétu
nemeéni svij tvar, vniténi usporddani ani

Jistoty pro oby&ejného clovéka, byla i pro
nského vyvoje stdlym prvkem. O rodiné si
uho jist, Ze se ve svych funkeich i zikladni
tavu ?flii‘»i v¥znamné od toho, Jjak vypadala
Z€ muze s rozumnou mirgy Jistoty predpo-

klddat principidlné stejné fungovani a strukturu rf)din)f treba i po d‘ﬂ.-
§m stoleti dynamického vyvoje modernich sp(?lecnostl.'Povaha moc,
povaha osidleni, povaha nerovnosti, povaha prace — to vs'ech’no a J'este
mnohé dal3i prochizelo revoluénimi zménami a dalo se‘ ocekaj/at, ze_ se
bude ménit i ddle. Ale tatinek s maminkou a détmi? .']ev,llo se, ze) rod1r_1a'\
pisobi a bude dal piisobit jako nendpadny, ale velmi vjznamny Stabll.lf
zujici prvek, ktery zarucuje spoleénosti soudrznost a stavi hraz anomi
v proudu zmén. ’ oge o e

Toto presvédéeni vlddlo v sociologii po celé de’vatvenacte a Jes'te i pres
prvni polovinu dvacitého stoleti. Pokud bylo vziacné _zvpo’chybnenvo, pa&
jennostalgickymi hlasy téch, kdoz litovali zdniku trac.hcmch'sv?f)lecnostl,
i ti véak vidéli ten zanik spise v upadku rodinného zivota niz$ich vrstev
spolecnosti. . At

Presvédéeni o tom, ze (méitanskd) evropskd rodina devatenactého
stoleti vyznaluje se tak znamenitou funkénosti, ze odkazug'? k né?emu,
co tu vlastné vzdycky bylo a také tu navzdy zustane, nerusﬂy. ani kf)lo.—
nidlnimi vyboji zprostredkované kontakty s jinymi kulturam} a jinymi
uspofdddnimi legitimity reprodukéniho procesu. B}.rly ’vesmes Zpraco-
vaviny v povazlivé spekulativni konstrukce. Univermtmhovprofesora ¢i
soukromého uéence druhé poloviny devatendctého stoleti (zeny se tebdy
podobnym aktivitim jesté nevénovaly), bezpeéné usaz%rrx'ého v patrle}r—
chdlnim prostfedi méstanské rodiny, muselo hrit a prlje‘n’lne vzr}l‘so-
vat rozvijeni predstav o nelitostném matriarchdtu na pocat:ku nasich
d&jin a o kuriéznich snubnich praktikich divosskych kme'nu‘ na .ost%”of
vech v&éné lisky. K jeho konceptu rodiny to viechno tvorilo jen jakési
barvité pozadi. ’

Presvédéeni o stabilit?é a neménnosti uréité, pro nas kulturn.l
okruh charakteristické, formy rodiny oviem nutno odlidit od stabi-
lity presvédieni, ze rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho sys-
tému, af uz vypad4 jakkoli. Uz nejstarsi etické a moralné no’rrr}atlvm
spisy poukazuji na to, ze jakmile lidé pfestavaji plnit rodinné z/a\{a?ky,
spoleénost ztrici svou silu. Konfucius, zakladatel nabozenstvi, jez _]e
zivé dodnes, byl uz pied dvaceti péti stoletimi presvédéen, ze by pri-
bylo Stésti a prosperity, kdyby se kazdy choval Fadné ve svém roqm-
ném zivoté. Nepfehlédnutelnd ¢dst nejstarsich posvétr}ych iidovskyc‘h
knih - Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes (Kazatel) i Zalmy a Prislovi -
klade diiraz na vyznam poslusného dodrzovini pravidel rodinnéh(?
Zivota. Také nejstarii dochované indické spisy — jako Rgvéd, napsand
nékdy v druhém tisicileti pfed nasim letopottem — vénuji znacnou
pozornost rodiné.
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; Hierarchické uspotdddni rodinnych vztahu slouzilo od nepamét
jako opora oprdvnénosti hierarchickych uspofddani vyssich spolece;
skych celki a respektovéni moci hlavy rodiny uéilo respektu k mu‘; pa
novnika. Jak pékné ukazuje Hannah Arendtové [1959], i v kolébce d
mokracie, fecké polis, byli svobodnymi obéany jen muzi, patriafk!z“
svych klant a rozsdhlych domdcnosti, v nichz vladli despotickou m:
Prostorem svobody a rovnosti byl pouze prostor vefejny, kdezto rodi
byla Prototypem hierarchie a pevné uspofidanosti. Filosofujici a sp
ku-l.atlvni teorie rodiny vzdycky k témto skuteénostem odkazovaly. \
voji ra1v1é sociologickych teorii rodiny zejména v devatenictém stolet
lv)ud’e vénovdna prvnf kapitola této knihy, v které najdete i zikladni por
i~ o'poéétcich ceské sociologie rodiny. Pozornost vénovand vyvoji r
dlvny, ;]ak se obrizi ve vyvoji teoretizovini o roding, je vyrazen{ na‘wl\
?resvedlc':eni, ze kazdy socidlni jev m4 i svij geneticky kli¢. Pro <po‘v
¢enské instituce plati to, pro co ekonomové vytvorili nizev path céa‘l"k “
denqy’— t'edy zavislost sou¢asného stavu na tom, jakymi stavy instituc:
ve své historii prosla. Rodina jako instituce (ale i kazdi jednotliva r

S ni G szl i
stupem ,velkych teorii" do sociologie na konci padesdtych let

::Zfl‘ze:::;zl;zfgvap se nvalhoc.iilé a spekulativni teoretizovani o rodiné
PpA e i :, ho nek'c’)hka desetiletich stagnace, jez nastala p
kb il ob': t'eoru a byla \Cyplnéna popisnymi a nesystema
Parsonsem - veiké i]eVu:]e”s.e o sa_mOZI_'ejmé ze v souvislosti s Talcottem
lismus doka’.z”al postasiileso? jocfologli rodiny. Strukturilni funkciona
dala do jeho velké systémovélgegE;:]:;l;lzeé::;tli.odmy, C ks

S Gulika e
f)ucasne s pokrokem historického bid4n{ a ST
turni antropologie,

stiehy z exotickych
nulého stoleti William J.G g
3 -Goodeidruhou velk .
s s ; o ou teoriirodiny. Je to teorie
iy,l = 1:;1;:11 ﬁinkgo?ahstlcky a strukturilng, ale na zziklyac{é histec:)rri1 L
3 opo oimkych srovndvacich bidani. Tyto dvé zikladni o
rie moderni rodiny (a jeji SELR i socio-
P F _]lCh Tl .. B
sah druhé kapitoly nasi sociologie rodinyp Jetl, ohlas a kritika) tvofi ob-
Na konci Sedesitych a zej :
zejména v sedmdesity
v od 4 : satych letech j 1
mickl')oru F ,v.l %dnoummu strukturdlnimu funkcionalis e
ickém svété i jako analogie k nému - ¢inény pokusy f e
rii rodiny v rdmci konkurenénich soci SSEmulovat teo-

.. s °1°giCk}"ch aradi ; s
se v teorii socidlni smény, v teorii socidlniho k°npﬂikti1?matf: Objevuji
Ve fenomeno-

o ozvojem védecké kul-
kterd nahradila ¢asto diletantské etnografické po-

kultur, fomuluje soubésng v padesdtych letech mi-

Tabulka1.1 Zakladni etapy ve vyvoji lidskeé rodiny

Poté Pl milionu let
pred nasim leto-
poctem?

8000 let pfed na-
$im letopoctem?

Asi 3000 let pred
nasim letopoc-

tem v Mezopota-

miia Egypté; asi

600 let pred n. .

vReckuavCiné
MUP byrokratic- Sedmnacté a osm-
“kého stitu a kapita- nacté stoletin. .
 listické ekonomiky. v zapadni Evropé
‘Vynofuje se domaci a severni Americe
5 o

,, ifikace: Druha polovina
pérovéniadon dvacitého stoleti
~nosti. Tend v bohatych pri-
mmciiﬂw myslovych spoleé-
am pri vy nostech

Pramen: Collins, 1985, upraveno

Siln4 sexudlni vazba heterosexuélnich pard
doprovézen spolupraci na vychové déti. Je
nutna zejména pro dlouhé obdobi nedospé-
losti a zavislosti u élovéka ve srovndn( s ostat-
nimi zivo&isnymi druhy

Roz&Fené pribuzenské sité se slozitymi pra-
vidly ekonomickych a snubnich vymén uv-
nitf i mezi pribuzenskymi velkorodinami.
Nékteré piibuzenské systémy jsou matri-
moniilni a/anebo matrilokélni, ale vétsina je
zfejmé patrimonialni a patrilokalni, vyskytuji
se oviem i jiné formy. Rodové struktury jsou
totozné s celou nadindividuélni socialni orga-
nizaci

Vznik prvnich statii jako socidlnich organi-

zaci nad rodinnymi sitémi. Upadaji kmenové
rodové systémy ajsou nahrazovany patrimoni-
4lnimi domacnostmi, jimz viadnou muZi, ktefi
drzi ve svych rukou vlastnictvi domacnosti,

do které patiii sluzebnictvo a viichniv domé,
Zasto i teled ozbrojena k ochrané domacnosti

Domécnost prestéva byt zarover mistem
zaméstnani a jeji obranu pFejima obecastat.
Moc patriarchalni hlavy domécnosti upada.
Vynofuje se nuklearni rodina jako idealni typ -
s muzem, ktery rodinu ekonomicky a soci-
alné zajistuje, a Zenou, ktera se stara o domac-
nost. Na misto rodiéi sjednavanych manzelstvi
nastupuje individualizovany siatkovy trh

Riznorodost rodinnych forem. Vzestup rozvo-
dovosti a opakovanych manZelstvi, vieobecna
zaméstnanost Zen a hluboké zmény v muzské
a Fenské socialni roli. Vzestup nesezdanych
souZiti pfed, po i misto manzelstvi. Vynorujise
singles jako vyznamna socialni skupina a stav

logicky orientované sociologii, ¢asto s vyuzitim podnétu symbolic-
kého interakcionismu a socidlniho konstruktivismu; také sociobiologie
Yénuje vyznamnou pozornost rodinnému chovéni ¢lovéka. S moznosti
jakési vyjimky u symbolického interakcionismu se v3ak uspéch struktu-
rdlniho funkcionalismu nepodafilo opakovat. Misto toho doslo v soci-




ologické teorii k rozpadu jednolitého pohledu na rodinu, ktery d

nebyl prekondn. Piehled téchto teoretickych pokust je obsahem tref

kapitoly nasi u¢ebnice.

: Uz v devatendctém stoleti ovSem byla obricena pozornost sociolo
zejména diky dilu Karla Marxe, ke skute¢nosti, ze viechny lidsk; I\ ol
n?sti jsou vertikilné diferencoviny. Zivotni $ance, zptsob iiwtl: 1
<vieni spole¢nosti se lisi podle toho, na kterém misté socidlni verti '\*;
clovék nachdzi. Lisi se i rodiny ve svém habitu, ustrojeni a vza |c:;1;
vz.tazfch. Ctvrtd kapitola této knihy je vénovana t¥idni dit‘ereﬁua:-‘
duvxr'lel'llo chovdni. Rodina je univerzilni lidskd instituce, je viak zir
ven i za]fladnim kamenem socidlni nerovnosti: v reprodukém’mf ho >a ’
rozdx’.h}ym zpusobem péce o déti i povahou vybavy v podobé kultﬁ rnil
a socidlniho kapitdlu prendsi rodina nerovnost z generace na gene w

a prispiva 4 y
prispiva k vytrvalé nespravedlivosti lidského tidélu. Zejména anglick:

sociologi PR
gie s tradi¢né vyvinutym smyslem pro t¥idni rozdily rozpracova

v sociologii rodi i :
gli rodiny toto hledisko, zatimco americké sociologie se opir:

:zz;i;:iie:‘;:;;‘;ﬁ:;; . fran’couzs]'d si V§Emé zejména interakce me:
pologie. Viechny studie :ks.’)’Stimvy aje (?tevreonéjéi vlivu kulturni antrc
vek z téch, jez se snaz ma;iiujl, < r?d’ln.a’plfsobi R mejmocnc)si p
rovnani lidskych $anci ales fOudobe 33111 zdpadnich spolecnosti o vy
boleatatendiiE pi"edévjnipin v oke.lmkau socidlniho startu. I poté, c
vaciho systému az po vie ob: O?OTEleeho kapitélu a otevienost vzdela
bila podstatné vliv rodinnéh:nithZIStuP : ‘ml‘.le’rzitnimu vzdélani osla
vek, kterému také vénujeme poz o;rniho k’apxtalu., vynofil se novy pr

ost v této kapitole: je to existence

kognitivnich t#{
ich tr A 2
P - id, n.este_]ne intelektudlni vybavy rodiéii, dédiénosti pre
né na déti a socidlné posilované ) sti pre

Pdtd kapitola j -
apitola je o ldsce. Ta je dnes vlastné jedinym legitimnim divo-

dem k zaloZeni rodi

ozeni rodiny. Jak ov

s . ovSem ukazuiji AT 2

finf a kulturni determinan Ji teorie snatkového trhu, soci

rodiny nereflektovang, ale ty’ o bevr .c?ve:ho parovini ovliviiuji vznik
obecné za Fi3i spont , 't}’olt(c)lucmne‘]l' liviiuji i to, co je povazovino
aneity, lidské sexuilni
Lot exudlni chovini : ¢
i instrumentem i ovani. Sex je od pradav
moci a kulturn{ ; J pradavna
i 1 vzorce jeh
revoluénimi tra Jeho regulace prosly nékolik
A : i nékolika
luce, kteri se u ffOI‘maceml' mez1 nimiz ta poslednip sexz,él 1
’ nas ¥ A% X o L n1 revo-
e e opozdéné zviditelnila zménou ekonomického rad
e apitalismu, neni mezi nimi tou nejvyznamnéi e et
odina se oviem z lidské < nejsi.
z lidského piru zaklidi a naroz:nim h
prvniho

ditéte. Nar 5 :
Sl ?zflﬂ od domdcnosti, kterou mohou tvofit 3 &
Jjaklidé opa¢ného, tak i stejného INRRSIO také tvoi

g ohlavi Ziiici v p4 :
souzitim jiné, vétsi skupiny osog at u‘;pz;‘]]:m VPparua jez se zaklida také
: revné spjatych ikoli
, anebo nikoli,

pro rodinu je svazek krve (nebo aspon adopce pokrevniho svazku) defi-
nujici vlastnosti. Rodi¢ovstvi ustavuje rodinu a je mu vénovina Sestd
kapitola. V tradi¢ni spole¢nosti rodi¢ovstvi bylo tou nejprirozenéjsi véci
na svété, soudobd sociologie rodiny stoji pred vysvétlenim jeho nesa-
moziejmosti: matefstvi zménilo se pro vétsinu zen z jejich prirozeného
4délu v akt védomé volby. Rodicovstvi tim mnoho ziskalo, ale fada jistot
sezného zdroven ztrici. Postaveni rodicu pFi socializaci ditéte je zatlao-
véno do pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty jsou
stile vice uréoviny vlivem hromadnych sdélovacich prostiedki; auto-
nomie rodi¢i je omezovina vSude pronikajicimi vefejnymi institucemi
a pro teorii socializace se stivi nesamoziejmou i socializace k muzské
a zenské socidlni roli.

Praivé tyto zdkladni socidlni role totiz prosly a dile prochdzeji hlu-
bokou a historicky jedine¢nou vnitfni prestavbou. Zménilo to povahu
rodiny i v tom, ¢im rodina pres vechno vnéjsi zdani stile pro ¢lovéka je,
totiz nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci. Struktura vztaht v rodiné
se zamestnanou Zenou vypada jinak, a jinak vypadaji i viednodennost
v takové rodiné a moZnosti a limity pro takovou rodinu. Domacnosti
s détmi, kde oba rodie pracuji, se prave v poslednim ptlstoleti minu-
1ého véku staly opét z vyjimky obecnym stavem. Sociologické zmapo-
vani a teoretické zpracovani téchto zmén je predmétem nasi pozornosti
v kapitole sedmé.

Osmd kapitola je vénovina jinému jevu v rodinném chovani, ktery
ztratil povahu vyjimky: rozvodu, kterym pozdné moderni doba atakuje
tradiéni...dokud nds smrt nerozdéli. Tato zména vnitiné zmeénila i rodiny,
jichz se pfimo nedotkla. Kapitola sleduje nejprve, jak se ménily pravni
dpravy rozlucitelnosti manzelstvi az k dne$nimu liberdlnimu zakono-
dérstvi, jez je vyrazem postupného nastoleni spoleéenské oprdvnénosti
seridlni monogamie, v niz — alespon jako v jedné z forem rodinného
chovéni - dnes ziji spole¢nosti naseho kulturniho okruhu. Uvadi také
do mezinirodniho kontextu vyvoj rozvodovosti v nasi spolecnosti. Té-
#i3té kapitoly viak spocivé v prehledu pokusu, v nichz se sociologie sna-
%ila a snazi teoreticky vysvétlit rozvodové chovania najit tzv. prediktory
rozvodu, tedy znaky, jimiz se vyznacuje par, ktery ma vétsi pravdépo-
dobnost rozvodu; sociologii samozfejmé nejde o charakteristiky osob-
nostni, ale o objektivni socidlni znaky, jako je vék, vzdélini... Protoze
rozvodové chovini vede ¢asto k opakovanému manzelstvi, je v této kapi-
tole pfehlédnuta i rostouci literatura vénovana tomuto jevu.

Konec manzelstvi byl vzdycky vnimin jako konec rodiny, alespon
té mé3tanské nukledrni, a kapitolou o rozvodu by mohla kondéit i nase
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kniZzka. Ale tak jako rozvodem rodina v realité nekon¢i, nekonci jim an
nase knizka: nisleduje kapitola devdtd, jez miize jen naznacit, co se pr
nvémi otevird na prahu nového tisicileti, v dobé, ktera aspiruje na
vieni nového véku postmoderniho, ale které strizlivéjsi pozbrm-;m ;
(Giddens, Beck) radéji fikaji doba pozdni anebo reflektované modernity

Jalvco desdtou kapitolu doddvdme na zivér knizky souhrnny prehl
o soufasném stavu &eské rodiny. Neni to kapitola jenom popi;na: snaz
se v prevlddajicich charakteristikdch éeské rodiny a ve vyvoji rodinnehe
chovéni v poslednim pilstoleti (a zejména poslednim desetileti) roze
znat vynofujici se nerovnovihy, které by, pokud bychom je prehlizel
mohly ptinést ohrozeni socidlni soudrznosti v nasi spolecnosti.

% POVAHA ZMEN RODINY OD TRADICNI AZ
K POSTMODERNI SPOLECNOSTI

Pad’esété az osmdesdtd léta dvacitého stoleti jakoby podtrhla a secetla
cel.e zrani mc’)derrvli’ho véku; posledni dekdda minulého stoleti uz asp:
:il.:; IIZ:;, }Jayt pczcatlfem ﬁg)lné ji.né ePOCI:ly' Plati to i pro rodinu. Pade
o jakymsi retrofasem: rodina jakoby se pokusila obnovit sve
centra}m post.:aveni ve spoleénosti i svou tradiéni vnitfni harmonii, pes
zzl:r:lel?a]:;hjl a fun.kf.ni uspof'.éd.anost, kterd zila ve spoleénosti jako
i 1:; 1 é}’z v r’eahte s?ad ani nikdy neexistovala. V prubéhu Sedesa
bjiov mlvaczli li’;din;f:rope’. VVUSVA i u nds dospivaji a vstupuji do spolec-
i) }c:zem ’tesne po druhé svétové vilce. Tato nebyvale
ek destabili,z;;}:g r:"a;‘(ai pod .vlivem pokleslého freudismu i pova-
i et 3‘}31 y krajné permisivné, m4 mimofidné gene-
leénosti velké oté.zkyo J::;;nzlfirosadit ,s viij systém hodnot a kldst spo-
rodi¢e v dobré vire o.clvrac:eliotve;lair'l aVnig?tehlliiet r ok 'OC} oy Jej'l
tfch let, v dobS, jek byvi ve Spojenych stitech i v zép o
¢ovdna jako dekidda rodiny. V sociilni ré i Lk
ivsociologické teorii) vlédlyat hs(;) S l:et?mce' B S nakonce
Stastné dvougeneraéni rodinyf mZ:;;:i‘:}:ipf"edstava (.) ro?kvétu pevne,
predmésti, s funkéné (tradién&) oddélenymi paruvredinném domku na
rolemi muZe a Zeny a s alesponi tfemi dé{m; a\;’zaje.m'n'é se dopliiujicimi
- V realité je to oviem pravé

konec toh ilets ¢
o otovdes,etlletl, kdy zapocal trend sniZzovini poétu déti e
a nastalo zvySovani poétu rozvodi. eti v rodine

Déti v rodiné vnimal reji i
y ostfeji rodinnou realitu nezli nn
: . : ezli rodi u ré
toriku. Kdyz pak dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako p l:rytre-
o RC-

kou a zadaly klast otdzku po samém smyslu tradiéni rodiny. Zipadni Ev-
ropou a Spojenymi stity prosla vlna socidlnich nepokoji, radikdlnich
hnutia (zatim) i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod vlivem mar-
xismu (Easto radikilniho, maoistického zabarveni) a feminismu (v ra-
dikalni podobé marxisticky i lesbicky orientovaného) byla tradiéni ro-
dina oznacena za ideologicky, utlatujici koncept, jenz nereprezentuje
nicv realité; a pokud ano, tim har!

Neilo oviem jen o zménu diskursu. Radikélni kritika rodiny sku-
teéné prokézala, Ze instituce, ktera byla povazovana za snad nejstabil-
néjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni svétové valky
podstatné zménila a dile méni. A ze se méni nikoli okrajové, ale ve svych
nejzdkladnéjsich charakteristikich. I kdyZz si je muzeme dvodem jen
predbézné vypocitat, prece je nutné zaznamenat, ze se jednd o zmeény,
jez maji vesmeés hluboké kofeny, ale pravé v druhé poloviné dvacdtého
stoleti se zviditelnily. Jsou to zejména:

1. V kitestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina mono-
pol na legitimni sex. Tento monopol padl. Nejprve se stal vieobecné legi-
timnim sex predmanzelsky, pak se zacal klast otaznik i nad monopolni
pravo manzelského partnera na sex toho druhého.

2. I pfi ztrité monopolu na legitimizaci sexu mohla se monoga-

micki pirovd rodina zachovat jako institucionalizovand legitimizace
reprodukéntho aktu. Protoze nové technologie (zejména hormondlni
antikoncepce, ale i nitrodélozni télisko — UID, vasektomie...) poprveé
v historii lidstva postavily opravdu i¢innou hriz mezi sex a poceti, i pfi
legitimizaci mimomanzelského (pfed-, po-, piipadné extramanzelského,
tedy nevéry) sexu mohl ji zustat monopol na legitimizaci plozeni déti.
Pomérné dlouho v rodiné také zistaval. Od pocditku sedmdesatychletale
ve viech spoleénostech naseho kulturniho okruhu prudce stoupd pocet
nemanzelskych (,,nelegitimnich") dati. V zemich, kde se ¢tvrtina (ale
uz ivice nez polovina) d&éti rodi mimo manzelstvi, je pak uz tézké mlu-
vit o legitimité &i nelegitimité détia o monopolu manzelstvi na plozeni
a socializaci déti.

3. Tradiéni rodina prispivala ke stabilité spole¢nosti i tim, ze vybér
manzelského partnera nebyl v rukou téch, kdoz zaklddali rodiny v no-
vém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodicu. Ti samozfejmé vybirali
i (vesmés viak predevsim) s ohledem na to, nakolik je uvazovany part-
ner vhodny z hlediska zachovani spoleéenského postaveni rodiny, jejiho
majetku i kulturniho habitu. Individualistické klima, hodnota svobodné
V91by. zdifirazfiovan na kor hodnoty odpovédnosti, a ztrita socidlnich
distanci v demokratickgch spole¢nostech zpisobily spolu s otevienosti
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zhodnuti celozivotné bezdétns M pr misty precenéna a ze ,bézny clovék se v zdplave technickych a socidlnich
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yeh stoupd. podil dob- zmén jesté nerozpustil... proplouva stile jeSté na své socialni kfe, do-
provizen nékolika mailo skute¢né blizkymi lidmi s nékolika desitkami




l3lii§ich Eivvzdilenéjéich znadmych..." [Keller, 1995:20]. Ukizalo s
;:11 t:": f,n;i:i ez;s:ixs;; ri'oad‘i,nl)"{1 r;titlz’nych so?iélnich,v,rstev a ruznych

g pr € podobé. Dochdzi tedy k tomu,

\éei:gz}i:n ;;roitoru'zgl vedle sebe lifié,vpovafla je,jich? soukromého,
prostoru je od sebe epochdlné vzdilend. Spisovatel Hermas

Br.(zch’v romé{lu I,Vdmésiénici uz na po¢atku minulého stoleti prisel

italzzr::{‘r)r; ::irxta:::i;r}xllopgzr?‘lt}c:os‘t,av: simultaneita nesovuc'asm’ku. Aspir

T ztahu a touha po détech jako po nar
{1.8111 vlastniho osudu ziistdvaji vak pro naprostou vétsinu lidi kot
%wota'. Prosty pohled na kfivky vitdlnich statistik nas ale presvédcujc
ze la\{u}a zmeén zasdhla rodinu zipadoevropského typu v druhé polovi
dYacateho stoleti natolik, Ze socidlni teorie rodiny nemtize beztrestn
zustat ve stereotypu svych tradiénich teorii.

; P’rov .SOCiOIOKYiCkou teorii mél prudky vyvoj predmétu jejiho zko
ﬁ:lr;trsfz:g:;ijén;ciﬁfdky. Predevsim byl f)tfesen koncept rodiny
A T jedilcle’.rie odvozen ze 51tuace,.’k’dy rodice l‘v.
o M bk et y'1 lelorem pPro nastupujici generaci, xd
lou socializaci z rodi¢i n dfn'e o s~ glatnost vala. se pom
B e chova’na1 : éti. A¢ e mnohé ?mény zadaly hlasit o hodné
R . 1 ger}erac1 v poloviné dvacitého stoleti akcele
iy A icky, Ze rodina mohla byt sté#i nadile povazovana za

etyp stability.

Za By € SR, :
- Wluir;h;:;;ﬁizto:z ;‘:ldlny uvédon?ila: ze nemuze budovat svou teo
A AL 0tllom'onogamfcl’ce, neolokdlnia dvougeneracni
ve stiednf d, se siln)'rmp . V;Ey dvacatel'}o stoleti normativné zavazny
norvmativni model zﬁstévippiso vgtn;igz ce;e lsfl) S, - aé'aspor'T ‘jako
m?zno prehlizet jeho varianty a odchylk§ 01:'1 %;f V‘Plat’n os‘t . ’nem ‘_131“
stfedni tfidu a mimo bilé vétsiny, az d dne > c.etx}e e
Neni mozné pfehlizet ani fakt, ze ,s ti O'S:k maJ’o'ljltm e
13iho chovéni v socidlnim pros;om n;; A iy il l.pr‘ostor i<
Jlr,Ié typy domicnosti, od nejrﬁznéj%ich t))rrv a‘.]l % legltm’uté a na vyznamu
ného nesouziti pres programovy zivot m?u nesez_dan’e B a sczda-
stvi po souziti homosexu4la a rodiny lesl‘l?'l'o ;Odmne B manie-
S tim ¢i onim mtizeme nesouhlasit, nemﬁielce ’ avd optovanym ditétem.

Z priznéni si této obrovské plurality thif’S&k nevidét,
dlintssichon i Rt idského snubniho a repro-

pfirozeng, za tteti, rezi
g S e . ' , eti, rezign
vybudovini jedné zikladni teorie rodiny, aspoi pr ozat’g ace na pokus
im.

Vyplyvé tedy i z povah g
y sledovaného predmétu, 2 ¢i dm
Za oy . . P ’ v ' e, - '
satymi lety minulého stolet{ a étvrtou kapitolou této kl;i}il;ai:) se§ 4
» Opoustime

perspektivu vyvoje ,sociologické teorie rodiny" a za¢inime sledovat jed-
notlivé jevy lidského snubniho a reprodukéniho chovani. Jednotnd soci-
ologicka teorie rodiny dnes totiZ neexistuje, stejné jako neexistuje jed-
notné ,rodina". Domécnosti konstituované manzelskym parem s détmi
(coz se tradi¢né chépe jako rodina) tvoii dnes v Evropé jen asi étvrtinu
se véech domacnosti a z textu publikovanych v sociologii rodiny nepo-
jedndva o Klasické nukleirni rodiné snad anita jedna Ctvrtina.

% ZOPAKUJME Sl

1. Proé se ¥ikd, Ze rodina je zdklad stdtu a ve své podstaté se nikdy neméni?
Prijdete na vice vysvétleni? Co sisami myslite, funguje to tak?

2. V dem spoéivd rozdil mezi presvédcenim o stabilité a neménnosti urcité,
pro nds kulturni okruh charakteristické formy rodiny, a presvédcenim, Ze
rodina je stabilizujicim prvkem socidIntho systému, at uz vypadd jakkoli?

3. Kjakym zméndm doslo p¥i prechodu od tradiéni rodiny v procesu moder-
nizace a co ty zmény zpusobilo?

4. Akjakymzméndm dochdzi ted, na prahu doby postmoderni? Proc?

5. Co vdm ¥ikd vyraz simultaneita nesoucasniku? Vidite néco takového ko-
lem sebe?

6. Zndteve svém okoli domdcnosti, které jsou uspordddny jinak nez do formy
tradiéni pdrové monogamickérodinys détmi? Jak jsou uspordddnyav ¢em
se lis{?

% % Uloha prvni

Vybavte si v hlavé a nakreslete mapu sité konceptu, které jsou ve vasi
mysli spjaty s pojmem ,rodina” — pfimo nebo nepfimo, v doslovném
anebo preneseném slova smyslu. Prikladem vdm muze byt pfilozend
mentilni mapa slova exploitation, jez v angli¢tiné znaci vykofistovni,
ale také tézbu &i vyuzivini. Pravé pro tu viceznaénost zakladniho pojmu
ji ponechdvime bez prekladu - a také proto, aby preklad pfili neusmer-
nil vadi vlastni pfedstavivost. Kazda mentilni mapa je ziroven indivi-
duélniiobecné sdilens. Diky této ambivalenci se domluvime — nékdy ale
také nejsme s to se domluvit.
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Jak jsme si fekli v té i
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Po primdtech jsme si zachovali dvojf zdkladni dédictvi: télo a skupi-
novy Zivot. Objevili jsme viak zptisob, jak rozsiFit nase spolecnosti,
adkoli nase téla zustala v podstaté tatdz — kromé hlavy, kterd je vy-
plnéna mozkovou tkdnf, slouzict podstatnym dilem k tomu, aby ucho-
vdvala zdznam 0 roz§irenych sitich lidskych vztahu a o povaze viech
vazeb v ni.

L. Tiger & R. Fox, The Imperial Animal (1971)
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Nakreslete schéma své piibuzenské sité - nebo, chcete-li, svého rodo-
kmenu —, jak ji mdte ulozenu v mysli. Zahriite do ni viechny zivé i zem-
felé pribuzné, které zndte alespor krestnim jménem (pamét si muzete osvé-
%it dotazem). I ve schématu pouzivejte jenom kfestni jména. Pouzijte
tyto znacky:

manzelsky svazek

+ manZelsky svazek, dnes uz rozvedeny
opakovany manZelsky svazek alespori pro jednoho z pdru
mimomangzelsky pdrovy svazek (extramatrimonidini vztah, nesezdané
souzitf)
| mezigeneraéni pokrevni vztah
— pokrevn{ sourozenecky vztah
t zajménem - uz nezije

Svoje jméno napiste VELKYMI PISMENY. Jména téch, s nimiZ jste
v dennim styku, podtrhnéte dvakrit, téch, s nimiz mite kontakt as-
pon desetkrit do roka, podtrhnéte jednou. Jména téch, na které byste
se v nouzi obratili o pomoc, kterd by i je néco stdla, pg@;ﬁgh‘r\yéqt\e.g_{lngyj
kou. Hvézdic¢ku* udélejte u téch, kterym jste tyto Vanoce dali ¢i od nich
dostali dérek. Seététe pocty ve vSech kategoriich (vetné nij ak neoznace-
nych!) a zjistéte celkovy pocet lidi ve Va$i pribuzenské siti.
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Domici tikoly z pilnosti:

Pozddejte svého partnera, aby nezdvisle na Vis vyrobil totéz schéma
sebe. Srovnejte osoby, obsazeni kategorii a poéty. Odhadnéte pi
zda pocet lidi v p¥fbuzenské siti byva vy$si u muz ¢i u zen. Pozad

0 totéZ nékoho ze svych rodicy, pokud jesté ziji, a provedte mezig
racni srovnani.

KLASICKE TEORIE RODINY
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