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Max Horkheimer Tradi¢ni
a Kkriticka teorie

Za dnesniho stavu védy se nezda byt obtizné odpoveédeét na otazku, co je teorie. Teorie je

v bézném vyzkumu povazovana za souhrn vét né¢jakého oboru, vzajemné propojenych tak, aby z
jednéch z nich mohly byt odvozeny véty zbyvajici. Cim mensi je mnoZstvi prvotnich principti
vzhledem k odvozenym dusledkiim, tim dokonalejsi je teorie. Jeji skutecna platnost spociva v tom,
ze odvozené véty jsou v souladu s faktickymi udalostmi. Naopak, jestlize se mezi zkuSenosti a teorii
objevi rozpory, je tfeba tu ¢i onu zménit. Bud’ bylo $patné pozorovani, nebo nejsou zcela v poradku
teoretické principy. A tak co se ty€e fakt, zistava teorie neustale hypotézou. Je tieba pocitat s
jeji zménou, pokud pfi zpracovavani materidlu vyjdou najevo nesrovnalosti. Teorie je védéni
nahromadéné do takového tvaru, ktery umoziuje co nejzevrubngjsi popis faktti. Poincaré
pripodobnuje védu ke knihovné, jejimz poslanim je nekonecny rast. V uloze knihovnika zajist'ujiciho
prirtstky vystupuje experimentalni fyzika, kterd obohacuje védéni tim, ze opatfuje material.
Matematicka fyzika jako teorie ptirodnich véd v nejptisnéjsim smyslu ma za kol sestaveni katalogu.
Bez katalogu by knihovna navzdory svému bohatstvi nemohla slouzit. ,,Takova je tedy uloha
matematické fyziky, musi byt v Cele sjednoceni tak, aby... zvySovala efekt uZite¢nosti."' Za kone¢ny
cil teorie se povazuje univerzalni védecky systém. Neni omezen na urcitou oblast, nybrz zahrnuje
vSechny dostupné predméty zkoumani. Odd¢€leni véd je zruseno s tim, jak jsou véty vztahujici se k
rozmanitym oborim pievadény na jednotné premisy. (138) Stejny pojmovy aparat, ktery existuje
pro ur¢ovani nezivé prirody, slouzi 1 k uspofadavani ptirody zivé, a kazdy, kdo si jednou osvojil jeho
uzivani, tedy pravidla odvozovani, zdsobu znaktll, metodu srovnavani vyvozovanych vét se
stanovenymi fakty a tak dale, ho kdykoli miize vyuzit. K tomuto stavu mame jesté daleko.
Takova je v hrubém narysu dnes rozsifena predstava o podstaté teorie. Usiluje o to, aby byla
odvozena z pocatkii novejsi filosofie. Descartes oznacuje jako tfeti maximu své védecké metody
rozhodnuti ,,vyvozovati v nalezitém poradi své myslenky, poc¢inaje piedméty nejjednodussimi a
predpokladaje dokonce fad 1 mezi témi, jez ptirozené po sobé nendsleduji." Odvozeni, bézné v
matematice, ma byt pouzito na celou védu. Rad svéta se otevira deduktivni myslenkové souvislosti.
,Ony dlouhé fetézy docela prostych a snadnych divod, jichz geometrové obvykle uzivaji, aby dosli
svych nejnesnadnéjsich zavért, daly mi popud k ndzoru, Ze vSechny véci, jez se mohou stat predmeéty
lidského védéni, nasleduji po sob€ stejnym zplsobem, a Ze, kdyz se jen vyhneme tomu, pfijimati
néjakou veéc nepravdivou za pravdivou, a kdyz zachovame vzdy potadek, jakého je zapotiebi k
vyvozovani jednéch z druhych, nemiize byti nic tak vzdaleného, aby se toho na konci nedosahlo, ani
tak skrytého, aby to nebylo objeveno."* Podle svého filosofického stanoviska povazuje logik
nejobecnéjsi veéty, z nichz vychazi dedukce, bud za pouhé zkusenostni soudy, tedy za induktivni
véty, jako je tomu u Johna Stuarta Milla, za evidentni isudky, jako ve smérech racionalistické a
fenomenologické orientace, a nebo za libovolna tvrzeni, jako v moderni axiomatice. (139) Soucasna
nejpokrokovéjsi logika, reprezentativné ztélesnéna v Husserlovych Logickych gkonmdnich, oznacuje
teorii za ,,v sob¢ uzavieny systém vét védy v jejim celku". V pregnantnim smyslu je teorie
»systematické propojeni vét do podoby systematicky

" Henri Poincaré, Wissenschaft und Hypothese. Némecké vydani F. a L. Lindemann, Leipzig 1914, s. 146,
vlastni preklad.

? Descartes, Discours de la méthode, I Cesky pieklad: Rozprava o metodé. Jan Laichter, Praha 1947, s. 24.

*Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1929, s. 89.



sjednocené dedukce".* Védou se nazyva ,,souhrn uréitych vét ... ziskany jakoukoli teoretickou praci,
z jejichz systematického uspofadani lze vyvodit uréité univerzum predméti".’ Zakladnim
ptedpokladem, ktery musi kazdy teoreticky systém spliovat, je to, Ze vSechny slozky jsou bez
vyjimKy a nerozporn€ vzajemné propojeny. Jednotu, jez vylucuje rozpornost, stejné jako absenci
nadbytecnych, Cist¢ dogmatickych prvki, které nemaji vliv na pozorované udalosti, stanovuje Weyl
jako nevyhnutelnou podminku.°

Pokud je v tomto tradi¢nim pojeti teorie mozné vystopovat né¢jakou tendenci, je ji sméfovani

k ¢ist¢ matematickému znakovému systému. Na mistech prvka teorie, dil¢ich zaveri a vét jsou
jména empirickych predméti stale Castéji nahrazovana matematickymi symboly. Samotné logické
operace jsou stale vice racionalizovany az do t€¢ miry, ze alespon ve velkych oblastech prirodovédy se
teorie stala matematickou konstrukeci.

Vzor GspéSnych piirodnich véd se snazi nasledovat humanitni a socidlni védy. S pojmem teorie jako
takovym nema nic spolecného, ze existuji rozdily mezi socidlné-védnimi Skolami zaméfenymi spiSe
na vyzkum fakti a Skolami orientovanymi vice na prvotni zasady. Pilna sbératelské ¢innost ve vSech
oborech dotykajicich se Zivota spolecnosti, shromazd’ovani nezmérného mnozstvi jednotlivosti ke
kazdému problému, empirické vyzkumy provadéné formou svédomitych prizkumi verejného
minéni ¢i za pomoci podobnych nastrojt, tyto praktiky, které¢ od Spencerovy doby piedstavuji velky
dil vSech aktivit zejména na anglosaskych univerzitach, predkladaji obraz, jenz se v bézném zivote
ovladaném navenek spiiznénou primyslovou vyrobou jevi jako abstrakce, jako premitani nad
zakladnimi pojmy v klidu psaciho stolu, tak piiznac¢né pro cast némecké sociologie. (140) Nelze pak
mluvit o strukturalni odlisnosti myslenkovych postupti. Posledni dobou zazivaji takzvané duchovni
védy v soucasné spolecnosti pouze Upadek; musi se stllj co stlij snazit vyrovnat St'astnéjSim
pfirodnim védam, které se nepotiebuji zodpovidat ze své ucelnosti. Nelze pochybovat o jednotném
pojimani teorie, jez se skryva za vzajemnou riznorodosti jednotlivych sociologickych Skol i za jejich
odliSnosti od ptirodnich véd. O dobie propracované teorii maji empirici i teoretici shodnou predstavu.
Jejich jednoduché sebevédomé piesvédceni spociva v tom, ze tvaii v tvar slozitosti spolecenskych
problému a tvaii v tvar stavu, v némz se nachazi véda, ma byt prace s obecnymi principy nahlizena
jako pohodlna a uzitecna zalezitost. Védecka prace at’ se vytrvale zabyva konkrétnim materidlem; na
obsahlé¢ teoretické vyklady nelze v dohledné dobé pomyslet. Exaktni formulace, obzvlasté
matematické postupy, jejichz smysl nejuzeji souvisi s vyse nastinénym pojetim teorie, jsou oblibenou
metodou takto uvazujicich védcu. Spise nez teorie obecné se v tomto uhlu pohledu stava spornou
teorie, kterou navrhl kdosi ,,shora®, bez vlastniho obezndmeni s problémy specialni empirické védy.
Rozdily nachdzené mezi spolecenstvim a spole€nosti (Tonnies), mezi mechanickou a organickou
solidaritou (Durkheim), mezi kulturou a civilizaci (Weber) jako zakladnimi formami lidského
zespolecensténi razem odhali svou spornost, pokud by mély byt aplikovany na konkrétni problémy.
Sociologie pti sou¢asném stavu vyzkumu by se méla vydat obtiznou cestou vymanéni se z
popisu spolecenskych fenoménti smérem k dikladnému porovnéavani, od néjz by teprve dospivala k
obecnym pojmum.

(141) Zde zminény rozpor je disledkem empirické poplatnosti své tradici. Empirici jsou ochotni

za nejvyssi véty teorie piijmout pouze uzaviené indukce. A podle jejich nazoru k nim véda jeste
mén¢ zavislé postupy. Tak napiiklad sém Durkheim se se zakladnimi vychodisky empiriki sice
mnohdy ztotoznuje; jakmile ma co délat s principialnimi vétami,

* Ibid, s. 79.

*Ibid., s. 91.

®Hermann Weyl, ,,Philosophie der Naturwissenschaft“. In: Handbuch der Philosophic, Abteilung 2, Miinchen, Berlin
1927, s.118 a dalsi.
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vyslovi se pro vypusténi induktivni metody. Roztiidéni spole¢enskych procest pouze na zakladé
empirickych zjisténi neni podle n¢j mozn¢; a nevede také k vyuzitelnému zjednoduseni vyzkumu.
,»Jeho tkolem je dati nam do rukou opérné body, k nimz bychom mohli pfipojit jind pozorovani,
nezli ta, jimiZ jsme doséhli téchto opérnych bodi. Ale k tomu je tfeba, aby roztiidéni bylo
provedeno ne podle uplného soupisu vsech individualnich znakd, nybrz podle malého poctu
znaki, peclivé vybranych... USetfi pozorovateli mnoho pokusti, ponévadz jej povede...
Musime si tedy ke svému roztéidéni vyvoliti znaky obzvlasté podstatné.“’ Zda se vsak k
nejvyssim principiim dospéje vyberem, nazfenim podstaty nebo prostfednictvim jejich prostého
ustanoveni, je s ohledem na jejich funkci v idedlnim teoretickém systému lhostejné. Jisté je, ze védec
své vice ¢i méné obecné véty hypoteticky aplikuje na nové se vyskytnuvsi fakta. Fenomenologicky
zameéfeny sociolog snadno dospéje k ujisténi, ze po ustanoveni zdkona byti je nepochybné, zZe se
kazdy jednotlivy ptipad zachova jemu odpovidajicim zpisobem. Hypoteticky charakter zakona byti
se vSak projevi v otazkach, zda v konkrétni situaci exemplar spada pod prislusné ¢i jemu piibuzné
byti, zda se jedna o vylu¢ny ptipad jednoho rodu nebo snad o obvykly ptipad rodu jiného. (142)
Proti sob¢ vzdy stoji na jedné stran¢ myslenkové formulované védéni, na druhé strané stav véci,
jenZz ma byt védénim pochopen, a toto podfazeni, toto nastoleni vztahu mezi pouhym zienim ¢i
konstatovanim stavu véci a pojmovou strukturou naseho védéni se nazyva teoretické vysvétleni.

O riznych zpasobech tfidéni se zde neni tfeba zminovat. Budiz jen kratce naznaceno, jak
naklada teorie v tradi¢nim pojeti s vysvétlenim d€jinnych udalosti. Ztetelné se to vyjevi ve sporu
Eduarda Meyera s Maxem Weberem. Otazku, zda by i po vylouceni jistych védomych rozhodnuti
urcitych historickych osobnosti doslo k valkam, které tyto osoby rozpoutaly, oznacil Meyer za
nezodpovéditelnou a zbyte¢nou. Oproti tomu Weber chtél dokézat, ze by pak nebylo mozné
vysvétlovat déjinné udalosti. V navaznosti na Kriesovy fyziologické studie a na pravniky a
ekonomy jako jsou Merkel, Liefman a Radbruch, rozvinul ,,teorii objektivni moznosti*.
Vysvétleni poskytnuté historikem stejné jako soudcem nespociva v celistvém vyctu vSech okolnosti,
nybrz ve zdlraznéni souvislosti nekterych, pro dalsi d€jinny vyvoj vyznamnych slozek udalosti a ve
vyzdvizeni jednotlivych, podstatnych procest. Tato souvislost, ¢ili usudek, ze valka je disledkem
politiky cilevédomého statnika, v sob¢ logicky obsahuje ptedpoklad, ze v piipadé, kdy by se tato
politika neuskutecnila, nastal by jiny efekt nez ten, ktery se jejim prostiednictvim vysvétluje. Pokud
néco slouzi jako historicka pficina, je mozné vzdy vyvodit, ze pokud by chybéla, nastal by v disledku
znamych pravidel vyvozenych ze zkusenosti za danych okolnosti jiny ucinek. Pravidla vyvozena ze
zkuSenosti nejsou pritom ni¢im jinym nez formulacemi naseho obeznameni se s ekonomickymi,
socialnimi a psychologickymi souvislostmi. S jejich pomoci konstruujeme pravdépodobny pribéh. A
to tak, Ze udalost vypustime a nahradime tim, co ma slouZit k jejimu vysvétleni.® (143) Je to tedy
operace s podminkovymi vétami, aplikovana na danou situaci. Za predpokladu okolnostiab c d je
tteba ocekavat udalost q, odpadne-li d, nastane r, ptida-li se g, nastane s, a tak dale. Podobné
kalkulace patii k logické vybave historie stejn¢ jako piirodni védy. Odpovidaji teorii v tradicnim slova
smyslu.

To, co nahlizeji védci nejriznéjsich oborti jako podstatu teorie, fakticky odpovida az jeji
bezprostiedni uloze. Urcité ekonomické a spolecenské mechanismy vyzaduji stejné jako
manipulace s fyzikalni pfirodou, aby védéni mélo podobu hypotéz, které se fadi jedna za
druhou. Technicky pokrok burzoazni doby nelze vnimat odloucené od takto vykonavané
veédecke prace. Jednak jejim prostiednictvim fakta obohacuji védéni, pokladané v danych

7 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique. Cesky preklad: Pravidla sociologické methody.
Orbis, Praha 1926, s. 112.

¥ Max Weber, ,,Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik“. In: Gesammelte
Aufsdtze, Tiibingen 1922, s. 266.
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podminkéch za piinosné, zaroven se dosavadni védéni aplikuje na fakta. Neni pochyb, ze takova
prace odrazi neptetrzité prevraty a vyvoj materialnich zaklada spolecnosti. Dojde-li piece jen k
osamostatnéni pojmu teorie, k jeji definici na zaklad¢ vnitini podstaty poznani nebo jinak
nehistoricky, pfeméni se ve zvéciujici, ideologickou kategorii.

Vyznam nové odkrytych faktickych souvislosti pro ptebudovani dosavadniho poznani je stejné jako
jejich aplikace na stav skutecnosti cilem, ktery se nerozpada na Cisté logické a metodologické slozky,
nybrz je pochopitelny pouze v navaznosti na skute¢né spolecenské procesy. Odpoveéd’ na otazku,

o to zevrubnéji vSak v rozpornosti urcitych ¢asti vladnoucich predstav. Vzdy lze vytvofit pomocné
hypotézy, jejichz prostrednictvim je mozné ospravedlnit zménu celé teorie. To, Ze se libovoln¢
prosazuji nové nahledy, je dano konkrétnimi historickymi souvislostmi, ackoli pro védce existuji
vzdy jen imanentni motivy. (144) Dokladem jsou moderni teoretikové poznani, kdyz se u
rozhodujicich mimovédeckych faktorti odvolavaji méné na spolecenské souvislosti nez na roli génia
a nahody. To, ze 17. stoleti uz neptekonavalo problémy, v nichz se ocitla tradi¢ni astronomie,
prostrednictvim novych dodate¢nych konstrukci, nybrz pieslo ke kopernikanskému systému, nebylo
dano vylu¢né logickymi vlastnostmi nového systému. Tim se mini jeho velka jednoduchost, ktera
byla vnimana jako pfednost, a to samo o sobé odkazuje k zakladiim spolecenské praxe
kazdého dé€jinného obdobi. Zplisob, jakym se kopernikansky systém, v 16. stoleti sotva zmifiovany,
stal revolucni silou, spoluutvarel etapu historického procesu, v némz ziskalo mechanistické mysleni
nadvladu.’ Zavislost premény védeckych struktur na dané spoledenské situaci se neukazuje pouze v
pfipadé tak ucelené teorie, jakou je kopernikansky systém, nybrz i v kazdodennich dil¢ich
vyzkumnych problémech. Zda objevovani novych druhti a odrid v jednotlivych oblastech
anorganické ¢i organické piirody, at’ uz se uskuteciiuje v chemické laboratofi ¢i pii paleontologickych
vyzkumech, prispiva ke zménam starych klasifikaci ¢i je podnétem ke vzniku novych, to nelze v
za4dném piipadé¢ odvodit pouze na zékladé logiky. Teoretikové poznani si zde hledi vypomoci
zdanlivé imanentnim védeckym pojmem téelnosti. Ugelnost novych definic neni dana pouze mirou
jednoduchosti a diislednosti systému, nybrz mimo jiné i zaméfenim a cili vyzkumu, které jsou samy
ze sebe neodvoditelné a uz viibec ne ziejmé.

A jako vliv materidlni skutecnosti na teorii, neni ani aplikace teorie na materidlni skutecnost pouze
vnitini zalezitosti védy, nybrz je zarovein spoleCenskym procesem. (145) Vztah hypotéz k faktim se
ve svém dusledku neodviji v hlavach u€encii, nybrz v priimyslu. Poznatky, ze hnédouhelny dehet po
vystaveni urcitym vliviim méni barevné vlastnosti, nebo Ze nitroglycerin, ledek a jiné chemikalie jsou
ucinné trhaviny, predstavuji nahromadéné védeéni, které je v tovarnich halach velkych primyslovych
podniki skute¢né aplikovano na fakta. V ramci rozlicnych filosofickych skol se zda, Ze jsou to
obzvlasté pozitivisté a pragmatici, kdo berou ohled na zapojeni teoretické prace do Zivotniho
procesu spole¢nosti. Predpovéditelnost a vyuzitelnost vysledkii zkoumani oznacuji za tkol
védy. Ve skuteCnosti je pro ucence tato cilevédomost, vira ve spoleCenskou hodnotu vlastni prace,
pouze osobni zalezitosti. Stejné tak dobie mlize vetit v nezavislost, spoleCenskou nadifazenost,
neukotvenost védeéni jako ve spolecensky vyznam svého oboru: tento protikladny vyklad ani v
nejmensim neovliviiuje jeho skutecné jednani. Ucenec a jeho véda jsou zaptazeni ve spoleCenském
aparatu, vykon védy je momentem sebezachovani, pokracujici reprodukci daného, lhostejno, jaky
vyklad si pro sebe poskytnou. Musi pouze dostat svému ,,pojmu®; to znamena vytvoftit takovou
teorii, jaka byla pravé popsana. V ramci spolecenské délby prace je ikolem ucence uspotadat
fakta do

? Tento proces popisuje Henryk Grossmann v pojednani ,,Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen
Philosophie und die Manufaktur." In: Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1V, 1635, s.161 a dalsi.



pojmovych fadi a v nich je udrzovat, aby on sam a vSichni ti, ktefi je musi vyuzivat, mohli
zpusobem, ktery je specialn¢ priméteny praveé platnému stavu teorie. Fakta jako material, jako latka,
jsou dodana zvenku. Véda obstara své jasné, prehledné formulace, tak aby znalosti byly po ruce,
kdykoliv je potieba. Pro ucence je prijeti, formulovani, racionalizace faktického védéni svébytnym
druhem spontaneity, teoretickym uplatnénim, lhostejno zda se jedna o co nejzevrubnéjsi vyklad latky
jako v historii a v popisnych oborech ostatnich specialnich véd ¢i o uchopeni mnozstvi dat a
vyvozeni obecnych pravidel jako ve fyzice. (146) Dualismus mysleni a byti, rozumu a citu je pro n¢j
pfirozeny.

Tradi¢ni predstava teorie je pievzata z védeckého provozu, ktery se rozviji v souladu s délbou
prace na daném stupni vyvoje. Ucenec v ni vykonava spolecenskou ¢innost ve shodé se vSemi
ostatnimi, aniz by souvislosti jednotlivych ¢innosti byly bezprostfedné ziejmé. V této predstave se
proto nevyjevuje skute¢na spolecenska funkce védy, nikoli to, co znamena teorie pro lidskou
existenci, nybrz pouze to, co znamena v uzavien¢ sféie, v niz se pod vlivem historickych podminek
rozviji. Ve skutecnosti vSak vyplyva Zivot spolecnosti ze spolecné prace v rozmanitych vyrobnich
odvétvich, a jestlize Spatn¢ funguje uz sama délba prace dana kapitalistickym vyrobnim systémem,
nelze jako samostatné a nezavislé vnimat jeji odvétvi, tedy ani védu. Jsou zvlastnimi ptipady umu a
zpusobu, jimiZ se spolecnost a pfiroda navzajem prosazuji a udrzuji v jim danych forméch. Jsou
faktory spolecenského procesu produkce, ackoli produktivni ve skutecném smyslu mohou byt jen
malo nebo viibec. Zadné uspoiadani primyslové a zemédélské vyroby ani zadné oddéleni takzvanych
vedoucich a vykonnych funkci, sluzeb a ¢innosti, dusevnich a manualnich tikonti neni vécnym ¢i
prirozenym stavem; vyplyva povétSinou ze zptisobu vyroby uvniti konkrétnich spolecenskych forem.
Vize samostatnosti pracovnich procest, jejichz priabéh by bylo mozné odvodit z vnitini podstaty
jejich predmétu, je stejné iluzivni jako svoboda hospodaiskych subjektii v burzoazni spolecnosti.
Zatimco 1 ve svych nejslozitéjsich kalkulacich se podrobuji nepiehlédnutelnému spolecenskému
mechanismu, domnivaji se, Ze jednaji na zdklad€ osobnich rozhodnuti. Falesné sebevédomi
burzoaznich u€encti v dobé¢ liberalismu se promitd do nejriznéjsich filosofickych systémi. (147) Sviy
obzvlast’ vystizny vyraz nalezlo na prelomu stoleti v novokantovstvi marburgského razeni. Z
jednotlivych prvka teoretické ¢innosti odborniki se zde stavaji univerzalni kategorie, analogické
momentim svétového ducha, vécného ,,Logu*, ptipadné jsou viceméné zasadni prvky spolecenského
Zivota omezeny na ucenecké teoretizovani. ,,Sila poznani“ je oznacena za ,,silu zrozeni*. Pod
pojmem ,,vytvareni" se rozumi ,,tviiréi svrchovanost mysleni". Jestlize se néco jevi jako dané, musi
byt vSechna jeho urceni ustavena na zakladé teoretického systému, v poslednim dtsledku vyvozena
z matematiky; vSechny kone¢né veli€iny lze prostiednictvim infinitezimalniho poctu odvodit z pojmu
nekonecné malého, a prave toto je jejich ,,vytvorenim®. Idedlem je jednotny systém takto vS§emocné
védy. A protoze vSe na pfedmétu se rozpustilo v jeho myslenkové ur€eni, neni vysledkem této prace
nic pevného, materidlniho; urcujici, potadajici, sjednocujici funkce je tim jedinym, z ¢eho vSe prament,
k ¢emu sméfuje viechno lidské usili. Vyroba je vyrobou jednoty; a vyroba sama je vyrobkem. '
Pokrok v uvédomeéni svobody spociva podle této logiky vlastn€ v tom, ze ucenec bude stale vic
schopen vypovidat, ve tvaru diferencialnich kvocientl, o chatrném vyfezu svéta, ktery se nachazi
pred jeho zrakem. Zatimco ve skutecnosti je povolani védce nesamostatnym pracovnim oborem,
casti d¢jinné aktivity ¢loveka, zde zastupuje celek prace. Pokud ma v pfisti spole¢nosti rozum
opravdu definovat udalosti, je také toto hypostazovani Logu na misto skutecnosti zamaskovanou
utopii. MoZnost pfitomného

10 5rov. Herman Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, s. 23 a dalsi.
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sebepoznani ¢lovéka vSak nenabizi zmatematizovana ptirodni véda, kterd vystupuje jako vécny
Logos, nybrz kriticka teorie stavajici spolecnosti vedena zajmem o rozumné pomery. Izolované
nahlizeni jednotlivych ¢innosti a obort i jejich obsahti a pfedmétii vyzaduje, upifimné feceno,
konkrétni védomi jejich omezené platnosti. (148) Je tieba piejit ke koncepci, v niz bude opét
pfekonana jednostrannost, kterd nutné vznika odtrzenim dil¢ich intelektualni vyhod od spolecenské
praxe. V predstavé teorie, jak se nevyhnutelné sama vyjevuje ucenci v ramci jeho vlastniho oboru,
skyta dilezity vychozi bod nového pojeti vztah mezi faktem a pojmovym fadem. I dnes vladnouci
teorie poznani si uvédomila problematiku tohoto vztahu. Znovu a znovu se zdaraziiuje, ze
predméty, které pro jednu disciplinu pfedstavuji v nejblizsi dobé stézi fesitelné problémy, druhé
povazuje za trividlni fakta. Souvislosti, které fesi védecka fyzika, poklada biologie za samoziejmé.
To stejné plati v samotné biologii pro fyziologické problémy ve vztahu k psychologickym.
Spolecenské védy povazuji celek zivé a nezivé piirody za dany a zajimaji se o vybudovani vztahu mezi
clovékem a piirodou a lidmi navzajem. Pojem teorie vSak nelze dale rozvijet poukazem na relativni
vztah mezi teoretickym myslenim a skutecnosti, burzoazni védou pfijaty jako imanentni, nybrz
uvahou, ze tento vztah se netyka osamoceného védce, ale poznavajicich jedincti obecné.

Celek smyslového svéta, jak existuje pro ¢lena burzoazni spole€nosti a jak je vykladan

v interakci s tradiénim pojetim svéta, vnima subjekt jako thrn danosti; je zde a musi byt bran na
védomi. Potadajici mysleni kazdého jednotlivce je soucasti spolecenskych reakci, které smétuji k
hladkému piizptisobovani se potfebam. Avsak mezi jedincem a spolecnosti zde spociva jeden
podstatny rozdil. Stejny svét, ktery je pro jedince existenci o sobé€, jiz musi vzit na
védomi a brat na ni zfetel, je v podob¢, v niz existuje a pretrvava, produktem vSeobecné
spoleCenské praxe. (149) Vsechno, co v prostifedi vnimame, mésta, vesnice, pole a lesy, nese na sob¢
cejch zpracovani. Lidé jsou vysledkem chodu d¢€jin nejen svym oblékanim a vystupovanim,
uzptisobenim a citénim, nybrz od tisiciletého spolecenského zivotniho béhu nelze oddélit ani zptisob,
jak vidi a slysi. Fakta, kterd nam predkladaji smysly, jsou dvojnasobné spolecensky zformovana:
déjinnou povahou vnimaného predmétu a déjinnou povahou vnimajiciho organu. Oboji je formovano
nikoli pouze pfirozené, ale i lidskou aktivitou; samo sebe vSak individuum béhem vniméni zakousi
jako pasivné pfijimajici. Protiklad pasivity a aktivity, pfitomny v teorii poznani jako dualismus
smyslovosti a rozumu, neplati ve stejné mite pro spolecnost jako pro individuum. Tam, kde se
jedinec vnima jako pasivni a zavisly, tam je spolecnost, jez se prece z jedinct sklada, cinnym
subjektem, tfebaze nevédomym, a potud i nejednotnym. Tento rozdil v existenci cloveka a
spolecnosti je vyrazem rozpolcenosti, ktera byla az dosud historickym formam spolecenského Zivota
vlastni. Existence spolecnosti se bud zakladala na bezprostiednim utlaku, nebo byla slepym vyplodem
protikladnych sil, nikdy vSak nebyla vysledkem védomé spontaneity svobodnych jedinci. Vyznam
pojmt pasivita a aktivita se tedy méni podle toho, zda se vztahuji na spole¢nost nebo na jedince. V
burzoaznim pojeti hospodafstvi je aktivita spolecnosti slepa a konkrétni, aktivita jedince abstraktni a
védoma. Soucasti lidské produkce stale zlstava planovani. Pokud je fakt, ktery jedinec povazuje za
zjevny prvek teorie, spolecenskym produktem, pak musi byt rozumny, i tfeba jen v omezeném
smyslu. Ve skutecnosti spolecenska praxe vzdy skryva také dosazené a aplikované védéni; vnimany
fakt je proto jesté pred svym védomym teoretickym zpracovanim, ktery provadi poznavajici subjekt,
spoludefinovan lidskymi piedstavami a pojmy. (150) To se nevztahuje pouze na ptirodovédecky
experiment. Takzvana Cistota sledu faktt, ke které¢ se ma dospét experimentem, je zcela jisté odvisla
od technickych podminek, zjevné souvisejicich s materialnim procesem vyroby. Zde se ale lehce
zameni otazka po zprostiedkovani faktického skrze spolecenskou praxi v jejim celku s otazkou po
ovlivnéni pozorovaného predméetu méficim nastrojem, tedy se zcela specifickym nebezpecim. O nic
uzeji nez problém vnimani vitbec (v€etné kazdodenniho vnimani) nesouvisi s vySe uvedenym posledni
z problémi, kterym



neustale propada sama fyzika. Z fyziologického hlediska pracuje lidsky smyslovy aparat jiz
delsi dobu stale ve vleku fyzikalnich pokust. Postup, pii némz se odd¢luji a slucuji dily
provadéného pozorovani, opomiji se jedno a vyzdvihuje druhé, je vysledkem moderniho
zpusobu vyroby stejné, jako je vnimani muze z néjakého kmene primitivnich lovcl a rybara
odrazem jeho existen¢nich podminek. Vé&tu, ze néstroj je prodlouzenim lidského organu, je
potom mozné obratit, také organy jsou prodlouzenim néstroji. Na vysSich stupnich civilizace
nevédome udava védoma lidska praxe nikoli pouze subjektivni slozku vnimani, nybrz ve vetsi
mife také jeho predmét. To, co vidi ¢len primyslové spolecnosti denn¢ kolem sebe, sidliste,
tovarni haly, vinu, jate¢ni dobytek, lidi, a ov§em nejen samotna téla, nybrz i pohyb, v némz jsou
vnimana, od podzemnich drah, téznich kleci, automobilt az k letadliim, tento smyslovy svét v
sob¢ obsahuje prvky uvédomélé prace a neni realné chtit urcit, co z toho ptinalezi nevédomé
pfirodé€ a co spolecenské praxi. Dokonce 1 tam, kde se jedna o zkuSenost s pfirodnimi predméty
jako takovymi, je jejich pfirozenost dana kontrastem se svétem spolecnosti a potud na ném
zavisla.

(151) Jedinec vSak pojima smyslovou skutecnost jako pouhé fazeni fakti v pojmové tady. I
ony se vyvinuly, ov§em v proménlivych souvislostech, v prib&hu Zivota spolecnosti. KdyZ se
navic uspotradani do rozumovych systémi, posouzeni predmétii, odehrava zpravidla s velkou
samoziejmosti a podivuhodnou shodou mezi ¢leny dané spole¢nosti, neni harmonie jak mezi
vnimanim a tradi¢énim myslenim tak i mezi monadami, ¢ili jednotlivymi poznavacimi subjekty,
zadnou metafyzickou ndhodou. Moc zdravého lidského rozumu, common sense, pro n¢jz
neexistuje zadné tajemstvi, a mimo to obecna platnost nazort v oblastech, které bezprostiedné
nesouviseji se spoleCenskymi silami, jako naptiklad v ptirodnich v&dach, jsou sjednané tim, Ze
predmétny svét, ktery mé byt posouzen, vyplyva do velké miry z ¢innosti opfené o mysSlenky
shodné s témi, jejichZ prostiednictvim byl jedincem rozeznén a pochopen. V Kantové filosofii je
tento stav zobrazen idealistickou formou. Nauka o €isté pasivni smyslovosti a aktivnim
rozvazovani u n¢j navozuje otazku, odkud bere rozvazovani takovou jistotu, s niz jednou pro vzdy
do svych pravidel uzavira rozmanitost obsazenou ve smyslovosti. Kant vyslovné popira tezi
predzjednané harmonie, toho ,,systému predurcujiciho €isty rozum®, jemuz se ptrizpisobovaly
piedméty, tedy tezi, Ze mysleni ma nepochybné vrozena pravidla.'' Podle Kantova vysvétleni
jsou smyslové jevy, diive nez jsou vnimany a védomeé posuzovany, predformovany
transcendentalnim subjektem &ili rozumovou ¢innosti.'? |, Transcendentalni spiiznénost®,
subjektivni pfedurcenost smyslového materialu, o které jedinec nema tuseni, se Kant pokusil
prokézat v nejdiilezitéjSich kapitolach Kritiky cistého rozumu. (152) Obtiznost a temnost,
kterymi se vyznacuji ptfislusné hlavni slozky dedukce a schematismu ¢istého rozumu po
Kantovi, mohou souviset s tim, ze Kant si pfedstavuje empirickému subjektu nevédomou,
nadindividuélni ¢innost pouze v idealistické formé védomi o sob¢, jako €isté duchovni instanci.
Poplatné teoretickému badani své doby nevidi realitu jako produkt v celku sice chaotické, v
jednotlivostech vsak cilené spolecenské prace. Praveé tam, kde Hegel spatiuje lest svétove
dé¢jinného objektivniho rozumu, vidi Kant ,,uméni skryté v hlubing lidské duse, jejiz skutecné
uskoky piirodé stézi kdy rozmluvime, nezakryté je budeme mit na o¢ich“."”” Kant pochopil, Ze za
rozporem mezi faktem a teorii, ktery ucenec ve své odborné praci zakousi, se skryva vyssi
jednota, obecna subjektivita, na niz zavisi individualni

"' Srov. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, § 27, B 167.
(Kritika ¢istého rozumu, Transcendentalni dedukce pojmil Cistého rozvazovani.)

"1bid., Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zwieter Abschnitt, 4. Vorlaufige Erklirung der Moglichkeit
der Kategorien als Erkenntnisse a priori, A 110. (KCR , Druhy dil dedukce pojmt ¢istého rozvazovani, 4.
Piedbézné vysvétleni moznosti kategorii jako poznéni a priori. )

"Ibid., Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe, B 181. (KCR, O schematismu pojmi ¢istého
rozvazovani.)



poznani. Spolecenska aktivita se vyjevuje jako transcendentalni moc, tedy jako souhrn dusevnich
faktorii. Kantovo tvrzeni, Ze jeji plisobeni je obestifeno temnotou, tedy Ze je pies veskerou
racionalitu iraciondlni, v§ak nepostrada pravdivé jadro. Burzoazni zptisob hospodateni neni
navzdory veskerému diivtipu soupeticich jedinct ovladan Zadnym planem, nesmétuje védome k
obecnému cili; zivot celku v ném probiha takika nahodné, jaksi zakrnéle a s bezpoctem obtiZzi.
Vnitini problémy, kterymi jsou zatizeny nejvyssi pojmy Kantony filosofie, pfedevsim pojem ja
transcendentalni subjektivity, Cistého ¢i piivodniho vnimani, védomi o sob¢, ukazuji na hloubku a
upiimnost jeho mysleni. Podvojny charakter téchto Kantovych pojm, které na jedné strané
vyznacuje nejvyssi jednota a cilevédomost, na strané druhé cosi temného, nevédomého,
neprihledného, presné vystihuje rozporuplnost lidské aktivity v soucasnosti. (153) Soucinnost lidi
ve spolecnosti je zplisobem existence jejich rozumu, timto smérem vynakladaji své sily a potvrzuji
svou bytnost. Zaroven se vsak tento proces svymi vysledky jim samym odcizuje, ukazuje se jim jako
plytvani pracovni silou a lidskymi Zivoty, ve valecnych stavech a v celé té¢ nesmyslné bid¢ jako
nesmifitelna ptirodni sila, jako nadlidsky udél. Pravé Kantova teoreticka filosofie, jeho analyza
poznani tento rozpor odrazi. NefeSena problematika vztahu aktivity a pasivity, apriorniho a
smyslového, filosofie a psychologie, neni proto subjektivni Kantovou nedostatecnosti, nybrz
nutné vyplyva z podstaty veéci. Hegel odhalil a rozvijel tyto rozpory, ale nakonec je ve vyssi
duchovni sféfe smifil. Z rozpakt nad obecnym subjektem, ktery hajil Kant, ackoli ho
nedokdazal néalezité oznacit, se Hegel osvobodil ustanovenim absolutniho ducha jako
nejvyssi skutecnosti. Podle néj se obecné jiz adekvatné rozvinulo a je identické s tim, co se udava.
Rozum uz nemusi byt vici sobé pouze kriticky; u Hegela se stal pfitakavajicim, jesté predtim,
nez je potvrzena rozumnost skute¢nosti. Tvari v tvar realné nadale pietrvavajicim rozporim
lidské existence, tvaii v tvar bezmoci jedincti nad vlastnoru¢né vydobytymi poméry se toto feSeni
jevi jako osobni presvédceni, jako soukromé ptiméii mezi filosofem a nelidskym svétem.

Jak bylo dovozeno, uspotadani fakti do pfedem piipravenych pojmovych systémti a revize téchto
systémd, jejich zjednoduSovani ¢i o¢istovani od rozpord, je soucasti vieobecné spolecenské
praxe. Pii rozpadu spolecnosti do skupin a tfid je zjevné, ze vysledky teoretické prace maji odlisné
vztahy ke spolecenské praxi, ze zavisi na skupinové ¢i tfidni ptislusnosti. Dokud se méStanska tiida
uvnitt feudalni spolecnosti teprve utvarela, mela Cist¢ védecka teorie, jez s ni nastupovala, tendenci
rusit vSechny dosavadni epochy, tendenci agresivni viici staré podob¢ praxe. Urcujici lidsky typ
nalezla v liberalismu. (154) Dnesni vyvoj dalece presahuje primérnost existence, jez je v
konkurenci s jinymi existencemi odkézana na zlepsovani materialniho vyrobniho aparatu a vyrobkd.
Soudoby vyvoj urcuji narodni a nadnarodni spory mezi vladnoucimi klikami na rozli¢nych
primyslovych a statnich Grovnich rozhodovani. Pokud se teoretické mysSleni nevztahuje na nanejvys
odborné ucely, které souviseji s témito boji, v prvni fadé na valku a vale¢ny primysl, zajem o né
upadd. Na utvafeni a rozvijeni rozumovych schopnosti nezavisle na moznostech vyuziti se
vynaklada méné energie.

Tyto rozdily, k nimz lze pfitadit jesté¢ mnoho dalSich, ale nic neméni na tom, ze teorie v tradicni
podobé¢ sehrava ve spolecnosti kladnou roli, at’ jiz pti posuzovani skute¢nosti na zékladé zazitého
pojmového a usudkového aparatu pisobiciho i na nejjednodussi tirovni védomi, nebo pii vzajemném
pusobeni, které probiha mezi fakty a teoretickymi formami na pozadi kazdodennich pracovnich
ukold. Do této intelektualni ¢innosti vstupuji nezbytné potieby a ucely, zkusenosti a dovednosti,
obyceje a sklony, jeZ odpovidaji soucasné podobe¢ lidského byti. Jako materialni nastroj produkce
predstavuje moznost byt prvkem nikoli pouze soucasného, nybrz i spravedlivéjsiho, riiznorod¢jsiho a
harmonicté&jsiho kulturniho celku. Dokud se toto teoretické mysleni védomée neupina na vnéjsi
z4jmy, které jsou vzdaleny jeho predmétu, nybrz se skute¢né drzi problémt, jak se vyskytuji béhem
rozvoje oboru, a



v souvislosti s tim pak predklada nové problémy a pfepracovava staré pojmy, je-li to nezbytné, smi
po pravu chapat vydobytky burzoazni doby jako svou legitimaci a byt si jisto samo sebou. To je
ovSem hypotéza, nikoli nepochybna skutecnost. Hypoteticky charakter 1ze vSak v leckterych
ohledech kompenzovat. Nejistota neni vétsi, nez jaka byt musi vzhledem k existujicim
intelektudlnim a technickym prostiedktim, jez obecné prokazaly svou pouZitelnost, a samo stanoveni
takovych hypotéz, at’ je jejich pravdépodobnost tfeba jen nepatrnd, je pro spolecnost nutny a cenny
vykon, které sam o sob€ viibec neni hypoteticky. (155) Vytvateni hypotéz a teoretické usili viibec je
praci, kterd ma za stavajicich spole¢enskych podminek vyznamné uplatnéni, ¢ili po niz je poptavka.
At je po zasluze ocenéna ¢i zcela prehlizena, sdili osud jinych konkrétnich, v rdmci moznosti
uziteCnych praci, které se v tomto hospodarstvi ztraceji. Pfece se vSak prosazuji a spoluptisobi v
celku ekonomického procesu, ktery probiha za danych historickych podminek. Nijak to nesouvisi
s otazkou, zda je samo védecké usili v piisném slova smyslu produktivni. Po ohromném mnozstvi
takzvanych védeckych poznatkii je v tomto fadu véci poptavka; jsou nejrizn€jsimi zptisoby
honorovany, vyhrazuje se jim ta ¢ast zbozi, které vznika skute¢né produktivni praci. A to aniz by se
jakkoli prokazala jejich produktivita. Také prazdny chod urcitych sloZek univerzitniho provozu, stejné
jako nicneftikajici davtip, metafyzické a anti-metafyzické ideologizovani maji spolu s jinymi rozpory
nevyhnutelné zakofenénymi ve spolecnosti svilj socidlni vyznam, aniz by v pfitomné dob¢ skutecné
byly piimé&fené zajmiim nékteré spoleenské vétiiny, jez by stala za zminku. Cinnost, ktera piispiva k
existenci spolecnosti v jejich stavajicich formach, nemusi byt veskrze produktivni, coz znamena, ze
nemusi vytvaret dale pouzitelné¢ hodnoty. Piesto mize nalezet fadu spolecnosti a rozvijet jeho
moznosti, jak je tomu v piipadé skute¢né odborné védy. Nuze, existuje lidské jednani,'* jehoz
predmétem je samotna spole¢nost. Nesmétuje pouze k odstranéni vSemoznych nepravosti, ty se
mu zdaji byt viceméné nutné spjaté s celkem spolecenského ziizeni. (156) Jestlize néco vyplyva ze
struktury spolecnosti, pak piece bud s védomym zamérem nebo svym objektivnim vyznamem
smétuje k tomu, aby v néem zlepsilo fungovani této struktury. Kategorie lepsiho, uzite¢ného,
smysluplného, produktivniho, cenného, platné v daném tadu, jsou mu samy viceméné podezielé a
v zadném piipadée nefiguruji jako mimovédecké piedpoklady, jimiz by se nemélo nijak zabyvat.
Jedinec se zpravidla vyznacuje tim, ze pfijima zakladni urceni své existence za dané a usiluje o jeji
naplnéni; své osvobozeni a svou hrdost spojuje s vykonem vSech tkolil spjatych se svym mistem ve
spolecnosti, a prestoze mnohdy razn¢ kritizuje, jeho kritika se soustied’'uje jen na jednotlivosti,
zatimco dal fadn¢ vykonava urené ukoly; na rozdil od toho kazdé kritické jednani zcela
postrada divéru v opory, které lidem poskytuje jednou provzdy ustaveny a dale plynouci zivot ve
spolecnosti. Diference mezi jedincem a spolecnosti, kviili niz pfijima jednotlivec pole vymezena své
aktivit¢ jako prirozena, se v kritické teorii relativizuje. Ramec ustaveny slepou souhrou dil¢ich
okolnosti, to znamena danou délbu prace a tfidni rozdily, chépe tato teorie jako funkci, kterd mtze
podléhat cili stanovenému rozumem v souladu s lidskym jednanim a v rdmci moZnosti také na
zaklad€ promyslené¢ho rozhodnuti. Dvojznaéna povaha spolecenského celku v jeho aktudlni podobé
vede u kriticky jednajicich subjekti k uvédomélému rozporu. Tim, Ze soucasny vyrobni systém a na
ném zalozeny kulturni celek nahliZeji jako produkt lidské prace, jako zfizeni, které si lidstvo této
epochy ustanovilo a ke kterému bylo opravnéno, sami se s celkem identifikuji a chapou ho jako Vili
a Rozum; je jejich vlastnim svétem. Zaroven zakouseji, ze spolecnost Ize pfirovnat k nelidskym
ptirodnim procestim, k pouhym mechanismiim, nebot’ kulturni formy spocivajici na boji a utlaku
nejsou svédectvim o jednotné, sebevédomé viili; toto neni jejich svét, nybrz svét kapitalu. (157)

" Toto jednani je nadale oznacovano jako ,kritické“. Spise nez idealisticka kritika ¢istého rozumu se jim rozumi
dialekticka kritika politické ekonomie. Vymezuje zasadni vlastnost dialektické teorie spole¢nosti.



Dosavadni d¢€jiny vlastné nelze pochopit, pochopitelni jsou v nich pouze jedinci a jednotlivé skupiny,
a ani to ne beze zbytku; svou vnitini zavislosti na nelidské spolecnosti totiz zlstavaji i ve svém
védomém jednani jejimi mechanickymi funkcemi. Kazda identifikace je proto rozporuplna, jde o
rozpor, kterym se vyznacuji vSechny pojmy kritického zpisobu mysleni. Ekonomické kategorie
prace, hodnoty a produktivity jsou tak pro n€¢ praveé tim, ¢im v tomto fadu jsou, a kritické
mysleni poklada kazdy jiny vyklad za nevhodny idealismus. Prosté piijeti se pritom jevi jako
nejhrubsi nepravda: kritické uznani kategorii ovladajicich spolecensky Zivot znamena zaroven jejich
odsouzeni. Takto je dialekticky charakter sebeinterpretace souc¢asného ¢loveéka v koneéném
dutsledku ptic¢inou temné povahy kantovské kritiky rozumu. Rozum nemtize sam sebe prohlédnout,
dokud lidé jednaji jako €lenové nerozumného organismu. Organismus jako pfirozené vyrustajici a
zanikajici jednota neni pfedobraz spole€nosti, ale mrtvolna forma byti, od niZ se spole¢nost musi
emancipovat. Jednani, které v souvislosti s touto emancipaci sméfuje ke zmén¢ celku, mize vyuzit
teoretické prace, rozvijené uvniti fadu stavajici skutecnosti. Ta vSak musi byt zbavena
pragmatického charakteru, ktery je spojen s piedstavou tradicniho mysleni jako spolecensky
uzitecné profese. Jak je vidét, pro bézné teoretické mysleni je z vn€jsku dana jak geneze urcitého
stavu véci, tak také prakticka aplikace pojmového systému, jimz je stav véci uchopovan, a stejné i
uloha tohoto systému v praxi. Takové odcizeni, ve filosofické terminologii vyjadiené jako odtrzeni
hodnoty a badani, védéni a jednani a dalsimi protiklady, ochranuje ucence pred doty¢nymi rozpory a
proptjcuje jeho praci pevny ramec. Mysleni, které na n€ nepfistupuje, ztraci plidu pod nohama. Co
jiného mize predstavovat teoretickd metoda, kterd se v neposledni fad¢ zabyva uréovanim
fakti podle co nejjednodussiho a co nejvice odstupiiovaného pojmového systému, nez bezcilnou
intelektualni hru, naptl pojmové basnictvi, naptl bezmocné vyjadreni stavu mysli? (158) Zkoumani
socialni podminénosti faktl a stejné tak teorii by mohlo byt namétem vyzkumného problému, ba
celého pole teoretické prace, 1ze vSak stézi odhadnout, jak dalece by se studie tohoto druhu mohly
zasadnéji odliSovat od jiného odborného tsili. Vyzkum ideologii nebo sociologie védeéni, které byly
vynaty z kritické teorie spoleCnosti a ustaveny jako samostatné discipliny, netvoti protiklad k
béznému provozu poradajici védy, at’ uz ze své podstaty ¢i aby dostaly své cti. Sebereflexe mysleni
je tim redukovana na odhalovani vztahti mezi svym piesvédcenim a spolecenskym postavenim.
Struktura kritického jednani, jehoZ zaméry presahuji vladnouci spolecenskou praxi, neni podobnym
socidlnim disciplindm o nic bliz8i nez ptirodnim védam. Jeho protiklad k tradi€énimu pojmu teorie
neprameni ani tak z odli$nosti pfedmétu jako z odliSnosti subjektu. Stoupenci kritického jednani
nechapou fakta, vyplyvajici ze spolecenské prace, tak vnéjskove jako ucenci a zéastupci vSech
ostatnich povolani, kteti vSichni uvazuji stejn€ malicherné. Usiluji 0 novou organizaci prace. Pokud
se vsak fakta, dana ve vnimani, chapou jako produkty, které nalezeji zasadné pod lidskou kontrolu a
budou pod ni spadat i v budoucnu, ztraceji charakter pouhé fakti¢nosti. Zatimco odbornik ,,jako*
védec nahlizi spolecenskou skutecnost jako vnéjsi a ,,jako* obCan v ni prosazuje sviij zajem
politickou cestou, ¢lenstvim v politickych stranach nebo v dobrovolnych ob¢anskych spolcich a
ucasti ve volbach, aniz by oba tyto a nékteré dalsi své zpisoby jednani skloubil hloubéji nez
prostiednictvim psychologické interpretace, je dnesni kritické mysleni motivovdno pokusem
skute¢n¢ preklenout napéti, prekonat protiklad mezi jedinci vlastni cilevédomosti, spontaneitou,
rozumnosti a spolecensky nezbytnymi vztahy v procesu prace. (159) Kritické mysleni obsahuje
pojem clovéka, ktery je sam se sebou v rozporu dotud, dokud se tato identita nevytvori. Pokud k
¢loveku patii rozumové jednani, je existujici spolecenska praxe, ktera az do nejmensich disledka
formuje jeho zivot, nelidska a tato nelidskost zpétné ptisobi na vse, co se odehrava ve spolecnosti.
Intelektualni a materialni lidska ¢innost bude vzdy mit néco vné, totiz pfirodu, souhrn dosud jesté
neovladnutych faktord, s nimiz se spolecnost vypotfadava. Pokud k nim vSak jako néjaka dalsi ¢ast
ptirody patii vyluéné na lidech



samotnych zavislé poméry, jejich pracovni vztahy, chod jejich vlastnich dé&jin, neni tato vnéjskovost
pouze nadd¢€jinnou, vécnou kategorii - tou neni v daném smyslu ani hola ptiroda - nybrz znamenim
ubohé bezmoci; ocitnout se v ni odporuje lidskosti a rozumu. BurZzoazni mysleni je vedeno tak, ze v
reflexi svého vlastniho subjektu dospiva s logickou nutnosti k egu, které se povazuje za
autonomni. Ve své podstaté je abstraktni a jeho principem je individualita, od déni odtrzena,
naparujici se, jako by byla pfi¢inou svéta, ba svétem samotnym. Bezprostfednim protikladem mu je
smysleni, které je bezproblémovym vyjadienim jiz ustaveného spolecenstvi, jako je tfeba nacisticka
ideologie. Mini vazné rétorické My. Mluvu povazuje za organ veiejnosti. V rozdrobené
spole¢nosti pritomné doby je toto mysleni faleSn€¢ harmonicke a iluzivni, predevsim v otazkach
tykajicich se spolecnosti. Kritické mysleni a jeho teorie stoji proti obéma typtim. Neni funkci ani
izolovaného jedince ani mnozstvi jedincti. Naopak, védomé je jeho subjektem konkrétni jedinec
definovany skute¢nymi vztahy k jinym jedinctim a skupinam, prosazujici se v konkrétni tfidé a v
dasledku takto zprosttedkované propojeny se spolecenskym celkem a s ptirodou. (160) Neni
bodem, jimZ je v burzoazni filosofii tfeba Ja, znazornit ho znamena konstruovat déjinnou
pritomnost. Ani myslici subjekt neni mistem, v némz se sjednocuje védéni a predmét, z néjz by
posléze bylo mozné dospét k absolutnimu védéni. Toto zdani, ve kterém zije uz od Descarta
idealismus, je ideologii v pfisném smyslu slova, omezena svoboda burZoazniho jedince se zde
zjevuje v podob¢ naplnéni svobody a nezavislosti. Pfitom vSak J4, at’ se uplatiiuje Cisté jako myslici
nebo néjakym jinym zplisobem, si v neprithledné a bezvédomé spolecnosti nemiiZe byt jisto samo
sebou. V mysleni o cloveéku se subjekt a objekt rozchazeji; jejich identita se nachazi v budoucnosti a
ne v piitomnosti: Metodu, kterd vede k jejich sjednoceni, 1ze kartezianskym jazykem nazvat
vyjasnovani, coz ale skutecné kritické mysleni nepojima pouze jako logicky, nybrz zaroven jako
konkrétné déjinny proces. V jeho pribéhu se méni celd socialni struktura i samotny postoj teoretika
ke spolecnosti viibec, tedy méni se subjekt i illoha mysleni. Pijeti bytostné neménnosti vztahu mezi
subjektem, teorii a pfedmétem odliSuje kartezianské mysleni od jakékoliv dialekticke logiky.

Jak ale souvisi kritické mysSleni se zkuSenosti? I pokud nema byt €isté pofadajici, nybrZz mélo by ze
sebe Cerpat své smefovani a tcely, které presahuji zabéhnuty tad, pak ptesto zlistane vzdy
uzavteno do sebe, jako v idealistické filosofii. Pokud se neuchyli k utopickym ptedstavam, propadne
formalistickému preludu. Pokus legitimné stanovit praktické cile prostfednictvim mysleni je
odsouzen k netispéchu. Nespokojuje-li se mysleni s roli, kterd mu je ve stadvajici spolecnosti
pfisouzena, nerozviji-li se ve smyslu tradi¢ni teorie, nutn¢ se vraci k davno prekonanym iluzim. Tato
reflexe mysleni se dopousti té chyby, Ze mu rozumi v odborn¢ izolované a tedy spiritualistické
podobg, v niz se rozviji za podminek soucasné délby prace. (161) Ve spolecenské skutecnosti
neziistala sila predstavivosti nikdy uzaviena do sebe, nybrz vzdy fungovala jako nesamostatny
moment zafazeny do procesu prace, ktery ma svou vlastni tendenci. V protikladnych hnutich
pokrokovych a zpate¢nickych epoch a sil udrzuje, stupiiuje a rozviji lidsky Zivot. V historickych
formach existence spolecnosti slouzila vétSina vyrdbéného spotiebniho zbozi jen malé skuping lidi a
toto pojeti zivota ovladalo i mysleni, vtisklo svou pecet’ filosofii a ndbozenstvi. V hloubce se vsak jiz
od pocatku probouzelo Usili zptistupnit pozitek veétSing; pii v8i materialni ucelnosti tfidniho rozdéleni
se nakonec kazda jeho forma ukézala jako nepfimétend. Otroci, nevolnici 1 obcané settasli své jho.
Také toto tsili ovlivnilo podobu kultury. Zatimco nyni, v novéjSich d&jinach, se po kazdém jedinci
pozaduje, aby timysly celku piijal za vlastni a poté je zpétn€ v celku znovuobjevil, existuje moznost,
ze smefovani spolecenského pracovniho procesu, které se zformovalo bez konkrétni teorie a
prosadilo se v soupeteni nepratelskych sil, na jehoz obraty mélo tu a tam rozhodujici vliv zoufalstvi
mas, bude védome akceptovano a stane se cilem. Mysleni néco takového samo nespirada, jeho
funkcim je to vice méné cizi. Lidé dospivaji béhem déjin k poznani svého konani



a zac¢inaji tak chapat rozpornost své existence. BurZoazni hospodafstvi se soustiedilo na to,
aby jedinci, tim Ze se staraji o vlastni $tésti, udrzovali Zivot spole¢nosti. V této struktute vSak spociva
dynamika, diky niz se nakonec v mife charakteristické pro staré asijské dynastie nakupi na jedné
stran¢ fantasticka moc a na stran¢ druhé materialni i intelektualni bezmoc. Piivodni pfinosnost takto
organizovaného zivotniho procesu se proméni v nevyhodu a prekazku. Lidé obnovuji svou vlastni
praci realitu, kterd je v rostouci mife zotrocuje. A piece je v ndhledu na ulohu zkuSenosti mezi tradi¢ni
a kritickou teorii rozdil. (162) Hlediska, jimiz se na zdklad¢ analyzy d&jin fidi kriticka teorie a chéape je
jako cile lidskych aktivit, predevsim myslenka rozumného, v§eobecné prijatelného spolecenského
ziizeni, jsou lidské praci imanentni, aniz by si je jedinci ¢i spolecensky duch dokazali spravné
uvédomovat. K pocitovani a chapani téchto tendenci patii urcity zajem. Marx a Engels uci, Ze takovy
zajem nutné vznika v proletariatu. Na zakladé svého postaveni v moderni spolecnosti pocituje
proletariat souvislost mezi praci, ktera poskytuje lidem v jejich boji s ptirodou stale mocné;si
nastroje, a pokracujicim obnovovanim zastaralého spolecenského zfizeni. Nezaméstnanost,
hospodaiskeé krize, zbrojenti, teroristické vlady, celkové postaveni mas nejsou vyvolany

ptitomnosti uz zcela nepfiméfenymi poméry, za nichz probihd produkce. VyuZiti celku duSevnich a
fyzickych prostiedkti k ovladnuti ptirody brani to, ze za stavajicich poméri podléhaji dil¢im,
protikladnym zajmim. Vyroba neni uzptisobena zivotu vétSiny tak aby zaroven zabezpecovala i
naroky jednotlivct, nybrz uzptisobuje se mocenskému naroku jednotlivcd, s tim, ze pfispiva k bidé
zivota vétsiny. Za danych vlastnickych vztaht to muselo nutné vyplynout z pokrokového principu,
ktery hlasa, ze staci, aby se jedinci postarali sami o sebe.

Ale ani situace proletariatu nedava spolecnosti zaruku spravného poznani. Tomu, aby se védomi této
situace bezprostfedné prosadilo, brani ve stejné miie zkuSenost smysluprazdnosti jakozto pokracovani
a rust bidy a nespravedlnosti, shora prosazovana diferenciace jeho socidlni struktury 1 protiklad
osobniho a tfidniho zajmu, ktery se oslabuje pouze vyjime¢né. Na povrchu vypada svét i pro
proletariat jinak. (163) Postoj, ktery by nebyl schopen jeho opravdové z4jmy a s tim také zajmy
celku spole¢nosti prosadit i jemu samému navzdory, nybrz ¢erpal by svou smérodatnost z mysleni a
nalad mas, by sam upadl do otrocké zavislosti na stavajicim fadu. Intelektual, ktery pouze s
nabozenskou uctou vynasi tvotfivou silu proletariatu a uspokojuje se s tim, ze se s nim ztotozni a
jeho samého zbozsti, prehlizi, ze kazdé poleveni v teoretické praci, které si doprava pasivitou svého
mysleni, jakoz i uhybani pied doc¢asnou opozici k masam, do niz ho mtize postavit jeho vlastni
mySleni, ¢ini masy zaslepenéjSimi a slabSimi, nez by nutn€ musely byt. Jeho vlastni mysleni nalezi k
jejich rozvoji jako kriticky, kuptedu smétujici prvek. Fakt, Ze se zcela podiidi prave platné
psychologické urovni tfidy, kterd v sob& nese silu ke zméné&, navozuje u kazdého intelektuala opojny
pocit propojeni s nezmérnou silou a probouzi optimismus z vlastniho profesniho vykonu. Kdyz v
pesimismus a nihilismus, do nichZ upadnou, budou stejné bezbiehé, jako byl jejich optimismus
prehnany. Neunesou fakt, ze prave nejaktualnéjsi, historickou situaci nejhloubéji vystihujici, nadéjné
mysleni své nositele v ur¢itych dobach izoluje a ponechava je jen jim samym.

Pokud by se kriticka teorie zakladala vyhradné na vyjadiovani dobovych pocitii a predstav jedné
tfidy, nevykazovala by zadny strukturalni rozdil oproti odborné véd¢; ob¢ by byly popisem
psychickych obsahil typickych pro urcité spolecenské skupiny, byly by socidlni psychologii. Vztah
mezi bytim a védomim je u riznych spolecenskych tfid rizny. Myslenky, jejichZ prosttednictvim
burzoazie vysvétluje sviij vlastni fad, spravedliva sména, svobodna konkurence, sladéni z4jmu a tak
dale, dokladaji, pokud je vezmeme vazné a skutecné domyslime do konce jako principy spolecnosti,
svou vnitini rozpornost a tedy 1 protikladnost
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vici tomuto fadu. Pouhy popis burzoazniho sebevédomi jesté netika o této tfidé pravdu.
(164) Stejné tak neziskdme pravdivy obraz existence a z4jmu proletariatu, kdyz budeme
systematizovat obsahy jeho védomi. Takova systematizace by byla tradi¢ni teorii se zvlastnim
pojetim problému proletariatu, ne intelektudlni strankou historického procesu jeho emancipace. To
plati ptedevsim tehdy, kdyZ bychom chtéli zazit svlij pohled a namisto obecné piedstavy o
proletaridtu pfijimat a sdélovat to, co se tyka jeho nejpokrokovéjsi €asti, nékteré strany
nebo jeho vedeni. Zaznamenat a zatadit fakta do co nejvhodnéjSiho pojmového aparatu pfitom
predstavuje samostatnou ulohu, a schopnost piedvidat budouci socialné psychologické data jako by
dosvédcovala, ze prave ona je poslednim cilem kazdého teoretika. Mysleni, budovani teorie, ziistava
na jedné stranég, a jeho predmét, proletariat, na druhé. Jestlize teoretika a pouze jemu
vyhrazenou ¢innost presto nahlizime v dynamické jednot¢ s ovladanou tiidou, takze se jeho popis
spolecenskych rozport nejevi pouze jako vyraz konkrétni historické situace, nybrz téz jako faktor,
ktery tuto tfidu stimuluje a pretvari, potom je jeho funkce dilezita. Prubéh stretli mezi
nejpokrokoveéjsimi slozkami tfidy a jedinci, ktefi o ni vyslovuji pravdu, a rovnéz stietli
nejpokrokovéjsich sloZzek vetné jejich teoretikil se zbytkem ttidy, 1ze chapat i jako oboustranny
proces vymeény, pii némz védomi rozviji spolu se svymi osvobodivymi silami i své hnaci,
disciplinarni, agresivni sily. Jejich vyhrocenost se projevuje v neustalé moznosti napeti mezi
teoretikem a tfidou, které je jeho mysleni urceno. Jednota socidlnich sil, od nichz se ¢eka osvobozenti,
je - v Hegelové smyslu - zaroven jejich rozporem, existuje pouze jako konflikt trvale ohrozujici
subjekty, které do sebe pojal. Zteteln¢ se to odrazi v osobé teoretika; jeho kritika je nemilosrdna
nejen k védomym apologetim stavajiciho poradku, nybrz neméné k uhybavym, konformistickym ¢i
utopickym tendencim ve vlastnich fadach. Tradi¢ni podoba teorie, v niz jednim prvkem je formalni
logika, je soucasti stavajici podoby vyrobniho procesu zalozeného na délb¢ prace. (165) Protoze i v
budoucich epochach se bude muset spolecnost prosazovat proti piirode, nebude ani tato
intelektudlni technika irelevantni, naopak, rozvine se tak dalece, jak jen to bude moZné. Naopak
teorie. jako moment praxe sméfujici k novym spolecenskym formam neni soucastkou stavajiciho
zab&hnutého mechanismu. I kdyz vitézstvi a porazky predstavuji matnou analogii k uspéchu a selhani
védeckych hypotéz, nemize opozicniho teoretika uklidnit to, ze patii k jeho oboru. Nemuize pét 6du
na piinosnost hypotéz, jez je nutné zamitnout, jako to d&lal Poincaré."® Jeho povolani je boj, jehoz
soucasti je mysleni, nikoliv mysleni jako néco samostatného, nezavislého. To i pfesto, Ze k jeho
jednani pristupuji mnohé teoretické prvky v obvyklém smyslu, znalost a predpovéd’ relativné
izolovanych faktt, védecké soudy, zptisoby pojeti problému, které se kviili svym specifickym uceltiim
odklangji od téch béznych, vyznacuji se vsak stejnou logickou formou. To, co smi tradi¢ni teorie
pokladat za platné, svou pozitivni roli ve fungujici spolecnosti, svobodn¢ zprostiedkovany a
nefalSovany zamér uspokojovat obecné potieby, spolutcast na zivoté celku, vSechny tyto vydobytky,
kterymi se véda sama nezabyva a jejichZ naplnéni se plati a potvrzuje socidlnim statusem badatele,
jsou pro kritické mySleni sporné. Cil, kterého chce dosdhnout, rozumny stav, vyplyva sice z
nedostatkil pfitomnosti. Konstatovani nedostatkl vSak jest€ neni obrazem jejich odstranéni.
Teorie, ktera takovy obraz nacrtava, nepracuje ve sluzbé jiz existujici reality; pouze odhaluje jeji
tajemstvi. Piestoze v kazdém okamziku pfesné vyplouva na povrch zvracenost a kal, ptestoze se
kazda chyba mize vymstit, pfesto neni celkova tendence jednani, intelektualni ¢innost jako takova,
byt by slibovala tspéch, podiizena zdravému lidskému rozumu a nemize platit za zvyklost o sob¢.
(166) Naproti tomu teorie, které se mohou nebo nemohou osvédcit ve strojirnach, ve vojenskych
organizacich, dokonce i v tspé$nych filmech, se méni, i kdyZz se rozvijeji nezavisle na svém pouziti,
stejné jako teoreticka fyzika, ve zietelny konzum; byt’ by spocival jen v poklidné

5 Srov. Henri Poincaré, ibid., s. 152.
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virtudézni praci s matematickymi znaky, jez umoziuje sporadané spolecnosti deklarovat sviij

smysl pro humanitu.

Neexistuji vSak podobné piiklady toho, jak budeme konzumovat budoucnost, o niz usiluje kritické
mysleni. I v ramci existujicich technickych moznosti ma myslenka budouci spole¢nosti jako
spolecnosti svobodnych lidi obsah, jemuz je zapotiebi pres vSsechny zmény zachovat vérnost. Za
stavajicich poméri se tato idea neustale reprodukuje v podobé ndzoru, Ze a jak lze odstranit
nejednotnost a iracionalitu. Zt¢lesniuje v sobé ovSem skutecnost, Ze sméfovani k rozumné
spolecnosti vznika nikoli vné mysleni, za pfispéni vnéjsich sil, v jejichZ vysledku by se pak myS§leni
jakoby ndhodou zobrazilo, nybrz Ze je pfinasi stejny subjekt, ktery usiluje o prosazeni
faktl, o prosazeni lepsi skute¢nosti. Z tajemného souladu mysleni a byti, rozumu a smysli,
lidskych potfeb a osvobozovani se z nich v chaotickém hospodatstvi dneska, ze souladu,
ktery se v burzoazni dob¢ jevi jako ndhoda, se v dob¢ budouci vyvine stav rozumného iimyslu a
uskutecnéni. Boj o budoucnost odrazi tento stav poktivené, zatimco vile, jez se vztahuje k
celkovému usporadani spolecnosti, védomé ptisobi uz pii budovani teorie a praxe, které k ni maji
vést. V organizaci a pospolitosti bojujicich se navzdory vsi discipling, ktera prameni z nutnosti
prosadit se, objevuje néco ze svobody a spontaneity budoucnosti. Tam, kde mizi jednota discipliny a
spontaneity, se proménuje hnuti v zalezitost své vlastni byrokracie, v divadelni hru, ktera patfi jiz k
repertoaru novejsich déjin.

(167) Zivotaschopnost vytouzené budoucnosti v p¥itomnosti viak neni zadnou zarukou. Pojmové
systémy potradajiciho rozumu, kategorie, do nichz jsou spolecné sdruzovany mrtvé a zivé,
spolecenské, psychologické, fyzikalni déje, rozdrobeni predmétt a tisudkii do obort jednotlivych
védnich oblasti, to vSe tvoii myslenkovy aparat, osvéd¢eny a vypilovany ptisobenim ve skutecném
pracovnim procesu. Tento pojmovy svét utvari obecné povédomi, ma zakladnu, na niz se jeho
predstavitelé mohou odvolat. Také zajmy kritického mysleni jsou obecné, ale nikoli obecné
nahlizené. Pojmy, které vznikaji pod jeho vlivem, kritizuji pfitomnost. Marxistické kategorie tfidy,
vykoftistovani, nadhodnoty, zisku, zbidacovani, upadku jsou ¢lanky pojmového celku, jehoZ smysl
nelze hledat v opakovani ptitomné spole¢nosti, nybrz v jeji pfeméné ve spravnou spolec¢nost. Ackoli
kriticka teorie nikdy nepostupuje libovolné a nahodné, jevi se vladnoucimu minéni jako subjektivni a
spekulativni, jednostranna a zbyte¢na. Protoze odporuje pievladajicim myslenkovym zvyklostem,
tém garantim partajniho svéta, které piispivaji k uchovavani minulosti a zajist'uji ¢innost piekonaného
radu, ptisobi jako stranicka a nespravedliva.

Predevsim se ale nemiize prokazat zadnym materidlnim vykonem. Zména, které se snazi kriticka
teorie dosdhnout, se neprosazuje ani pozvolné, takze by uspéch byl sice pomaly, ale trvaly. Nartst
poctu vice mén¢ zjevnych zastanct, ktefi tuto teorii pozitivné oponuji nebo ji pfinejmensim
nezatracuji, a jejich vliv na vladu, mocenské pozice stran, to vSe patii k osudu boje o vyssi uroven
lidského souziti a neni to ani zacatek teorie. Podobné ispéchy se mohou zpétné ukazat jako
zdanliva vitézstvi stejné tak jako chyby. Vyuziti hnojeni v zemédé€lstvi €1 zavedeni nové 1ékarské
terapie jeSté zdaleka nemusi mit idealni ucinek, a ptesto jiz néco piinaseji. (168) Teorie, kterymi
zac¢inaji podobné technické pokusy, se musi v zavislosti na odborné praxi a objevech z jinych
oblasti moZna zjemnit, upravit nebo zavrhnout, ale vzhledem k vyrobku se alespon usetii mnozstvi
prace, mnoha nemoc bude vylé&ena nebo bolest zmirnéna.'® Naopak teorie, ktera sméfuje k
promeéné celku spolecnosti, piinasi nejprve zostieni boje, s nimz je spojena. Z teorie mize rovnéz
zprostiedkované vyplyvat zvySovani materialni urovné, které prameni ze zvysené odolnosti

urcitych socialnich skupin, avsak ani to nejsou spolecenské sektory, z jejichz stalého rozsifovani

by nakonec

16 Podobné se to mé s narodné ekonomickymi a finanén¢ technickymi postupy a s jejich vyuzitim v hospodaiské
politice.
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vzesla nova spolecnost. Podobné piedstavy nechapou zasadni rozdil mezi nejednotnym celkem
spole¢nosti, v niz slouzi materialni a ideologickd moc k zachovani privilegii, a sdruzenim
svobodnych lidi, v némz kazdy ma stejnou moznost se rozvijet. Od abstraktni utopie se tato
myslenka 1i8i tim, Zze doklada mozZnost svého uskutecnéni za soucasného stavu lidskych vyrobnich
sil. Kolik tendenci k ni mtize pfispét, ke kolika pfechodiim dojde, jak zddouci a o sobé cenné mohou
byt jednotlivé pfedstupné - to co z historického hlediska pro tuto myslenku znamenaji, je
zjevné teprve poté, az se uskutecni. Jedno ma toto mysleni s fantazii spolecné; obraz budoucnosti
pramenici z nejhlubsiho pochopeni ptitomnosti ur€uje mysleni a jednani i v téch obdobich, v nichz se
zda, ze chod véci viibec nevede k budoucnosti a zalozit jakoukoli nauku se jevi snazsi nez vira v jeji
naplnéni. K tomuto mysleni nepatii libovile a zdanliva nezavislost, ale svéhlavost fantazie.
Uprostied vysoce postavenych skupin je teoretik ten, kdo musi tuto svéhlavost prosazovat. Ani
za téchto pomért nevladne harmonie. Pokud teoretik vladnouci tfidy dosahne, tfeba i po
namahavych zacatcich, relativné jisté pozice, plati pro teoretiky na opacné strané chvili za nepfitele a
zradce, chvili za svétu vzdaleného utopistu, a definitivné se tento spor nerozhodne ani po jeho smrti.
(169) Historicky vyznam jeho vykonu nemluvi sdm za sebe; zavisi viceméné na tom, jak ho lidé
pfijmou a zda jednaji v jeho smyslu. Nema Zadny pifedem hotovy historicky tvar.

Schopnost myslenkové ¢innosti, jak ji vyzaduje kazdodenni praxe nebo Zivot ve spolecnosti i
veédecka prace, se v lidech po staleti rozvijela realistickou vychovou; selhani vede k bolesti,
neuspéchu a trestu. Tento zplisob intelektualniho jednani v podstaté spociva v tom, Ze se
oziejmi podminky pro vznik néjakého efektu, ktery se za stejnych predpokladt vzdy dostavil, takze
je ¢loveék bude moci podle okolnosti sim navodit. Existuje jakési nazorné vyucovani pomoci
dobrych a Spatnych zkuSenosti a organizovaného experimentu. Vztahuje se pfitom na bezprostredni
individualni sebezachovu. Smysl pro jeji rozvijeni si mohli lidé vypéstovat v burzoazni spolecnosti.
Kriticka teorie a praxe zahrnuje poznani v tomto tradi¢énim smyslu v€etn€ v§ech druhli zkuSenosti.
Ale s ohledem na podstatnou pfeménu, ke které smétuje, odpovidajici konkrétni vjem potud
neexistuje, dokud skute¢né€ nenastane. Jestlize jist pudink by znamenalo ochutnavat ho, byla by
zkouska v kazdém piipad¢ teprve pfed nami. Srovnéani s podobnymi d¢jinnymi udalostmi 1ze ucinit
pouze ve velmi omezené mife. Proto hraje konstruktivni mysleni ve srovnani s empirii v celku této
teorie vyznamnéjsi roli nez v zivoté zdravého lidského rozumu. Zde je jeden z dtivodi, proc se v
otazkach tykajicich se celé spole¢nosti mohou lidé, kteti usiluji ve svych védnich oborech nebo
ostatnich pracovnich odvétvich o to, aby dokazali néco vyznamného, jevit vzdor dobré vili jako
omezeni a neschopni. Naopak lidé, ktefi ,,ptilis* mysleli, byli poklddani za nebezpecné vzdy, kdyz
byly spolecenské zmény na dennim potradku. Tim se dostavame k problému vztahu inteligence ke
spole¢nosti viibec.

(170) Teoretik, jehoz ¢innost spoc¢iva v urychlovani vyvoje, ktery ma vést ke spolecnosti bez
bezpravi, mize, jak bylo doloZeno, stat v opozici k ndzortim, jez prave pievladaji mezi
proletariatem. Bez moZznosti tohoto konfliktu by nebyla Zadna teorie zapotiebi; nalezela by
bezprostiedné tém, ktefi ji potfebuji. Konflikt nutné nesouvisi s osobnim tfidnim postojem teoretika;
nezavisi na formé jeho vydélku. Engels byl businessman. Ve védecké sociologii, kterd piejima sviij
pojem tiidy nikoli z kritiky ekonomie, ale na zéklad¢ pozorovani, nerozhoduje o socialni pfislusnosti
teoretika ani zdroj piijmi ani vécny obsah jeho teorie, nybrz formalni prvek vzdélani. Moznost
dosazeni vétsiho prehledu, tedy nejen prehledu priimyslovych magnatt, jenz spociva v poznani
svétoveého trhu a v fizeni celych statl ze zakulisi, nybrZ prehledu univerzitnich profesorti a primérnych
statnich urednikt, 1ékari, advokath a tak dale, ma dat vzniknout ,,inteligenci, to znamena zvlastni
socialni ¢i ptimo suprasocialni vrstvé. Je-li ikolem kriticky uvazujiciho teoretika sniZit nap&ti mezi
svym nazorem a utlac¢ovanym lidstvem, kterému svym myslenim slouzi, pak se vdhani ohledné tfidy,

XV



obsazené v jejim sociologickém pojmu, stane zakladni znamkou inteligence, svého druhu prednosti,
na kterou je hrda.'” Neutralita této kategorie svédéi o abstraktnim sebepoznani uéence. Sociologie
zkouma v teoretické roviné také to, jak burZoazné chapany liberalismus pojima védéni, totiz jako
upottebitelnou znalost, pro niz je zcela lhostejno, ceho se tyka. Marx a Mises, Lenin a Liefmann,
Jaurés a Jevons patii do jedné sociologické kategorie, pokud rovnou nepomineme politiky a
nepostavime je do role potencialnich zakt politologt, sociologt a filosofli coby védoucich lidi. Od
nich se pak politici maji ucit pouzivat ,,ty a ty prosttedky*, kdyz zaujimaji ,,to a to stanovisko*‘; maji
se naudit, zda viibec mohou héjit svou praktickou pozici az ,,do poslednich dusledki. '* (171) Mezi
témi, kdo ve spolecenskych bojich ovliviiji chod déjin, a sociologickym diagnostikem, ktery jim
vymezuje jejich misto, se odehrava délba prace.

Kriticka teorie je v rozporu s formalistickym pojmem ducha, na kterém se zaklada takova predstava
inteligence. Podle ni existuje pouze jedna pravda a se stejnym smyslem nelze piipsat jakékoli jiné
teorii a praxi pozitivni predikaty cti a vnitini diislednosti, rozumnosti, usili o mir, svobody a Stésti.
Neexistuje takova teorie spolecnosti - nejsou ji ani generalizace sociologli - kterd by nezahrnovala
politické zajmy, o jejichZ pravd€ by namisto skrze zdanlivé neutrilni reflexe sama nebyla povinna
rozhodovat svym opakovanym jednanim a myslenim, tedy v konkrétni d€jinné ¢innosti. Je zcela
zavadejici, kdyz se intelektual tvari, ze je nezbytné nejprve vykonat tézZkou myslenkovou praci,
kterou zvladne vykonat jen on sdm, aby bylo mozné volit mezi revolu¢nimi, liberalistickymi a
fasistickymi cili a cestami. UZ po desetileti je situace jind. Avantgarda potiebuje v politickém boji
rozumnost, nikoli akademické poucky o svém takzvaném postaveni. Nadstranicka a proto
abstraktni koncepce inteligence piedstavuje pochopeni problému, které rozhodujici otazky
pouze zastira, a to nadobro v okamziku, kdy jsou v Evrop¢ svobodné sily samy dezorientovany
a usiluji o své nové zformovani, kdy vSe zavisi na jemnych detailech uvnitf svého vlastniho hnuti,
kdy poraZzkou, roz¢arovanim a korumpovanou byrokracii vyvolana lhostejnost ke konkrétnim
obsahlim vede navzdory hrdinské odvaze jednotlivci k zaniku v§i spontaneity, zkuSenosti, poznani
mas. Duch je liberdlni. Nesnese zadny vnéjsi natlak, zadné ptizptisobeni svych vysledka vili
libovolné moci. Neni vSak odpoutan od Zivota spolecnosti, nevznasi se nad ni. (172) Jakmile
smétuje k autonomii, k vlade ¢loveéka nad svym vlastnim zivotem i nad piirodou, rozpoznava v
dé&jinach osvobodivou tendenci jako ti¢innou silu. Pfi izolovaném nahledu na véc se zda, jakoby
konstatovani této tendence bylo neutralni; ale tak jako ji duch neumi poznat, aniz by na ni neme¢l
zajem, neni takeé s to ji bez realného boje dat podobu obecného védomi. Do té miry duch neni
liberalni. Myslenkové snahy, které se tu a tam rozvijeji bez védomé souvislosti s ur¢itou praxi, jen
vzhledem k akademickym nebo jinym tkollim, jeZ jsou piislibem Gspéchu a stavi se chvili za to,
chvili za .ono, mohou byt uzitecné ve sluzbach jedné ¢i druhé historické tendence, mohou vsak
navzdory formalni spravnosti duchovni vyvoj také zbrzdit a zvratit - nakonec, ktery nanejvys
nesmyslny teoreticky vyplod by nemohl vyhovét pozadavku formalni spravnosti! Abstraktni, za
sociologickou kategorii povazovany pojem inteligence, jiz jsou navic pfipisovany misionaiské
funkce, patii svou strukturou k hypostazi odborné védy. Kritickd teorie neni ani ,,zakofenéna“ jako
totalitni propaganda, ani ,,nespoutana‘ jako liberalisticka inteligence.

Z ruznych funkeci tradi¢niho a kritického mysleni plynou rozdily jejich logické struktury. Nejvyssi
vety tradicni teorie definuji obecné pojmy, pod n€z lze zahrnout v§echna fakta oboru, napiiklad
pojem fyzikalniho procesu ve fyzice, nebo pojem organického déje v biologii. Pod

7 Autor zde a v nasledujicim oddilu narazi na sociologickou védni teorii Karla Mannheima o specifické tloze a
specifickém zplisobu uvazovani inteligence v burzoaznim obdobi. [Poznamka vydavatele.]

'® Max Weber, "Wissenschaft als Beruf". In: Gesammlte Aufscitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, 5.549 a
dalsi.
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nimi je hierarchie roda a druhii, mezi kterymi panuji vSeobecné platné vztahy podiizenosti. Fakta
jsou jednotliviny, exemplaie nebo zt€lesnéni rodi. Mezi jednotkami systému neexistuji casové
rozdily. Elektfina neni pted elektrickym polem a naopak pole neni pred elektfinou, stejné ani lev
jako takovy neexistuje pred nebo po jednotlivém Ivu. I kdyby snad mohl existovat jeden nebo druhy
casovy sled téchto vztahi v individualnim poznani, pfedmétné neexistuje nikdy. Fyzika také upustila
od toho, aby chépala obecné prvky jako pticiny nebo sily skryté v konkrétnich faktech a aby tyto
logické vztahy hypostazovala; nejasnosti jiz prevladaji pouze v sociologii. (173) Jestlize se
jednotlivé rody zatazuji do systému nebo se provadéji jiné podobné zmény, pak obvykle nikoli jako
korekce nahledu, ze co je dané je i neménné, ze dané se nutn¢ projevuje jako neadekvatni, protoze
vztah k pfedmétu nebo samotny predmét se meéni, aniz by tim ztracel svou identitu. Zmény chapeme
jinymi, stejn€ jako zastara mapa, kdyz se vykaceji lesy, pfibudou nova mésta, vzniknou nové
hranice. Diskurzivni ¢ili rozumova logika popisuje stejné i vyvoj zivé prirody. Fakt, ze z
¢lovéka, ktery je nyni dité, se pozdéji stane dospély, miiZze podle ni znamenat jen to, Ze existuje
pevné jadro, které se neméni: ,,tento clovek*; k nému se postupné pripojuji vlastnosti obou, ditéte a
dospélého. Pro pozitivismus neni identické viibec nic, nejprve je tu dité, pak dosp€ly, jde o dva
odlisné komplexy faktt. Tato logika nemize vyjadfit to, ze se Clovek vyviji, a piesto zstava sam se
sebou identicky. Kritické teorie spolec¢nosti také zacina od abstraktnich urceni; kdyz se vyjadiuje o
soucasné dobé, pak v ni jde o vystiZeni podstatnych rysii ekonomie zalozené na sméné."” Marxovy
pojmy zbozi, ceny, penéz mohou platit jako rodové pojmy, jestlize jsou naptiklad konkrétni vztahy
spolecenského zivota posuzovany jako sménné vztahy a mluvi se o zboznim charakteru vyrobkd.
Teorie se vSak nevycCerpava tim, ze prostiednictvim hypotéz piitazuje realité¢ pojmy. Jeji pocatek se
poji s tim mechanismem, ktery zachranil anarchisticky zalozenou burzoazni spole¢nost po
odstranéni feudalniho zfizeni, cechovniho systému a nevolnictvi pted okamzitym rozpadem, nybrz ji
udrzuje pfi zivote. (174) Potvrzuje to regulativni pisobeni smény, na niZ spociva burzoazni
hospodaistvi. Ze zevrubné, zajmem o budoucnost podnicené analyzy dé&jin tak ihned plynou
koncepce procesu mezi spolecnosti a ptirodou, ktery zde jiz hraje svou roli, idea jednotné epochy
spolecnosti, jejiho sebezachovani, atd. Pomér prvotnich pojmovych souvislosti ke svétu faktii se
nijak zasadn¢ nedotykd rodu a jednotlivin. Jimi popisovany sménny vztah nasledkem své dynamiky
ovlada spolecenskou skutecnost asi tak, jako latkova vyména dalekosahle ovlada rostlinné a
zivocisné organismy. I do kritické teorie musi byt vélenény specifické prvky, aby mohla dospét od
této zakladni struktury k diferencované skutecnosti. Avsak takové v¢lenéni jednotlivosti, vezméme
tieba existenci nahromadénych sum zlata, expanzi do jesté predkapitalistickych oblasti spolecnosti,
zahrani¢ni obchod, neni jednoduchou dedukci, jako v piipadé teorie, uzaviené do své odbornosti. Ke
kazdému kroku mnohem vice nalezi znalost ¢loveka a prirody, ktera je obsazena ve védach a v
déjinné zkusSenosti. Samo sebou se to rozumi s ohledem na teorii primyslové techniky. Ale
diferencovand znalost lidskych forem jednani za podminek zde zminéné¢ho myslenkového rozvoje je
vyuzitelna také v jinych smerech. Naptiklad véta, ze ptislusnici nejnizsich spolecenskych tfid maji za
urcitych podminek nejvice déti, hraje dalezitou roli v tvrzeni, ze burZoazni spole¢nost zaloZzena na
smén¢ nutné vede ke kapitalismu s primyslovou rezervni armadou a s jeho krizemi. Jeji
psychologické zdtivodnéni je ponechano tradicnim védam. Kriticka teorie spolecnosti zacind u
myslenky jednoduché zbozni smény podlozené relativné obecnymi pojmy; pokud ma k dispozici
souhrn pouzitelného védéni, latku osvojenou cizimi a vlastnimi vyzkumy, potom ukazuje, jak musi
sménné hospodaistvi za dané a jim samym zvolna proménované povahy lidi a véci (aniZ by pfitom
byly naruSeny jeho vlastni principy, shrnuté

Yk logické struktufe kritiky politické ekonomie srov.: "Zur Problem der Wahrheit". In: Sv. I, s. 263 a 268.
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v oboru narodni ekonomie) nutné vést k zostreni spolecenskych protikladi, coz v sou¢asném
historickém obdobi vyvolava valky a revoluce.

(175) Smysl zde uvedené nutnosti je stejné¢ jako smysl abstraktnosti pojmu soucasn¢ podobny i
nepodobny doty¢nym rysiim tradi¢ni teorie. Prisnost dedukce se zaklada u obou typi teorie
na tom, ze objasiiuje, jak tvrzeni o spravnosti obecnych urceni zahrnuje také tvrzeni o spravnosti
jistych faktickych vztahi. Jedna-li se o elektricky proces, pak protoze k pojmu elekttiny patii ty a
ony projevy, musi nastat ten a onen piipad. Dokud kritickd teorie spolecnosti odvozuje soucasné
poméry z pojmu jednoduché smeny, zahrnuje ve skutecnosti ten typ nutnosti, v némz je relativné
libovolna pouze obecné hypoteticka forma. Dlraz nespociva na tom, ze vSude tam, kde panuje
spole¢nost jednoduché smény, se musi rozvijet také kapitalismus - ackoli to je pravda - nybrz na
odvozeni této skutecné kapitalistické spolecnosti zachvacujici cely svét, Evropou pocinaje, pro niz je
teorie povaZzovana za platnou, ze zdkladniho vztahu smény viibec. Zatimco charakter kategorickych
soudt odbornych véd je v podstate hypoteticky a existencialni soudy jsou trpény pouze v
samostatnych kapitolach, popisnych nebo praktickych &astech, pokud vibec,? je celé kriticka teorie
spolecnosti jeden jediny rozvinuty existencialni soud. Zhruba fe¢eno, znamena to, ze zakladni forma
historicky daného trzniho hospodarstvi, na niz jsou zalozeny novéjsi d€jiny, v sob¢ uzavird vnitini a
vngjsi protiklady doby, v zostiené formé neptetrzité dozrava k novym stupiiiim a po obdobi
vzestupu, rozvoje lidskych sil, emancipace jedince, po nesmirném zvétSeni lidské moci nad piirodou
se nakonec dalsi rozvoj zabrzdi a lidstvo se pozene vstiic novému barbarstvi. (176) Alespon ve svém
zameru jsou jednotlivé myslenkové kroky v ramci této teorie stejné silné jako dedukce v ramci
odborn¢ védecké teorie, kazdy z nich je potom momentem utvareni celkového existencialniho soudu.
Jednotlivé ¢asti mohou byt proménény v obecné nebo jedinecné hypotetické soudy a byt pouzity ve
smyslu tradi¢niho pojmu teorie, jako naptiklad tvrzeni, Ze kapital se pfi vzristajici produktivité
pravidelné znehodnocuje. Timto zpisobem vznikaji v mnohych oblastech teorie véty, jejichz pomér k
realité je slozity. Z toho, ze pravda spociva ve znazornéni jednotného predmétu jako celku, Ize totiz
pouze vyjimecné odvodit, jak dalece se shoduji jednotlivé z ni vy€lenéné Casti ve své izolaci s
izolovanymi ¢astmi piedmétu. Problémy, které nastavaji, jakmile jsou v piitomné spolecnosti dil¢i
véty kritické teorie aplikovany na jednorazové nebo opakované déje, se tykaji opravnéni kritické
teorie k tradi¢nim myslenkovym vykontim za ti¢elem dosazeni pokroku, nikoli samotné jeji pravdy.
Neschopnost odbornych véd, zvlasté soudobé narodni ekonomie, které nejsou s to mit prospéch
ze svého zlomkovitého kladeni otazek, neplyne vylu¢né z nich ani z kritické teorie, nybrz z jejich
specifické ulohy ve skutec¢nosti.

Jak bylo praveé dolozeno, také kritickd a opozi¢ni teorie vyvozuje své vypoveédi o skutecnych
pomeérech z obecnych zékladnich pojmi a ukazuje tyto poméry prave proto jako nutné. Jestlize jsou
oba typy teorie podobné v pojeti nutnosti z hlediska logiky, potom spociva jejich protiklad nikoli uz
pouze v logické, nybrz ve vécné nutnosti; jde prave o jeji faktické odvozovani. Vyrok biologa, ze
vadnuti rostliny zptisobuji imanentni procesy nebo Ze jisté procesy vlastni lidskému organismu nutné
sméiuji k jeho zaniku, 1ze pojmout také jako otazku, zda n¢jaké vlivy mohou ovlivnit charakter
téchto déjti nebo je i zcela zménit. (177) I kdyz je nemoc oznacena za vylécitelnou, moznost, ze
budou provedeny potiebné zakroky, je stale jednou z fady vnéjsich okolnosti, je zalezitosti
technologie, a proto je pro teorii jako takovou nepodstatna. Nutnost, ktera ve spole¢nosti panuje, by
pak mohla byt nahlizena biologicky a mohla by zpochybnit

2 Mezi typy soudll a d&jinnymi epochami existuji souvislosti, o nichz zde budiz kratce pojednano. Kategoricky soud
je typicky pro ptredburzoazni spole¢nost: tak to je, cloveék na tom nemtze nic zménit. Hypoteticka a disjunktivni
forma soudu nalezi specialné k burZoaznimu svétu: tento efekt mize nastat za jistych podminek, bud’ je to tak, nebo
je to jinak. Kriticka teorie objasfiuje: nemusi to tak byt, lidé mohou byti ménit, nyni k tomu nastaly podminky.



specificky charakter kritické teorie. Jak jsem uz uvedl, k tomu v kritické teorii spolecnosti

dochazi, nebot’ v biologii jsou jednotlivé déje teoreticky konstruovany podobnym zptisobem jako

v ostatnich ptirodnich védach. Vyvoj spolecnosti by pak byl ur¢itou fadou udalosti, k jejichz
popisu by slouzily vysledky z riiznych oblasti poznani, stejn¢ jako 1ékar pfi stanoveni diagnozy

nebo geolog zkoumajici prehistorii zemé€ vyuZzivaji nejriiznéjsi védni obory. Spolecnost zde
vystupuje jako jedinec, ktery je posuzovan na zakladé odborné védeckych teorii.

I kdyZ se mezi témito intelektudlnimi snahami mtize vyskytnout mnozstvi analogii, pfece jen je ve
vztahu subjektu a objektu, a tim 1 v otdzce nutnosti posuzovaného déni rozhodujici rozdil. Véc,
kterou se odbornik zabyva, neni jeho teorii viibec dotéena. Subjekt a objekt jsou pifisné
oddélené, i kdyby se mélo ukazat, ze v pozdéjsi dob¢ dojde k ovlivnéni objektivniho déni lidskym
zasahem,; to Ize ve védé povazovat za prosty fakt. Predmétné déni je vzhledem k teorii
transcendentni, nezavislost na ném je pro teorii nutnosti: samotny pozorovatel na tom nemiize nic
zmenit. K vyvoji spolecnosti vsak patii védomé kritické jednani. Budovani déjin vidéné jako nutny
produkt ekonomického mechanismu zaroven samo vyvolava protest proti fadu, ktery takto vznika.
Probouzi myslenku na sebeurceni, tedy na stav lidského rodu, v némz jeho ¢iny neplynou z
néjakého mechanismu, ale z vlastniho rozhodovani. (176) Soud, ze dosavadni déni je nutné, vyvolava
boj, v kterém se slepa nutnost zméni v nutnost smysluplnou. Myslet predmét teorie oddélené od
nutnosti je faleSna predstava, vede ke kvietismu nebo ke konformismu. Kazda jeji ¢ast posouva
kritiku spolu s bojem proti stavajici skute¢nosti smérem, ktery si sama urcila.

Ne bez dtivodu, ale také nikoli upln€ po pravu kritizovali fyzikdln€¢ zaméteni teoretici, Ze se zaméenuji
pri¢iny za disledek, a proto nakonec nahradili pojem pfi¢iny pojmem podminky nebo funkce. Cisté
vnimajicimu mysleni se totiz naskytuji pouze fady jevi, nikdy ne protikladné sily, jednoduse ne to, co
je dano ptirodou, ale to, co je dano podstatou mysleni. Pokud se tento postup pouzije na ptipadé
spole¢nosti, vznikne statistika a popisna sociologie. I ty mohou byt pro kritickou teorii v mnohém
uzitené. Z hlediska tradi¢ni teorie je nutné bud vSechno nebo vitbec nic, to podle toho, zda chce
nutnosti rozumét nezavislost pozorovatele nebo moznost dosazeni absolutné ovéfenych
ptedpovédi. Jestlize se vSak subjekt, ktery sdm je myslici, radikaln¢ neizoluje od
spolecenskych zapast, na nichz se podili, jestlize nenahlizi na poznani a jedndni jako na oddélené
pojmy, pak je smysl nutnosti jiny. Dokud jesté neovladnut4 nutnost clovéku vzdoruje, je na jedné
stran€ povazovana za pfirodni isi, ktera nikdy zcela nevymizi, navzdory rozsahlym vybojiim, k nimz
teprve dojde, na druhé stran¢ za bezmoc dosavadni spolecnosti vést n€jak védome a tcelné s touto
ptirodou boj. To znaci, ze spolu s ur€itymi silami ptisobi i sily jim protikladné. Oba momenty pojmu
nutnosti, které spolu souviseji, moc ptirody a bezmoc ¢lovéka, spocivaji na clovékem zakouSeném
usili vysvobodit se z tlaku ptirody a ze spole¢enského ziizeni, které se pro n¢j stalo poutem, z fadu
prava, politiky a kultury. Radi se k opravdovému usili o stav, v némz vie, co lidé chtgji, je nutné, v
némz se nutnost veéci stava nutnosti rozumné ovladaného déni. (179) Prakticka pouzitelnost
kritického uvazovani, samo porozuméni jeho jednotlivym pojmim, vyZaduje osobni aktivitu a Gsili,
zavisi na villi poznavajiciho subjektu. Musi ztroskotat pokusy, nahradit nedostatecné porozuméni
jemu podobnym idejim a zpiisobu jejich ztetézeni tim, Ze vzroste Ciste jen jejich logicka
pregnantnost, ze vzniknou zdanlivé presnéjsi definice nebo dokonce ,,jednotna fec¢*. V kritické teorii
je kriticky samotny pojem nutnosti; prosazuje svobodu i tehdy, kdyZ by nemohla existovat.
Predstava stale ptitomné svobody, pfitomné i tehdy kdyz se cloveék nachéazi v poutech, tedy svobody
Ciste vnitini, je vlastni idealistickému uvazovani. Tendenci této ne sice nepravdive, avSak zkreslené
predstavy nejzietelnéji demonstroval mlady Fichte: ,,Jsem nyni zcela presvédcen, ze lidska viile je
svobodna a ze smyslem nasi existence neni blazenost, nybrz



pouze duistojnost.“*' Ukazuje se zde neprava identita radikalnich metafyzickych sporii a $kol.
Presvédceni o absolutni nutnosti déni nakonec znamena to samé jako ony opravdové svobody
pritomnosti: rezignaci na praxi.

Nezpusobilost vnimat jednotu teorie a praxe a zuZeni pojmu nutnosti na fatalisticky pristup k déni
maji z hlediska teorie poznani kotfeny v hypostazi kartezianského dualismu mysleni a byti. Ten
odpovida ptirod¢ a také burzoazni spole¢nosti potud, pokud se samy podobaji ptirodnimu
mechanismu. Teorie, ktera se stane skute¢nou moci, sebevédomi subjektu velkého déjinného
prevratu, prekracuji mentalitu, pro niZ je tento dualismus charakteristicky. Dokud ho u¢enci
ovladaji nejen teoreticky, nybrz ho 1 vyzivaji v praxi, nemohou samostatné jednat. (180) V souladu
se svym vlastnim myslenim potom prakticky vyvozuji pouze to, k ¢emu je predurcuje uzaviena
kauzalita skute¢nosti, anebo prichazeji v ivahu jako individudlni jednotky statistickych veli¢in, v
nichz vlastn¢ individualni jednotky nehraji Zadnou roli. Jako rozumové bytosti jsou bezmocni a
izolovani. Poznani tohoto faktu znamenalo krok k jeho pfekonani; soucasti burzoazniho védomi se
vsak stava pouze v metafyzické, nedéjinné podobe¢. Jako vira v neménnost spolec¢enského ziizeni
pak ovladl soucasnost. V dlsledku této viry si lidé rozumé;ji jako pouzi divaci, jako pasivni
ucastnici mocného déni, které je snad predvidatelné, nikdy vSak ovladatelné. Nutnost pro né
neexistuje ve smyslu udalosti, které si 1ze vymoci, ale jen takovych, které lze pfedem ptijmout
za pravdépodobné. Dochazi-li, tak jako v nékterych castech nejnovéjsi sociologie, k prolinani
chténi a mysleni, nazirani a jednani, pak pouze v disledku nevyhnutelné slozitosti objektu. VSechny
existujici teorie je tieba ptiradit praktickym pozicim, spoleCenskym vrstvam, k nimz se vztahuji.
Subjekt ustupuje do pozadi, zajima ho pouze jediné - véda.

Nepratelstvi vii€i teorii, které zuifi v dneSnim vefejném zivoté, mifi ve skutecnosti proti zmené,
spojené s pusobenim kritického mysleni. Jestlize se urcovani a poradani nezastavuje u co mozna
nejneutralnéjsich kategorii, tedy u té€ch, které jsou nezbytné pro danou formu Zivotni praxe, zveda se
thned vlna odporu. U vétSiny ovladanych lidi hraje roli nevédomy strach, Ze by teoretické mysleni
mohlo odhalit pracné pfizpisobovani se skutecnosti jako zvracené a zbyte¢né; naopak mezi
ovladajicimi, ktefi z dané situace t€Zi, roste obecna nediivéra ke kazdé intelektualni samostatnosti.
Tendence vnimat teorii jako opak pozitivniho je tak silnd, ze chvilemi ohroZuje i zcela neSkodnou
tradi¢ni teorii. Protoze kriticka teorie je v soucasnosti nejpokrokovéj$im typem mysleni a kazdé
disledné intelektualni Gsili, které se zajima o ¢lovéka, do ni zcela logicky usti, ziskava Spatnou
povést teorie jako celek. (181) Stejné tak se dnes vytyka jakékoli védecké vypovédi, ktera
nepodava fakta v uzitecnych kategoriich a neuci je v co mozna neutralni, matematické podobé, ze je
prilis teoreticka. Takovy pozitivisticky piistup nemusi byt viici pokroku pouze nepratelsky. Prestoze
se za vyostfenych tfidnich rozpori poslednich desetileti musi vlada stale vice spoléhat na realny
mocensky aparat, pfedstavuje ideologie nikoli bezvyznamny stmelujici faktor narusené spolecenske
stavby. V nazoru, Ze se ¢lovék ma drzet fakth a vzdat vSech iluzi, tkvi dodnes cosi jako reakce proti
svazku utlaku a metafyziky. Bylo by v8ak chybou, kdybychom nevidéli podstatny rozdil mezi
empirickym osvicenstvim 18. stoleti a dneSkem. Tehdy se nova spolecnost rozvijela jiz v ramci té
staré. To vyZzadovalo osvobodit uz existujici burzoazni hospodaistvi od feudalnich prekazek, prosteé
»dat mu volnost®“. A stejné tak odborné védecké mysleni potiebovalo pouze ditkkladné setiast staré
dogmatické vazby, aby mohlo jit uz rozpoznanou cestou. V piechodu od soucasné k budouci
spolecnosti se vSak lidstvo musi nejprve pretvorit ve védomy subjekt a aktivné urcovat své vlastni
zivotni formy. Ackoli prvky budouci kultury uz existuji, presto je nezbytné védomeé konstruovat nové
ekonomické podminky. Nediferencované nepratelstvi vici teorii je proto dnes prekazkou. Nebude-
li se dale rozvijet teoretické usili, které v zdjmu rozumné

2! Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel, H. Schulz, Sv. 1, Leipzig 1925, s. 127.



organizované budouci spolecnosti kriticky vysvétluje souc¢asnou spole¢nost a na zaklad¢ tradicni
teorie, jeZ se rozvinula ve specializovanych védach, samo budoucnost utvafi, pak ztraci ptidu pod
nohama nadé&je, Ze se od zdkladu zlepS$i lidska existence. Poptavka po pozitivité a
podtizenosti, ktera i v nejpokrokovéjsich skupinach spole¢nosti hrozi otupenim smyslu pro teorii,
nutné postihuje nejen samu teorii, nybrz i praxi osvobozeni. (182) Jednotlivé prvky teorie, ktera
odvozuje slozité vztahy kapitalismu volné soutéZe a posléze i monopolniho kapitalismu ze schématu
jednoduchého trzniho hospodaistvi, nepfistupuji k casu tak lhostejn¢ jako jednotlivé stupné této
deduktivné utvaiené posloupnosti. Podobné¢, jako se travici funkce, jez je dulezita i pro ¢loveka,
vyskytuje v linii organismu v takika ¢isté podob¢ jiz u rodu krouzkovct, existuji také
historické formy spole¢nosti, které se prinejmensim blizi modelu jednoduchého trzniho
hospodarstvi. Myslenkovy vyvoj sice netvori paralelu déjinného vyvoje, avsak, jak jsem dolozil vyse,
ma k nému prokazatelny vztah. Podstata souvztaznosti teorie a ¢asu se netyka toho, zda
jednotlivé dily konstrukce odpovidaji vyseklim d¢jin, to je nauka, v niz se coby doklad stejné
metody shoduji Hegelova Fenomenologie ducha a jeho Logika spolu s Marxovym Kapitdlem, nybrz v
neustalém proménovani teoretického existencialniho soudu o spolecnosti, které je vedeno védomim
souvislosti teorie s d&jinnou praxi. To nema nic spolecného s potiebou ustavicné ,,radikalné
zpochybnovat“ kazdy konkrétni teoreticky obsah a zacinat stale znovu a znovu od zacatku. Moderni
metafyzika a filosofie nabozenstvi rozbily timto zptisobem kazdou daslednéji vybudovanou teorii.
Kriticka teorie neméni obsah nauky ze dne na den. Jeji zmény nepodminuji obrat ke zcela novému
nahledu, dokud se nezméni epocha. Teorie je pevna proto, ze navzdory v§em proménam
spolecnosti zustava stejna jeji zakladni struktura, tedy tfidni vztahy ve své nejjednodussi podobé a s
nimi i my$lenka na jejich ptekonani. Takto podminéné rozhodujici obsahové prvky se nemohou
zménit pred déjinnym zvratem. Na druhé strané vSak nejsou ani déjiny do té doby nehybné.
Historicky vyvoj rozport, do nichz je kritické mysleni zapleteno, piemistuje zdvaznost svych dil¢ich
momentd, nuti k diferenciaci a posouva vyznam odbornych védeckych poznatkt pro kritickou teorii a
praxi.

(183) Co tim myslim mohu bliZe popsat na pojmu spolecenské ttidy, ktera disponuje vyrobnimi
prostiedky. V obdobi liberalismu bylo ekonomické panstvi hluboce spjato s pravné vymezenym
vlastnictvim vyrobnich prostfedki. V Cele spolecnosti stala velka tiida soukromych vlastniki, a tato
okolnost ovliviiovala celou kulturu doby. Primysl se jesté ¢lenil na mnoho samostatnych, z dnesniho
pohledu malych podnikti. Tomuto stupni technického vyvoje odpovidalo fizeni tovaren jednim nebo
vice vlastniky nebo jejich pfimymi zastupci. Diky rychle pokracujici koncentraci a centralizaci
kapitalu, ke které doslo v minulém stoleti s rozvojem techniky, byli pravoplatni vlastnici z vEtsi ¢asti
odtrZeni od vedeni utvafejicich se obrovskych podniki, které pohltily jejich tovarny, a tim se vedeni
osamostatnilo od pravné vymezeného vlastnictvi. Objevili se primyslovi magnati, ¢elni piedstavitelé
hospodaistvi. Ve velké vétSing piipadi si zpocatku udrzovali vétsi cast vlastnictvi svych koncernil.
Dnes se situace podstatné zménila; objevuji se jednotlivi mocni manazefi, kteti ovladaji celé
primyslové sektory a pravng vlastni pouze mizivy dil jimi fizené prace. Tento ekonomicky proces
vyvolava obrat ve fungovani pravniho a politického aparatu a tim také ideologii. Aniz by se snad byla
v nejmensim zmeénila pravni definice vlastnictvi, jsou vlastnici stale bezmocnéjsi viici fediteliim a
jejich spolupracovnikiim. Pfimé disponovani s prosttedky obrovského podniku poskytuje jeho
vedeni takovou prevahu pti rozhodovani o procesech, o néz by se vlastnici méli intenzivné zajimat,
zvlaste kdyz nepanuje ndzorova jednota, Ze zpravidla neni pochyb o vitézstvi manazer(. Vliv vedeni,
ktery se zprvu mohl vztahovat pouze na niZ$i pravni a administrativni instance, se
postupné rozsifuje také na vyssi mista, nakonec na stat a jeho mocenské organizace. Horizont
majiteli se kvili odlouceni od skutecné vyroby a kvili klesajicimu vlivu zuZuje; jejich zivotni
podminky a jejich vystupovani jsou stale nepfiméienéjsi pro to, aby mohli zaujimat socialné



vyluéné pozice, a podil, ktery jesté z vlastnictvi ziskavaji, aniz by mohli n€jak prispét k jeho
zvétseni, se nakonec jevi jako spolecensky bezvyznamny a moralné pochybny. (184) V uzké
souvislosti s témito a nékterymi dal$imi proménami vznikaji ideologie velkych osobnosti a rozdilu
mezi produktivnimi a ptizivnickymi kapitalisty. Na sile ztraci predstava neménného prava, které by
nezaviselo na vili vétSiny. Z téze strany, kterd bezohledn€ zachovava soukromou pravomoc volné
nakladat s vyrobnimi prostfedky, z tohoto jadra panujiciho spoleenského fadu, vychazeji politické
nauky hlésajici, Ze je tfeba odstranit neproduktivni vlastnictvi a ptizivnické piijmy. Tim, Ze se kruh
skute¢né mocnych zmensuje, nardstd moznost védomé tvorby ideologii, moznost etablovani dvoji
pravdy, kdy zasvécenym ziistane vyhrazeno védéni a lidu ptipadne jeho verze; a pravdu a mysleni
zcela ovladne cynismus. Na konci tohoto procesu uz nestoji spolec¢nost ovladana nezavislymi
vlastniky, nybrz pramyslovymi a politickymi fidicimi klikami.

Tyto pfemény se dotykaji rovnéz struktury kritické teorie. Kriticka teorie vSak nepropada
zdani, ze by vlastnictvi a zisk jiz nehraly rozhodujici roli, této iluzi, kterou starostlivé rozvijeji
socialni védy. Na jedné stran¢ uz diive nahliZela na pravni vztahy nikoli jako na podstatu, ale jako na
povrch spolecenského uspofadani, a vi, Ze lidmi a vécmi stale disponuje konkrétni spolecenska
skupina, ktera sice méné soupeti v rdmci vlastni zemé, o to ostieji vSak s jinymi ekonomickymi
mocenskym uskupenimi ve svétovém meftitku. Vytézek pochézi ze stejnych socidlnich zdrojt, v
kone¢ném disledku musi byt zvySovan stejnymi metodami jako dosud. Na druhé strané se zda, ze s
odstranénim kazdého obsahové definovaného prava, které je podminéno ekonomickou
koncentraci moci a realizovano v podminkach autoritaiskych statii, z teorie spolecné s ideologii
vymizi kulturni faktor, ktery v zddném piipad¢ nemél pouze negativni, ale i pozitivni stranku. (185)
Tim, ze ma na zfeteli tyto promény vnitini struktury podnikatelské tfidy, dokaze diferencovat své
dalsi pojmy. Jestlize totiz spoleCnost tvoii celek, pak se musi zavislost kultury na spolecenskych
pomerech az do detaili proménovat s nimi samymi. Také v obdobi liberalismu mohou byt
odvozovany politické a etické postoje jedincii z jejich ekonomického postaveni. Ocenéni diraznéjsi
povahy, dodrZeni dan¢ho slova, samostatnost usudku a podobné jsou vysledkem spole¢nosti relativné
nezavislych hospodatskych subjektt, které vstupuji do vzédjemnych vztahti prosttednictvim
kontraktl. Ale tato zavislost se zasadné zprosttedkovavala psychologicky, a svym zplisobem se
nasledkem jejiho plisobeni na jedince upevnila i moralka. (Pravda o tom, Ze zavislost na ekonomii
ovladla také tuto moralku, vyplynula ovSem najevo, kdyz se s ohrozenim ekonomickych pozic
liberalistické burzoazie, ke kterému doslo v nejnovéjsi dobe, rozplynulo i svobodné smysleni.) Za
podminek monopolniho kapitalismu je vSak konec i s takovou relativni samostatnosti jedince. Uz
nema zadné vlastni myslenky. Obsah masové viry, v néjz nikdo skutecné€ nevéri, je bezprostiedni
produkt vlady byrokracie v oblasti hospodafstvi a statu, a jeji zastanci tajné sleduji pouze své
atomizované, a proto nepraveé zajmy; jednaji jako pouhé funkce ekonomického mechanismu. Tim se
zménil pojem zavislosti kultury na ekonomice. Stejné vulgarné materialisticky jako drive je spojovan
se zanikem typického individua. Vysvétleni socidlnich fenoménti se zjednodusuje a komplikuje
zaroven. Zjednodusuje proto, Ze ekonomika definuje ¢lovéka bezprostiednéji a védomé;ji a relativni
odpor i substancialita kulturnich sfér ochabuji, komplikuje proto, zZe uvolnénd ekonomicka dynamika,
na jejiz pouhé prostiedniky je degradovana vétSina jedinct, ziskdva v prudkém tempu stale nové
podoby a osudy. Samy pokrokové ¢asti spolecnosti sklesle propadaji vSeobecné bezradnosti. (186)
Také podoba pravdy zavisi na uspotfadani skutecnosti. Ve Francii 18. stoleti se opirala o
hospodaisky prave rozvinutou burzoazii. Za podminek pozdniho kapitalismu a bezmoci pracujicich
vuci utlacovatelskym aparatim autoritativnich statii se pravda uchylila k podivuhodné malym
skupindm suZovanym terorem, které¢ maji malo ¢asu na to, aby vybruSovaly teorie. Z toho téZi
Sarlatani a vSeobecna intelektualni uroven prudce klesa.



Vyse uvedené mélo oziejmit, ze neustalé prevraty spolecenskych pomért, které bezprostiedné
zaviseji na ekonomickém vyvoji a svij piisti vyraz nachazeji ve formovani vladnouci tfidy, se
netykaji pouze jednotlivych oblasti kultury, nybrz také povahy jeji zavislosti na ekonomii, a tedy
rozhodujicich pojmil celé koncepce. Tento vliv spolecenského vyvoje na strukturu teorie patii k
vlastni podstaté nauky. Nové obsahy se proto nepfipojuji k dosavadnim ¢astem mechanicky.
Protoze teorie tvofi jednotny celek, ktery ma sviij osobity vyznam pouze ve vztahu k soucasné
situaci, prodélava vyvoj, ktery ovSem ani nezrusi jeji zaklady ani nezméni podstatu ji
reflektovaného predmétu, soucasné spolecnosti, tim ze by se tfeba nejnoveéjSim prepracovanim
sama teorie zménila. Do tohoto procesu jsou vtazeny i zdanliveé nejvzdalenéjsi pojmy. Piedevsim z
této zvlastnosti prameni logické obtize, které rozum odhaluje v kazdé myslence, jeZ je odrazem
zivého celku. Vyjmou-li se z teorie jednotlivé pojmy a soudy a pfirovnaji-li se k pojmim a soudim
abstrahovanym z diiv¢jsiho pojeti, vyvstavaji rozpory. To plati pro vzajemny vztah historickych
vyvojovych urovni celku teorie i pro jeji jednotlivé logické roviny. V pojmech podnikani a
podnikatel spoc¢iva navzdory vsi identité rozdil, podle toho, zda jsou ptfevzaty z predstav ranych
forem burzoazniho hospodaistvi nebo z nauky o rozvinutém kapitalismu, a podle toho, zda
pochazeji z kritiky politické ekonomie 19. stoleti nebo z kritiky stoleti dvacatého, tedy zda jsou
predmétem kritiky liberalistiCti tovarnici nebo monopolisté. (187) Vyvoj prodé€lal podnikatel i
predstava podnikatele. Rozpory o sobé vnimanych ¢asti teorie nevyplyvaji z omylii nebo nedbalych
definic, nybrz z toho, ze predmét teorie je d€jinn€ promeénlivy, a je pouze jeden, byt roztiistény.
Teorie neshromazd'uje zadné hypotézy o priabéhu spolecenskych udalosti, nybrz utvaii rozvijejici se
obraz celku, do d¢jin zaclenény existencialni soud. To ¢im podnikatel nebo viibec burzoazni cloveék
byl, Ze uz v jeho povaze je obsaZen jak raciondlni, tak také masovému hnuti stfednich tid v
soucasnosti dominujici iraciondlni rys, odkazuje zpét na piivodni ekonomickou situaci burzoazie; je
to vymezeno zakladnimi pojmy teorie. Ale tento piivod se ve své diferencované formé odhali
teprve v dneSnich bojich, a to nejen proto, Ze v nich burzoazie prodélava proménu, nybrz protoze v
souvislosti s nimi zajem a pozornost teoretizujiciho subjektu podminuji i jiné vlivy. Klasifikace a
vyskytuji v logickych a historickych sekvencich teorie, mohou byt vyvolany pouhym systematickym
zajmem a nemusi byt vzdy zcela bez uzitku. Protoze smysl je v disledku jasny pouze ze vztahu k
celé myslenkové konstrukei, jez se opétovné piizptisobuje novym situacim, nejednou usiluji
podobné systémy druhi a poddruhti, definic a pojmovych specifikaci, téch pojm, které jsou vynaty
z kritické teorie, o to, aby si neptisvojily hodnotu pojmového inventate jinych odbornych véd, jez
jsou uzivany nanejvys v relativné stalé praxi kazdodenniho zivota. Proménit kritickou teorii
spolecnosti v sociologii je skute¢né problematicka zalezitost.

(188) S obzvlastni potizi se ovsem poji naznacena otazka vztahu mysleni a ¢asu. Nelze totiz uvazovat
ve vlastnim smyslu o proméndch spravné teorie. Uz samo vysloveni jistych zmén predpoklada
néjakou teorii, kterd se potyka se stejnym problémem. Nikdo se nemiize stat jinym subjektem, nez
subjektem déjinného okamziku. Mluvit o stalosti ¢i proménlivosti pravdy ma piisn€ vzato smysl
pouze na urovni polemiky. Ta se soustiedi bud’ na odmitnuti absolutniho, naddéjinného subjektu
nebo na odmitnuti zameénitelnosti subjekti, jako kdyby se bylo mozné z ptitomného déjinného
okamziku ve v§i vaznosti pienést do libovolného jiného. Nebudu zkoumat, nakolik to je a nakolik
neni mozné. Kritickou teorii nelze ale sluovat s idealistickou virou, Ze ona sama piedstavuje to, co
ptesahuje cloveka a ze nepodléha vyvoji. Dokumenty maji své d€jiny, nikoli vSak teorie sviij osud.
Tvrzeni, Ze ji ovliviiuji nové prvky, Ze se v budoucnosti bude muset vyrovnat s novou situaci tak,
aniz by byla zménéna podstata jeji nauky, patii k soucasné existenci teorie a k jeji snaze o praktické
uplatnéni. Lidé, ktefi ji promysleji, o ni uvazuji jako o celku a s ohledem na celek jednaji. Neustaly
narust pravdy, jez
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nezavisi na subjektu, a vira ve védecky pokrok se mohou ve své omezené platnosti vztahovat pouze
na tu ulohu védéni, kterd ziistane nezbytnd i v budouci spolecnosti, tedy na ovladnuti
ptirody. I toto védéni ovSem patii k dané totalité spole¢nosti. Domnénka vedouci k vypovéedi o jeho
trvalosti nebo zménach, predevs§im o postupu hospodaiské produkce a reprodukce v podobé,
kterou zname, je zde vSak skutecné v jistém smyslu zaménitelna s domnénkou o nahraditelnosti
subjektu. To, ze se spolecnost §tépi do tiid, zde nebrani identifikaci lidského subjektu. Samo védéni je
vécl, kterou predava jedna generace druhé; jestlize musi zit, potiebuji ho. (189) I v tomto ohledu muze
byt tradi¢ni védec klidny.

Oproti tomu budovani spolecnosti na predstavé radikalni premény, kterd dosud neprosla zkouskou
své mozné realizace, postrada vyhodu podpory mnoha subjektii. Usili o stav bez vykofistovani a bez
utlaku, v némz skutecné existuje totalni subjekt ¢ili sebevédomé lidstvo, a v némz lze hovofit o tvorbe
jednotné teorie a o mysleni pfesahujicim jedince, jesté neni jeho uskute¢nénim. Podminkou
déjinného uspéchu kritické teorie je to, aby se co nejdiraznéji prosadila; kriticka teorie se vSak
neodviji z pevného zakladu zabéhnuté praxe a neménnych zptsobl jednani, nybrz ze zdjmu o
zménu, ktery je sice kvuli vladnouci nespravedlnosti nutné stale pritomen, m¢l by byt vSak
utvaren a fizen samotnou teorii a m¢l by na ni zpétn¢€ piisobit. Okruh jejich nositel se neuzavird a
neobnovuje organickymi nebo sociologickymi zakonitostmi. Neustavuje se a neudrzuje biologickym
ani pravnim dédictvim, nybrz prostiednictvim sjednocujiciho poznani; a to zarucuje pouze jeho
pritomnou, nikoli v§ak budouci jednotu. Ma sice pecet’ vSech logickych kritérii, ale az do konce
epochy se piesto bude branit tomu, aby potvrdila své vitézstvi. A do té doby také bude trvat boj o
spravné pojeti a pouziti kritické teorie. AvSak verze, kterou §ifi propagandisticky aparat a vétSina,
neni kviili tomu automaticky lepsi. Pifed celkovym historickym obratem miize stat pravda za
pocetné nepatrnymi skupinami. D&jiny nas uci tomu, Ze podobné, protichiidné naladénymi stranami
spole¢nosti opomijené, zatracovang, ale neochvéjné skupiny se na zékladé svého hlubokého
presvédceni mohou v rozhodném okamziku dostat do ¢ela. Dnes, kdyz vSechna moc stavajiciho fadu
smétuje k obetovani veskeré kultury a k nejhrozivéjsimu barbarstvi, je kruh skutecné solidarity
vymezen tak jako tak velmi té€sné. OvSem sami odpiirci, vladci tohoto obdobi ipadku, nenabizeji ani
viru ani solidaritu. (190) Takové pojmy utvareji prvky spravné teorie a praxe. Jestlize se od nich
upusti, méni svlij vyznam jako vSechny casti celkové zivotni souvislosti. Je sice pravda, ze se
uprostred loupeznické tlupy mohou rozvinout pozitivni rysy lidského spolecenstvi, avSak tato
moznost vzdy poukazuje na nedostatek té SirSi spolecnosti, do niz tato loupeznicka tlupa patii. V
nespravedlivé spolecnosti nemusi byt zloCinci nutné lidsky ménécenni, ve zcela spravedlivé
spolec¢nosti by najednou byli nelidsti. Spravny smysl jednotlivych soudii o lidstvi miizeme odvozovat
teprve ze souvislosti. Neexistuji vSeobecna kritéria celku kritické teorie; nebot’ vzdy spocivaji na
opakovani udalosti, a tim na totalité, kterd reprodukuje sebe samu. Stejn¢ tak neexistuje
spoleCenska tfida, o jejiz souhlas by bylo mozné se opftit. Védomi kazdé vrstvy je za sou¢asné¢ho
stavu vystaveno ideologické manipulaci a korupci; a stejné tak je jeji pravda piedurcena jejim
postavenim. Kriticka teorie, navzdory srozumitelnosti jednotlivych kroki a shod¢ jejich prvka s
nejpokrokovéjsi tradiCni teorii, neprosazuje zadny specificky postup kromé svého vlastniho zdjmu o
prekonani spolecenské nespravedInosti. Vyjadieno abstraktné, toto negativni vymezeni je
materialistickym obsahem idealistického pojmu rozumu. V dé&jinném obdobi jako je toto, je
opravdova teorie mnohem vice kriticka nez afirmativni, i kdyz ani jednani, které by ji odpovidalo,
nemuze byt ,,produktivni®. Budoucnost humanity dnes zavisi na existenci kritického jednani, byt v
sob¢ nese prvky tradiCnich teorii a celé zanikajici kultury. Véda, jez v domnélé samostatnosti vnima
praxi, které slouzi a ke které nalezi, jako pouhou odvracenou stranu sebe samé, a spokojuje se s
oddé€lenim mysleni a jednani, uz na humanitu rezignovala. Vyzna¢nym znakem myslenkové ¢innosti je
to, Ze sinejen v dil¢ich zaleZitostech, nybrz v jejich



celku sama urcuje, co ma dokazat a k cemu ma slouzit. Vlastni uzptisobeni mysleni ho
predurcuje k déjinné zméng¢, k nastoleni stavu spravedlnosti mezi lidmi. (191) Na pozadi
hlasitého volani po ,,socialnim duchu* a ,,narodu* se dnes kazdym dnem prohlubuje rozpor
mezi jedincem a spole¢nosti. Sebeurceni védy je stale abstraktngj$i. Konformismus mysleni,
spoléhani se na to, Ze mysleni je zajisténym povolanim, v sob& uzavienym kralovstvim uvnitf
spolecenského celku, vydavaji podstatu mysleni na pospas.
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