Politika identity: nacionalismus a mensiny

Lidé v riiznych Edstech svéta jesté porad vydivajf riizné zvuky, ale dnes uz viichni Fikajf
vice méné stejné véci.

Ernest Gellner

Troufim si tvrdit, ze témé# nikdo, kdo od Sedesatych let minulého stoleti aZ do
sou¢asnosti mapoval kdekoli na svété ideologie pomoci etnografickjch metod, se
nevyhnul setkdni s nacionalistickou ideologii. Rozvoj nacionalismu a budovani
statd je vyznamnou, okdzalou a nesmirné zévaznou strankou celosvétového proce-
su zmény, kter§ souvisi s kolonizaci a dekolonizaci. Nacionalismus je ideclogie exi-
stujici téméf viude na svété, i kdyz na sebe bere velmi odli$né podoby. Nezname-
n4 to, Ze véichni obtané kteréhokoli statu védi o nacionalistické ideologii, nebo ji
dokonce podporuji, ale znamen4 to, 2e nacionalismus je kulturni fenomén takové-
ho vyznamu, %e antropologie a ostatni socialni védy jej p¥iblizné od osmdesétych
let minulého stoleti povazuji za sviyj hlavni dkol vypotadat se s nim analyticky.

Antropologie obvykle definuje nacionalismus jako ideologii, kterd tvrdi, Ze kultur-
n{ hranice by mély odpovidat politickym hranicim; tedy Ze stit by mél obsahovat
pouze lidi ,stejného druhu® (Gellner, 1983). Kazdy nacionalismus prosazuje tim i
onim zplisobem shodu mezi statem a kulturou jeho obZanti. Mnozi socilni teore-
tikové v minulosti povaZovali nacionalismus za ,archaicky piezitek” z davnych
dob, ktery bude patrné vytlaten modernizaci a byrokratizaci (napfiklad Weber,
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1978 [1919]). Postupné zadin byt zfejmé, Ze nacionalismus je ve skutecnosti pro-
duktem modernity. Nacionalismus ve své dnesnf podobé se vyvinul ve Francii
a v Némecku v obdobi Francouzské revoluce. Zrodil se z francouzského osvicen-
stvi a némeckého romantismu

Paralela mezi studiem nacionalismu a etnicity je zfejma: Taktka viechny typy
nacionalismu ~ néktefi by tekli, ze naprosto véechny, ale to je otdzkou definice —
jsou zvlddtnim ptipadem etnické ideologie. Vétgina nacionalistickych ideologii
obhajuje ddvny piivod svého niroda. Méio se vétdinou za to, Ze stejné je tomu
1 u ideologie samotné. Neni tomu tak; a v tomto mists bude uzite¢né rozligovat
mezi tradici a tradicionalismem. Nacionalismus sice plsobi jako tradicionalistic-
ka ideologie, kter4 glorifikuje domnélé starobylé kulturni tradice, ale to jedté nut-
né neznamend, e samotny nacionalismus je ,tradi¢ni® nebo »Starobyly“.

Tento postieh Ize doloit na p¥ikladu norského nacionalismu druhé poloviny
19. stoleti. Norsko bylo v té dobé ve vynucené unii se Svédskem. Postupné pFiby-
valo méstskych vzdélanych Noril, ktefi se inspirovali podobnymi hnutimi jinde
v Evropé a méli pocit, ze by méli mit svGj vlastni stat. Vydali se do odlehlych ado-
li, kde nasli lidové tradice, jez vypadaly jako typicky norske. P¥inesli je do mést
a pfedkladali je divakim jako projev norského lidu a jeho ,ducha® Tak se postup-
né vyvijel narodni symbolismus, ktery zditraziioval jedinecné strdnky norského
venkovského Zivota (které se neobjevovaly v sousednim Svédsku a Dénsku, vii¢i
nimZ se norsky narod vymezoval). To viechno poslouzilo k vytvofeni pfedstavy
o etnickém norském nérodu. Ve stejném obdobi byla zalofena narodni historio-
grafie, ktera zdiiraziiovala kontinuitu s nordickou Fi&i Vikingit (kolem roku 1000
naieho letopoétu). Venikala rovnss ndrodnf literatura, narodni uméni, narodni
hudba a nérodni jazyk zalozeny na jistych venkovskych dialektech, a tedy z¥etel-
né odlidny od danstiny. Viechno asil{ bylo vynakladano s cilem vyvolat dojem, ze
Norsko je skuteéné stars zemé s jedine¢nou kulturou, kter4 si zasloui politickou
nezavislost.

Venkovsk4 kultura Norska se ve své nové interpretované podobé stala ti¢innou
politickou zbrani nikoli proto, ze byla statisticky ,typicka* nebo »autentictéjsi
nez méstska kultura, ale protoze bylo mo#né ji pouzit k vyjad¥eni etnické odlis-
nosti od Dénil a Svédi a protose ztélestiovala solidaritu mésta a vesnice, jeZ je pro
nacionalismus typick4. Podle nacionalistické ideologie vedou dilezité rozlisovaci
hranice mezi skupinami podél stitnich hranic a o vnitini diferenciaci se uz tolik
nemluvi. Nacionalismus tvrdi, ze viichni pifslugnici spole¢nosti maiji spolecnou
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kulturu, co? je ponékud radikalni stanovisko ve spole¢nostech, které byly diive
zaloZeny na feudalni hierarchii a adskribovanych statusech.

Tradicionalismus, ktery se projevuje v podobé nacionalismu, je tedy ve své pod-
staté moderni. JestliZe nacionalisté tvrdi, %e Vikingové byli Norové, neznameni
to, Zze nacionalisté jsou Vikingové. Nyni se budeme muset bliZe podivat na vztah
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méfitku, technologii a formach socialni integrace.

Macienalismus a Industriini speleinost

Ernest Gellner ve své dileZité knize o nacionalismu (1983) zdiraziuje, Ze nacio-
nalismus se zrodil jako odezva na industrializaci a odpoutani lidi od ,.pﬁvodnic.h
vazeb” k rodu, ndboZenstvi a mistnim komunitdm. Industrializace s sebou p¥i-
nesla vét§i mobilitu a piiméla lidi zapojit se do spoledenskych systémi mnohe::n
vétsich, nez znali d¥ive. Rodovi ideologie, feudalismus a nabozZenstvi u? 1"1edoka-
zaly (¢inné zorganizovat velky pocet lidi. Ve velkych spoleﬁnost-ech wije]i‘:ﬂf}} s&:
v Evropé v 19. stoleti tedy vyvstala potfeba soudriné ideologle.- Vzﬂmkl socidlni
systém velkého rozsahu a zaznély pozadavky na rovnost jednotlntcu a obéa.nské
priva, Nacionalismus tyto potfeby dokdzal uspokojit a Gellner je povazuje za
funkéni ndhradu starich ideologif a principl socialni organizace.

Zisadni rozdil mezi p¥ibuzenskou ideologii a nacionalismem spoéiva ve skutef‘.-
nosti, Ze nacionalismus postuluje existenci abstraktnf komunity. Znamen4 to, .ze
nacionalista nebo vlastenec neni loajilni k lidem, je2 zn4 osobné, ale k legis.latn.r-
nimu systému a statu, ktery tidajné predstavuje jeho ,,n:iro.d“. Narod 'te.dy existuje
jenom tehdy, pokud si ¢lovék dokize pfedstavit jeho existenci, nelze ']8] poz?rova-t
piimo. V tomto smyslu mluvil Benedict Anderson (1991) o nirodu ]al.(o o unztgk
narni komunit®. Ve svém pojednani o nacionalismu zdiraziiuje rozvoj masovycl'f
médif, zejména tifténych knih. Tvrdi, Ze p¥i existenci tisku si mt’lé‘e .obrovslfy
poéet lidi osvojit stejné védéni i bez pfimého kontaktu s autorem. Diky .tomu ;.e
mo¥né standardizovat jazyk a svétovy nizor ve velkém métitku. Za této mtuacev]e'
nesmirné dilezitd wloha stitniho vzdélévacitho systému. Viechny anglické dt'-:tx
gkolou povinné slydely o Guyi Fawkesovi, ale jen mélokteré z nich vi, pro.ﬁ b).fl Pie-
ter Stuyvesant dilezitou postavou v déjindch Holandska. V Holandsku je situace
pochopitelné obricena. ' o

Tist&n4 média a standardizované vzdélani s sebou nesou jistou homogenizaci
kultury. Na rovni socidlni organizace usnadiiuji geografickou mobilitu na vel-
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kém tizemi, protoze lidé na rGznych mistech ziskdvaji p¥iblizné stejnou kvalifika-
ci a tim padem jsou zastupitelni a nahraditelni na trhu prace. Komunikace ve vel-
kém mé¥itku a kulturni standardizace nebo homogenizace jsou dalezitymi rysy
budovini niroda. Vysvétluji také, jak je mozné, Ze se lidé identifikuji s tak abs-
traktni entitou, jako je narod.

Gellner i Anderson zdiirazfiuji moderni a abstraktni podstatu ndroda. Nirod
a nacionalismus se zde jevi jako néstroje stitni moci ve spole¢nostech, které by
jinak byly ohroZeny rozpadem a anomif. Nacionalismus je funkéni ideologii statu,
protoZe vytviii loajalitu a usnadfiuje fungovini ve velkém méfitku. Je funkéni
také pro jednotlivce, protoZe nahrazuje zastarald ohniska identifikace a socializa-
ce, zejména rodinu. Neni tedy pouhym klisé, Ze nirodni stit v moderni spoleénos-
ti pfevzal mnohé z byvalych funkef rodiny. Stal se instituci, ktera zastupuje kro-
mé jiného socialni kontrolu, socializaci a skupinovou soudrznost. Nirod lze také
povazovat za metaforickou p¥ibuzenskou skupinu. Piibuzenstvi je zdkladnim
prvkem lidské organizace a nacionalismus se objevuje v situacich, kdy je oslaben4
pHbuzenski organizace. V procesu modernizace se z ptisluiniki rodd & vesnic
stavaji ob¢ané. Nirodni stat nabizi pocit bezpeéi a kulturni identity, ale také socia-
lizaci (prostfednictvim $kolniho vzdélavini) a pracovni pfilezitosti. Pozaduje nasi
loajalitu ptibliZné stejné jako rodina: lidé jsou ochotni zabijet a umirat pro své
ptibuzné a nirod {pokud je nacionalismus usp&snd ideologie), ale jen pro milo
jinych skupin. Nédrodni stat tedy dokazZe ve svych oblanech vyvolat velmi silné
vainé. Anderson (1991) poznamenal, Ze nacionalismus m4 vice spole¢ného s jevy,
jako jsou naboZenstvi a pfibuzenstvi, ne# s ideologiemi, jako jsou socialismus
a liberalismus.

Nekteti autofi tvrdili, Ze piestoze je nacionalismus moderni jev, je zakotven
v dfivéjdich etnickych komunitich (Smith, A., 1986; 1991), ale bylo by nepochyb-
né zavadéjici tvrdit, %e existuje nepferuena kontinuita od pfedmodernich komu-
nit a% k ndrodnim. Jak ukazuje norsky ptiklad, nsrodni kroj a dali symboly maji
v modernim kontextu zcela jiny vyznam, nez mély ptivodn&.
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Ernest Gellner (1925-1995) byl pivodnim vzdélinim filozof. V§znamna
tast jeho publikovanych praci se zabyva filozofii védy. Zapojil se do antropo-
logickjch debat o pfekladu a racionalité i do debat o vztahu mezi jazykem
a svétem. Mezi jeho eseje o filozofii socidlni védy patki sbirky Thought and
Change (1964), Spectacles and Predicaments (1974) a Relativism and the Social
Sciences (1985). Gellner se povaZoval za pozitivistu a funkcionalistu, je také
zastincem antropologie jako védniho odvétvi, kritizoval hermeneutiku
a Wittgensteinovu filozofii jazyka a pozdéji také ,postmodernismus®. Prova-
dél terénni vyzkum v maghrebu a v této souvislosti publikoval praci Muslim
Society (1981).

Mezi jeho pozdé&jsimi knihami vynika prace Nations and Nationalism
(1983, &esky Ndrody a nacionalismus, 1993), kter4 se stala zdrojem inspirace
mezioborového studia nacionalismu. Gellner zdraziuje moderni charakter
nacionalismu a spojuje jej s priimyslovou revoluci. Prace Psychoanalytical
Movement (1985) je nesmlouvavou kritikou psychoanalyzy, kterou Gellner
odmitad z epistemologického i logického hlediska a podiva sociologické
vysvétleni dileZitosti psychoanalyzy. V knize Reason and Culture (1991; Ces-
ky Rozum a kultura, 1999) d4le rozviji své nazory na moderni spoletnost, ale
z filozofi¢t&jdiho hlediska. Soustfedi se na napéti mezi osvicenstvim
aromantismem v evropském mySleni, na napéti mezi ,yozumem" a ,kulturou”
nebo mezi obfanskymi pravy a nacionalismem. V knize Postmodernism, Rea-
son and Religion (1992) itoéi na epistemologicky relativismus v antropologii,
hodnoti zasluhy a nedostatky naboZenského fundamentalismu a konéi vel-

nii otevienou obranou védy jako zdroje porozuméni.

Néraodnf stit

Ma-li existovat nirodni stit, musi jeho viidci dokdzat odfivodnit konkrétni mo-
censkou strukturu a vytvotit viru ve schopnost niroda uspokojit jisté zdsadni
potfeby lidi. Uspé&#ny nacionalismus s sebou ve vétsing p#ipada nese vnitini spo-
jent mezi stitnim aparatem a etnickou ideologii, ktera zdGraziiuje spoleny plived.
Zamysleme se nyni krétce nad nékterymi charakteristikami nérodniho stitu jako
zplisobu socidlni organizace. Je namisté srovnat jej s jinymi formami socidint
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organizace, které jsme popsali v pfedchozich kapitoldch: naptiklad dogonska ves-
nice a francouzsky stat maji leccos spoleéného, ale v mnohém se také 1isi.

Narodni stét je zaloZen predeviim na nacionalistické ideologii, tedy na doktri-
né, Ze stitni hranice by mély odpovidat kulturnim hranicim. Kromé toho ma
narodni stat monopol na legitimnf uZiti nésili, na prosazovani zdkond a pofadku
a na vybér dani. M4 byrokratickou sprivu a psané zdkony, které se vztahuji na
viechny ob¢any. Déle ma - pfinejmensim v idedlnim p#ipadé - jednotny vadélava-
cf systém a spoleény trh prace pro své obéany. Vétdina narodnich stitd m4 svdj
ndrodnf jazyk, a nékteré dokonce zakazuji uZivat na vefejnosti jiné jazyky.

Také v jinych spoleZnostech maji politické autority monopol na uziti nasili
a vybér dani. V tomto ohledu ma narodni stit jednu zvla3tnost, a to nesmirnou
koncentraci moci. Rozdil je ihned patrny, srovname-li nap#iklad moderni vilku se

svary mezi Yanomamy. Ve srovnani se spolednostmi zaloZenymi na p¥ibuzenstvi

zahrnuje abstraktni nérodni komunita obrovské mnozstvi lidi (obvykle mnoho
miliond, kdezto u Yanomamt je spoledenstvi omezeno poétem nékolika set lidi).
Proto mtiZeme moderni stit v mnoha ohledech povaZovat za rozsifeni jinych
forem socidlni organizace. Neznamend to, Ze narodni stit je ,stejny jako jiné typy
spole¢nosti® a je jenom vétsi. Kromé odliZnosti mezi stdtnimi a nestitnimi forma-
mi organizace bychom si méli uvédomovat také jejich spole¢né rysy. Svij vyznam
ma také rozdil mezi soudobymi a historickymi stity, zejména v kontextu této.
kapitoly. Ralph Grillo ve své praci Pluralism and the Politics of Difference (1998) uka-
zuje, Ze etnickd pluralita byla obecné povaZovina za méné problematickou v d#i-
véjSich statnich dtvarech - od Alurit (dne$ni Uganda) pfes Aztéky a% po Osma-
ny — ne2 v téch soufasnych. ,Otdzky men3in” se tedy zrodily a3 v modernim staté,
kde panuji vétsf tlaky na standardizaci a unifikaci nez v jinych rozsahlych politic-
kych entitach.
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Multikulturalismus a antropologie

Rostouci vyznam védomé kulturni identity je globilnim jevem, ktery je zfe-
telné patrny ve spottebnich vzorcich, v politice i uméni. V mnoha zemich,
a zejména v téch bohatych s poetnou p¥istéhovaleckou komunitou, se roz-
hotely debaty o multikulturalismu, které nékteré aspekty této problematiky
zdbraznily. M4 naptiklad smysl hovotit o ,etnickém uméni® a mélo by tako-

vé uméni byt hodnoceno podle kulturné specifickych kritérii? Mnozi lidé
maji pocit, Ze takovy p¥istup by mohl vést k ospravedlnéni primérného umé-
ni ve jménu kulturni plurality. Na druhé strané je pravda, Ze povysensd sho-
vivavy postoj v Zddném pFipadé neprospéje umélcim ani jejich komunitam.
Charles Taylor (1992, s. 67) podotyk4, Ze ,pfistupovat napiiklad k raga se
stejnymi poZadavky na kvalitu, jakou ¢lovék ofekava od dobfe temperované-
ho klaviru, by znamenale zdsadni pochybeni®. V této souvislosti bychom se
méli zminit o ddlezité debaté probihajici v soudobé socidlni filozofii, ktera
stavi komunitarismus proti liberalismu. Stoupenci komunitarismu, jako jsou
napiiklad Taylor a Alasdair Macintyre (1981), tvrdi, %e komunita je nadfaze-
né jednotlivci, a prosazuji jistou miru relativismu v hodnotovych soudech,
kdezto liberilové, jako je Richard Rorty (1991), varuji p¥ed nastrahami
komunitarismu (véetné fundamentalismu) a brini nezfedénd priva jednot-
livce. , Zlatou stfedni cestu” definoval Will Kymlicka, ktery obhajuje kulturni
prava na individualistickém zikladé (Kymlicka, 1995; etnograficky pod-
loZené diskuse viz Grillo, 1998; Werbner a Modood, 1997; Wilson, R., 1997).

V politické oblasti se debaty zaméfuji na vztah mezi lidskymi pravy a pra-
vy mendin. Multikulturalismus lze definovat jako doktrinu, kterd tvrdi, Ze
samostatné etnické skupiny maji pravo se kulturné lisit od vétiinové spolei-
nosti, stejné jako m4 vétdina pravo na svou kulturu. Mnozi kritikové viak
poukazuji na to, Ze tento typ doktriny miZe ospravedlnit systematicky
odli#né zachizeni s etnickymi skupinami (napfiklad v apartheidu), a dokon-
ce i ve svjch benevolentnich formach mtze byt v rozporu s pravy jednotliv-
ce. Na jedné strané mé kaidy obéan teoreticky pravo na rovné zachdzeni ze
strany stdtu a vét$i spolegnosti, na druhé strané osoby s odlidnym kultur-
nim zizemim se mohou také domahat priva na udrZeni své kulturni identi-
ty. JestliZe jsou souddsti této kulturni identity napiiklad télesné tresty p#i
vychové déti a tento postup je v dané zemi nezdkonny (jako je tomu ve Skan-
dindvii, ale nikoli v Britdnii), nastévé konflikt mezi pravem na rovnost a pra-
vem na odli$nost. Mély by skupiny mit také sv4 prava, a pokud ano, jak lze
zabranit dtlaku a zneuZivini, které prameni z mocenské nerovnosti ve sku-
piné? PfestoZe antropologové by mohli v téchto diskurzech sehrat dileZitou
ulohu, ptekvapivé ¢asto se tomu brini. Samotny pojem multikulturalismus
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erpa z pojmu kultura, jejZ rozvinula antropologie, ale ktery dnes vétsina
antropologh opustila kviili jeho strnulosti a omezenosti (Turner, T., 1993;
Kuper, 1999).

V kazdoroini debat potddané skupinou pro debaty o antropologické teo-
rii (GDAT; podrobnosti viz rimelek v kapitole 6) se v roce 1999 diskutovalo
o vyroku ,Pravo na odli¥nost je z4kladnim lidskym pravem" (Wade, 1999).
Vyrok byl zamitnut pomérem 43 : 30 hlasim (15 diskutujicich se zdrzelo
hlasovini).

Nacionalismus a etaicita

Rozdil mezi nacionalismem a etnicitou je jednoduchy, pokud ziistaneme na Grov-
ni definic. Nacionalistickou ideologii 1ze definovat jako etnickou ideologii, ktera
se jménem etnické skupiny dozaduje priva na vlastni stat. V praxi mize byt roz-
dil mnohem sloZité&jsi.

Za prvé, skupiny nebo kategorie osob mohou byt analyticky lokalizovany v 3edé
z6né mezi nirodem a etnickou identitou. Nenf pravda, e etnické skupiny ,maji
spole¢nou viili*. Pokud si nékteii clenové skupiny peji nezdvislost a jini jsou spo-
kojeni s tim, %e maji sva prava v rdmei existujictho stitu, méze se p¥slusna skupi-
na obyvatel jevit jako ndrod nebo jake etnicka skupina podle toho, kdo za ni prave
hovofi. Jedinec miize byt podle situace st¥idavé ptislusnikem etnické menginy
nebo ndroda. Argentinsky p¥istéhovalec do Francie pat#i k etnické mensiné, pokud
je ve Frandii, ale jakmile se vriti do rodné zemé, je znovu p#islugnikem naroda.

Za druhé, nacionalismus nékdy muze vyjadfovat ideologii, kterd zastupuje vét-
Sinu etnickych skupin a kterou tyto skupiny podporuji. Tato situace panuje na
ostrové Mauricius, kde si 2idnd z etnickych skupin nepfeje vybudovat vlastni na-
rod. Nacionalistick4 ideologie v takovych stitech byva mnohoetnicka nebo supraet-
nicka, protoZe se v ramci spoleéného stitu nesnasi zrugit, ale spife sladit etnické
odli¥nosti.

Za tfeti bychom neméli zapominat na to, e kazdodenni vyjadiovani a sdélovaci
prostiedky soustavné smésuji pojmy narod a etnickd skupina. Pokud lidé nap#i-
klad hovoti 0,104 nirodech” byvalého Sovétského svazu, maji na mysli nepochyb-
né etnické skupiny, z nich# jen nékolik je skutetnymi narody v tom smysh, e
jejich viidcové chtéji zaloZit stat na Gzemi, kde pfevazuje jejich obyvatelstvo.
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Nacionalismus a etnicita jsou spfiznéné jevy, ale existuje mnoho etnickych sku-
pin, které nejsou ndrody, a mnoho nirodd, je# nejsou etnickymi skupinami - plati
to o mnohoetnickych nirodech a narodech, které nejsou zaloZeny na etnickém
principu. Vétsina stath svéta je ptirozené mnohoetnickych, ale v mnoha prevlada
jedna etnickd skupina: ve Francii Francouzi, v Britdnii Angli¢ané a tak dale (viz
Grillo, 1980). Model nacionalismu, o ném# jsme se zminili vy3e, stejng jako mode-
ly prosazované nacionalisty jen milokdy odpovidaji teorii. Kromé toho jen vzic-
né, pokud vitbec nékdy, nastiavd dokonald shoda mezi stitem a ,kulturni skupi-
nou”. Tato prostd skuteénost je pFi¢inou toho, o éem se v soufasném svété hovoii
jako o otdzkich mengin.

Existuji dva typy zkoumani etnicity, které kladou velky diiraz na moc a jeji nerov-
nomérné rozdéleni: jsou to studie pracovni migrace z chudych do bohatych zemi
a studie ptivodnich skupin. Oba typy se zajimaji o vztahy mezi mensinami a vétsi-
nami, ptiéemz vétiina - obvykle to byvi nirod zastoupeny nirodnim stitem — je
v mnoha ohledech mocnéjsi neZz mendina.

Etnickou menginu 1ze definovat jako skupinu, jeZ nema politickou prevahu a exi-
stuje jako etnicka kategorie. PfestoZe vyraz ,mensina“ obvykle odkazuje k men-
$imu pottu, v odborné literatute vymezuje politickou pod¥izenost. Proto lze znaé-
ny pocet svétovych nirodil povaZovat za mensiny. Jejich vztah k ndrodnimu statu
se viak ligi, stejné jako se lidi strategie ndrodniho stitu viéi menginim.

Vyraz ,mendina“ je relativni vzhledem k rozsahu i formé& organizace celkového
spole¢enského systému. JiZ d¥ive jsme poukézali na to, Ze kazdé vymezeni socidlni-
ho systému je relativni. Znameni to, 2e: 1. mensiny vznikaji, kdyZ vzriistaji mozno-
sti socidlntho systému, naptiklad kdyZ se pivodné kmenové organizace zadlefuji
do narodniho stitu (Yanomamové nebyli 24dnou menginou, dokud nevstoupili do
vztahu se stitem); 2. mensiny se £asto mohou stat vétdinami, pokud se jim poda¥i
nové vymezit systém (nap¥iklad zaloZenim nového stitu); 3. etnické skupiny, které
jsou mensinou na jednom mists, mohou byt na jiném misté vétiinou.

Sikhové tvofi neceld 2% 2z celkového poétu obyvatel Indie, ale v indickém
Panidzdbu tvoFi vice ne2 65 % obyvatel. V souladu s druhym vy3e uvedenym prin-
cipem se nékteti jejich viidcové snazi zaloZit nezivisly sikhsky stat, a kolektivné
tak proménit etnickou skupinu z mensiny ve vétdinu. Na druhé strand Madafi
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v rumunské Transylvdnii nebo P4kistanci v Britdnii pfedstavuji tfeti z uvedenych
principii, protoZe v cizi zemi jsou mensinou, ale jinde jsou vétsinou.

Mocenské asymetrie

V diskusi o etnicité a nacionalismu jsme zatim nezd@iraznili velmi dillezitou a znaé-
né roz§ifenou skutecnost nerovnomérnych nebo asymetrickych mocenskych vzta-
hii mezi etnickymi skupinami. Mnohé studie etnicity se soust¥edi na udriovini
etnickych hranic a na vyjedndvani o identitg, aniz by se blize zabyvaly tim, jaké
mocenské nerovnosti mohou byt rozhodujici pro mezietnické vztahy. Nap#iklad
proslulé studie etnicity (nebo kmenového uspofadanf) v médéném pésu se jen
maélokdy zmifovaly o Sir§im kontextu kolonidlni hornické spole¢nosti, ktera defi-
novala Afri¢any ve vtahu k Bvropanim jako obZany druhé kategorie.

Stanley Tambiah (1989) navrhl typologii soudobych spole¢nosti podle jejich
etnického sloZeni (alternativni typologie ve vztahu mengina-vétdina najdete
u Eriksena, 1992, a Horowitze, 1885).

1. Zemé¢, které jsou etnicky témé# homogenni (kde dominantni skupina tvo¥i vice
ne? 90% z celkového poétu obyvatel), napfiklad Japonsko, Island nebo Ban-
gladés.

2, Zemé s pofetniou etnickou vétdinou (75-89% z celkového pottu obyvatel),
nap¥iklad Bhitan, Vietnam a Turecko.

3. Zemé, kde nejpodetnéjdi etnicka skupina tvoii 50-75% pottu obyvatel a kde
%ije nékolik mensin, nap¥iklad Sri Lanka, P4kistan a Singapur.

4. Zemé se dvéma pt¥ibliZné stejné poletnymi skupinami, napt¥iklad Guyana, Tri-
nidad a Tobago nebo Malajsie.

5. Skute¢né pluralitni zemé s mnoha etnickymi skupinami, kde neptevlad4 zad-
n4 z nich, naptiklad Indie, Mauricius, Nigérie a Filipiny.

Uvedend typologie je problematicka, protoze fadi do stejnjch skupin politicky
naprosto odlifné staty. V kaZdé kategorii jsou stabilni a nestabilni zemé, parla-
mentni demokracie a vojenské diktatury, zemé, kde se dba na lidsk4 préva, a jiné,
kde jsou lidsk4 prava po#lapavana. Etnicky homogenni Somélsko prozivalo v deva-
desétych letech minulého stoleti obéanskou valku, kde#to izemni celistvost sou-
sedni mnohoetnické Keni neni ni¢im ohroZena. Odtréeni Eritrey od Etiopie na
pocatku devadesatych let nebylo etnickou zéleZitosti, protoze obyvatelstvo Eri-

POLITIKA IDENTITY: NACIONALISMUS A MENSINY

trey je tvofeno asi dvanacti etnickymi skupinami véetné kiestanskych a muslim-
skych. Nedavna valka mezi Btiopii a Eritreou se tykala zejména Tigrajli na obou
stranich hranice, pfi¢em2 mnozi z nich byli ptibuzni (Trenvoll, 1999). Mauricius
je skute¢né etnicky pluralitni spolefnost a patfi mezi nejstabilnéjdi parlamentni
demokracie t¥ettho svéta. Z toho plyne, Ze etnickou pluralitou nelze vysvétlovat
nasili a politickou nestabilitu (viz Turton, 1997).

Pokud zaneme rozlifovat mezi hierarchickymi a neuspofédanymi mnohoet-
nickymi systémy (Horowitz, 1985; Tambiah, 1989), mo#n4 lépe pochopime, proc
jsou nékteré spole¢nosti nestabilni a jiné nikoli. Etnické skupiny, jim2 jsou syste-
maticky upirdna obéanska prava a pracovni piileZitosti, budou vnimat politickeé
uspofadani jako nespravedlivé. Plati to pouze pro spole¢nosti, kde jsou priva
v praxi nerovnomérné rozdélena na zikladé etnické p¥isludnosti. Tato situace je
véak pom&rné béina. Pro tuto chvili se omezime na tvahy o asymetrickych vzta-
zich mezi menginami a dominantnimi etnickymi skupinami, které ovlidaji stat.

Neetnické nirody?

Teorie nacionalismu byly asto eurocentrické (Handler a Segal, 1993; Glad-
ney, 1998), a proto neni nijak zvlast p¥ekvapivé, Ze neevropské zemé do
navrzeného modeli nezapadaly. Je-li obsahem nacionalismu doktrina o sho-
4& mezi stitem a etnickou skupinou, pak ani USA nejsou narodem. Ve St¥ed-
ni a Ji¥nf Americe jen mélokdo povaZuje svou zemi za etnicky homogenni;
naptiklad v Mexiku se pojem mestizage (kulturni a rasové mifeni) stal sym-
bolem mexického niroda. Afrika nenabizi o nic jednodussi obraz, nebot v ni
st&%i najdeme jediny etnicky homogenni stit. Velké &dsti Asie jsou také
etnicky nesmirnd sloZité — nejen fakticky, ale i na ideologické drovni (na roz-
dil od Evropy, kde je faktické sloZeni obyvatelstva fasto mnohoetnické, ale
ideologie nacionalismu je monoetnick4). Pokud si samotni obZané Keni maji
piedstavit svilj narod, nepfedstavi si Zleny etnik Luo, Kikuyu ani Maasai, ale
symbolickou komunitu, kterd existuje na vy$§i segmentirni drovni neZ
etnické skupiny, jeZ ji tvoti. V mnoha t&chto zemich je nirodni ideclogie
spojovdna spiie s rovaymi prévy a obéanskou spoleénosti ne% s konkrétni
etnickou skupinou. I za téchto okolnosti viak dokdZe vyvolat vlastenecké
emoce a oddanost viici statu.
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Byly by tyto mnohoetnické imagindrni komunity nérodem v analytickém
smyslu? Zde z4lezi na definici. Je v3ak jisté, Ze pokud m4 byt pojem naciona-
lisrus platny ve viech kulturich, nemiiZe se omezit pouze na monoetnické
ndrody, ale bude muset byt upfesnén, aby lépe odpovidal globdlnim pomé-
ram,

Kromsg fyzického vyhlazeni (které byvalo ve skutefnosti pomérn& b&zné) mohou
stity p#i naklddani s men3inami pouZit jednu nebo nékolik ze t#f hlavnich strate-
gii. Za prvé, stit nebo vét#ina se miize rozhodnout pro segregaci. Znamena to, e
mensinova skupina je fyzicky oddélena od vétsiny a tento proces je lasto prova-
zen pfedstavou, Ze pfisludnici mensiny jsou ménécenni. Segregaci podporovala
jihoafricka ideologie apartheidu a mnoh4 severoamerickd mésta jsou ve skute¢-
nosti segregovana podle etnickych hranic.

Jednim z moZnych vysledkd kontaktu mezi vétiinou a mensinou je asimilace,
Pokud se odehriva ve velkém mé#itku, vede nakonec k vymizeni mensiny, kters
splyne s v&tinou. V Anglii se to p¥ihodilo Normantim, kteti v zemi vl4dli po vpa-
du v roce 1066. Potomci této skupiny se po nékolika generacich stali Angliany.

Asimilace miiZe byt vynucend nebo dobrovolnd. V nékterych pipadech je prak-
ticky nemo2n4, je-li etnicita zaloZena na fyzickém vzhledu. Ve Spojenych stitech
se vétdina piistéhovaleckych skupin historicky asimilovala: po dvou generacich
obvykle pfestali mluvit mate#&tinou a uchovali si jen nejasné vzpominky na pavod-
ni vlast. Potomkim éernych otroki se to viak nestalo, protoZe barva kiize je dii-
lezitym kritériem spolecenské klasifikace. Cerny Ameritan se nemdze stat ,typic-
kym®, tedy bilym Ameri¢anem stejnym procesem asimilace jako vnuk némeckého
pristghovalce. V situaci, kdy asimilaci znemoz#uji kulturni divody, je uzitefné
hovotit o ,rysech odolnych viagi entropii“ (Gellner, 1983): znaky odlisujici menginu
jsou neodstranitelné, at uz si to ptislunici mensiny pieji, nebo nepeji.

Ttetim ,typem"” vztahu mezi vét$inou a mensinou je integrace. Obvykle souvisi
s Gfasti ve spole¢nych institucich a s udrZovanim skupinové identity jako jisté
miry kulturni odli$nosti. Je kompromisem mezi dvéma ostatnimi mo¥nostmi.

Etnicky zalozen4 délba price je slutitelna se segregaci i integraci, ale s plnou
politickou i¢asti ve vétai spolednosti lze spojovat pouze asimilaci a nékteré formy
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integrace. Dobrovolna segregace miiZe poslouZit jako logické zdivodnéni nacio-
nalistického hnuti nebo jako moZnost uchovat cenné zdroje uvnitf skupiny, ale
vétsina segregovanych mensin je povazovana za ,obfany druhé kategorie®, at uz
se jedna o plivodni obyvatele, nebo o cerstvé piistéhovalce.

Vétsina skuteénych vztahd mezi mensinou a vét§inou vykazuje kombinaci prv-
ki segregace, asimilace a integrace. Asimilace se mizZe odehrdvat na individualni
arovni, dokonce i kdyZ je pfevasujici tendenci segregace nebo etnickd inkorpora-
ce. Ptestoze Saamové v severni Skandindvii v poslednich desetiletich zaznamena-
li vyrazn&jsi etnickou inkorporaci a dobrovolnou segregaci, stéle jedté existuji jed-
notlivci, ktefi se ptizpiisobili vétdinové etnické identité (podle okolnosti norské,
finské nebo #védskeé). Pti studiu vztahl mezi vétiinou a meniinou je obtiZné
vyhnout se analyze moci a mocenské nerovnovahy. Vét$ina nemd na své strané
jen politickou moc, ale obvykle ma ped kontrolou také dilezité souddsti hospo-
dafstvi a uréuje pravidla diskurzu ve spolefnosti. Vétsina definuje a ovlida jazyk,
pravidla chovéni a potfebné dovednosti. Vétsina definuje kulturni rimec potieb-
ny pro 2ivotni drihu, a proto m4 vzhledem k mensindm p¥ebytek symbolického
kapitalu. Z tohoto diivodu jsou nékdy mnozi ptisluinici mensiny diskvalifikovani
na trhu prace i v jinych souvislostech, kde se neocetiuji jejich pfirozené dovednos-
ti. Somélsky uprchlik v Némecku je vysoce kvalifikovany, pokud hovo#i éty¥mi
jazyky, ale na némeckém trhu prace nemd 3anci, jsou-li témito jazyky somalstina,
svahildtina, amhar3tina a arabstina.

Migrace

‘Ptistdhovalci jsou zviastnim typem menéiny. Casto nemaji ob&anstvi své hostitel-
ské zemé a své kofeny maji v zemi, kde pat#i k vétdiné. V mnoha piipadech se
v hostitelské zemi usadi jen docasné, Sociologicky a antropologicky vyzkum mig-
race z chudych do bohatych zemi se soustfedil p¥evdZng na t#i témata: na aspekty
diskriminace a diskvalifikace ze strany hostitelské populace, na strategii udrZeni
skupinové identity a na vztahy mezi kulturou pfistéhovaled a vét$inovou kultu-
rou. Nékteri badatelé studovali také vztah mezi pivodni komunitou a sociokul-
turnim prostfedim v hostitelské zemi, protoZe vétsina ptistéhovalch udriuje vaz-
by s mistem svého pavodu (Georges, 1990; Olwig, 1993).

Sandra Wallman (1986) ve své srovndvaci studii dvou mnohoetnickyjch étvrti
v Londyné objevila diilezité rozdily ve vztazich mezi vétsinou a mensinami, Ctvrt
Bow ve vychodnim Londyné byla typicka silnou polarizaci a dichotomizaci mezi
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rodilymi Brity a p¥ist&hovalci, kde#to etnické vztahy v Battersea v jiznim Londy-
né byly mnohem uvolnénéj#i a méné socialné vyznamné. Obé oblasti jsou osidle-
ny ptevazné délniky a ni2#imi iFedniky se zhruba stejnym podilem p#ist&hovalct
z ptibliZné stejnych koutit svéta (Afrika, Pakistdn, Indie, Karibik).

Wallman ukazuje, e socidlni sité v obou oblastech se utvately velmi rozdilnym
zplisabem. Obyvatelé Bow na sebe vzijemné phisobili v mnoha riiznych situacich
a skupiny, k nim% pat¥il kaZdy jedinec, se do znafné miry pfekryvaly. Naproti
tomu v Battersea byl kaZdy jedinec ¢lenem mnoha riznych skupin s rbzdiln}'rmi
kritérii lenstvi. V Bow lidé pracovali a bydleli ve stejné oblasti, obyvatelé Batter-
sea vétsinou pracovali v jinych &astech Londyna. Populace rodilych Brité v Bow
byla mimo¥idné stabilni, kdeZto pro Battersea byla typicka zna¢n4 fluktuace.

Wallman tvrdi, Ze tyto a dal3f souvisejici faktory pfispély ke vzniku zdsadné
odlidnych typh etnickych vztahii ve dvou popisovanych oblastech. Bow popisuje
jako uzavieny homogenni systém a Battersea jako otevfeny heterogenni systém
(viz obrizek 13). Na rozdil od Bow se v Battersea vyskytovalo mnoho ,bran”
a ,strazclt’. Jinak fedeno pfistéhovalec ma mnoho moZnosti prekratovat skupino-
vé hranice. Clovek se stal p#{sluinikem mistni komunity ve chvili, kdy se pt¥isté-
hoval. Ale v uzavteném prostiedi Bow byli uznévéni jen ti, kdo tam ili cely zivot.
V Bow jsou etnické hranice vymezené ostfeji nez v Battersea, protoze riizné social-
nf sité se natolik piekryvaji, Ze ptistéhovalec musi projit nékolika ,branami” nebo
ploty souasné, aby se stal uzndvanym p#isluinikem komunity. V praxi je to
nemozné,

Obr. 13  Mira pFekrfvini mazi saclilnfmi subsystémy v Exttorsea a Bow
[zdref: Wallman, 1986, s. 241)

Heteragennifotevieny typ (Battersea) Homogennifuzavfeny typ [Bow]
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Studie Sandry Wallman posiluje pfedstavu, o niZ jsme hovofili na jiném rmisté této
knihy, e p¥iEné vazby mohou mit zklidfjici G¢inek na pripadny konflikt. Jini
badatelé nezvolili sociologicky ptistup, ale soustfedili se na osobni identitu pfi-
stéhovalchh. V této souvislosti panuje rozdifeny ndzor, Ze pfistéhovalci éasto ,2iji ve
dvou svétech” a Ze st¥idaji riizné kulturni kédy. Ve vztahu k hostitelské populaci
mozna nezdlirazfinji svou etnickou identitu, ale ve styku se soukmenovci ji moZna
zdiiraziiuji a2 ptilis.

Jiny a dynamiétéjsi pohled se soustfedi spide na socidlni a kulturni zménu. Na-
znaduje, ze pakistansk4 identita v Anglii nutné znamena néco jiného ne2 pakistin-
skd identita v Pakistdnu. V jistém ohledu jsou tito pfist&hovalci ,anglizovani, ale
v jiném ohledu moZna uvédoméle pracuji na posfleni své kulturni identity. P
pohledu z jiné perspektivy snad zjistime, Ze nejsilnéjii kulturni hodnoty panuji
uprostfed spolednosti a Ze odolivaji zméné, piestoze se ji nékteti {lenové komuni-
ty nebrani. Plati to nap#iklad o tradici dohodnutych manzelstvi. P¥istéhovalectvi
tedy miiZe byt zajimavou oblasti umozitujici studovat kulturni dynamiku a zmé-
nu (viz také kapitolu 19). Zvyraziiuje rovnéz otdzky souvisejici s vyjednidvinim
o identit2, jimiZ jsme se zabyvali v souvislosti s genderem v kapitole 9.

.Ltvrty svit"

Vyraz ,plvodni narody” se v kazdodenni feéi vztahuje k méné vlivné populaci spo-
jované s neindustridlnim zpusobem vyroby. Neznamena to, Ze ptisludnici piivod-
nich néiroda se nikdy neafastni narodni politiky nebo prace v tovérnach, Kvali
svému zpilisobu Zivota jsou viak obzvl43té zranitelnd, kdyZ se setkaji s nastrahami
modernity a ndrodniho stétu. Proto je uZiteiné rozliSovat je od p¥istdhovalcd,
kte# jsou plné zaélenéni do kapitalistického systému v§roby a spot¥eby, ale nema-
ji £4dné Gzemni néroky.

O ,plivodnich narodech” nelze hovotit neutrilnim zptisobern. Technicky vzato
jsou vichni lidé piivodnimi obyvateli planety. Vyraz se vidy pouziva v politickém
kontextu a v souvislosti se specifickymi politickymi poZadavky.

Piivodni nirody na celém svété se ocitaji v potencidlné konfliktnim vztahu
k narodnimu statu — nikoli jen k jednomu konkrétnimu narodnimu stitu, ale ke
statu jako instituci. Obsahem jejich politického projektu je ¢asto snaha zajistit
pieziti skupiny jako nositele kultury, ale jen malokdy si pteji zaloZit vlastni stat.
Mnohé plivodni ndrody maji pfili malo p¥isludniki a nejsou dostatedné diferen-
covany k tomu, aby tato moZnost vibec p¥ichdzela v tivahu.
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Nejcastéj$i konflikty mezi ptivodnimi nirody a ndrodnimi stéty se tykajf po-
zemkovych priv. ProtoZe nirodni stity progresivné roziifily sva teritoria a sféry
vlivu, ziskaly problémy pivodnich obyvatel a jejich prav na vyznamu jak v politi-
ce, tak v antropologickém vyzkumu. V reakei na Einnost statu se pivodni obyvate-
1¢ Grénska, Australie, Nového Zélandu, Amazonie, severni Skandinavie, Severni
Ameriky a daldich mist prostfednictvim globdlnich siti spojili, aby chranili své
kulturni tradice i sv4 prava na zemi pfedki. V jinych &4stech svéta, napiiklad na
Borneu, na Nové Guineji a v rozsdhlych &édstech Afriky, jsou podobné formy orga-
nizace dosud v zdrode¢ném stavu zejména proto, Ze moderni nirodni stity se zde
zadaly rozvijet pozdéji.

Paradoxni je, Ze kulturni pfeZiti pivodnich nirodi si vynuti vyznamné zmény
v jejich kulturni a socidlni organizaci. Dobrym p¥ikladem jsou Saamové ze sever-
niho Norska. Teprve kdyZ zacali byt gramotni a do jisté miry zvladli zachdzent
s modernimi médii a obeznamili se s narodnim politickym systémem, dokézali
pusobivé — a nakonec i sp83né — prosazovat své politické cile. Obecné lze Fict, 2e
hnuti ,.étvrtého svéta” je ve viech ohledech moderni a ,zdpadni®, protoze je zalo-
zeno na ideologii lidskych prav, vyuZivd moderni masov4 média a je orientovano
na politické orgdny, jako je OSN. Narody, které své tradice nepozméni anij natolik
jako kuptikladu pragmati¢ti a vynalézavi Saamové, maji z dlouhodobého hlediska
mnohem mens&i #anci na ptefiti, protoZe nemaji zddnou strategii, jak se vypotadat
s hegemonickjm modernim stitem. Tento zvl43tni paradox politiky piivodnich
nérodi se vztahuje k obecnéjimu paradoxu etnicity a nacionalismu zejména pro-
to, Ze neexistuje jednoduchy vztah mezi kulturou a kulturni identitou, i kdyZ jsou
tyto dva jevy vzdjemné spjaty. Odli$nost mezi nimi pochopime, pokud se nam
poda¥i pojmenovat rozdil mezi tradici a tradicionalismem.

Etnlck$ revitalizace

Ono ,obrozeni” tradi¢ni kultury v modernim kontextu, které se zda nezbytné pro
preziti pvodnich ndrodi, se éasto ozna¢uje obecnéj3im vyrazem jako etnick4 re-
vitalizace. Klasickym p#ikladem je objev nebo vynalez norské minulosti, o néms2
jsme psali d¥ive. Pojem revitalizace doslova znamend, Ze kulturni symboly a po-
stupy, jez po urfitou dobu zfistdvaly v ne¢innosti, znovu ziskaji na vyznamu. Pres-
to si viak musime uvédomit, Ze obnovena kultura se vzdy velmi lisi od pivodni.
Obrozenecka hnuti jsou tradicionalistickd v tom smyslu, Ze usiluji o obnoveni
vyznarmnu tradic v prostfedi, které samo o sobé neni tradiéni, ale moderni. P¥ikla-
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dem tohoto typu procesu je probihajici hinduistické oZiveni na Trinidadu (Klass,
1991; Vertovec, 1992).

Po zrudeni otroctvi v roce 1839 dorazilo na Trinidad a do nékolika dalsich kolo-
nif nékolik set tisic Indd. Vét3ina z nich se do Indie nikdy nevritila. Na Trinidadu
tvori lidé indického piivedu asi 40% z celkového poétu 1,2 milionu obyvatel. Po
celé generace byli Indové nejchud$i a v mnoha ohledech také nejbezvyznamnéjsi
¢asti obyvatelstva. Byli negramotni, Zili na venkové a dominantni evrepské a afro-
trinidadské skupiny je z kulturniho hlediska ptehliZely. Po druhé svétové vilce
vEak stale astdji zadali zaujimat jisté postaveni v institucich trinidadského stdtu:
nyni maji odpovidajici vzdéldni, odbory i politickou reprezentaci, pracuji v riz-
nych oborech a jejich Zivotni Groveii vzrostla. Od sedmdesitych let minulého sto-
a indické kulturni dédictvi. V osmdesatych letech byl zaloZen hinduisticky tyde-
nik a ve stejném obdobi zalali trinidaditf Indové jezdit na dovolenou do Indie.
Vzriista uéast na nabozenskych obfadech a byly zaloZeny politické organizace usi-
lyjici o posilen{ indické identity.

Oziveni miZe plisobit paradoxné. Indové se v mnoha ohledech zaélenili do tri-
nidadské spoleénosti. Prakticky viichni dnes povaZuji za svou matefitinu trini-
dadskou angli¢tinu; kastovni systém ztratil znaénou éast své funkce i kategorii
a z vyzkumi vyplyva, Ze trinidadsti Indové maji stejné touhy a sny jako ostatni
obyvatelé. Pfes to viechno jsou mnozi z nich odhodlani udrZet a posilit svou
etnickou identitu a indické kulturni dédictvi.

Popsany proces je ve skutefnosti v etnopolitickém hnuti zcela béiny. Pred
rokem 1960 byli trinidadsti Indové socidlné a politicky roztfisténi, mnozi byli ne-
gramotni a postridali silnou skupinovou identitu. Teprve kdyZ se zallenili do
modernich instituci, dokdzali zmobilizovat politické zdroje, které jim umoznily
vystupovat jako spolefenska skupina {nebo jako ,imaginarni komunita®). Soust¥e-
dénd prezentace etnickych symbolil - jez sama o sobé z4visi na moderni infrastruk-
tufe — kromé toho dav4 hnutf smysluplny vyznam, protoZe reaguje na individual-
ni hledani distojnosti a zarovei vytvafi soudrznost.

Kulturni homogenizace v ramci moderniho nirodnfho stitu mbZe ptispét
k vysvétleni etnické obrody i jinymi zplisoby. Od konce druhé svétové valky nava-
zali trinidad&ti Indové intenzivnégjsi vztahy s ostatnimi obyvateli Trinidadu, coZ
v mnoha ohledech vedlo k vymizeni nebo zpochybnéni etnickych hranic. Mnozi
Indové zaali mit pocit, Ze je ohroZena jejich identita, a za¢ali mluvit o ,kreclizaci®,
ktera znamen4 nebezpeéi pro indicky ,zplsob Zivota“. Odpovédi na hrozici kreoli-
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zaci byla uvédoméla dichotomizace a zdfiraziiovani odlidnosti. Obecn# lze Fict, Ze
etnicka identita zalne byt dilezita v okamziku, kdy jeji nositelé citi, Ze je ohroZena.
Qtividné to souvisi se skute¢nosti, e etnicita se vytva# v kontaktu, a nikoli
v odlouteni. Dod4va také na viznamu tvrzeni, Ze nacionalismus a obecnéji feéeno
politika identity se v modernich podminkich posiluji, proto%e s rostoucimi trhy
price a s rychlym rozvojem komunikatnich technologii se posiluji kontakty mezi
skupinami. Miller a Slater (2000) tvrdi, 2e hinduisticka identita na Trinidadu se
v devadesitych letech minulého stoleti posilila, protoze mnoho trinidadskych Indi
zatalo pouZivat internet ke komunikaci s vn&jsim hinduistickym svétem.

Nebylo by spravné tvrdit, Ze etnicita se objevuje vyhradné v ramci moderniho
statu, ale je pravda, Ze etnicky rozmeér se v modernim stitu mfize projevit neob-
vykle vjrazné. PiestoZe se etnicita nemusi nutné vztahovat k procesiim moderni-
zace, vét3ina etnickych studii se zabyva socidlnimi a kulturnimi zménami. V roce
1940 bylo v Norsku sotva méné Saamd nez v roce 1990, ale byli méné viditelni,
méné kulturné uvédoméli a neméli spoletenskou organizaci ani ,imaginirni®
kolektivni identitu. Nejednali pfimo se stitem a neméli status minority, etnicita
se Fe$ila na interpersenalni virovni,

Pokud se tyka pracovni migrace a uprchlikd, je samotny jev migrace hmatatel-
nym projevem modernizace, kapitalistického zptisobu vyroby a spotteby. Vesnice
na Jamajce a v Ghan# zalinaji byt ekonomicky spjaty s mésty ve Velké Britdnii
a v sedmdesatych letech znali vesniané v nékterych éastech pékistanského
PaiidZabu lépe pracovni trh v Oslu ne¥ v Lahauru.

Pivodni obyvatel¢ se ocitaji v o§emetné situaci. V jistém smyslu jsou vklinéni
mezi rezervaci a kulturni genocidu. Na jedné strané se mohou rozhodnout pro
izolaci a obklopit své obyteje a tradice pevngmi hranicemi. Takové strategie byly
téméf vidy nedspééné. Na druhou stranu se mohou pokusit prosazovat své poli-
tické z&jmy jiz zavedenymi metodami. Pokud toho chtji dosshnout, musf - ale-
spofi néktef{ z nich - projit procesem modernizace, aby si osvojili pravidla p#-
slu¥né politické hry. Tato strategie mize byt tisp&&n4, V ptisti kapitole si objasni-
me, jak je to mozné.

Pravidia pelitiky identity

At uZ je politika identity ve své podstaté nacionalisticks, etnickd, nibozenska,
nebo regionaln, je to glokdlni jev: vztahuje se k uréitému tizemi a konkrétni skupi-
né, ale m4-li uspét, z4visi na globalnim diskurzu o kultufe a pravech. Skuteéné lze
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tvrdit, Ze pfestoZe politika identity se v riznych podminkach a na rliznych mis-
tech li#i, m4 také ¥adu spoleénych rystt (Eriksen, v tisku), diky nimZ lze srovna-
vat. [lustrativnim pf#ikladem miZe byt hinduisticky nacionalismus z posledni
doby (van der Veer, 1994).

Piestoze hinduismus je staré niboZenstvi, zpolitizovany hinduismus se objevil
teprve nedévno. Pojem hindutva neboli hindstvi® se poprvé objevil ve t¥icatych le-
tech minulého stoletd, ale masovym jevem se stal az na sklonku osmdesatych let,
V devadesitych letech se v Indii b&hem va$nivych debat o podstate indického stitu
zrodila nacionalisticka strana BJP (Bharatiya Janata Party neboli Strana indického
lidu) a stala se nejvlivnéj$i indickou stranou. Mnozi jeji kritikové (mezi nimi indi¢-
ti sociologové a antropologové) zdiraziuji, 2e Indie je od svého po¢atku sekuldr-
nim stitem a Ze pfedstava hinduistického stétu (kterou podporuje strana BJP) je
pro zemi s pofetnou muslimskou i kfestanskou mensinou nesmirné skodliva.

Pro vétSinu Indd kromé tohe ani neni samoziejm4 piedstava spole¢né sdilené
kolektivni identity: hinduisty rozdéluje kastovni systém i jazykové odlidnosti. Na
rozdil od rovnostaiskych evropskych spoleénosti je indicka spoleénost postavena
na hierarchii a odlignosti. Hindutva viak ptesto zdiraziiuje podobnost.

Ideologicky hindutva pfipomind evropsky nacionalismus i politiku identit v ji-
nych oblastech. Nékteré jeji typické rysy lze rozeznat i v jinych prostiedich, od
Fidzi a2 po Jugoslavii. Ptiklady v zdvorkach slou2i pro dokresleni.

o Vnéji hranice se zdliraziiji, o vnitinich odlidnostech se p#ili§ nemluvi. (Hin-
dutva se vymezuje vii&i indickym a pakistdnskym muslimtim.)

o Minulost se interpretuje tak, aby zijmova skupina vyhliZela jako nevinnd obét.
(Obdobi vlady Mughal, kdy v Indii vladli muslimové, je popisovadno jako obdo-
bi dtlaku a poniZeni.)

¢ Je zdlraztiovina kulturni kontinuita a ¢istota. (Propaguji se epické skladby
psané v sanskrtu.)

» Sméfovani, zména a cizf vlivy se potlacuji. (Je to patrné v oblékani, stravovdni
a jazyce. Pfedstavitelé BJP d4vaji pfednost hindstiné pfed angli¢tinou.)

o Neélenové zajmové skupiny jsou démonizovani, pokud se to povaZuje za nutné
v zajmu posileni vnit¥ni soudrinosti. (P¥ikladem jsou uddlosti ve mést& Ajédhja
a ndsledné nepokoje v letech 1992-1993.)

e Pfislusnici z4jmové skupiny jsou zrazovani od vztahi, které jdou nap#i¢ skupi-
nami, a od vzajemné neslulitelnych citovych vazeb. (Mezilidské vztahy mezi
muslimy a hinduisty jsou stale napjatéjsi.)
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¢ Kulturni hrdinové minulosti (od basnikd az po vale¢niky) jsou nové pojiméni
jako moderni nacionalisté. {(Jako jeden pt¥iklad za viechny uvedeme velkého
basnika Rabfndrandtha Thikura, ktery je vzyvan prakticky jako ideolog hnuti
hindutva.)

Tyto a dalsi souvisejici stranky nazna&uji, Ze politika identity slouZi ke zveli¢eni
uréitych socidlnich odliSnosti, které jsou vnimény jake zdvazné. V jistém smyslu
lze tvrdit, Ze se sna%i proménit svét plny mnoha malych odlifnosti ve svét tvote-
ny nékolika obrovskymi rozdily, zejména témi, jeZ souviseji s narodnosti, etnic-
kou identitou, ndboZenstvim nebo izemni sounaleZitosti.

Identita vyjédfens prostiednictvim kontrasti

V této kapitole jsme se zaméfili na nacionalismus a otazky mensin jako na jevy
existujici v moderni spoleinosti. Poukazali jsme také na to, %e existuji uréité para-
lely s jinymi ideologiemi a formami organizace, které jsou typittéjsi pro spolec-
nosti, na né% antropologové tradi¢éné upirali pozornost. Zvldstni zminku si
zaslouZi analogie s ,nemodernimi spoleZnostmi®, je spotiv4 v hledani identifika-
ce skrze kontrasty. [atmulové z pobfezi Nové Guineje si vypravéji mytus o plivodu
{Bateson, 1958 [1936]), ktery ponékud piipomina stigmatizaci ¢ernjch a pivod-
nich obyvate] Ameriky ze strany bilych Severoameri¢ant a svéd¥i o tom, e etnici-
ta neni jen nastrojem dorninance, ale vyjadfuje také pot¥ebu Fidu, klasifikace
a hranic. Mytus vypravi, ze za ddvnych Zasi #il na pob¥esi obrovsky krokodyl
Kavwokmali. Mohutnyt ocasem a nohama kolem sebe tloukl tak prudce, Ze hlina
avoda se neustale misily v jednu nerozlifitelnou a nechutnou smésici. Vsude bylo
jen bahno, neexistovala ani voda, ani soud. Potom se objevil velky hrdina Kevem-
buangga a svym kopim krokodyla zabil. Bahno se usadilo a sou$ a voda se objevi-
ly. Poprvé se ukizaly hranice, obrysy a zfetelné rozdily.

Tento mytus neni nepodobny biblickému mytu o stvofeni (Genesis) a je p#ikla-
dem toho, jak spole¢nost vytvaii klasifika¢ni kritéria a pottebuje rozdily, na nichz
zélezi. Vznik etnickych odlidnosti 1ze povaZovat za zvlastni pfipad tohoto obecné-
ho jevu, jimZ jsme se zabyvali v kapitole 15. Etnické konflikty a etnickou diskri-
minaci bychom snad neméli analyzovat jako diisledek etnicity, ale spife jako
diisledek nespravedlivého spoledenského uspotadéni. Hovotime-li o tragédii nacio-
nalistické vélky, problémem mo#n4 neni nacionalismus, ale vilka.
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Nakonec bychom méli mit na paméti, Ze ani etnické skupiny, ani ndrody nejsou
vé&né. Objevuji se, vzkvétaji a mizi. Dé&jiny vidy pifou vitézové, a proto se snadno
zapomina na to, Ze na kazdy Gsp&iny nacionalismus p¥ipadd moZna deset a vice
nedspéinych. PEisludnici potencidlnich narodi a jejich potomei byli bud vyhlaze-

ni, nebo splynuli s vét&inou.
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