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ndch svédei obrovsky zdjem o etnicitu, ktery vzrists od sklonku sedesatych let,
rostouci zdjem o nacionalismus, jen# je patrny od pofitku osmdesdtych let,
a nesmirné mno#stvi knih, v jejichz nazvu se p¥iblizné od roku 1990 objevuje slo-
vo ,globélni®. Vyraz ,etnicka skupina®, ktery z velké ¢asti nahradil slovo Semen®,
zarovetl vyjadfuje skutetnost, Ze kmenové uspofaddni u neni bé%né a se antro-
pologie ji2 nepracuje na neménné hranici mezi ,némi“ a ,jimi*. Etnické skupiny
(a ndrody) jsou totiZ viudypfitomné a existuji v antropologové spole¢nosti i jinde.

P#i pohledu na politickou situaci ve svété na konci 20. stoleti si ihned uvédoms-
me, Ze vétdina vdZnych ozbrojenych konflikth md duleZity etnicky rozmér. Od
PanidZibu po Severni Irsko, Od Tibetu po Bosnu, Od Sri Lanky po byvaly Sovétsky
svaz, viude nachdzime riizné etnické skupiny soupetici o politickou suverenitu
a kontrolu nad vizemim. Existuji i jiné typy konfliktd, v nich? etnické skupiny
vystupuji jako spolecenské skupiny. Domorodé narody a pFistéhovalecké skupiny
mohou napfiklad poadovat privo na kulturni presiti a rovnopravnost s vétsino-
vym obyvatelstvem, aniz by pozadovaly ustaveni vlastniho stétu.

Jiné etnické konflikty se neprojevuji prostfednictvim institucionalni politiky.
Stfety mezi dom4cimi obyvateli a p¥istéhovalci v Némecku nebo mezi ¢ernymi
a bilymi obyvateli Spojenych stitil se vétSinou odehravaji na pozadi kazdoden-
nich situaci. Jinymi slovy fedeno, etnicita ve slozitych spole¢nostech se mize pro-
jevovat na mnoha riznych trovnich.

Etnicita s sebou nemusi nutné nést konflikt: miZe se projevovat zcela poklid-
nym zpasobem v kazdodennich situacich, v podobé nabozenskych kult & jingch
mirumilovnych jevil. Lze ji rozpoznat na riiznych koncich $kaly - od interakce
mezi dvéma lidmi aZ po valku,

Fenomén etnicity je nesmirné slozity. Pojem ,etnickd skupina® v bésné vedi
oznacuje menginovou skupinu, ktera je kulturné odlidn4 od vétsinové spole¢nos-
ti. Timto vyrazem lze oznatit skupiny v nejriiznéj$im postaveni a situaci - od
newyorskych Zidit a% po Yanomamy v Brazilii. Antropologové pouZivaji vyraz
»etnickd skupina® také pro oznadeni vétsinovych skupin. Etnicita se tyk4 vztahd
mezi skupinami, jejich% ¢lenové povazuji ptislusniky jingch skupin za kulturné
odlidné.

Vsechno, co jsme a% dosud uvedli, je poFid jedté dosti neuréité. Pokusme se
vyjad¥it konkrétnéji.
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Dévat najevo kulturni odiiSnost

Nejen mezi pfislusniky etnickych skupin se silnou kolektivni identitou panuje
bé&Zny nazor, Ze etnicita souvisi s ,objektivnimi kulturnimi rozdily®. Z toho by se
dalo usuzovat, Ze etnicita nabyva na vyznamu s rostoucimi kulturnimi odli$nost-
mi a ze piitinou tohoto jevu je skuteénost, Ze riizné skupiny Zily v relativni vzi-
jemné odlou¢enosti a vyvijely se odli$nymi sociokulturnimi sméry.

Antropologicky vyzkum etnicity prokdzal, Ze tento ptedpoklad je nesprévny.
Etnicita je ve skutecnosti nejdiilezit&j3i tam, kde jsou si skupiny kulturné blizké
a pfich4zeji pravidelné do styku. Antrepologie tedy miazZe odpovédét na zdanlivy
paradox dneéni doby, ktery spotivd v tom, Ze kulturni odlidnosti v diisledku ¢as-
t&j#ich vzdjemnych kontakta a probihajictho procesu modernizace zadinaji byt
v mnoha ohledech mén& nipadné, ale ziroven vzrlistd vyznam etnické identity
a etnického uvédoméni. Zd4 se, Ze ¢im podobnéji se lidé stavaji, tim vice Ipi na
zbyvajicich odli$nostech.

Bateson (1979) napsal, Ze ma-li nékde vzniknout rozdil, musi existovat dva
jevy, pfedméty & aspekty. V souladu s touto myslenkou bychom mohli Fict, Ze
ptedstava izolované etnické skupiny je absurdni. Teprve v kontaktu s druhymi
objevujeme, kdo vlastné jsme. ,Izolovanou etnickou skupinu” mfizeme p¥irovnat
k tlesknuti jednou rukou - je to absurdni pfedstava. Samotn4 skuteénost, Ze dvé
skupiny jsou kulturné odlisné, jesté nevytvaii etnicitu. Musi existovat alesponi
minimélni kontakt mezi pFislu§niky obou skupin. Z toho lze vyvodit zdvér, Ze
glenové dvou etnickych skupin musf mit kromé své odliSnosti také néco spolené-
ho - a sice ur¢ity zaklad pro vzijemnou interakci.

Etnicita se objevuje v ockamziku, kdy v procesu interakce vzristi v§znam kul-
turnich odli$nosti. Jde tedy o to, co je kulturné relevantni, a nikoli o to, které kul-
turnf odlidnosti ,se dostavaji ke slovu®.

Michael Moerman (1965) ve svém pojedndni o etnickych vztazich v Thajsku
uk4zal, %e se mnozi jeho informatoti ztnifiovali o kulturnich zvlastnostech, jez po-
vaZovali za typické pro svou skupinu, ale které ve skuteénosti sdileli se sousedni-
mi nérody ¢i kmeny. Jako znaky kulturni odlifnosti lze v interetnickych situacich
pouzit ¥adu rliznych kritérii - fenotyp (vzhled &i ,rasa®), jazyk, ndbozenstvi, nebo
dokonce odév. Je-li kterykoli z téchto znakt vniman jako indikétor etnické odlis-
nosti, mélo z4le3i na tom, e ,objektivni kulturni rozdily” jsou zanedbatelné.

Ve své vlivné eseji o socidlni povaze etnicity kritizoval Fredrik Barth (1969)
tehdej$i studium etnicity kviili pfehnanému soustfedént se na kulturni obsah
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a kvili pfehlizeni socidlnich procesd. Stejné jako diive Moerman (a Leach, Mit-
chell a dal3i) Barth zdiiraziioval, Ze ,kulturni rysy” neznamenaji etnicitu. Tvrdil,
%e vyzkum by se nemél soustiedit na ,kulturni obsah® ale spife na socislni hrani-
ce mezi skupinami. Zastdval ndzor, Ze pies etnické hranice neustéle proudi lidé
i informace, i kdy2 si hranice nadéle ponechavaji svou funkci. Pokud lidé hranice
udrZuji, musi pro né mit néjaky socidlni vjznam. Naptiklad vztah mezi stid4nsky-
mi kmeny kocovnych Baggart: a usedlych Furil je zaloZen na ekonomické komple-
mentarité, Obé spole¢nosti jsou na sobé vzijemne z4vislé p#i sméné zbozi a zauji-
maji doplitujici se ekologické niky. Jak ukdzal Gunnar Haaland (1969), kdyby
Furové zménili svilj Zivotni zpfisob, stali by se z nich Baggarové. Stejné tak Leach
(1954) ukdzal, Ze Kadjinové by se mohli stit Shany, ale etnicka hranice oddélujici
obé skupiny by v celémn procesu ziistala beze zmény.

Ve svém modelu etnicity Barth zdiraziiuje spoletensky proces. Zastiva nazor,
%e interetnické vztahy jsou dynamické a Fesitelné jedndnim. Etnicitu je tedy nut-
né povazovat za aspekt vztahu, nikoli za vlastnost jedince nebo skupiny. Existen-
ce etnické skupiny tedy musf byt potvrzena spoleéensky a ideologicky tim, ze
sami jeji p¥isludnici i lidé zvenéf uznaji a pFijmou jeji kulturni odli¥nost. Kulturni
odlisnost kromé toho musi souviset se spoleéenskymi praktikami, jako jsou na-
boZenstvi, manzelstvi (pravidlo endogamie), jazyk nebo prace. Ma-li etnicka iden-
tita pfezit, musi byt zakotvena pfinejmensim v nékterych spolefenskych situa-
cich, jimi% aktér prochazi.

Barth ve své monografii pominul jednu stranku etnicity, ktera viak v mnoha
soucasnych spoleinostech ziskala politicky vyznam. Je to p¥ivlastnéni spole¢né
sdilené historie (Tonkin et al., 1989), je2 soutasné slouZi jako ptivod mytd, ospra-
vedliluje niroky na spoleénou kulturu a zobrazuje etnickou skupinu jako rozsire-
nou p#ibuzenskou skupinu.

Socléini kiasifikace a stereatypy

Studie urbanizace v médéném pisu (viz kapitolu 16) souviseji s ivahami, které
systematicky pfedstavuje Barth. Mitchell ve své praci The Kalela Dance (1956) zfe-
teln& ukazuje, jak se etnicita nebo ,kmenovost” projevuji v praktické a kazdoden-
ni klasifikaci lidi. V multietnické situaci v hornickych méstech Severni Rhodésie
(dnesni Zambie) nesouvisela etnicita s rozdily spolecenského postaveni ani s d&l-
bou price. Vyjadfovala spide vnitfni kulturni diferenciaci a emické pojeti pfislus-
nych kulturnich odlidnosti, ale byla zaloZena na socidlnim usporadani, protoze
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obyvatelé mésta byli stile svymi ptibuzenskymi svazky spjati s rodnou vesnici
a tradiénimi pravidly pro uzavirdni stiatkd. Etnicks klasifikace viak pfesto méla
néco spoledného s vytvafenim #adu ve spoledenském prostfedi, protoze délila lidi
do raznych ,typl". Takova klasifikace miiZe i nemusi souviset s mocenskou nerov-
nosti.

Ma-li byt systém socidlni klasifikace efektivni, musi v néj véfit sami aktéfi.
Musi byt pfesvédéeni o tom, e existuji relevantni rozdily, je% odliduji jejich skupi-
nu od p¥isluniki jinych skupin. Uspéinost klasifikace, ktera zdfiraziiuje spolecné
rysy a zanedbava rozdily, zavisi na stereotypech. Stereotypy jsou zjednodusené
popisy kulturnich rysi jinych skupin, o jejichZ existenci je klasifikujici skupina
ptesvédéena. Clovék miZe mit stereotypy tykajici se délnikd, Zen i kralovskych
rodi. Naptiklad homoesexuilové jsou podle béznych stereotypnich pfedstav ,zZen-
stili*. Uslovi jako ,Zidé jsou chamtivi® nebo ,Francouzi jsou vas$nivi® vyjadiuji ste-
reotypy a neberou v uvahu individudlni odchylky. Etnické stereotypy jsou Zasto
moréilné odsuzujici (nap#iklad ,hinduisté jsou sobeéti“ nebo ,nikdy nevéf Arabo-
vi“). Podobné pfedstavy o druhych mohou posilit skupinovou soudrznost i hrani-
ce a vonimani sebe samého. V mnohoetnickych spoleénostech lidé bézné uvazuji ve
stereotypech 1 o své vlastni skupiné: pfikladem by mohli byt kreolové z ostrova
Mauricius (Eriksen, 1988), kte¥i maji sklon popisovat se jako &estni a velkorysi
lidé v p¥ikrém protikladu k ostatnim etnickym skupindm.

Neni mo2né pronést jakékoli obecné prohlideni o vztahu stereotypu ke ,sku-
tenosti®. Stereotyp miiZze byt ptehnanym, pfesp#ili§ zobeciiujicim a ideologicky
zatiZenym popisem socidlni skutefnosti. Pokud kreolové z ostrova Mauricius
popisuji hinduisty jako uboZiky, je tento stereotyp v souladu s tim, jak hinduisté
vnimaji sami sebe - jako téZce pracujici a odpovédné lidi.

Stereotypy mohou také fungovat jako sebenaplitujict se proroctvi. Dominantni
skupina maZe naptiklad systematicky prohlajovat o utlatované skuping, e jeji
pFislugnici jsou od narozeni hloupi, a tak z nich udélat nevzdélatelné hlupédky.

Existuje také Fada stereotypl bez zfetelného vztahu k socidlni skute¢nosti.
Typickym ptikladem jsou obvinéni z kanibalismu, ktera jsou obvykle faleini
(Arens, 1978).

Stereotypy poskytuji ideologickou legitimitu etnickym hranicim (,Nebudete se
s nimi Zenit ani vdavat!“) a posiluji skupinovou soudrznost (,To je dobte, Ze nejsme
jako oni."). Stereotypy podporuji a posiluji také systém spolecenského postaveni.
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Etnické anomadlie

P#i studiu klasifikace a kosmologie je vyraz anomdliec vyhrazen pro zvifata,
rostliny nebo jiné jevy, které nezapadaji do socidlniho systému klasifika-
ce. Luskoun je anomélie pro Leley (Douglas, 1975) a ptakopysk byl zase
v 19. stoleti povafovin za anomalii z hlediska Linnéova systému klasifikace,
protoze je to vejcorody savec s kachnim zobdkem.

Anomaélie se objevuji také v systému socialni klasifikace. Anoma4lii v etnic-
kém systému klasifikace miiZe byt nap#iklad chudy Syfan na Trinidadu, kde
je bohatstvi ur¢ujici vlastnosti Syfant. V.mnoha evropskych spole¢nostech
by byl za anemdlii povaZovan vysoce vzdélany cikan, protoze cikdnsk4 iden-
tita je spojovana s nevzdélanosti. V jinych spolenostech jsou za anomélie
povaZzovany i déti ze smiZenych manZelstvi.

Nékteré mnohoetnické spole¢nosti povaZuji za anomilni celé kategorie
osob. Na Trinidadu je hlavni protikladnou dvojici v systému etnické klasifika-
ce afrotrinidadsky a indicky pivod. Déti ze smiSenych afroindickych svazkd
jsou oznafoviny jako douglas {coZ v jazyce bhédZpursting znamena bastard)
a v systému klasifikace zaujimaji nepchodlné postaveni oscilujici mezi ,ten
i ten” a ,ani ten, ani onen”, Na ostrové Mauricius jsou ve stejném nezdvidéni-
hodném postaveni gens de coleur neboli mulati, lidé smifeného afroevropské-
ho piivodu. Nesméji se pFipojit do mistni bélodské komunity, ale éerni kreolo-
vé (afrického pivodu) je také nepovazuji za sobé rovné. Cerni kreolové, ktefi
jsou vétsdinou ptisludniky délnické t¥idy, o nich &asto mluvi jako o kreol fer
blan — tedy kreolech, ktefi chtéji byt bili.

P#i pohledu ze systémového hlediska jsou etnické anomélie bezmocnymi
~0bétmi“ hegemonického systému klasifikace. P#i pohledu z hlediska aktéra
je lze nékdy povaZovat za etnické podnikavce, jimZ se poda¥ilo stit na obou
strandch a ktefi strategicky stiidaji své dvé totoznosti (Eriksen, 1993a).

Sltuaiaf etnicita

Ze studia situace v médéném pasu vyplyvi jeden zajimavy postieh, a sice Ze etnici-
ta je relativni a do jisté miry situa¢ni. Jak pise Mitchell (1966), muz se v ur¢itych
situacich maze chovat jako délnik a v jinych situacich jako pfisludnik kmene. Pro
severoindického brahmana v anglickém mésté by bylo nesmirné urazlivé, kdyby
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ho rodily Angli¢an fadil do stejné kategorie jako pFist€hovalce z Jamajky - ,Cerny
jako bota“, Brahman se povaZuje za bilého a ,¢istého” €lovéka a patrné by se snaZil
ptesvidéit rodilého Angli¢ana, ze pravem pat#i do jiné kategorie neZ Jamajéan.
Takové vidéni identity miize byt povaiovano za boj mezi riznymi ndhledy na svét
v etnickych souvislostech, za soupefeni mezi ideologickymi popisy svéta, nebo
dokonce za soupefeni mezi riznymi svétovymi ndzory. Nékteré skupiny se mohou
stat obé&ti nitivych etnickych stereotypl a prohlasuji etnické odli$nosti za nepod-
statné, nebo se pokouseji zpochybnit pfevazujici stereotypy stejné jako piislunici
kasty pan v indické Bisipafe (viz kapitolu 10), kteii se stfidavé pokouseji vyuZit
systém ke svému prosp&chu, nebo jej odmitnout jako celek.

Situatnim aspektem etnicity se zabyvali mnozi antropologové. Ve své studii
etnickych vztahti na subarktickém pob¥ezi Norska Harald Eidheim (1971) ukazal,
%e etnicita Nord a Saami se projevuje v riznych situacich odliSnym zptscbem.
Eidheim zavadi pojmy dichotomizace a komplementarizace, s jejichZ pomoci popi-
suje zdkladni etnické procesy. Dichotomizace souvisi s vyjadfenim etnickjch
vztahl pomoci vzdjemnych negaci: Saamové se definuji v pfimém kontrastu vaci
viem, kdo nejsou Saamové (obvykle jsou to Norové). Komplementarizace vyjadiu-
je etnické vztahy v ramci spoledného jazyka, kde se obé skupiny jevi jako kulturné
odli$né a strukturna rovnocenné. Dichotomizace se vyjadfuje pomoci stereotypd,
pfifem# druhd skupina je povaZovina za ménécennou (,Saamové jsou Spinavi®
a tak dale), kde3to komplementarizace se vyjadfuje prostiednictvim vzdélavaciho
systému, kde se vyuluji d&jiny Nor( i Saamd. P¥i komplementdrnim ptistupu se
pFislugnici jedné skupiny p¥imo srovnévaji s pfislugniky druhé skupiny a prohla-
guji napfiklad: ,My mime své déjiny, nébo2enstvi, lidovou hudbu a uméni a oni
maji také své d&jiny, naboZenstvi, lidovou hudbu a uméni.” Timto zptsobem etni-
cita p¥ispiva ke srovnavéani kulturnich odli¥nosti. Eidheim rovnéZ poukédzal na
z4sadni nespravnost znaéné roziifenych stereotypii o Saamech. Na rozdil od toho,
co si myslela vétiina Nori, nejsou Saamové ,3pinavkové®, ,opilci® ani ~pohané”,

Na potdtku Sedesitych let byli Saamové kulturné stigmatizovanou skupinou
a Norové na né pohlizeli svrchu. Z tohoto diivodu nedévali pFili§ najevo svou etmi-
citu na vetejnych mistech, v obchodech, na mistnich ptivozech a podobné. Pred-
stavovali se jako Norové a zdirazfiovali prvky norské kultury, aby se zbavili svého
stigmatu. V soukromf v3ak vZdy mluvili svym jazykem a dévali najevo svou spo-
le¢nou identitu.

Z podobnych studii vyplyva, Ze etnicita je relativni a vyplyva z kontextu. Neni
to ,vé&c", ale aspekt sociilniho procesu. Neznameni to, Ze emoce a kulturni dédic-
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tvi pojici jednotlivce do etnickjch skupin nejsou v jistém smyslu ,skuteéné*
(Cohen, A. P, 1994; Jenkins, 1996), ale ze jsou funkéni jen ve vztahu s daliimi
aspekty.

Dilezitym prvkem etnickych ideclogii je historicka kontinuita skupiny. Ideologie
se odvoldvaji na spole¢né tradice a minulost. Vyvolavaji dojem, Ze etnicka skupina
je ,pfirozeni” a uchovava si kulturni kontinuitu v dlouhém obdobi. Kazda etnick4
ideologie tedy nabizi pocit kulturni sounilezitosti a bezpeti. Takové ideologie
maji pfirozené i politicky rozmér. Etnickd identita (skupinova identifikace)
a etnickd organizace (politika) jsou diilezitymi a vz4jemné se dopliiujicimi projevy
etnicity. Mira pocitu soundleZitosti a to, co etnické organizace nebo spolky nabi-
zeji svym Elentim, se samozfejmé riizni. Skuteénost, Ze ve spolecnosti existuje
etnicita, nijak nesvéd¢i o jeji relativni dilezitosti v kaZdodennim Zivoté nebo
v politice dané spoleénosti. Etnick4 identita se mlize ménit podle situace i v abso-
lutni hodnoté v tom smyslu, Ze etnickd p¥isluinost ¢lovéka miiZe byt sociglné
dileziti v zanedbatelném poétu situaci; kromé toho &lovék vnima sam sebe na
zdkladé mnoha riznych strinek, p¥i¢em? etnickd p¥islusnost je jen jednou z nich.
Naptiklad vSichni Severoameri¢ané kromé potomkd plivodnich obyvatel jsou
potomci téch, kdo pomérné neddvno dorazili do Severni Ameriky z jinych konti-
nentd, ale ve vét$iné ptipadii nehraje jejich piivod zadnou roli. Ameri¢ané se §véd-
skymi kofeny, ktefi se usadili v Minnesoté&, davaji svou etnicitu najevo dvakrat
nebo t¥ikrat roéné p¥ vefejnych ritualech, po zbytek roku jsou obylejni Amerida-
né ,bez p¥ivlastku®. Naproti tomu v kaZdodennim Zivot& horské guatemalské ves-
nice hraje velkou roli dichotomizace mezi ladinos (§panélsky hovoficimi vesni¢any
smifeného pavodu) a mayskymi indidny. Témé&? vetkeré chovani kazdého jedince
- od oblékini pfes jidlo a jazyk az po praci a #et téla — lze snadno identifikovat
jako projev jeho etnické pFisluinosti (Nash, 1988). Mistni komunita je tak#ikajic
prosdknutd etnicitou.

Odbornici se neshoduji na tom, zda je dileZitéjs{ etnicita, nebo organizace.
Nékteti se domnivaji, Ze nejzdkladnéjdim aspektem etnicity je identita a pocit
soundleZitosti a Ze etnicka politika neni nic jiného nez pfenaseni kolektivniho
citového spojeni do novych oblasti. Abner Cohen, ktery studoval etnicitu v Nigé-
rii, Sierra Leone a v Londyné (1969; 1981; 1993), zastava opalné stanovisko. Po-
dle jeho nédzoru je etnicka organizace - sledovani skupinovych cilé —~ samotnym
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raison d'étre etnické identity. Tvrdi, Ze etnicita by zmizela, kdyby neméla Z4dnou
organiza¢ni zdkladnu, a Ze etnickd soudrinost a pocit sounileZitosti ve skutec-
nosti vznikaji v pritbéhu socidlnich a politickych procesu, zejména v souvislosti se
soupefenim o nedostatkové zdroje.

Vyzkumy etnicity naznaéuji, Ze v této oblasti existuje zna¢n4 variabilita, i kdyz
Coheniiv nazor na etnicitu jako v zdsadé politicky jev md jisté svou cenu pfi stu-
diu etnicity v modernich spoleénostech. Projevy etnicity jsou nepochybné kom-
binaci obou uvedenych aspekté — symbolického i spole€enského a politického. V-
chozim bodem etnickych ideologii je nepochybné kulturni ,surovina’, i kdy# tato
.surovina“ miize byt zmanipulovina. Nékteré aspekty etnicity viak zmanipulovat
nelze. Hinduistiéti politikové na Mauriciu, ktefi se ve volebnim boji rozhodnou
vyu#it etnicitu, by neziskali jediného voli¢e, kdyby se prohladovali za muslimy. Na
druhé strané mohou fispé§né presvédéit hinduisty, aby volili podle etnické pi-
slusnosti, a tim mohou pfispét ke vzniku spole¢né hinduistické ideologie.

Nekteti teoretikové rovnéz tvrdi, Ze etnické identity nepfestdvaji byt pro své
nositele vyznamné dokonce ani tehdy, kdyZ se ,nevypldceji”. Jako pfiklad ndm
poslouZi kreolové z ostrova Mauricius. Jsou politicky Spatné organizovani a defi-
nuji se podle zddnlivych kulturnich rysi, jez jim znesnadiiuji soutéZeni s jinymi
skupinami na trhu prace a v politice (Eriksen, 1988). Cohen a dalsi, kteti studova-
li enticitu jako typ politické organizace, viak pfisli s dileZitym postfehem, Ze
etnicita dosahuje nejvy33i celkové diilezitosti, pokud se projevuje jako ekonomic-
k4 a politicks soutéZ o nedostatkové zdroje, jez obé nebo viechny skupiny povasu-
ji za cenné,

Proto existujt uréité stupné etnicity. Don Handelman (1977) vypracoval typo-
logii stupii@i etnického zaglen&ni a rozlisuje cty#i drovné. Jinak fefeno klasifikuje
interetnické souvislosti jako étyFi samostatné stupné socidlni a kulturni dileZitos-
ti. Definoval ndsledujici éty¥i stupné:

V etnické kategorii se etnicita jako identita reprodukuje po mnoho generaci pro-
stfednictvim endogamie a myti o pliivodu. Spolecensky vyznam etnicity mimo
domacnost a pfibuzenskou skupinu je zanedbatelny.

Etnickd sft je mezilidsky systém interakce provizeny proudénim hodnot podél
etnickych hranic. Etnické sité pfekraéujici hladinu ptibuzenstvi jsou uZite¢né
napfiklad p#i hled4ni prace, bydleni nebo partnera.

Tteti virovni je etnickd asociace, jejiz tlenové jsou v jistych ohledech spoledné
organizovani. Podstatou asociace je kolektivni organizace zamé¥ena na cil. Sledu-
je spole¢né cile definované jménem etnické skupiny jako celku.
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A nakonec se Handelman zmirtiuje o etrnické komunité. Mime zde etnickou sku-
pinu s jasné vymezenou tzemni zdkladnou. Na této nejvy$si urovni etnického
zallenéni sdileji Elenové skupiny etnickou identitu, etnické sit&, asociace i terito-
rium. Je z¥ejmé, %e spoleénost, kde jsou prakticky viechny vziené zdroje v rukou
etnickych skupin, je mnohem vice ,etnifikovdna” — etnicita je dilezitym prvkem
v politice i kaZdodennim Zivoté - ne% spolefnost, kde politika ani délba price
nezavisi na etnickych odli¥nostech. Relativni daleitost etnicity je tedy v rliznych
spoleénostech riizni.

Zjevny dualismus mezi etnickou identitou a etnickou organizaci — osobni napl-
néni versus otdzka ,co z toho budu mit?“ - 1ze pfekonat bud prostym p¥izninim,
2e se jednd o dvé strany jedné mince, nebo vyobrazenim etnicity jako socidlniho
jevu. Simon Harrison (2000) vy3el z myslenky antropoloZzky Weiner - z jeji pred-
stavy nezcizitelného vlastnictvi (viz kapitolu 12) - a vydal se druhym naznace-
nym smérem. Symboly a znaky etnické identity povaZuje za zakladni prvky osob-
nosti, které nelze sménit ani prodat. Pokud se jedna skupina sna#i p¥ivlastnit si
symboly druhé skupiny v procesu ,piritstvi® Zi komercializace (jako je tomu
napfiklad s uménim australskych domorodcti) nebo v procesu socidlni mobility
(napf. pfi sanskrtizaci; viz kapitolu 10), pivodni skupina se pokusi branit svij
etnicky majetek, ktery se sklid4 ze symboli, v8déni a artefaktt. V takové situaci
identita a politika splyvaji.

Etaicita a spoleenshé postaven(

V mnohoetnickych spolednostech je k dispozici fada kritérii pro klasifikaci lidi
a samotny etnicky status nikdy neposkytuje dostatek informaci pot¥ebnych pro
zafazeni daného ¢lovéka do systému socidlni klasifikace. Etnické kategorie nebo
skupiny jsou vnitiné diferencované podle genderu, véku a (¢asto také) ttidy;
existujf i dal$i nezdvisla kritéria diferenciace, ktera s etnicitou nijak nesouviseji.
Mohli bychom to dolozit ptikladem z ostrova Mauricius, mnohoetnického stitu
leziciho v jihozdpadni ¢4sti Indického ocednu (Eriksen, 1988; 1992; 1998).

Radziv i Kumar jsou asi t¥icetileti hinduisté. Jejich postaveni v mauricijské spo-
le¢nosti se viak zdsadné 1isi. Mohli bychom témé# Fict, e kromé véku a pohlavi je
spojuje pouze etnick4 identita.

Radziv pat#i ke kasté babojee, to znamend, Ze je brdhman a je pfisluinikem jed-
né z nejvyssich kast. Je synem bohatého obchodnika ve Vacoas a jednou prevez-
me otcliv podnik, v némsz nyni pracuje. Oéekévé se od néj také, Ze b&hem nékolika
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let odcestuje do Indie a najde si tam manzelku ze své vlastni kasty. Md bakald#sky
titul z univerzity v Lucknow. Kromé kreol3tiny, ktera je jeho matefstinou, hovo¥i
anglicky a francouzsky a u{ se hindsky. Ma automobil. Mnozi jeho ptitelé a zn4-
mi pat#i do jinych kast, nékte#{ dokonce do jinjch etnickych skupin.

Kumar je ptistuinikem kasty ravi ved, kterd je na Mauriciu jednou z nejnizsich.
Stejné jako jeho otec je zemédélskym délnikem a pracuje na velkostatlku ve Flacg,
jeho rodina bydli v malém pronajatém domé na velkostatku. Kumar umi sotva
&st a psat a dorozumi se pouze v bhédZpuriting (venkovsky hindsky dialekt)
a kreoléting. Oba jazyky zaujimaji na Mauricin nizké postaveni. Kumar se ozenil
s divkou z vesnice a maji dvé déti. Jeho osobni sit tvofi vétsinou p¥ibuzni, souse-
dé a spolupracovnici. Viichni jsou p¥isludnici ni2#i hinduistické kasty stejné jako
on.

Obr. 12 Ceyfl néhledy na spalafenské pastavent na Manrlcin

AAAA

vzdElani etnicita tfida [majetek) gender

Podle t#idni analyzy pati{ Kumar do délnické t#idy, kdezto RadZiv je ptisluinikem
burgoazie. Jejich svéty se v mnohém li#i a z tohoto pohledu m4 Kumar vice spo-
le¢ného s kreoly, s nimiz pracuje na statku, nez s Rad#ivem. Piesto vSak oba voli
Labouristickou stranu, v ni pfevazuji hinduisté.

Nékteré politické strany a organizace na Mauriciu tvrdi, 2e t¥idni rozdily a kon-
v uréitych obdobich tispésné: naptiklad v sedmdesatych letech probéhly dvé ge-
neralni stavky, v nich? se spojili kreolové, hinduisté a muslimové proti stitu a mist-
nim kapitalistim bez ohledu na svij etnicky piivod. Z toho je zfejmé, Ze socialni
vjznam etnicity nelze povaZovat za samoziejmost, ale d4 se o ném diskutovat.

Ptiklad z ostrova Mauricius ukazuje, Ze etnicita jde napfi¢ t¥idami. V mnoha
spole¢nostech viak mezi etnicitou a t¥idou existuje tésnd vazba, takze nékteré
etnické skupiny jsou postavené vy3e nez jiné. Barva kiiZe je v mnoha karibskych
spole¢nostech vymluvnou znamkou vypovidajici o t¥idni p¥isludnosti. Na nékte-
rych mistech je zase mo#né zménit tidni piisluinost a z4roven s tim i etnickou
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ptisludnost. Perudniti indiani se mohou stat ladinos, pokud si osvoji Zivotni zpt-
sob a vnéjsi znaky (odév, jazyk) typické pro ladinos (van den Berghe, 1975). Na
Mauriciu se kreolové mohou povaZovat a mohou byt povaZovini za gens de couleur
{,barevné®), pokud si osvoji ur¢ité stranky toho, co se z mistniho pohledu povazu-
je za evropsky Zivotni zptisob.

Ttida i etnicita jsou kritériem socidlni diferenciace a postaveni. Stejné jako je
tomu v pfipadé vztahu kasty a tfidy, kterému jsme se vénovali v kapitole 10, nelze
jednu veli¢inu redukovat na druhou. T¥ida a etnicita se vzdjemné ovliviiuji. Nap#i-
klad Ciitané na Trinidadu byvali chudou a pongkud opovrhovanou skupinou, ale
postupné se stali jednou z nejbohatsich etnickych skupin na ostrové. V disledku
toho zaali lidé smiSeného piivodu zdtirazfiovat ,linsky” aspekt své identity. Pie-
stoZe se bé%né ma za to, ze p¥isluinost k etnicité je adskribovand (p¥ipsans), kdes-
to pisludnost ke t¥idé je ziskana, v n&kterych piipadech je mozné etnickou p#i-
slugnost zménit.

Gender je daléim aspektem socislni diferenciace, ktery miize ovlivnit vyznam
etnicity. N&kteti antropologové upozornili na to, Ze gender mize byt zakladem
loajalni vazby zejména mezi Zenami, které ndkdy vytvateji zenské sité prochazeji-
ci nap¥i¢ etnickymi hranicemi (Little, 1978).

Analyticky zpracovat vztah mezi tfidou a etnicitou je obtizné, ale plné porozu-
mét vztahu mezi téidou a etnicitou na jedné stran& a genderem na druhé strané
neni o nic jednodudsi. Je zfejmé, Ze mauricijskd Zena, kters pat¥i do frankofonni
vy3sf tiidy, stoji na spoledenském Zebtitku vyde nez muz, zemédélsky délnik
z nizéi hinduistické kasty. Soutasné viak mohou nastat situace, kdy tento muz
diky svému genderu zaujimd vyssi postaveni a m4 vétsi moc nes zminé&na Zena.
Pokud vefejné sféry spoletnosti - zejména politiku - ovlddaji muzi, je to oblast,
v niZ se miize uplatnit i hinduisticky d&lnik, zatimco Zena bude vice & méné stro-
ze odkizana ke ,Kinder, Kiiche und Kirche* (d&ti, kuchyné a kostel), tedy do sou-
kromé sféry.

Etnicita a t¥ida jsou do jisté miry srovnatelné, protoze obé souviseji s mocen-
skymi rozdily a soupefenim ve vefejném prostoru. Naproti tomu gender prochdazi
napfi¢ etnicitou i t¥idou, nesouvisi s nimi p¥ehlednym ani jednoduchym zpéiso-
bem, ale pfesto je dilezity v mnoha spolecenskych situacich. Na tomto misté
nebudeme rozhodovat, zda je dalezitéj#i t¥ida, gender, nebo etnicita. Je pravda, ze
samotni akté¥i v mnoha spole¢nostech pokladajf p¥islugnost k etnicité a genderu
za piipsanou a pfisludnost ke t¥fdé za ziskanou. Etnicky status se tedy jevi jako
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lity 1ze zménit pfisluinost ke t¥idé, ale zménit etnickou p¥isludnost je pro mnoho
lidi mnohem obtiZnéjsi a nékdy i nemozné.

Segmentérnf identity

Etnicka organizace miize byt inkluzivni jeding tehdy, je-li sou¢asné vylucujici,
a etnicka identita je definovdna vétfinou na zikladé srovndni s jinymi. Jiz d¥ive
jsme se zminili o tom, Ze etnicita samotna nepostadi k urdeni socialni identity élo-
véka. Je to zplisobeno kromé jiného skute¢nosti, Ze kazdy ¢lovék je piisludnikem
né&kolika skupin a jen n&které z nich se formuji na zakladé etnicity. Naptiklad Cris
Shore (1933) ¢erps pevizné z teorie etnické identifikace, kdyz se zamy3li nad
vytvatenim komunistické identity ve sttedni It4lii. Je to neetnicky typ identifika-
ce, ktery byl pro dotéené osoby velmi dilezity a svou funkci piipominal etnicitu.

Socidlni identitu aktéra si miizeme pfedstavit jako fadu ¢inskych krabicek, rus-
kych matrjodek nebo soustfednygch kruznic. Postupujeme-li zevnitf smérem ven,
kazd4 dalsi kruznice nebo vrstva obsahuje vice lidi. Stejné jako tomu bylo v p¥ipa-
d& segmentérni organizace Nuert (viz kapitolu 11), i zde rozhoduje konkrétni situa-
ce o tom, do které skupiny aktér pat¥i a ktera komunita je v danou chvili relevant-
ni. Pro mnohé obyvatele Mauricia nabyla jejich mauricijsk4 identita na vyznamu
teprve tehdy, kdy?# ostrov za¢al ptitahovat velky pocet turisti, kdy se zafal rozvi-
jet pramysl a kdy? ostrované zaali souté2it o misto na svétovych trzich. Soucasné
s tim hrila v mnoha situacich - nap#iklad v manzelstvi a politice — svou tlohu p#i-
shugnost k pfibuzenskym a etnickym skupinam, ale v jinych ohledech byla nahra-
zena obsa#néjéim principem mauricijského obéanstvi. Ve spole¢nostech zalozengch
na piibuzenstvi je Grovet regionu nebo statu pro mnohé cbyvatele a v mnoha situa-
cich bezvyznamna. Jejich potfeby jsou totix prevainé uspokojoviny na nizich
irovnich integrace, nap¥iklad v domécnosti, rodiné nebo ve vesnici.

Kady &lovék tedy m4 mnoho vzijemné se doplitujicich socidlnich identit
a o aktivaci ka2dé z nich rozhoduje kontext. Model segmentérnich identit slou#i
jako ptipominka, e identita neni neménnd ani ,vrozena®, ale utvaf se v socidl-
nich situacich a pti setkdvani jednotliveil. Segmentirni model ndm umozni popsat
socidlni identity ¢lovéka jako nékoho, kdo je obyvatelem na#i planety, Afri¢anem,
Kefianem, pFisluinikem Kikuyi z oblasti Murang’a, pfisluinikem klanu X a cle-
nem rodu A. Jak vyplyva z diskuse o segmentarnich identitich v kapitole 11, jed-
notlivci maji také identity prochazejici nap#i¢ soustavou sousttednych kruZznic.
Clovék miaze byt naptiklad padesatiletym muzem, manZelem, privnikem, socia-
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liston, sbératelem znamek a tak dale. Je dlenem mnoha skupin, které se ¢asteéné
piekryvaji. Empirickou otdzkou zdstiv4, kterou identitu na sebe vezme v kon-
flikini situaci, kdy se musi rozhodnout naptiklad mezi oddanosti vi& strand
a oddanosti vii¢i nidrodu nebo etnické skuping.

Ideologické vyuZiti minulost!

JiZ jsme se zminili o tom, fe myty o plivodu jsou mocnym néstrojem, ktery dokdze
dodat smysl ptitomnosti, legitimizovat stavajici politicky tad a propujéit lidem
skupinovou identitu. V sou¢asnych etnickych skupinich a nirodech se stejnym
zpisobem vyuzivd historie. Pisemné zdznamy a archivy sice poskytuji informace
jiného typu ne Gstné pieddvané vypravéni, ale i ony jsou nejednoznaéné a lze je
upravovat a rizné interpretovat. Ve vyznamné praci nazvané The Invention of Tra-
dition (Hobsbawm a Ranger, 1983) se historikové a antropologové zamy3leji nad
otdzkou, jak 1ze zmanipulovat minulost s cilem ospravedlnit uréity ndhled na pri-
tomnost. Jak naznaluje nazev knihy, autofi se soustfedi zejména na amyslné
vytvifené tradice a jako p¥iklad uvadéji tradice a ritualy skotské vysoliny, které
zavadéli kolonidlni Cinitelé, aby vytvorili a posilili dojem, ze kolonialni Fise je
néco starobylého a ,,pFirozeného”,

Neni viak nutné se omezovat pouze na ,tradice, které se zrodily pomérn#
neddvno, s cflem zastirat politické cile. Minulost mtzeme nahlizet z mnoha riiz-
nych dhld. Pfesvédi nds o tom pouhé srovnani uéebnic d&jepisu sousedicich sta-
tia, Britské a francouzské déti skolou povinné nedostivaji zcela shodné informace
o napoleonskych vélkach, abychom se zminili jen o jednom p¥ikladu. V mnoha
zemich probihajf prudké diskuse o ,spravném® vyli¢eni minulych udalosti. Stejné
jako se méni soudasnost, méni se i minulost - nebo pEinejmensim jeji vyliZeni,
Vzestup etnopolitiky v mnoha Zistech svéta se stal délezitym faktorem péi pte-
hodnocent minulosti, nap#iklad p#i americkém a kanadském vyliceni pivodnich
obyvatel Nového svéta.

Pfi nastinu analytického pobledu na etnicitu jsme se soustfedili na socislni kon-
strukei a udrZeni etnickych hranic, na uiti historie a mytd p#i ospravedlnéni
existence téchto hranic, na projevy kulturnich odli$nosti (které mohou byt ,sku-
te¢né” nebo ,domnélé”) a na situaZni charakter socislni identifikace. N&kte¥i te-
nfi mohou mit pocit, Ze tyto nahledy na etnicitu jsou sice analyticky uziteZnymi,
ale zéroven pili§ neutralnimi nastroji ve svété zmitaném krutymi konflikty, jez
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jsou ¢asto popisovany jako etnické. Je pravda, Ze antropologické modely etnic-
kych vztahd jen malokdy predpokladaji mocenskou asymetrii, i kdyZ ji nevyluuji.
Je rovnéz pravda, Ze konceptualizace etnicity v této kapitole zdtiraziiovala pfede-
véim forméln{ viastnosti etnickych vztah, misto aby diskutovala feknéme
o obtanské véilce v Bosné, rasismu v zipadni Evropé nebo genocidé v Guatemale.
Za predpokladu, Ze antropologick4 analyza bere v tivahu mocenské vztahy a ndsil-
ny rozmér, mohou standardni antropologické ndhledy na etnické vztahy pomoci
pochopit podobné konflikty.

Pro politiku konce 20. stoleti je typické, Ze vyuziva etnické identity k politické
legitimizaci. V sedmdesétych letech zagaly nékteré nevladni organizace v Bolivii
prohladovat, Ze héji z4jmy utlafované t¥idy, a v soucasné dobé stejné skupiny zdd-
raziiuji, Ze zastupujf ,,ptedkolumbovské kultury®. Tento posun nem4 v praxi pro
chudé vesnifany zadny vyznam. Posun od ttidni analyzy k analyze etnickych
vztahty, jak jsme jej nastinili v ivodu kapitoly, je p¥znalny pro soufasnou etnifi-
kaci politiky v mnoha &istech svéta. Timto tématem se budeme podrobnéji zaby-
vat v dal3i kapitole o nacionalismu a otdzkach mensin.
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