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stvimi a zejména s provozovinim jejich rituald, jeZ vyjadiovaly obsah daného n4-
boZenstvi, Pojem , povéra® byl vyhrazen zejména pro neviditelné vzajemné vzta-
hy, které neuméla vysvétlit ani véda, ani nibozenstvi, ani ,zdravy rozum®
Z tohoto pohledu by se nap¥iklad islam a africké kulty pfedkd fadily do oblasti
pohanstvi, zatimco do ¥iSe povér by patfila vira Trobriandani v Zarod&jnictvi
a pfedstavy obyvatel sttedomotskych oblasti o tom, Ze néktefi lidé jsou posedli
zlym duchem. V souéasné antropologii to odpovida Zasto diskutovanému rozdily
mezi nabozenstvim a védénim. Dalo by se tedy tvrdit, 3e niboZenstvi obsahuje
formy viry v nadpfirozené bytosti, jiZ se dost4va vefejného projevu v podobé ritus-
li. O védéni lze tvrdit, Ze obsahuje ,fakta®, o nichZ jsou lidé pfesvédéeni a na
jejichz zikladé jednaji. I tato fakta maji socialni pived. Samozfejmé ze i védéni
miiZze mit ndbozensky charakter a Ze rozdil mezi nimi neni absolutni. V této kapi-
tole se viak budeme soustfedit na socilni predstavy souvisejici s posvitnym
a s posmrtnym Zivotem a na jejich vyjadfeni prost¥ednictvim rituall. Jiné formy
védéni ponechdme pro pFisti kapitolu.

Ctend¥ m4 v tuto chvili mozn4 pocit, Ze jsem nabozenstvi dosud ani nedefino-
val. Je-li tomu tak, ptipojil jsem se k poéetné skuping antropologi, ktefi se s tim-
to pojmem potykaji. Od té doby, co antropologové zacali vizné studovat formy
viry v cizich komunitich, nemohou se shodnout na tom, co je viastné nibozen-
stvi. Jedna z nejstardich definici, kterou ptedloZil Tylor, popisuje ndboZenstvi pro-
sté jako viru v nadpiirozené bytosti. Okamzité vyvstéva otdzka, co je nadp¥iroze-
né, protoZe tento pojem je stejné mnohotvarny jako jiné formy védéni. Cozpak
neni pravda, Ze co je ptirozené pro nds, je pro jiné nadp¥irozené, a naopak? Je
y»hortikulturni magie” Trobriandanil, kter4 je pro né stejné nezbytna jako pro nés
chlévska mrva, soucdsti jejich ndboZenstvi, nebo soucasti jejich vyrobni technolo-
gie? Jsou duchové piedki nadpfirozeni? A pokud ano, kdo to tvrdi?

Pti usilovdni o definici ndboZenstvi se miiZeme pfidat k Durkheimovi, ktery
ptedpoklsdal, Ze kazda spoleénost rozlifuje mezi posvatnym a profinnim.
Durkheim rovnéz spojoval nébozenstvi se sférou posvatného. Chtél také ukazat,
2e funkci naboZenstvi v ,primitivnich spole¢nostech” bylo vytvatet solidaritu
a podporovat integraci prostfednictvim ritual a , kolektivnich vykladt”. Ve svém
proslulém vyroku tvrdil, Ze niboZenstvi na nejzakladn&jéi trovni znamens, ze
spoleénost uctivd sama sebe. Tento nizor mél své problémy (zvlasté problémy
funkcionalistického vysvétleni). Nedokazal nap#iklad vysvétlit, pro¢ ptisludnici
jedné spole¢nosti véfi v duchy ptedkd, kdesto jejich sousedé v&#i v lesni duchy.
Piipoustime, Ze obé viry psobi jako socidlné integrujici faktor.

NABOZENSTVi A RITUAL

Ponékud jiny ptistup k naboZenstvi ptedstavuje vlivnd Geertzova esej ,Reli-
gion as a Cultural System”. Geertz definuje ndboZenstvi takto:

(1) systém symbold, ktery sméfuje k (2) ustaveni mocnych, viudypfitomnych
a dlouhotrvajicich nédlad a motivaci u lidi; dosahuje toho (3) formulovénim p¥ed-
stav o obecném tddu byti a (4) obklopuje tyto piedstavy takovou aurou fakti¢nosti,
ze (5) nilady a motivace pisobi neobvykle realisticky. (Geertz, 1973, 5. 90)

Jinak feceno, Geertz tvrdi, Ze bychom se nemuseli zaméfovat na socidlni funkce
naboZenstvi, ale misto toho bychom radéji méli zkoumat, co ndboZenstvi zname-
né pro lidi, jak jim pom4éh4 nachizet vyznam ve svété a jak dava smysl a smér lid-
ské existenci. Mé&li bychom studovat samotné naboZenstvi, a nikoli jeho spoleéen-
ské pritiny a nejvy3dim cilem takového zkoumani by mélo byt pochopeni, jak
véFici nachdzeji smysl svéta a lidské existence. Tento hermeneuticky neboli inter-
pretaéni postup je patrny v jedné z prvnich Evans-Pritchardovych praci o na-
bozenstvi Nuerii (1956). Jedna se o podrobné etnografické pojednani, jehoz cilem
je ptevést viru Nuerii do evropskych (a kiestansko-teologickych) pojma, aby byly
srovnatelné s jinymi nibozenskymi jevy a aby bylo moZno najit vztah mezi né-
boZenstvim a uspofadanim spoletnosti.

P#istup, jehoZ zastdncem byl Geertz a pfedchiidcem Evans-Pritchard, zaujimal
v uplynuljch desetiletich v antropologickém vyzkumu velmi vlivné postaveni.
Posun perspektivy je soulasti celkové zmény antropologického mysleni, o niZ
jsme se jiz zminili. Hlavnim trendem jiZ nenf zdjem o funkei, strukturu a socialni
integraci, jako tomu bylo aZ do Sedesatych let, ale spide zdjem o interpretaci vyzna-
mu, symbold a spoletenského procesu. V ptedchozich kapitoléch jsme se zminili
o nékolika p¥ikladech této zmény. Ve studiu nabozenstvi je patrny kromé jiného
rostouci zijem o kosmologie a o hledani vztahu mezi vyznamem a zkusenosti.
V této kapitole se budeme zajimat o stejné jevy, ale v ¢dstech zabjvajicich se ritué-
ly - nibozenstvim v praxi — se vratime k nékterym otdzkam, jez poprvé vyslovil
Durkheim. P¥edstavime také dalsi p#istupy k chapéni ideologickych aspekti na-
bozenstvi a rituald.
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Je chipéini nibozenstvi sluéitelné s virou?

Tuto provokativni otdzku pouzil jako ndzev svého &lanku filozof Alasdair
Macintyre (1970). Jeho stru¢nd odpovéd zni: ne. Podle jeho nazoru je na-
boZenstvi nutno chépat v sociologickém a naboZenském ramci jake stabili-
zujici a legitimizujici ideologii a jako soustavu vyznam a &ind, jez propiijéu-
jt jisty tvar a smysl svétu a lidské existenci; které vysvétluji, pro¢ jsme zde,
a co se stane, kdy? zem¥eme. Macintyre déle pokracuje, ze pokud m4 ¢lovik
véfit v ndboZenstvi, musi se pfesunout ke zcela jinému zpiisobu mysleni,
ktery se bez potiZi smifuje s protimluvy a nedostatkem soudrZnosti. Odvols-
V4 se na pojmy jako ,absurdni” (Kierkegaard), ,paradoxni” (Karl Barth) nebo
tajemstvi® (Marcel). Skeptik a vé#ici, pokratuje Macintyre, nesdileji spoleg-
ny pojmovy svét — skeptik, ktery ,chdpe” naboZenstvi, nemiize plné pocho-
pit realitu vé¥ictho. Macintyre dale tvrdi, Ze spolecensky kontext modernity,
ktery vytvotil moderni socidlni védu, je nesluéitelny s nabosenskou virou, pro-
toZe je zaloZen na zcela svétské formeé mysleni.

Mnozi antropologové by s Macintyrem nesouhlasili (viz Evans-Pritchard,
1962). Zd4 se pravdépodobné, 2e k nasemu chdpini ndboZenstvi do jisté
miry ptispéli katolici, jako jsou Victor Turner, Mary Douglas a E. E. Evans-
-Pritchard.

Ostni a pisemné tradevans n&hoZenstvi

Rozdil mezi dstné a pfsemné tradovanym niboZenstvim je dille#ity a ma vlivina
daldf aspekty kultury a spole¢nosti. Pisemné tradovand nébogenstvi neboli ,n4-
boZenstvi knihy” (Goody, 1986) jsou spjata s posvatnymi texty (naptiklad Koran)
nebo shirkou posvitnych textd (naptiklad Bible). Od véticich se ofeksva alespoti
zakladni znalost obsahu texti. Tato naboZenstvi, mezi nd% pat#{ judaismus, islim
a kfestanstvi, spojuji svi)j obsah s témito texty, a nikoli s konkrétnim kulturnim
kontextem. ProtoZe jsou vizdna na text, mohou se #itit po celém svété k naro-
dium, které v jinych ohledech vedou odlisny zpésob Zivota. Nap#iklad islam je hlav-
nim nibozenstvim v zemich tak odli¥nych, jako jsou J4va, Niger, Egypt a Irén,

zatimco ktestanstvi prevlad4 napiiklad na Filipinich, v Salvadoru ¢ v Némecku.

Pisemné tradovana niboZenstvi, a zejména monoteistickd, kterd maji své kofeny
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na Sttednim vychods, 1ze popsat také jako ndbozenstvi konverze. Jedni se o sys-
tém viry, k némuz ¢élovék miiZe prestoupit a v ndm2 musf stvrzovat svou viru. Na
rozdil od ostatnich ndboZenstvi maji tyto systémy sklony k vylu¢nosti a nesmituji
se se synkretismem. Kfestansti misionafi v Africe si tedy zoufali pfi pohledu na
Africany, ktefi spokojend uctivali k¥estanského Boha a kromé néj i vodni duchy
a duchy ptedkd.

Néktera pisemné tradovand ndbozenstvi naplfiuji tento model jen é4ste¢né. Pla-
ti to zejména o asijskych nabozenstvich (z nich2 nejvyznamnéjii jsou hinduismus
a buddhismus), kterd maji méné fixni doktrinu a pruznéji praktiky a na dodr-
7ovani posvatnych textdl trvaji méné ne3 monoteisticks naboZenstvi.

Typy niboZenstvi, jez obvykle studuji antropologové, se pronikavé li3i od nabo-
senstvi zaloZengch na posvatnych textech. Za prvé jsou mistné omezeni. Zadny
Nuer nebo Kaguru, ktery je pfi smyslech, by neéekal, Ze vSichni 1idé na svété se
stanou ,utedniky” jeho uctivanych ducht, ba ani jeho nejvy3siho boha thoth
(Nuerové) nebo mulungu (Kagurové). Bohové jsou fasto fyzicky spjati s uctivany-
mi misty na Gzemi kmene. Z tohoto diivodu mision¥i a jini lidé zvenéi mylné po-
vazuji domorodé kmeny za ,animisty, ktefi véFi, Ze stromy, studinky a skily jsou
prodchnuty bozZskymi silami (anima je latinsky vyraz pro ducha). Za druhé, istné
tradovand naboZenstvi jsou obvykle zakotvena v socidlnich praktikdch dané spo-
letnosti, zatimco pisemné tradovana niboZenstvi jsou éasto oddélena od jingch
spoleenskych instituci. Rozdil, ktery ale neni absolutni, odpovida jiz diive dis-
kutované instituciondlni diferenciaci v modernich spole¢nostech, jez v malych
a tradi¢nich spole¢nostech chybi. Méli bychom v¥ak poznamenat, e prvni specia-
lizované povoldni (které neni zaméfeno na produkei potravy), jeZ se vyvine
s postupnou diferenciaci spole¢nosti, je knézské povolani. Samani, tedy lidé, kte#i
prosttednictvim transu komunikuji s #13{ duchi, existuji jako specializovana pro-
fese dokonce i v jinak nediferencovanych spoleénostech, jakou je napfiklad tradié-
ni inuitskd komunita.

Robert Redfield {1955) zaved] jiné déleni, které vychazi z malych a velkych tra-
dic. Redfield tvrdi, Ze v mnoha spole¢nostech vedle sebe existuji riizné nibozenské
a my3lenkové sméry. Mohou byt zcela odligné, ale ¢asto mezi nimi panuji uréité
vztahy. Vira v uhranuti, jeZ je béZna ve stfedozemni oblasti, nepochybné ptinalezi
k ,malé” tradici (tuto pfedstavu nepodporuje ani jedna z ,velkych” tradic oblasti -
ani k¥estanstvi, ani isldm). TotéZ plati o uctivani svatych v islamskych spole¢nos-
tech. V nékterjch komunitich na pob¥ezi Portugalska vesnitané véfi v Sirokou
gkalu létivych ritudli, v darodéjnictvi, kouzla, jeZ zajisti Gspésny rybolov, i v ,nad-
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piirozené” vysvétleni nestastnych udalosti (Bregger, 1990). Tyto viry existuji sou-
bézné s oficidlni doktrinou katolické cirkve, pFestoze jsou po celd staleti v rozpory
s kifestanskym ulenim. Stejny jedinec vé#i ziroven ve ,velké” i ,malé” tradice. V ji-
nych spoleénostech, napfiklad v Indii, miize existovat ostfeji vymezeny socidlni
rozdfl mezi naboZenskymi tradicemi. Oficidlni ,velkou® tradici je brahmansky hin-
duismus, jeho# vira a ritualy jsou zakotveny ve starobylych védach a opiraji se
o staleté ritudlni postupy. Hinduisté nizsich kast vSak majf své vlastni ritudly
a viry, jez fasto pfipominaji spife Gstné tradovani naboZenstvi. Existuji vedle
~vysokych® nebo ,velkych® tradic, ale jsou od nich spolecensky ocddéleny.

Pro dstné tradovani niboZenstvi je typické mistni zakotveni, relativni nedo-
statek dogmat a t&sné sepétf s ,nenibozenskymi® sférami. Toto tvrzeni doloime
etnografickym piikladem.

Ustné tradovand nébsZenstvi v Africe

Ry

Kagurové véti, ze svét stvotil Bith (rmulfungu), ale nevédi jistg, kdy to bylo (Beidel-
man, 1971, s, 32). Tento Bith se v3ak v jejich Zivot¢ objevuje pom&rné z#idka. Ma-
ji-li potize, neobté2uji velkého mulungu, ale 24daji o radu duchy piedki.

Predkové (a snad hlavné pfedkové Zenského rodu, nebot Kagurové jsou matri-
line4rni) p#isli v mytické minulosti ze severu a z vychodu, zalozili sou¢asné klany
a rozdélili mezi né pidu. P¥edpoklada se, ze kazdy klan méd ,mystické* spojeni
(Beidelmantv termin) se svou pidou. V z4jmu dobré virody musi ¢lenové klanu
kazdorotné vykondvat pravidelné rituily, aby duchové predkii pozehnali pids
a postarali se o jeji irodnost. Tyto vazby jsou jednim z divod, pro¢ se v mnoha
traditnich africkych spoletnostech neprodévi a nekupuje pida.

KdyZ se Kaguru chce spojit s pfedkem nebo s jinym duchem, odejde z vesnice
do buse nebo na 1iboti hory. Obvykle se s duchy rad{ o praktickych vécech, jako
jsou ptechodové ritualy a slavnosti, jez maji zajistit Grodnost pidy a plodnost Zen.
Lidé véri, ze duchové pfedkii maji znatnou moc nad jejich Zivotem, Kdyz kagursks
Zena piijde o nékolik déti, obvini svého zesnulého otce a tvrdi, Ze si ptipadal osa-
mély a povolal jeji déti, aby mu délaly spole¢nost. Protoze duchové jsou mocni, je
dileZité vzdavat jim néleZitou tctu a p¥inaset jim pravidelné obéti. Zasahuji do
kaZdé sféry zivota: narozeni, pfechodovych rituily, plodnosti i politiky.

NABOZENSTVI A RITUAL

Posmrtny Zivot

Kagurové se stejné jako prakticky viichni lidé na svété zajimaji o posmriny Zivot.
Viechna existujici ndboZenstvi se zabyvaji smrti a snai se uvést v soulad Zivot
a smrt. Vétsina ndrodh ma své ptedstavy o posmrtném Zivoté, ktery do jisté miry
ptedstavuje idealizovanou verzi Zivota vezdejiiho, oprodténého od banalit, problé-
mu a frustraci. Kagurové si posmriny Zivot pfedstavuji jako zrcadlové pfevriceny
obraz Zivota ve své domoviné, ktery se véak vyzna¢uje hojnosti a 2ddnymi konflik-
ty. Severiti Vikingové si zase pfedstavujf, Ze lidé (nebo pfinejmendim muzi) p#i-
jdou po dctyhodné smrti do Valhaly, kde dnem i noci ho#i ohet, kde je hojnost peée-
ného masa a mnoZstvi bojovych poty¢ek. Béhem terénniho vyzkumu na Trinidadu
jsem ve své posdtovni schrince jednou nasfel letik od jisté severoamerické mi-
siond¥ské organizace. Nesmirné barvité vykresloval kiestansky raj jako zabavni
park, kde lidé umséjf létat, kde se promitaji videonahravky se zdznamem nejdi-

verze kiestanstvi, stejné jako jinych pisemné tradovanych naboZenstvi, zobrazuji
posmrtny Zivot v abstraktn&jiich terminech, Ustné tradovans nabozenstvi byvaji
v tomto bodu také konkrétnéjsi. Podle tradiéniho niboZenstvi Saamil ze severni
Skandindvie si lidé v posmrtném Zivoté mohou ponechat véechno véetné svych
sobich stid. Jedinym rozdilem mezi timto a posmrtnym Zivotem je to, Ze na onom
svéteé je hojnost pastvin. Tyto pfedstavy vysvétluji, pro¢ byli Saamové (a p#islusnici
mnoha jinych narodt) poh¥bivini ve svém oblibeném odévu, se svymi ndstroji a -
v ptipadé nékterych hierarchicky uspotddanych spoleénosti - také se svymi obli-
benymi otroky. Pfedstavy o posmrtném Zivoté, at u jsou abstraktni, nebo kon-
krétni, phsobi dojmem navaznosti a jejich ufelem je demystifikovat smrt.

Je viak tfeba dodat, Ze existuji i nirody, které v posmrtny Zivot nevéii. Tento
neobvykly néazor je rozdifen zejména ve dvou nejvice individualistick§ch typech
spole&nosti, jaké zname, a sice mezi lovci a sbéra¢i (Woodburn, 1982) a v moder-
nich industridlnich a postindustridlnich spoleénostech,

Logika kultd pfedki

P¥islusnici vétsiny neliterdrnich spoleénosti vénuji znaénou pozornost pfedkiim
a jejich duchtim. Tento jev nepochybné seuvisi s problémem kontinuity — ve spo-
le¢nosti i v Zivoté jednotlivce — v situaci, kdy Zivot ndhle konéi. Kopytoff (1971) ve
svém pojedndni o kultech ptedka v Africe uvidi, Ze mezi Zijicimi lidmi a duchy
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pfedkt nemusi vzdy existovat ostfe vymezeny rozdil. Zijici lidé jsou s ptibyvaji-
cim vékem moudtejsi, ,vysudenéj3i” a méng pohyblivi, a pfedkové jsou tedy podle
stejné logiky vnimani jako nesmirné moud#, susi a nepohyblivi lidé. V tomto schs-
matu neexistuje pevné dand hranice mezi Zivotem a smrt{, ale spife pozvolny pe-
chod k jiné fazi, kterd za¢ind dlouho pred smrti.

Ucta vzdavana ptedkm ma také politicky legitimizujici a spoleensky stabili-
zujici Géinek. Pokud je vék kritériem moudrosti a kvalifikaci pro politicky tfad,
coZ je ve spoleinostech zaloZenych na ptibuzenstvi nezbytné, stava se politika
konzervativni. Pfedkové ukdzali cestu, starci jsou jejich prostfedniky a mladi
musi naslouchat a poslouchat. Jak zddiraznil Robin Horton (1970} a dalsi auto#i,
velké mnoZstvi ritudld africkych kmenovych spolednosti je vlastné dramatickym
ztvirnénim minulosti, pfedvidénym s cilem potésit duchy pfedki a ukazat jim,
ze Zijici lenové kmene jsou vérni hodnotim a postuptim, kterym se nautili od
stargich.

Politické aspekty kultu pfedki jsou v praxi vyznamné, i kdyz nemohou vysvét-
lit, pro¢ lidé chovaji viru v duchy pfedkd. V obecném smyslu bychom snad mohli
prohlasit, e kazdé niboZenstvi, stejné jako jiné typy ideologie, musi souasng
legitimovat politicky ¥4d a poskytovat svym stoupencim smysluplny svétovy
nazot. Mélo by je také smifit s vlastni nevyhnutelnou smrti. Smrt panovnika, kte-
ra p¥inasi diskontinuitu, je vidy spojovidna s krizf a vira v duchy ptedkd maze
zmirnit disledky zpfetrhdni ndvaznosti.

Na tomto misté bychom méli poznamenat, e ke Geertzové kulturni definici na-
bozenstvi jsme p¥idali jesté politicky rozmér. MiiZe se to stit jistou oporou Marxo-
va slavného vyroku o tom, Ze nibozenstvi je opium lidstva. Marx tim myslel, Ze
naboZenstvi plsobilo jako droga a odvracelo zdjem od skuteénych politickych pro-
blémti k po3etilym piedstavam o ¥tastném posmrtném Zivoté pro zboZné a poslus-
né véfici. (NdboZensky zaloZeni nemarxisté by samoziejmé mohli odseknout, Ze
marxismus je opiem marxistdi.) Nyni se bliZe podivime na vzdjemny vztah mezi
kulturnimi aspekty ndboZenstvi a jejich socidlnimi a politickymi rozméry.

Ritudl: ndboXeastvi v praxi

Vétsina lidi na tomto svété se potyka s riiznymi praktickymi problémy ekonomic-
kého a spoletenského charakteru. Nékteré z nich lze vyfesit jen s pomoci odbor-
nikd a v mnoha spoletnostech json takovymi odborniky lidé s privilegovanym

pistupem k vy$&im mocnostem. Jingm typem problémii jsou problémy existencidl-
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ni, jez mohou souviset s tajemstvim zrozeni nebo se strachem ze smrti ¢ jen se
smyslem Zivota. Ritudly vétsinou souviseji s existencidlnimi otazkami, dramati-
zuji je a vyjadiujf — i kdyZ to neznamend, Ze je fesi.

Rituil je definovén jako socidlni aspekt niboZenstvi. Pokud definujeme na-
bozenstvi jako systém pfedstav o nadpfirozeném a posvitném, o Zivotd po smrti
a tak déle (se zfejmymi politickymi disledky), potom jsou ritudly spolefenské pro-
cesy, jeZ ddvaji témto pfedstavidm konkrétni vyraz. Velmi obecné feeno, mfiZeme
predpokladat, Ze ritudly jsou vetejné udalosti svdzané pravidly, jez tim ¢i onim
zptisobem tematizuji vztah mezi pozemskym a duchovnim svétem.

Téma je ponédkud sloZitéjsi, nez vyplyvd z tohoto vyroku, ale je to moZna uspés-
ny prvni krok na cesté k uzitetné definici. Nékolik nejvétsich antropologi 20. sto-
leti zasvétilo mnoho let snaze porozumét ritudlu. Prvni strukturnéfunkcionalis-
tické popisy vysvétlovaly ritual jako projev, kdy spole¢nost uctiva sama sebe, a zdfi-
raziiovaly integrujici funkei ritudlu. S postupem Zasu rozpracovala antropologie
pomérné sloZité teorie o tom, co je to rituél a jak piisobi. Jedno zasadni hledisko
zdiirazigje, Ze ritudly legitimizuji moc, jsou tedy ditlezitym nositelem ideologie
a soutasné poskytuji dcastnilkim silné emoéni prozitky. Jiny nahled se zaméfuje na
schopnost ritudlli davat lidetn moZnost p¥emitat o spoleénosti a o svém postaveni
v ni. Victor Turner zd@razituje nejednoznaénost ritudlnich symbola (1969). Jedna
z nejprostulejdich analyz ritudli se dokonce ani nezabjva nibozenskym ritudlem,
ale kohoutimi zipasy (Geertz, 1973), zatimco skupina norskych antropologl se
vroce 1994 zamétila na vyzkum zimnich olympijskych her, které povaguji za obrov-
sky ritudl oslavujici a legitimizujici modernitu.

Jinymi slovy fe¢eno, pohybujeme se ve velmi slozité a diileZité oblasti, protoze
ritudl 1ze povaZovat za syntézu nékolika dulezitych Grovni spoleéenské reality:
symbolické a socidlni, individualni a kolektivni. Rituil obvykle odkr{vs a sna3f se
vyfedit — na symbolické Grovni - rozpory ve spoleénosti.

Ritusly a Integrace

Max Gluckman (1982 [1955]) popsal fadu zajimavych ritual z jizni Afriky, kde
jsou obvyklad pravidla, konvence a hierarchie pfevricené vzhGru nohama. Jeden
takovy ritual se odehral u Svazijcl pti korunovaci nového krile. Kdy3 se chystala
korunovace, od kazdého ob&ana se &ekalo, Ze se novému kréli bude vefejné vysmi-
vat a kritizovat ho, Ze si bude tropit posmégky z jeho neschopnosti. Oteviend kri-
tika byla povolend i v nékterych ¢astech Evropy pfi stiedovékych karnevalech, ale
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ve zbyvajici ¢4sti roku nikoli. Skuteéné socilni konflikty se mohou ptehrivat
v podobé divadelnich ptedstaveni. Gluckman popisuje nékolik dalsich ,odbojnych
ritudld” a doch4zi k zavéru, ze ,pokud se lidé sméjf chovat zpiisobem, ktery je za
normilnich okolnosti zakdzdn, vyjadfuji obracenou formou normalni spravnost
urtitého typu spoleteniského Fadu” (1982, s. 116). Jiny vyklad viak uvadi Heusch
{2000).

Gluckman tedy spattfuje uZite¢nost rituald v tom, e transformuji konflikty ne-
gkodnym smérem. Uvédomuje si ale také, Ze maji-li byt rituily vitbec mozné, musg
svym Udastnikim pFinddet silné proZitky. Jinak fefeno, Gluckman vnima4 inter-
akei mezi individuilni motivaci a spoleZenskou ,funkeci®. Ve své proslulé studii
ritudld kmene Cembaga Maring z novoguinejské vysotiny se Roy Rappaport
(1968) zamétil témeF vihradné na tento funkéni aspekt,

Cembaga Maringové jsou hortikulturalisté a chovatelé vep#i Zijici ve skupinach
o dvou az t¥ech stech élenech. Jedinymi form4lné uznévanjmi autoritami jejich
rovnostéiského politického systému je ,velky muz“ a Saman. Jsou povaZovéni za
bojechtivé a ¢asto jsou ve sporu se sousednimi skupinami. Rappaport tvrdi, %e
u Cembagil existuje vnitini funkéni vazba mezi vale¢nymi aktivitami a rituilnim
cyklem.

Jednou za dvanict az patnéct let uspotadaji Cembagové slavnost kaiko, kters
trv4 cely rok a vyvrcholi vyhlafenim valky neptateliim. Predchazi jf fada oslav, pri
nichZ je ob&tovano mnoho vepit a Elenové skupiny si slavnostné predavaji okdza-
1¢ dary. Celoroéni nédbozensky ritual za¢ind, kdy# je ,dost prasat”, jak #kaji Cem-
bagové. Rappaport v3ak tvrdi, Ze slavnost kaiko zatin4 tehdy, kdyz je ve vesnici
tolik prasat, %e znii vétsi hodnoty (drodu), ne kolik vyprodukuji (masa). Kaiko
Ize tedy povazovat za regula¢ni odezvu na parazitismus prasat. Pokud je ve vesni-
ci pFili§ mnoho prasat, populace je méné& koncentrovana. Zeny, které se starajf
o vepte, musi béhem dne odchazet dile a dile od vesnice a jsou vystaveny wtokim
nepfatel,

Nasilné aktivity rozpoutané po hromadné pordZce vepti také slouzi k rozpty-
leni populace, protoZe porazeni se musi odstéhovat a zalozit nové osady. Tim se
sniZuje tlak na ekosystém.

Ekosystém véetné lidi, ktefi v ném Ziji, je povaZovan za samoregulaéni. Rappa-
port ukazuje, Ze kaiko za¢ind a nasili propuk4 v situaci, kdy pocet vep#i a lidi
v dané oblasti dosahl kritické hustoty a ekosystém se dostiva na hranici udrzitel-
nosti. Po dokonéeni ritudlniho cyklu kritické hodnoty klesnou a systém je stabili-
zovany.
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O Rappaportové studii se debatovalo je$té nékolik let po jejim uvefejnéni. Kri-
tikové poukazovali na to, Ze systém se nemiiZe chovat tak ,raciondlné®, Ze ekosys-
tém nemiZe znit meze své udrZitelnosti a spustit rituily a valku ve chvili, kdy se
hodnoty ptiblizi kritické mezi. Kritikové rovné% zdiraziovali, Ze sami lidé jsou
ptitinou svého jedndni, Ze se rozhoduji v ramci svého kulturniho svéta a ze je
krajné nepravdépodobné, Ze by ekologické vykyvy mohly ,vytvofit® rituily. Rap-
paportovi se ale podatilo prokazat statistickou souvislost mezi ekologickymi tla-
ky a ritudlnimi aktivitami.

Rappaportova analyza v sobé skryvd klasické problémy funkcionalistického
vysvétleni. S4m Rappaport (1984) je pojednal diimysiné propracovanym zpiso-
bem. PfestoZe ritudly jsou ,funkéni” v tom smyslu, Ze pFispivaji k dlouhodobému
preziti cembagské spoleénosti, nevysvétluje se tim, pro¢ viibec existujf. O pfeiti
by se postaraly i jiné instituce a kromé toho je pravda, Ze i jiné spole¢nosti se
méni. Punkcionalistickd vysvétleni ritudld zpochybnil Edmund Leach ve své
monografii o Kaé¢jinech (1954). V rozporu s tehdejiimi konvenénimi antropologic-
kymi ndzory Leach zjistil, Ze ndbozensko-rituilni komplex u Kadjind v 2ddném
ptipadé nefungoval hladce; misto toho vyvoldval neshody a nerovnovihu,

{deolagické a soclélnf nejednozmainesti

Na rozdil od svych sousedd Shanil, kteii jsou buddhisté, uctivaji Kadjinové své
vlastni bohy a duchy (nat). Svét duchii vnimaji jako pokradovani pozemské hierar-
chie, protoZe natové jsou duchové predki. Analogicky s rozdily ve spole¢nosti roz-
lizuji Kaé&jinové mezi duchy aristokratt a prostych lidi.

Leach tvrdi, %e spole¢nost Kagjinli neni socialné ani ideologicky stabilni. Exis-
tuji dva protichitdné nazory na to, jak by méla byt spoleénost vedena. Gumiao se
vztahuje k rovnostdiské ideologii, kde neexistuje rlizné spolecenské postaveni
rodil a naopak se projevuji soustavné pokusy vyhnout se hierarchickému &lenéni
ve vztazich mayu-dama (viz kapitelu 8). Gumsa oznaluje hierarchické pojeti. Leach
dokazuje, ze Ka&jinové kolisaji mezi pojetim gumlao a gumsa. Kazd4 mistni komu-
nita ma svého patrona, jemuZ se ¥ikd mung nat a ktery je uctivan b&hem nékolika-
denniho ritualu na vefejném prostranstvi ve vesnici. B&hem hierarchického obdo-
bi gumsa je mung nat povazovan za ptislusnika néacelnikova rodu, kdezto v rdmci
rovnostatského systému gumlao jej povazuji za pfedka viech rodli. Vliddcem svéta
ducht je duch nebes Madai, ktery je jako jediny uznavin i v systému gumsa.
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Leach argumentuje takto: Duchovni svét je chapan jako zrcadlovy obraz spo-
le¢nosti. Ritudly - je2 se z velké &4sti sklddaji ze soukromych a vetejnych obéti -
jsou nepiimym a vyhybavym zplsobem rozpravéni o spoleénosti. Proto je pocho-
pitelné, Ze v rovnostaiském obdobi gumiao Elovék neobétuje krali” ducht.

Za druhé existuje vnitini vztah mezi myty (naboZenstvim nebo kognitivnim
aspektem ndbozenstvi) a ritudly, protofe ritualy dramatizujf mytus. Myty Kagji-
nd jsou viak nejednoznatné a lze je vypravét rliiznymi zptisoby. N&které potvrzuji
systém gumsa, jiné myty jen v lehce upravené podob? potvrzuji idely gumlao. Réiz-
ni lidé mohou dét stejnému mytu rdzné vyznéni podle toho, jaky aspekt zdfirazni.
Leach ukazuje, %¢ tato nejednoznaénost v mytech a v provozovini ritusla v 24d-
ném piipadé nevytvafi spoleenskou stabilitu. Rozpory kaécjinského ritualniho
systému jsou podle Leachova ndzoru zdsadni a jsou véénym zdrojem napéti ve
spolecnosti. Zcela v rozporu s tim, co tvrdili Durkheim, Malinowski a dalsi, Leach
dokazuje, ze myty a ritudly jednoznaéné podporuji nedostatek stability, protoge
umoZfiuji rozporuplny vyklad. Vira a ritudly Kagjind pfesto vzdy funguji ideologic-
ky, protoZe ospravedliiuji konkrétni mocenskou strukturu. Tato ideologie je nejed-
noznatnd, protoZe odraZi nestabilitu kaZjinského spole¢enského uspofadani.

Mnohem pozdéji se vyzkum ritualii zamétil na jeden z aspektd, jim# se zabyval
i Leach, a sice na to, co oznacoval jako ,symbolické vyroky o spoletenském #sdu®,
Zajimavou studii v tomto ohledu je Kapfererova analyza vymitini démont u Sin-
hélct na Sri Lance (1984). Nebudu se poustét do podrobného popisu ritualu, ale
spokojim se jen s ujidténim, Ze tyto rituily jsou velkolepé, hojné navitévované
a nesmfirné dramatizované ud4losti, které se obvykle konaji pted domem pacienta
(osoby posedlé zlym duchem). Kapferer ve své analyze zdiraziivje, Ze ritusly
umoZiiuji icastnikim vidét svét jasnéji neZ obvykle a uvazovat o svém vlastnim
postaveni ve svété. Ma-li to byt moZné, musi se tfastnici umét presouvat mezi
ritudlnim, duchovnim kontextem a kazdodennim kontextem - jinak by obé sféry
zlistaly oddéleny. Kapferer piie, Ze paradoxné ta ¢4st obecenstva, kter4 je nejdile
od mista dé&je, se tohoto tikolu dokize zhostit nejlépe. Pacient, jeho ptibuzni a di-
vaci v prvnich faddch jsou p#ilis zataZeni do samotné udalosti, ne aby o ni dok4-
zali rozjimat, zatimco lidé v zadnich ¥adéch usrkavaji Zaj, tide si povidaji a vnimajt
ritudl s odstupem, proto jej mohou uvédoméle vyuit pfi vlastni sebereflexi.
Kapferer zde nachazi zcela jiny model nez Geertz (1973) ve své proslulé analyze
kohoutich zipast na Bali. Geertz tvrdi, %e viechny symbolické nuance rituilu
{ktery je pretiZen kulturni symbolikou) plné chipou pouze sizejici, ktefi stoji
v nejblizsim kruhu kolem bojujicich kohoutii. Pouze oni se zapojuji do toho, co
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Geertz oznaduje za ,hlubokou hru", cof maZe byt eufemismus pro niboZenské pii-
jimani. V Kapfererové ptipadé se ukizalo, Ze je tomu pravé naopak: lidé ve vniti-
nim kruhu chapali jen malo, protoZe byli aZ p#ili§ ponofeni do dramatu.

Je velmi pravdépodobné, ze pti¢inou tohoto rozdilu jsou odlidnosti mezi jednot-
livymi empirickymi zjigténimi. Ty jesté vice komplikuji vytvofeni obecné teorie
ritudlu. Méli bychom si viak uvédomit, Ze at uZ se jedna o Rappaportovu ekologii
systému, sloZiton mnohotiroviiovou analyzu Leachovu, nebo hermeneuticky pfi-
stup zastoupeny Kapfererem a Geertzem, viichni se shoduji na tom, Ze ritudl je
neptimy zpiisob vyjadteni slozitych vyroki o spole¢nosti se silnym ideologickym
nébojem. Victor Turner (1967; 1369) uskuteénil fadu studii 0 Ndembech na tazemi
dne$ni Zambie a vypracoval damyslny model ritudlntho symbolismu, ktery shr-
nuje mnohé okruhy, jimiz se zabyvali ostatni teoretikové.

Edmund R. Leach (1910-1989) byl pivodné inZenyrem, ale v pétadvaceti
letech se ptipojil k vybrané skupiné studentit Malinowského a pfedel k socidl-
ni antropologii. B&hem druhé svétové vilky byl nasazen v Barmé, kde ziskal
materisl pro svou knihu Political Systems of Highland Burma (1954}, kterd se
stala jednou z nejvyznamnéjiich monografii k danému tématu. Kniha byla
pfimym utokem na tehdej$i prevaZujici ndzor, Ze spolelnosti jsou obecné
integrované a stabilni a Ze pfedeviim myty a ideologie tuto stabilitu posiluji.
Leach popsal spoletnost, kterd v sobé neustile nesla zdrodky vlastni trans-
formace a jejiZ politicky systém se cyklicky ménil. Jeho dal3i monografie, Pul
Eliya (1960), ze Sri Lanky byla svym charakterem vice etnograficka. P¥ibliz-
né v téZe dob& Leach rozpoutal svij itok na to, emu Fikal etnograficky ,sbér
motyld", jenz podle jeho ndzoru probfhal na ukor teoretického rozvoje
(Rethinking Anthropology, 1961). Leach byl bfitkym diskutérem a vedl celo-
¥ivotni dialog s Lévi-Straussem a strukturalismem, na ktery pohliZel se smé-

si obdivu a skepse.
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Mnoheznainost symbold

Ritudly se neobejdou bez symbolii. Studie ritudlnich symboléi nesmi pouze zkou-
mat, které symboly se pouzivaji, ale musi se také zamé&¥it na jejich vzajemny vztah
avyznam (tedy na to, co symbolizuji). Pro kfestany je bild symbolem ctnosti a ¢is-
toty, zatimco Zerna znaéi zlo a temnotu; &islo sedm ma posvatné konotace a hos-
tie podavana pti piijimani je paradoxné sougasné obylejnou oplatkou, ale i Zdsti
Kristova téla. Hostii lze proto povaZovat za prahovy pfedmét, ktery vytvaFf most
mezi timto a duchovnim svétem. V tomto smyslu tedy skute¢ns Ize prohlasit, e
ritudly soucasné néco #ikaji i délaji. Kromé toho jsou mnohé k¥estanské symboly
nejednoznaéné. Turner tika, e jsou mnohohlasé, coz doslova znamena, %e pro-
mlouvaji nékolika hlasy. Cislo sedm m4 také n&kolik vyznamd, a ne viichni se
shoduji na tom, co ve skutednosti vlastné znamena p#ijim4ni.

Turner povazuje ,mléény strom” (Diplorrhyncus mossambicensis) za hlavn{ sym-
bol p¥i iniciacnich ritudlech (Turner, 1967). Strom je pozoruhodny tim, Ze po
natiznuti kiiry z fezu vytéka hustd a bil4 mléén4 tekutina. Ndembuové vysvétluji,
%e je to dileZité pro iniciaci divek, protofe mlé¢ny strom symbolizuje lidskeé
matefské mléko i samotnd fiadra. Rikaji take, ze strom ,pat¥i matce a ditéti®, ze
symbolizuje pouto mezi matkou a ditétem. Jinak fe¢eno, zd4 se, e strom ma dvo-
ji vyznam: biologicky a spolefensky. Ndembuové také zdfiraziiuji, ze mléény strom

vyjadiuje spojitost matrilinie a soudrinost kmene. ,Mlé¢ny strom je jako nage

vlajka,” tekl jisty vzdélany Ndembu a vysti#né tim vyjad#il analogii s dilezitym
mnohoznaénym symbolem, ktery se pouziva v narodnich statech.

Tarner rovnéZ poznamendvd, fe mléény strom miize symbolizovat protiklady
a Stépeni. Zejména v divéim iniciaénim ritualu tvofi strom ohnisko Zenského
ducha komunity a symbolizuje odpor Zen vi¢i muzské prevaze. Zeny kolem néj
tanci a zpivaji hanlivé pisné proti muZiim a tak d4le. Kromsa toho strom reprezen-
tuje vidy jednotlivou mladou divku, protoze mlady strom je pozehnin ve stejné
dobé, kdy divka vstupuje do prahové fize. Strom tedy rovnés piedstavuje napéti
mezi jednotlivcem a spole¢nosti. MilZe reprezentovat také konflikt mezi matkou
novicky a ostatnimi Zenami: matka ztracf své dité, z néjZ se stdvd Zena, a nesmi se
piipojit k tanci kolem stromu. A koneéné strom predstavuje matrilinii novicky,
a slouZi tedy jako ptipominka protikladu mezi jednotou kmene a oddélenim jed-
notlivych rodd.

Mlé¢ny strom je dominantni symbol a Turner tvrdi, e viechny ritusly se sou-
stfedi na podobné symboly. Dominantni symboly maji nésledujici charakteristic-
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ké vlastnosti. Za prvé jsou zhuiténé, to znamend, ze mnoho riiznych jevli ma
jeden spoleény projev. Za druhé, dominantni symbol spojuje odlidné vyznamy.
Diky tomu mohou jinak odlisni lidé pocitovat vz4jemnou podobnost a prostied-
nictvim symbolli vyjadfovat svou solidaritu. P¥ikladem mohou byt stitni vlajky,
které maji pro riizné lidi odli¥ny vyznam, proto mohou riiznym lidem vnuknout
dojem, Ze jsou vlastné stejni. Za tfeti, dominantni ritudlni symboly s sebou nesou
polarizaci vyznamil. Na ideologickém pélu se nachdzi soubor vyznami, je2 souvi-
seji se spolefenskym a politickym uspofaddnim spoleénosti. Na smyslovém pélu
jsou vyjadieny fyziologické a biologické v§znamy. (Dnes bychom patrné doplnili
je3té citovy vyznam.) Mlé¢ny strom tedy na jednom pélu pfedstavuje matrilinea-
ritu a jednotu spoleénosti Ndembil a na druhém pdélu vyjadfuje matetské mléko
a vztah mezi matkou a ditétem.

Hlavnim postfehem v Turnerové praci je myslenka, Ze symboly musi byt mno-
hoznaéné nebo nejednoznaéné, aby vytvéifely solidaritu. Lidé jsou riizni, a proto
musi symboly znamenat rozdilné véci pro rizné lidi. Obecné to plati i o ritudlech
a Leachova studie Kagjini je v tomto sméru pfesvédéiva. Turner pat¥il ke generaci
britskych antropologd, kteti se zabyvali pfemosténim mezery mezi interpretaci
vyznamu a vysvétlenim spole¢enské struktury. Dalfim vyznamnjm postfehem
v jeho dile je my$lenka, Ze ritudlni symboly musi promlouvat o politice (spolecen-
skd struktura, legitimizace) a o existencidlnich nebo citovych tuzbich: maji-li byt
symboly u¢inné, musi dokazat spojit osobni zku$enosti s politickou legitimizaci.

Piirozené sloiitost ritudll

Maurice Bloch (1986) ve své vyznamné studii o ménicim se vyznamu ritudlu ob#iz-
ky na Madagaskaru déle rozvinul n&8které aspekty rituilu, socidlni integrace, ideo-
logie a moci.

Nejvyznamngjii etnickou skupinou na ostrové jsou Merinové (d¥ive zndmi také
jako Hovové), ktefi iji na malgaiské vysoéiné. Po staleti ovladali tento kraj a pod-
robili si sousedni narody. Pfisné hierarchicky organizovani Merinové si podrZeli
¢4st své tradiénf moci i béhem francouzské kolonidlni nadvlady, a dokonce i po
podlehnuti Francii v roce 1895. Merinové maji bilateralni piibuzenské uspofada-
ni a zédkladni jednotkou mistni organizace je deme (Bloch, 1971), coZ je pevaZné
endogamni mistni skupina spjata s konkrétnim teritoriem. Merinové jsou prosluli
svymi impozantnimi hroby a dimyslnym uctivanim p¥edkd. Ve své zdkladni stu-
dii jejich ritudl se Bloch soustfedi na muzskou ob#izku, ktera je nejvyznamnéj-
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$im vefejnym ritudlem. Merinové obfez4vajf své chlapce v utlém véku (mezi pry-
nim a druhym rokem Zivota). Rituilu se G&astni prakticky cela skupina i ¢lenove
deme #ijici na jinych mistech. Rodina ditéte dostava dary p¥imo tmérné tésnost;
ptibuzenského vztahu. Béhem ritudlu celou noc zpivaji a tan¥i a ndzorné predvs-
déji jednotu skupiny. Obtizka se vétsinou odehrdvi v dome chlapcovych rodi¢q,
ale jsou p¥izvani i daldi ptisludnici deme jako ,otcové” a ,matky" ditste. Chlapco-
vym ,otcem” je muz, ktery vykondva obtizku, zatimco smatky” jsou mladé Zeny,
jeZ maji za dité odpovédnost béhem rituglu. Samotny ritudl mbze trvat nékolik
dni. Ostatni lidé maji také své tikoly: od dospivajicich chlapci se oéekava, e
budou vyvidét lumparny a zerty, zatimco musi pfipravuji jidlo, co# je obvykle
tikolem Zen.

Ve své ptevazné strukturalistické analyze symboliky ritudlu Bloch popisuje, jak
se symbolické vyznamy obraceji a li&f a jak je spoletensky i kosmicky #4d sugestiv-
né a neverbdlné dramatizovan. P#i rituilu se srovnévi jednota reprezentovang
hroby ptedki a odlisnost reprezentovani v domech (obydlenych lidmi rozlitnych
rodi). Na rdznych trovnich se vyjadiuje také protiklad mezi muZem a Zenou,
Ritual se vzdy kon4 v chladném ro¢nim obdobi. Podle Blocha se tim vytvaii kon-
tinuita mezi Zivotodirnym obfadem obtizky, kamennymi nihrobky smrti a jed-
notou deme. Tento nazor podporuje i skuteénost, ze obfezdvajict ani ~matky” ne-
jsou blizkymi p¥ibuznymi ditéte, coz potlatuje princip biologického p¥ibuzenstvt,
V pribéhu slozitého procesu predstavuji rizné objekty a ¢iny riizné sily a spole-

Censké vztahy, jez na sebe vzdjemné piisobi nejednoznaénym zpiisobem. V obfadu -

hraji svou vilohu silné 3ivotné dilezité prvky (jsou ,divoké“ a pat¥i mezi néd i vazim-
ba, myticti neptatelé Merint), prostiednici (ktefi usmérnuji a ochotuji Zivotodar-
né sily, aby byly Meriniim uzite¢né), hrob (jednota a nerozliSeny piivod) a devalvo-
vané entity (jako ,,0samélé Zeny" a rozdéleni; Bloch, 1986, s. g9).

Podle Blochovy mnohovrstevnaté analyzy je Gisttednim rozporem ritudhi sym-
bolické spojeni mezi pozehnanii a jeho opakem, a sice ndsilim. Nisili je znazorné-
no symbolicky i doslovné. Daslovné nasili se neobjevuje jen v samotném aktu
odstranént hochovy pfedkozky, ale také v zabiti byka, kterého béhem ritualu éle-
nové kmene snédi. Kazdy ndsilny &in je ale spjat s ritudlem tsodrano neboli pozeh-
nani, pfi némz vjznamni mui a Zeny vayvaji Boha a pfedky a Z4daji je o pozehna-
ni. Tito stafesinové potom ,foukaji vodu® na dité i na ptihlizejici, a zprostredkova~
vaji tak pozehnani od Boha i predkii. Kontrast mezi pozehndnim a ndsilim a zivo-:
tem a smrti je podle Blochova ndzoru Gstfednim rozporem ideclogie Merind.
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Bloch Zerpal ze zdrojf, jeZ mu umoznily sledovat popis ritudiu a2 do 18. stoleti.
Ukdzal, ze navzdory vjznamnym spoletenskym i politickym posuntim - rozvoj
centralizovaného stitu Merind, kolonialismus a nezévislost ~ a navzdory velkym
odchylkdm co do velikosti a spolefenského vyznamu ziistaly tisttedni symbolické
rysy ritudlu pozoruhodné jednotné. V obdobi centralizovaného statu byla krélov-
ska obtizka hlavnim stitnim rituilem, ktery slouzil k legitimizaci kralovského ro-
du, vybéru dani a centralizované hierarchie na ukor oslabeni mistnich deme. Za
timto i¢elem byl lehce pozménén symbolicky obsah ritualu, ale jeho klitové prvky
zlistaly beze zmény. V dobach francouzského kolenialismu byl ritul rodinnou ud4-
losti mensiho rozsahu, kdeZto po ziskdni nezavislosti v roce 1960 ziskal na vyzna-
mu a obohatil se o konotace zamé&fené proti elitdm. Blochova podrobnd analyza
symbolickych i socidlnich prvkd rituilniho procesu a zmény jeho historického
vyznamu ukazuje, Ze rituil neni uréen snadno srozumitelnym souborem faktoril.

Bloch vyjadiuje nespokojenost s konvennimi antropologickymi ptistupy
k ritudlu. Razné funkcionalistickd vysvétleni (marxistické i nemarxistické varian-
ty) jsou neadekvdtni z diivodd, jimiZ jsme se v této kapitole ji¥ zabyvali. Na druhé
strané intelektualistické a symbolistni nihledy, véetné Geertzovych a Evans-Prit-
chardovych (publikoviny v roce 1956), nedokazou zasadit viru a ritualy do p#i-
slugného kontextu. V zavéru své historické analyzy ritudlu ob¥fzky u Merind
Bloch uvadi: ,Ritualy jsou udalosti, které kombinuji viastnosti tvrzeni a ¢init, Pravé
kviili této kombinaci je analyza ritualii nekoneéné neuchopitelns.” (1986, s. 181)

Mgli bychom mit na mysli, i kdy2 se tim na tomto misté nemtzeme do hloubky
zabyvat, Ze neni vidy snadné p¥esné rozlidit mezi divadelnimi a ritualnimi p¥ed-
stavenimi. Schechner (1994, 5. 622) hovo#i o spojitém prostoru, kde divadlo pied-
stavuje zibavu a ritudl pfedstavuje i¢innost. Divadlo zastupuje zdbavu a porozu-
méni, kdeZto ritudl pfedstavuje vysledky a viru. Cilem divadelniho pfedstaveni,
zejména v soudobém zdpadnim dramatickém uméni, je pfimét diviky zamyslet se
nad okolnostmi byti (zamyslete se naptiklad nad vztahem mezi sinhélskym vymi-
ténim zlého ducha a Beckettovymi hrami) nebo je dovést k politicky uvédomélé-
mu jednini (jako se o to snazil Brecht). Tésné sepéti tance a rituilu prokazuji
ned4vné etnografické studie tane¢niki, nap¥iklad studie Heleny Wulff o taneéni-
cich baletu (Wulff, 1988).
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Perspektiva aktéra v ritudlu
V kapitoléch 11 a 12 jsme uvedli definice politiky a ekonomiky vychazejici
z aktérd. Misto toho, abychom prohlésili, Ze politika je spoletenské rozdsleni
maci, autority a prav nebo Ze ekonomika jsou b&%né postupy vyroby, distribu-
ce a spotfeby, miZeme politiku a ekonomiku definovat jako aspekty jedndni.
Leach navrhl definici stejného typu pro rituil (Leach, 1968). B&#né antro-
pologické definice umistuji ritudl do rituslnich instituct - do kostelll, megit
a na posvitna mista — a soustfedi se na systémovou tirover. Leach tvrd{, ze
je to zavadéjici, misto toho upird svou pozornost k ritudinimu aktu a ritul po-
vaZuje za aspekt kulturn& standardizovanych &intt. Expresivni a symbolicky
aspekt konveniniho jedndnt ~ viechno, co neni zaméfeno na cil - je ritudl, #ik4
Leach. Poukazuje na to, Ze ritudlni akt se nemusi vzdy odehravat v tom, co
povaZujeme za ,rituidlnf kontext”. M&li bychom jest& podotknout, e tento
typ definice nevyluéuje vice ,substantivistickou® definici, kters se nesouste-
di pouze na spoledensky ramec, ale také na rituslni instituce a ha samotné
akty.

Paliticky ritudl ve stétnich spoleinostech

Bloch se petlivé vyhybal zjednodusujicimu redukcionistickému vysvétleni a ana-
lyzoval ideologicky rozmér rituslu snad jesté peclivéji nez kterykoli antropolog
pfed nim. § mnoha ostatnimi antropology sdili pfesvédeeni, Ze ritudly a jejich
symbolika must byt nejednoznainé, protoze zastupuji spolefensky svét, ktery je
plny protikladi. , Ideologické poselstvi nemiize mit podobu prohl4gent..., protoze
je ze své podstaty v rozporu s lidskou zkugenosti ve sv&td.“ (Bloch, 1986, 5. 195)
Toto je dalezité. Ideologie vidy zjednodusuje a zavadi hierarchii a konkrétnf spo-
le¢ensky ¥4d. V p¥ipadé Merint slouzf ideologie v podob& ob#izkového rituilu
k ospravedInéni statniho nésili.

V modernich stitnich spole¢nostech neni skryty ideologicky rozmér rituald
0 nic méné patrny neZ v nemodernich spolefnostech (viz Handelman, 1990).
Naptiklad stitni vlajky jsou dostateZn& nejednoznaéné (nebo mnohoznaéné), aby
dokdzaly vytvotit symbolické pouto a smysl pro spoledenstvi mezi lidmi, kte#
jsou velmi rozdiln a zastupuji rozporuplné zajmy, Obyvatelé mohou interpretovat
vlajku riznymi zpiisoby a nachézet si k ni riizny vztah podle svych osobnich zku-
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$enosti, a prostfednictvim prostého narodniho symbolu tedy citf nirodni souns-
lezitost. Timto zplisobem mohou stitni ritualy skuteéné fungovat jako symboly,
jez vedou ke kolektivnimu jednéni.

Pokud se spoleZnost transformuje, ritualy p¥islusejici zaniknuvsimu spolecen-
skému fadu se nékdy udrzi, aby se zachovalo zdani legitimity, ale jejich vyznam se
zméni. Kertzer poznamendvi (1988, s. 46), e oslavy Nového roku jsou v ruské
spolecnosti stalym prvkem jiZ od pohanskych dob. Kdyz Rusové ptijali k¥estan-
stvi, slouéila cirkev novoroéni slavnosti s Vanoci. Po bolievické revoluci v roce
1917 a po kritkém mezidobi, kdy se sovétiti viidci pokouseli svétek zrugit, jej
znovu aktivné podporovali, ale sna2ili se z né&j odstranit co nejvice kfestanského
obsahu (viz také Mach, 1993, s. 130 a déile). V neklidnych obdobich, kdy se nové
politické a mocenské struktury snaZi vytésnit staré, si novi viidci chtéji p¥ivlast-
nit rituilni symboly spojované se starym a dfivérné zndmym #adem. Usiluji
o vytvofeni zdani kontinuity a legitimity. Umysiné & neumysiné pousiti divérné
znidmych symboli s cilem uéinit z neznamé situace zndmou je typické pro legiti-
mizaci nacionalismu a soudobych ndrodnostnich a etnickych hnuti {Abner Cohen,
1974). Budeme se tim zabyvat v kapitole 18.

Rituély moderni doby: sport

PrestoZe rituil se ¢asto povaZuje za ,nizorné piedvidéné nibozenstvi”, neméli
bychom zapominat, Ze nejslavnéjif analyza jednotlivého ritualu, a sice Geertziv
vyklad balijskych kohoutich zépasil, se soustfedi na zcela svétsky ritual. Uz d#tve
jsme uvedli, Ze také tanec 1ze povaZovat za sou¢dst ritudlu. Pozornost si zaslou#i
ijiné nendbozZenské rituily. Podobnost rockového koncertu a nghozenského ritud-
lu je otividna, ale nejvyznamnéjd{ ritudly v souéasném svété jsou nepochybné ty,
které souviseji se sportem. Odhaduje se, 2e findle fotbalového mistrovstvi svéta
v roce 1998 sledovala ¢tvrtina aZ tfetina obyvatel této planety. AZ do devadesa-
tych let minulého stoleti zaujimaly antropologické studie sportu zcela okrajové
postaveni, ale dnes existuje nékolik vyznaénych studii, zejména o fotbale (véetné
MacClancy, 1994; Armstrong a Giulianotti, 1997; Archetti, 1999). Marc Augé viak
uz v roce 1982 tvrdil, Ze fotbalové studie by mély pfenést t&%idté z4jmu od social-
ni historie k antropologii ndboZenstvi.

Vétsinu studii fotbalu spojuje zdjem o formy socidlni identity. Roberto DaMat-
ta (1991) pougivd Turnerovu pfedstavu o spoleéenském dramatu, aby pochopil
dynamiku svéta fotbalovych fanoukd. Eduardo Archetti (1999) analyzoval kro-
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mé jiného hru jako oslavu muzskosti a hvézdné hrade jako niboZenské ikony. Jing
zase upozorfiovali na t¥idni dimenzi sportu (zfejmou v mnoha evropskych
zemich), na jeho tstfedni roli (pfinejmen3im na provozni tirovni) p¥i vyjadtens
nérodni identity. Zamysleli se dokonce nad schopnosti sportu premostit generag-
nf propast (chlapci fandi stejnému tymu jako jejich otcové). Fotbal je mnohozna¢-
nd symbolickd oblast a jako takovy miize byt i prosttedkem k vyjédfeni politic-
kych nazordi. Jeho jedineény globilni charakter (mezinirodni turnaje, ale taks
skutefnost, %e Manchester United je prakticky domicim tymem Singapuru)
vyZzaduje daldf vysvétleni. Nep¥edvidatelnost vysledku kterékoli dané hry dile
ptispivd k rozostfeni hranice mezi fotbalem, nibozenstvim a carodéjnictvim,
Neni snadné najit pfimou a ptesvéd¢ivou odpovéd na otdzku, co presné je ,pred-
métem uctivin{® v divickych sportech, jako je naptiklad profesionalni fotbal,
Pfedmét uctivani obsahuje viechno a# dosud #edené a je§ts n&co navic.

Studium ndboZenstvi, rituslli a praktickych i kognitivnich systémii védéni nss
vice neZ co jiného ptesvédéuje o tom, Ze antropologicky vyzkum ptichézi s postte-
hy, jez by nebyly dostupné bez terénni prace. Na rozdil od vétsiny teoretické filo-
zofie antropologicky vyzkum prokézal, Ze v praxi je velmi dob¥e mo3né zastévat
ndzory, jeZ jsou teoreticky rozporuplné. Clovék vyusivd v rozdilnych situacich
rlizné typy védéni, a pokud s nimi neni konfrontovin ve stejné situaci, mohou
ruzné typy védéni v jeho mysli snadno existovat vedle sebe. Ve své studii lééeb-
nych systémil na mnohonirodnostnim Mauriciu Linda Sussman (1983) ukazuje,
Ze obyvatelé ostrova se pro jistotu obraceji k lékattum t#i nebo &ty¥ riznych typiL.
Tito lékati pracujf v jistém smyslu s naprosto odlisnou skutetnosti a maji vzajem-
né neslucitelné ngzory na nemoc a léceni. Pokud ostrovana boli zida, vyhled4 ¢in-
ského bylinkéte, indického &jurvédského lécitele, evropského fyzioterapeuta
a tradi¢niho afrického lé¢itele,

Hlavnim posttehem v této souvislosti je, Ze smysl spoéiva v uzitku: naboZen-
stvi i dal3f védéni je pro lidi dilezité jen tehdy, kdy# je lze k nécemu vyugit, kdys
mi néjakou souvislost s jejich zkudenostmi. Rituély tedy dramatizuji pongkud
abstraken{ principy niboZenstvi, propjéuji mu konkrétni a rozeznatelny obsah,
spojuji je se zkudenostmi a legitimizuji spolecensky a politicky #ad. V raznych
situacich nabyvaji na vjznamu rizné typy védéni. Vira v Bibli a ptesvédéeni
o spravnosti evolu¢ni teorie tedy nemusi vést k praktickému rozporu, pokud se
oba myslenkové systémy drzf oddslené. Stejné tak plati, Ze p#islugnik kmene
Kadjini mize byt ptiznivé naklonén hodnotidm gumlao i gumsa, ale nikoli souéas-
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né; a obyvatel Antil se maZe pFiklin&t k hodnotim vyjddfenym uctyhodnosti

i dobrou povésti.
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