Politika parazituje na ostatnich spoledenskych vztazich.

M. J. Swartz

Politika je spjata s moci. Lidé ji uplatfiuji vii¢i sobé navzijem a spolecnost uplat-
fuje svou moc nad lidmi tim, Ze prostfednictvim zdkond a instituci omezuje jejich
jednéni. Omezeni maji riiznou podobu — od majetkovych dani a po mudeni a ge-
nocidu. Politika v3ak také souvisi s prevenci nezdkonnosti a nedostatku bezpedi,
tyka se zdkona a potadku, uplatfiovini osobnich prav, fedeni konfliktt a socidlni
integrace.

Politiku lze analyticky identifikovat ve vech spoleénostech, ale rozhodnd nelze
tvrdit, ze viechny spole¢nosti, které antropologové studovali, maji politické insti-
tuce odlidené od jinych spole¢enskych sfér. Zdilo by se, Ze v modernich stitech je
pomdrné snadné vymezit, co je politika a co politika neni. Politologie, ktera studu-
je politiku v modernich spole€nostech, se zabyva formélnimi pelitickymi institu-
cemi, zdkonoddrnymi shromézdénimi, mistni samospravou, volebnimi systémy
a jinymi strankami spole¢nosti, jez se povaZuji za politické. V neindustridlni spo-
V industrilni nebo postindustridlni spoleénosti uvazujeme o politice jako o né-
¢em, co existuje jako zvlastni soubor instituci. Ve spole¢nostech bez centralizova-
ného stitniho zfizeni lze politicky systém povaZovat spiSe za néco t&sné spjatého
s jinymi aspekty existence. Ve spoletnostech bez statniho zkizeni je pEibuzenstvi
a naboZenstvi v praxi nerozligitelné od politiky. Instituciondlni diferenciace, ktera
je charakteristickd pro moderni spole¢nosti, v mnoha jinjch spoleénostech chybi
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{viz naptiklad Godelier, 1975). Z toho vyplyva, Ze hledadni rozpoznatelnych politic-
kych instituci, jez by byly srovnatelné naptiklad s parlamentem, by mnohdy bylo
bezvysledné. Misto toho musi politi¢ti antropologové pitrat po politickych rozho-
dovacich mechanismech; musi zjistit, kde a jak se tvo#i dileZita rozhodnuti, koho
tato rozhodnuti ovliviiuji, jakymi pravidly a normami se ¥id{ politick4 ¢innost, jak
je zpochybnéna hegemonie a jakymi ptipadnymi sankcemi disponuiji ti, kdo viad-
nou spoleénosti.

Klasickd politickd antropologie se rozvijela ve Velké Britanii od &ty¥icstych do
Sedesatych let minulého stoleti. Jejim hlavnim problémem byla otdzka, jak byly
vibec sjednoceny spolednosti bez statniho zfizeni; pro¢ se nerozpadly v disledku
chybéjici istiedni autority; jak mohly fedit konflikty a jak udrZovaly mir. Dnes se
vétdina politickych antropologickych studii soustfedi na vztah mezi stitem
a mistnimi komunitami a &asto ukazuje, jak pEisluinici takovych komunit vzdo-
ruji nadvladé ze strany st4tu.

Pfestoze se v daldim textu budeme zabyvat také slozitymi modernimi spoleé-
nostmi, vfchozim bodem této kapitoly bude politika ve spole¢nostech bez stitni-
ho ztizeni. Budeme se zabyvat také tim, jak na¢elnici a ,vyznamni mu#i“ ziskavaji
své postaveni, jak ptislusnici necentralizovanych spole¢nosti ,bez vidce” a bez
soudi a soudniho aparitu fedf své konflikty, jak lze moc povazovat za hlavni cenu
pro vyherce v politickych hrach. Vidéno z pohledu moderniho stitu by se mohlo
zdit, Ze politickd integrace kmend, jako jsou nap#ikiad Nuerové, Yanomamové
nebo Pastunové, je nesmirné slabi a kfehka, ale pravda je takov4, Ze mnohé
z téchto skupin projevily pozoruhodnou strukturni stabilitu, jeZ trvd mnohem
déle, nez existuje vétiina evropskych politickych systémd, i kdy v dnesni dobé
jsou tyto skupiny do ritzné miry za¢lenény do statni a kapitalistické ekonomiky.

Néktefi politiéti antropologové kladou diraz na to, jak jsou riizné spolenosti
integrovany (systémové hledisko). Jini se soustfeduji na strategie, jeZ pouivaji
jedinci k prosazeni svych z&jmi (hledisko aktéra). V této kapitole se ptesvédéime
© uZitefnosti obou strategii. Na empirickych ptikladech objasnime napéti mezi
jedndnim a socidlni strukturou i rozdily mezi politikou zalozenou na p¥ibuzen-
stvi a politikou zaloZzenou na formaélnich institucich.

Studium moci je pro politickou antropologii nezbytné, a proto se musime kratce
zabyvat pojmem moc. Jednou z nejstariich, ale dosud nejvlivnéjsich definici moci
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je definice Maxe Webera, ktery napsal, Ze moc je ,schopnost vlastni vili ovlivnit
chovéni druhych Lidi* (1978 [1919)); tedy schopnost pfimét druhého ¢lovéka, aby
udélal néco, co by jinak neudélal. Podle Webera maji lidé moc nad sebou navzs-
jem. Jind pojeti moci, véetné téch inspirovanych marxistickym ucenfm, obsahuj
také strukturni moc, tedy mocenské vztahy zakotvené v dé&lbé prace, legislativ-
nim systému a dal3ich strukturnich rysech spole¢nosti. Hovofit o ,systémovych”
nebo ,strukturnich” aspektech moci mé v mnoha souvislostech smysl: dodrzova-
ni norem a implicitni pravidia 1ze snadno povaZovat za formy strukturni moci -
neni snadné urtit, kdo mé nuti drzet vidlicku v levé ruce a niiz v pravé. Pokud viak
do nasf definice zahrneme vetkeré jednini uréované kulturnimi konvencemi, ris-
kujeme tim, Ze pojem moc oslabime a postavime jej na stejnou Groveti jako kon-
vence, normy a kulturu. Proto je patrné uZitené pfidriet se Weberova rozliseni
mezi moci, autoritou (Herrschaft) a vlivem. Posledni jmenovany aspekt je ,mirnéj-
§i" formou moci a p¥edpokldd4 tichy souhlas.

Autorita je podle Webera povaZzovina za samozfejmost a nepotfebuje Z4dné
ospravedinéni, kdeZto moc jako takové je neustale zpochybtiovéna a je nutné ji
branit.

Rozdily mezi konceptualizaci moci odpovidaji rozdilim mezi systémovym hle-
diskem a hlediskem aktéra. Dalo by se fict, Ze velkym tkolem sociologie je snaha
pravdivé vykreslit oba aspekty.

Jednaji lidé pod uréitym nétlakem, nebo mohou svobodné rozhodovat o svém
jedndni? V jistém smysln jsou obé tvrzeni sprivni. Své jednini volime, ale za
okolnosti, které nemame pod kontrolou. Pokud %ijete v kapitalistické spole¢nosti
a jste na miziné, nemiiZete se rozhodnout, Ze budete investovat do tchajwanského
elektronického primyslu. Ve spoleénosti, kde se dédi politické diady, se Elovék
nemie jen tak snadno rozhodnout, Ze svrhne naéelnika; a $ena z kmene Tivi si
nemizZe sama koupit poli¢ko, protofe zdkony kmene dévaji toto prave jenom
muzam (viz kapitolu 12).

Je ale také pravda, Ze akté¥i se v mezich svych moZnosti rozhoduji. MoZn4 je
nad mé moZnosti koupit si tovarnu, ale mohu se rozhodnout, zda si ulozim vypla-
tu do banky, nebo si za ni nakoupim pivo. PfestoZe Zeny z oblasti Saloio (viz kapi-
tolu 8) nemohly ziskat formalni politické postaveni, prostfednictvim neformal-
nich postup@ mohly uplatiiovat znaény vliv.

Z toho vyplyva, Ze prakticky viichni lidé maji uréitou potencidlni moc nebo
vliv. Tento zdroj je viak stejné jako viechny ostatni zdroje rozdélen nerovnomar-
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né. Déle bychom si méli uvédomit, Ze pojem moc se ponékud vzpirs srovnavacimy
vyzkumu, protoze nirody, které studujeme, nékdy postradaji pojmy odpovidajici
nasemu pojrmu moc.

Obracenou stranou mince je bezmocnost, ktera je také dalezitym aspektem socigl-
niho Zivota. Neni to totéz jako mit malé mnozstvi moci, ale spise neschopnost
uplatriovat jakoukoli moc. ,Umléené” skupiny (viz kapitolu 9) jsou v tomto smyslu
bezmocné. Postrddaji komunika¢ni kanaly, nemaji organizaéni struktury ani p¥i-
stup ke zdrojim, proto nemohou G¢inné prosazovat své zdjmy. Refeno slovy
Michela Foucaulta, bezmocné skupiny zatlatil do pozadi dominantni diskurz,
tedy zplsob, jimz kaZdodenni jazyk utva#i na$ svét a potvrzuje soubor hodnot
(viz také kapitoly 14 a 15).

Sociolog Steven Lukes (1977) se domniva, Ze moc je tfeba studovat na t¥ech
Grovnich. Za prvé ji lze identifikovat v rozhodovacim procesu, tedy tam, kde se
skute¢né rozhoduje. Tento nejjednodussi pohled na moc se soustiedi na konkrétni
a pozorovatelné udalosti. Za druhé lze moc studovat na p¥ikladu neexistujicich
rozhodnuti: jsou to viechny politické otazky, jimi¥ se politicky systém sice zaby-
v4, ale neptijme je.

Tteti Groveii studia moci, ktery podle Lukesova nazoru sociologové fasto opo-
mijejf, zahrnuje ,umlZené” nebo bezmocné skupiny, o jejich# zajmech se nikdy ne-
vyjednava. Tyto z4jmy nemaji vefejné zastani, jsou zatlatovany na okraj a viichni
je pfehliZeji. Tento nihled na moc byl béZny ve feministickém uceni a také ve
vyzkumech domorodého obyvatelstva. V§zkum umléovanych skupin véak také
prokazal, Ze tyto skupiny, zjevné bezmocné a zatlaované na okraj, si tasto
vypracovaly vlastni strategie, diky nim# posilily kontrolu nad svym zivotem.
James Scott (1985) ukézal, Ze chudi rolnici si mohou udrZet pom&rné vysokou
miru autonomie systematickym sabotovidnim ufednich p#ikazt. Pojeti odporu ve
Scottové prici o rolnicich v jihovychodni Asii ndsledné ziskalo oblibu v antropolo-
gickych studiich mnoha dal$ich jevil. Scott definuje ,,zbrané slabych” slovy:

Mém na mysli oby¢ejné zbrané relativné bezmocnych skupin: pomala chiize, predsti-
réni, faleiné stifnosti, drobné krideZe, pFedstirand neznalost, pomluvy, hifstvi,
sabotdZe a tak dile... To viechno nevyZaduje takika Z4dnou koordinaci ani planova-
ni; rolnici vyu2fvaji tiché dorozumén{ a neformalni sit... (Scott, 1985, s. xvi)
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studie otroctvi v Americe (viz nap¥iklad Lewis, 1983) odhalily, Ze i tam byly roz-
gifeny podobné strategie.

Pokud drzitelé moci nevladnou prostfednictvim teroru a nasili, coZ se bohuZel
déje v mnoha politickych rezimech, musi néjakym zplisobem ospravedinit a legi-
timizovat svou moc. Muzi u Mundurucait ospravedliiuji svou moc nad Zenami
odkazem na myty, je2 vypravéji o tom, jak ovlddli posvitné trumpety. Brdhmano-
vé v hinduistické spoleé¢nosti ospravedliiuji své postaveni odkazem na p#¥ipsané
statusy a posvatné texty, kde#to v parlamentnich demokraciich se z&konoddrna
shromazdéni pfi prosazovini nepopuldrnich opat¥eni mohou odvolavat na ,vili
lidu® vyjadfenou vysledkem voleb.

Zcela b&zné se predpoklad4, Ze mocenska nerovnost v neindustridlnich spole¢-
nostech vychazi z tradice a pfipsanych statusd, kdeZto ziskané dspéchy jsou
ddlezit&jsi v industridlnich spoleénostech. Tento nazor byl podroben kritice z né-
kolika réiznych hledisek. Za prvé neni pravda, Ze v industridlnich spoleénostech je
alfou a omegou vieho jen dosaZeny Uspéch. I v tomto pfipadé je velmi dtlezité
spole¢enské zazemi a rodinné sité, stejné jako v neindustridlnich spoletnostech.
Za druhé, ve velké a nepfesné vymezené kategorii neindustrislnich nebo ,tradi¢-
nich” spole¢nostf existuji v tomto ohledu také znainé rozdily.

Rozdil mezi p¥ipsanym a dosaZenym viak mize byt duleZity ve srovnivaci poli-
tické studii za ptedpokladu, Ze jej kategoricky nespojujeme se specifickymi typy
spoleénosti. Tato dichotomie je spi3e aspektem kazdého politického systému.
Mohli bychom se tedy ptat, jak dileZité jsou osobni kvality v rznjch politickych
systémech a jak diileZité jsou dédi¢né a pfipsané aspekty.

Piedstava, Ze vSichni jednotlivci v modernich spoleénostech maji stejnou moz-
nost dosdhnout moci, je Zasto povaZovana za ideologickou (mylnou) pfedstavu,
Stejné tak pfedstavy o tom, co je ,dobré pro obecné blaho®, jsou ¢asto povaZoviny
za vyraz ideclogie. V obecn&jdim duchu miZeme prohlisit, Ze politick4 autorita vy-
ristd z ideologické legitimizace: musi byt oprivnéna. Pokud jsou s touto opriv-
nénosti srozuméni i obéans, miZeme ve shodé s Weberem hovotit o legitimni
autorité,

Ideologie se definuje stejné obtizné jako moc, kultura a jiné pojmy. Prozatim
ptijmeme ndvrh, Ze ideologie je aspektem kultury, ktery se zabyva organizaci
a uspotradanim spoleénosti. Jingmi slovy ¥edeno, ideologie se tyka politiky, pravi-
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del a rozdilu mezi spravnym a nespravnym. Ideologie je normativnim typem véds-
nf; miize byt implicitni nebo explicitni a 1ze ji zpochybnit.

PtestoZe v kaZdé spolegnosti existuji relativné bezmocné skupiny, lidé se obvyk-
le shodnou na hodnotich, na nichz je spolenost zalozena — plati to dokonce
i o téch, pro které je to 2d4nlivé nevyhodné. Jev, kdy si lidé zdanlivé neuvédomujs,
¢o je pro né dobré, popsali mnozi marxisti€ti filozofové véetné samotného Marxe
jako ,faledné védomi®. Kvili znaéné nerovnomérnému rozdéleni moci ve spole-
nosti dokd%ou mocni prosazovat sviij svétovy ndzor mnohem Gdinnéji ne jina
skupiny. Dovedou svému svétondzoru propijéit zdani ,pfirozenosti* a diky tomy
se hluboce ideologické ptedstavy stavaji nedilnou souddsti Zivota spoleénosti.

Ptedstava fale$ného védomi je pfitaZliva. Zda se, Ze utlatovani lidé nevédi, co
je pro né dobré, protoZe jinak by se pfece vzboutil, ze ano? Je ale také pravda, ze
pro antropologa jako cizince ve spoleénosti rozhodné neni snadné presvédéive
tvrdit, Ze urlitd skupina je ob&ti mylngch ptedstav, jejich? existenci si p¥islugnici
skupiny ani neuvédomuji. Jakym pravem mohou badatelé tvrdit, ze znaji ,objek-
tivni zajmy” skupiny lépe ne# jeji vlastni élenové?

Antropolog musi jen ziidkakdy zaujmout jasny postoj k otdzce fale$ného védo-
mi. P¥i srovndvacim studiu politickych systémt nebyva obvykle nutné rozhodnout
se, kterd skupina ma ,spravnou” ¢ ,nespravnou" ideologii a svétovy nizor. Srovna-
vaci antropologické studie politiky se zabyvaji pfedeviim zkoumanim funkce poli-
tickych systémil a toho, jak lidé v jejich ramci jednaji, ¢i naopak nesméjf jednat,
Pfedmétem zkoumdni jsou také vztahy mezi ideologii a spole¢enskou praxi. P¥esto
bychom ale neméli zapominat na to, 2e aktéti jen malokdy vnimaji Gplny kontext
a disledky svého jednani a e tikolem antropologa je tuto otdzku vyiesit.

Integrace a konflikt ve spoletnesteck zaloZenjch na pFibuzanstyi

Diky Evans-Pritchardové klasické a zpochybriované studii politického uspotadani
u Nuerti v jiznim Sudénu (1940) se tento kofovny kmen stal prakticky vzorovym
pfikladem studia politiky ve spolefnostech bez stitniho z#izeni. Proto se na poli-
tickou dynamiku u Nuerd podivime pongkud podrobnéji.

Nuerové jsou kotfovni pastevci dobytka, ktefi vedou podobny zpiisob Zivota
v podobném prostiedi jako Fulbové. Hovézi dobytek je nejen dilezitou souéasti
jejich hospodatstvi, ale zaujima také ust¥edni postaveni v jejich mytologii a sym-
bolice.
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Piestoze Nuerové £iji v malych mistnich komunitdch, kazdy jednotlivec je spjat
pospolitymi vazbami s ostatnimi p#isludniky kmene roztrousenymi na obrovském
azemi. KaZdy m4 povinnosti a zdvazky viiéi svému patrilinedrnimu rodu, ale je
spjat i s jinymi skupinami.

Kazdy Nuer je v prvni fadé ptisluinikem svého otcovského rodu. Nékolik rodi
dohromady tvofi subklan, nékolik subklani tvo¥i klan. Déleni klant do subklant
a rodii se nazyva ,segmentace”, Z hlediska muzského ptistusnika kmene se odda-
nost a zavazky vi¢i ostatnim pfislu§nikim zmensuji s rostouci p¥ibuzenskou
vzdalenosti (viz obrizek 9).

Ohr. 5  Stupnil genealegiché vzdflensst] v patriilneémim systému
[v genaraci daniha jadince nzjsau zahranty sestry a sestfenlce)

O=A O A=o
o=A O A-0A- oAé

YRSy

vzdilené]si piibuzni
Z otcevy strany

bratil hratranci

rostouci vzdalenost

Skupiny Nueri se déli podle teritoridlniho principu, ktery obvykle p#iblizné odpo-
vida pfibuzenstvi. Pfinejmendim mu2i vétdinou 2iji v blizkosti svych muZskjch
ptibuznych, PfestoZe ne viichni obyvatelé nuerské vesnice patfi ke stejnému kla-
nu, kazd4 vesnice je spjatd s klanem p#ibliZné stejns, jako jsou evropské niredni
stity spjaty s ndrodnostnimi skupinami.

Kromé zminénych dvou principl soundleZitosti — spfiznénosti s rodinou z otco-
vy strany (agnatni pfibuzenstvi) a mista bydli§té - ma kazdy Nuer povinnosti
viidi svym vrstevnikiim: tedy muztm, s nimiZ prosel iniciaénim obfadem, a dale
k piislunikiim kland, do kterych se pfiZenil on sdm i jeho sourozenci, a k ptipad-
nym obchodnim partneriim. P¥iéné vazby vytvifeji slofity systém, ktery nelze

e
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redukovat pouze na soustfedné kruhy, a zarovet sniZujf nebezpeti, Ze se jednotl;.
vé rody navzdjem zneptiteli. Mistni komunita se obnovuje prostiednictvim ag-
nitni ptibuznosti, matrilineirni p¥ibuznosti a sp¥iznénosti statkem (Gluckman,
1982 [1956]). Pokud se muz zaplete do krevni msty zaloZené na oddanosti v
ptibuznym z otcovy strany, riskuje tim, e se bude muset obratit vii¢i svym nej-

bliZ#im sousediim a spolupracovnikiim. Proto se mnozi Nuerové ze viech sil snazs

odvritit oteviené konflikty s jinymi rody.

Navzdory uklidiiujicimu plisobeni tohoto mechanismu mezi Nuery i tak ty.

a tam vzplane nep¥itelstvi. Pti¢inou miize byt neshoda kvili platbé za nevésty,
podezfeni na krade? dobytka nebo vrazdu. Neptatelstvi trva nékdy dlouh4 lées
a ptilezitostné vzplane v nisilném konfliktu. Divodem dlouhodobych sviri je
existence vzijemnych zdvazki mezi znep¥atelenymi skupinami.

Konflikty mezi Nuery se jen mélokdy tykaji pouze dvou lidi. Znesvatenym jedin-
¢tim obvykle pomohou pfinejmensim jejich nejbliz3i ptibuzni z otcovy strany. Pri
vétsich konfliktech, jako jsou nap#iklad vrazda nebo neshody tykajici se pastvin,
se rodové skupiny spojuji na vy3si trovni. Plat{ zde obecny princip: ,j4 proti brat-
rovi; ja a mij bratr proti bratranci; nasi bratranci, bratr a ja proti vzdalensjiim
pribuznym” a tak dile, a% se konflikt dostane na trovet: celého kmenu, ktery se
spoji proti odvékym neptitelim, Dinkiim. Zajimavé je, ze od vypuknuti obéanské
vilky v sedmdesétych letech minulého stoleti se Nuerové a Dinkové ¢as od Zasu
spojili proti isldmské viadé Sudénu.

Tato forma uspo¥ddani se nazyva segmentarni opozice. Evans-Pritchard ji popi-
suje slovy:

Kmenovy segment je politickd skupina v opozici vit¢i ostatnim segmentiim stejné-
ho typu. Segmenty spoleéné vytvifeji kmen pouze ve vztahu k jinym nuerskym
kmentim a sousednim cizim kmentim, které jsou soutdsti stejného politického sys-
tému. Bez téchto vztahti by pojeti segmentu a kmene nemélo takika z4dny smysl.
(1940, s. 147)

Nejvétsi jednotky - kmeny - existuji pouze tehdy, kdy# jsou v konfliktu s ostat-
nimi kmeny. Nuerové se tedy politicky integruji na riiznych Grovnich skrze kon-
flikty.

LaTalsl

POLITIKA A MOC

V segmentirnim politickém systému zaviseji moZnosti politické komunity na
rozsahu konfliktu. Kdyby méli Nuerové aristokratické rody, nebo dokonce krile,
situace by pfirozené byla Gplné jind. Nezbytnou podminkou segmentace je rovno-
cennost segmentd na kazdé drovni: rod A odpovida rodu B, klan X odpovid4 kla-
nu 'Y a tak d4le. Proto nelze jednoznaéné prohlésit, k jaké skupiné jednotlivy Nuer
pati; ptisluinost ke skuping zévisi na konkrétni situaci.

Qdpovéd na otazku, pro¢ Nuerové nejsou neustile ve vzdjemném konfliktu -
protoZe potad existuje dostatek potencisinich konfliktd a neexistuje 2adn4 central-
ni vlada nebo legislativni systém -, tkvi v existenci pti¢nych vazeb. Nuerové maji
také instituci, jez svym zplisobem pfipomina soudni dviir. Jsou to ,nicelnici v lev-
hartich kizich® (¥{ka se jim také muZi zemé), ktefi sice nejsou nacelniky v obvyk-
Iém slova smyslu, ale jsou obecné uzndvéni jako neutrdlni zprostfedkovatelé
v konfliktnich situacich. Na¢elnik vyslechne obé strany a natidi jim to, co povazu-
je za vhodnou dohodu. Neexistuje viak 24ddny formélni systém sankci, ktery by
Nuery nutil uposlechnout rady naéelnika.

Nééelnik v levharti ki12i obvykle pochazi z malého rodu, a proto je povazovan
za ,neutrlntho”. Castokrat ale za své sluzby ziskava nezanedbatelné bohatstvi
v podobé dobytka. Proto je namisté povazovat ho za plnochodnotného politického
tinitele, pfestoe oficidlné stojf mimo politické konflikty. Tento typ nejednoznaé-
ného postaveni neni nijak neobvykly u nadhoZenskych vidca.

Stejné jako Yanomamové (viz kapitoly 5 a 6) jsou také Nuerové integrovini
v prvni fadé prostiednictvim p¥ibuzenstvi. Politickou stabilitu udrZuji a reprodu-
kuji spole¢nym pilvodem a vytvafenim alianci s jinymi p¥ibuzenskymi skupina-
mi. Na rozdil od Yanomam jsou viak organizovani segmentdrné, co jim otevira
moZnosti pro spoleéné politické jednini ve vét§im méfitku. Mé&li bychom viak
podotknout, Ze jsme se ob&ma spoleenstvimi zabyvali v etnografické p¥itomnos-
ti. V souéasné dobé jsou Nuerové zapojeni do dlouhodobé obianské valky proti
sidinské vladé, zatimco Yanomamové vyjedndvaji se stitnimi ufady o pravech
k piidé. Nekteii z jejich viidcii se objevili v mezindrodnim televiznim vysilani
a (iCastnili se celosvétové konference plivodnich narodii. Proto uz neni zcela pes-
né tvrzeni, Ze politické zfizeni Yanomamu je omezeno prostorem, kde uZ neni
moziné zorganizovat vétsi pocet lidi na zakladé pfibuzenskych vztaht.

Pfedstava, Ze loajalita jednotlivce je spojena mnoha soustfednymi kruhy, které
se aktivuji v riiznych situacich, ma své opodstatnéni nejen p#i studiu spole¢nosti
bez statniho zfizeni, ale lze ji pouzit i v kontextu modernich sloitych spoleénos-
ti. Francouzsky nacionalisticky viidce Jean-Marie Le Pen kdysi prezentoval svou
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loajalitu jake soubor segmentarnich opozici. Prohlasil, e dava pfednost svym
dcerdm pted neteferni, svym netefim pred sousedy, svym sousedtum pred lidmi
z jinych ¢dsti Francie a tak dale. Obecné 1ze ¥ict, %e politiku v komplexnich spole¢-
nostech lze 2asto objasnit na modelech segmentarni opozice. Kazdy obéan nepat-
# pouze k nérodu nebo nirodnostni skupiné - v riiznych politickych situacich
mohou jeho loajalitu vyzadovat poéetnéjsi i méné pocetné skupiny. Mohli bychom
dodat, Ze stejné tak v Evrop& v dobé Evropské unie mohou byt obiané v riiznych
situacich Barcelofiany, Kataldnci, Spanély i Evropany. I v tomto ptipadé plati prin-
cip protichtidnych loajalit, protoze evropiti obyvatelé mohou byt soucasné nap#i-
klad ochranci ptirody, milovnici jazzu nebo lesby.

Edwaxrd Evan Evans-Pritchard (1902-1973) pat#il k prvni generaci Mali-
nowského studentt, ale postupné se mnohem vice sblizil s Radcliffe-Browno-
vou strukturnéfunkcionalistickou skolou. Jeho studie o Azandech a Nuerech
patii mezi nejvyznamnéjsi monografie britské socidlni antropologie. V le-
tech 1826-1939 Evans-Pritchard podnikal terénni vyzkumy v jiZnim S4-
déanu. V roce 1937 vydal svou prvni monografii Witchcraft, Oracles and Magic
among the Azande. Kniha byla prikopnickd v tom smysly, ze sjednotila pfe-
vaZné strukturnéfunkcionalistickou analyzu socialni integrace s vykladem
systému viry a kosmologie a ukézala vzéjemny vztah mezi spolecenskou
strukturou a kulturou, ani# by jednu redukovala na druhou. Jeho dalsi
zdsadni studie, The Nuer (1940), nebyla o nic méné vyznamna. Zisadng
ovlivnila teorie politické integrace u ndrodi bez stitntho z¥izeni, i kdyz jeho
rodovy model nakonec vyvolal jistou kritiku. Od roku 1946 plisobil jako pro-
fesor v Oxfordu a v tomto postaveni délal prostfednika mezi odli$nymi
antropologickymi skolami, Uvedl do anglofonniho prost¥edi Mausse a Lévy-
-Bruhla (ale Lévi-Strauss na n&j neudélal 4dny dojem). V roce 1950 p¥ednesl
vyznamnou pfednasku {(-Antropologie a historie", tiskem vyila v roce 1962),
v niZ formélné ozndmil rozchod s Radcliffe-Brownovym ndzorem, %e antro-
pologie je p¥irodni véda. Tvrdil, Ze antropologii je t¥eba povaZovat za huma-
nitni védu.
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pripséni a ziskénf statusu

Soucasti Melanésie je Novad Guinea a mnoZstvi mensich ostrovi lezicich vychod-
nfm smérem, mezi nimi i Trobriandovy ostrovy. Hranici mezi Melanésii a Polyné-
gii tvofi souostrovi FidZi. Polynésie je tvofena velkym podtem ostrovi v jiZnim
Tichomo#ti v prostoru od Nového Zélandu po Havajské ostrovy. Melanésie je kul-
turné i jazykové nesmirné rozmanitd, zatimco Polynésie, ktera byla osidlena mno-
hem pozdéji, je homogennéji.

Tradi¢ni melanéské spole¢nosti jsou vét§inou autonomni vesnice fungujici na
principu pfibuzenstvi (Sahlins, 1963). Jsou zde patrné jisté tendence sméfujici
k segmentaci, ale skupiny jen vzicné vytvifeji aliance na vy$ii ne2 vesnické arov-
ni. Jinymi slovy feéeno, jsou politicky integrované na trovni vesnice. Politi¢ti
vidcové melanéskych komunit jsou typi¢ti ,velci mui®, tedy jedinci, kteti ziskali
moc diky svym osobnim kvalitam.

Polynéské spoleénosti jsou jiné. Mnohé z nich maji traditni statni z#izeni
s dédi¢nymi kralovskymi rody. Na Havajskych ostrovech i na jingch mistech byly
profesionalni armddy, vybérei dani i ifednici. Takovy typ délby price byl v Mela-
nésii neznamy.

Vidcovstvi v Melanésii zdvisi na osobnich uspésich. V kazdé vesnici panuje
konkurence mezi témi, kdo aspiruji na postaveni uznivanych a mocnych muzé
rozhodujicich jménem celé vesnice. Takového postaveni lze dosghnout vyménou
dart s velkym poétem lid{, ¢im3 se vytvoif vzdjemné propojend sit zavazkd. ,Vel-
ky muz® by tedy pro zadstek mél mit mnoho p¥ibuznych a nékolik manzelek. Jak-
mile dosavadni ,velky muz® zemfe, zaéne o jeho postaveni soupefit nova skupina
mladsich muzi.

V tradi¢nich polynéskych spoleénostech vladli spie feudalni pinové ne ti, kdo
se svého postaveni domohli vlastni snahou. Viidcové pochazeli z krilovskych nebo
aristokratickych rodh (v Melanésii jsou si rody vétdinou rovné). Autorita krile
byla povaZovina za vili bohii. Rolnici dokazali vypéstovat dostateéné ptebytky
tirody, aby aristokraté nemuseli pracovat. KdyZ zemtel né&elnik, jeho misto bylo
okam#ité obsazeno mlad3im p¥islugnikem rodu. Na rozdil od melanéského systé-
mu neni tedy moc v polynéském systému individualni, ale institucionalni.

Oba systémy srovnal Sahlins (1963). Zd4 se, Ze dosahuji svého kritického bodu
velmi rozdilnym — néktefi by dokonce fekli protichidnym - zptsobem. Rovno-
staisky a na vdspéch orientovany melanésky systém umoZniuje podnikavym jedin-
cim ziskat moc prostfednictvim vytvafeni vzdjemnych vazeb s ostatnimi lidmi.
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Pokud chce &loveék rozsifit sféru svého vlivu, musi zadit rozdavat dary cizim lidem,
nékdy dokonce i mimo svou vesnici. V prvni fazi nedostane oplatkou nic, protoze
ziskat dvéru vyZaduje jisty cas. Tento podnik je viak pro ,velkého muze" pons-
kud riskantni. V mnoha p¥ipadech si jeho pFibuzni a lidé z vesnice zaénou stézo-
vat, Ze mu ddvaji hodnotné véci, aniz by od n&j dostavali rovnocennou oplitku,
protoze prebytky investuje ,do ciziny”. V nékterych p¥ipadech miize takovi situa-
ce pfivodit jeho pad: soukmenovci ho mohou sesadit, zabit nebo vyhnat z vesnice.

Polynésky ¥dd se potyka s problémy jiného druhu, ale i tento systém v sobé& nese
zérodky svého potencidlniho padu. Profesiondlni statni byrokracie se postupn
rozriistd, proto je nutné zvySovat dané a hrozi nebezpeéi, ze dafiové zatiZeni
poplatnikd bude tak vysoké, Ze se proti aristokracii vzhou#.

Dva uvedené protichiidné ptiklady odhaluji délezity rozdil v Grovni politické
integrace. Melanésky systém je rovnostatsky, je zaloieﬁ)‘r na piibuzenstvi a klade
déraz na rovnost a asp&ch. Polynésky systém je naopak hierarchicky uspotidany,
zalozeny na déditnych vyhodach a na rozdilech mezi aristokracii a prostymi lid-
mi. Melanésky systém se hrouti, pokud se dostate¢né nepetuje o princip rovnosti,
zatimco polynésky systém piestiva fungovat, pokud institucionalizovang hierar-
chie ztrati legitimitu.

Oba typy spoleZnosti se lisi ve své schopnosti akumulovat ptebytky. Melanésti
zemédélci ziskdvaji pdu vhodnou k obd&ldvani vysekinim a vypalenim porostd
a nedokdzou vypéstovat o mnoho vice, nez pottebuji k presiti, zatimco rolnici na
sopetnych polynéskych ostrovech pouivaji zavlazovaci systémy, diky nimz maze
spole¢nost podporovat profesiondlni armadu i byrokracii. Kdyby melanésk4 spo-
le¢nost dokazala vyrobit tak velké pfebytky a kdyby je nasmérovala k ,ns¢elnikovi®
a jeho rodiné, vysledkem by pravdépodobné byl politicky systém polynéského
typu. Sahlins k tomu dodéva (1963; viz také Keesing, 1981), ze v nékterych mela-
néskych spole¢nostech, napfiklad na Trobriandovych ostrovech, se projevuji ten-
dence sméfujici ke vzniku dédi¢né politické moci a jsou patrné zérodky rozdili
mezi aristokratickymi a ,neurozenymi rody. Nezbytnou podminkou takového
vyvoje je produkce piebytki, jez umozni takovou délbu prace, aby uréita Zast
populace nemusela pracovat v zeméd&lstvi. Prechodné ptipady mozna svéde
o existenci pfedpokladd nezbytnych pro vznik statu.

Uvedené srovnani odkryva rozdily v legitimizaci i limity po¢tu lidi, ktefi se
mohou zaclenit do riznych typa politiky: je zfejmé, ze centralizovany polynésky
systém dokézal integrovat mnohem vice lidi ne% rovnostatsky melanésky systém.
Polynésky systém disponoval mocnymi donucovacimi prosttedky v podobé vojd-
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ka, ktefi byli materidlné podporovéani zemédélskymi ptebytky; podobnym zpiso-
pem Zivila spole¢nost také t¥idu profesiondlnich spravei. Polynésky systém, jak
jej popsal Sahlins, byl nepochybné ptikladem ,raného stitu” (Claessen a Skalnik,
1978). Skalnik (1992) pozdéji poznamenal, ze takovy rany stit zmirtiuje dichoto-
il Casto pozorovanou mezi ,stitnimi spole€nostmi® (tedy spole¢nostmi, v nichZ
ijeme my sami) a spole¢nostmi bez statniho ztizeni (ve kterych Ziji ,ti druzi®).

Pelitika jako strategické jednéni

V této kapitole jsme a2 dosud analyzovali politiku zejména ze systémového hledis-
ka. P¥estoZe jsme se do jisté miry soustfedili na pozoruhodné jedince, naptiklad
na ,velké muze®, v pozadi stala otazka: Jak jsou spoleénosti integrované? Polozme
si nyni jinou otdzku, a sice: Jak jednotlivi akté#i postupuji pfi maximalizaci poli-
tické moci?

Mozni bude vhodné rozlisovat mezi dvéma komplementarnimi definicemi poli-
tiky. Politiku lze v prvni fadé definovat jako jednéni: jako ptijiméani autoritativ-
nich rozhodnuti, jejichZ souéisti je vykon moci. Za druhé lze politiku povaZovat
za systém a v tomto piipadé se vyraz politika vztahuje k cirkulaci moci a autority
ve spoletnosti. PouZijeme-li pryni definici, jevi se politika jako individudlni nebo
skupinova soutéZ. Bailey tvrdi, Ze pravidla, jeZ vytvifeji politicky systém, se tedy
tykaji ,odmeén, personghs, vedeni (tymue), soupefeni a kontroly” (Bailey, 1969,
8. 20). Pouzijeme-li misto toho druhou definici, je nejvy$sim cilem politiky jeji
integrujici moc,

Z diskuse o melanéském ,velkém muzi* jasné vyplynulo, e motivy osobniho
zisku mezi ,velkymi mu#i” v melanéskych komunitiach nep¥imo vytva¥eji politic-
kou soudrznost. Pokud bychom méli soustavné uplatiiovat toto hledisko, ziskali
bychom dojem, Ze spolegnosti existuji pouze jako nezamyilené diasledky souhrmu
strategického jednani. Ziroven je z¥ejmé, Ze jednotlivi aktéfi musi uplatiiovat své
strategie v ramci systému (nebo spole¢nosti), ktera jejich jednani uréitym zpiso-
bem omezyje. O této dualité socidlniho Zivota jsme se jiz zminili. Nyni budeme
zkoumat jeji v§znam p#i studiu politickych procesi.

Pajtunové v udoli Swat v severnim Pikistinu péstuji obiloviny (Barth, 1959).
Nepatrnid mensina obyvatel vlastni prakticky viechnu piidu, zatimco vétdina
ostatnich obyvatel si ji pronajima. Pastunové jsou patrilinedrni a veskerou formal-
ni politickou moc maji muZi. Majetek po otcich mohou dédit pouze synové, ale
pravo na dédictvi maji viichni synové. V tdoli panuje zoufaly nedostatek pady
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a nejditlezitéjsi politickou otdzkou je soupefeni o vlastnicks prava k padé. P
téchto sporech se rodové segmenty mohou jevit jako politick4 seskupeni. Na roz-
dil od Nuert se v3ak Padtunové obvykle nespojuji s blizkymi p#{buznymi z otcovy
strany, ale spi$e se vzdilenéjimi. Je tomu tak proto, Ze kviilli pravidlim uréujicim
dédéni pozemkil maji blizci pfibuzni sva pole v tésném sousedstvi, a pokud chtéji
roziifit sviyj majetek, soupefi o néj s nejblizdimi pfibuznymi. Proto se Padtunové
spojuji se vzdalendjsimi pkibuznyimi z otcovy strany, jejichz pozemky lezi dile od
jefich a nejsou pro né zajimavé. Timto zptisobem ,vytvi#i politika podivné spojen-
ce”. (Je viak nutné podotknout, 2e bratti o pozemky nesoupef#i. Pravidlo bratrské
soudrznosti je silnéjdi nez touha po roz§iteni majetku.)

Pokud chce Pastun ziskat vice pidy, potEebuje poletné politické stoupence,
Obdélavaji sva pole, ale v piipadé potieby je Ize mobilizovat jako vojaky. Spojenci
a ptda jsou tedy hlavni zdroje, o které se soupefi. Protoze nikde neni 24dn4a neob-
délévand drodnd plida, soupefeni o ni lze vnimat jako hru s nulovym vysledkem:
co jeden hra ziskd, druhy ztrati. Barth kromé toho zdirazfiuje, Ze hra se hraje
mezi jednotlivci, a nikoli mezi rodovymi segmenty. Aliance a mocenské bloky
vznikaji zcela pragmaticky podle aktudlni situace.

Maximallzace, nebe téidnf boj?

Barthova klasickd studie o politice mezi Padtuny v udoli Swat se soustfedi na indi-
vidualni strategie sméfujici k maximalizaci: jak jednotlivci investuji své zdroje,
jak se snaZi pfelstit jeden druhého ve snaze zvydit hodnotu svych pozemkil.

Talal Asad (1972) pfehodnotil Barthovu analyzu a tvrdi, Ze mocenskd nerov-
nost Padtunii v udoli Swat byla natolik zisadni charakteristikou politického sys-
tému, Ze kazd4 analyza, kterd ji nebrala v Gvahu, byla nutné zavidéjici. Asad se
v prvni fadé zmifiuje o nerovném pfistupu k ptidé, ktery udrzuje vétiinu obyvatel
v chudobé a podfizeném postaveni. Dédle poukazuje na to, Ze systém ochrancd
a chranénci nedovoli chrianénciim, aby si vytvofili t¥idni uvédomslost, jeZ by je
mohla pfivést ke vzpouFe. Samotni chrdnénci jsou vazani vdéénosti k riznym
ochrinciim, a proto se nedokaZou zorganizovat jako jednotnd t¥ida. Misto aby
bojovali proti utlaéovateliim, bojuji proti sobé.

Asad je toho nézoru, Ze Barthiv individualisticky ndhled vychéazejici z teorie
her je zapotfebi nahradit marxistickou analyzou, jeZ se soustfedi na vlastnictvi
a mocenské nerovnosti. Je zfejmé, Ze zminéné dva piistupy vzniseji naprosto roz-
dilné otazky, jez se sice vztahujf ke studiu politiky, ale vedou k rozdilnym piedsta-
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védm o politickém prostoru. Asad prosazuje systematicky pohled, pti néms jsou
¢iny jednotlivce relativné nezajimavé, protofe vychézeji ze systematickych para-
metrdl; Barthova analyza se soustfedi na strategie jednotlivych aktérii a domniva
se, Ze systematickd forma je disledkem jejich &innosti. Oba vyklady maji svou
platnost, ale mohou vést ke zcela rozdflnym vystedkiim.,

Fredrik Barth (nar. 1928) studoval na univerzitich v Chicagu, Oslu a Cam-
bridgi. Provedl velké mnoZstvi terénnich vyzkumdl na riznych mistech,
zejména v Asii: od irdckého Kurdistinu a jiZni Persie aZ po Bhatén a Bali.
Jeho prvni rozsihld monografie, Political Leadership among Swat Pathans
(1959}, byla vyznamnym ptispévkem k tehdejsi kritice strukturniho funkeio-
nalismu. Barth vychdzél 2 teorie her a modeld maximalizace orientovanych
na aktéra a analyzoval politiku nikeli jako prost¥edek socidlni integrace, ale
jako nistroj jednotlivch pro maximalizaci jejich moci. V teoretické eseji
Models of Social Organization (1966) pfedstavuje dynamickou alternativu sta-
bilntho modelu kultury a spole¢nosti, ktery tehdy dosud p¥evazoval v brit-
ské socialni antropologii. Pozdéji se Barth podilel na vzniku vyznamnych
knih (Bthnic Groups and Boundaries, 1969) a vyzkumnych strategii slozitych
spolelenskych systémi (Scale and Social Organization, 1978). Od sedmdesa-
tych let se soustedil zejména na otdzky souvisejici s distribuci védéni a jeji-
mi disledky pro konceptualizaci kultury a spole¢nosti. Prace Ritual and
Knowledge among the Baktaman (1975) a Cosmologies in the Making (1987)
vychdzeji z terénnich vyzkumt na Nové Guineji, kdesto studie Balinese
Worlds (1993) zpochybiiuje zna¢né rozsifeny nazor, e balijska kultura je
homogenni a jednotni. Rozpracovavd model balijské kultury a pokousi se
ukdazat jeji riznorodost.

Postkolsniflni stit

Politikou a politickou kulturou slozitych statnich spoleénosti se budeme podrob-
né zabyvat pozdéji v kapitolach 1619, zejména v souvislosti s kulturni slozitosti.
Na tomto misté se alespoii ve struénosti zamyslime nad nékterymi aspekty statni
politiky, istein& také proto, abychom se vyhnuli dojmu, %e vétdina spolednosti
na svété nemd statni z#izeni. Neni tomu tak, pfestoZe role sdtu je v riiznych
komunitich velmi rozmanita - od nepatrného piisobeni a# po vyznamnou roli ve
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vét3ing vetejnych situaci. NekteFi teoretikové, napiiklad Pierre Clastres (1977),
povaZuji vznik statu a nucené zallenéni ,nestitnich” narodii do stétnich struktur
za nejvyznamnéjdi milnik kulturni historie. Kromé etnografické a historické hod-
noty vyplyva z v§3e uvedenych ptikladi jesté jedno zdsadni ponauceni - 1ze z nich
vyvodit srovnavaci modely a pFistupy k politice, jejim% jsou ptikladem. V dnesng
dobé je moderni stit pfitomen a vyjidfen v mistnich komunit4ch takika na celém
svété. Vétdina udebnic, které se zabyvaji politikou tfetiho svéta, upozoriivje na
vieobecnou tendenci podrobit mistni lokality statni legislativé a dozoru. Reéeng
s Maxem Weberem (1978; srov. Giddens, 1985), stit m4d dvoji monopol na zdanéni

a zakonné uziti sily. Toto uspo#adani zajistuje nové mocenské konstelace a klade

nové pozadavky na své obfany nebo podiizené. Stat velmi éasto vyuZiva silu nebo
hrozbu silou, aby si vynutil poslu$nost mezi skupinami, které zpochybtiuji jeho
legitimitu.

Nésledujici ptiklad ukazuje typ procesu, ktery sociologové zabyvajici se stitem
studovali jen z#{dkakdy, a sice progresivni osvobozeni stitu od lidi.

Kajsa Ekholm Priedman (1991; 1994) studovala poméry ve sttedoafrickém
Kongu, které ziskalo nezévislost na Francii v roce 1962. Stat byl Fidce osidlen a byl
pomérné bohaty na pfirodni zdroje. Piesto viak v dobé po ziskani nezavislosti
zaznamenaval témé¥ soustavny ekonomicky propad. Na poZatku devadesatych let
se rozpadaly takika viechny struktury: 3koly, nemocnice a silnice nebyly udrzo-
vany, korupce a nepotismus se stavély do cesty efektivité tfadd, stat nepodnikal
Z4dné kroky, aby zmirnil stradani obyvatel chudych oblasti. Stit v mnoha ohle-
dech viibec nefedil vefejné zalesitosti v zemi. Pfes to viechno pracovalo mnoho
lidi ve vetejnych sluzbich a stat mél k dispozici hojné finan¢ni 2droje, protoze
vlastnil viechny vyrobni prostfedky.

Ekholm Friedman se ve své analjze soustfeduje na dvé tirovné: statni organi-
zaci, vladu a jeji zaméstnance na jedné strang a na jednotlivce Zijici v mistnich
komunitach na strané druhé. Tvrdi, Ze stit se osvobodil od svych lidi, protoze si

zajistil nez4visly zdroj ptijmil ze zahrani¢niho obchodu a také pomoc od dobro-

¢innych organizaci. Srovnédva soutasné vladce Konga s tradi¢nimi africkymi nacel-
niky a dochazi k zavéru, Ze soutasni vlddcové se nemusi starat o podporu obyva-
tel vlastni zem&: obejdou se bez jejich dani a nevyZaduji jejich sluzby v armada.
Ekholm Friedman si vypijéila pfimér od Gorana Hydena a p¥irovnava konzsky
stit k balonu, ktery se vzn4si nad krajem.

Statni spriva je zaloZena spi$e na klientelismu ne na meritokracii a jejim nej-
dtileZit€j$im principem je pfibuzenstvi. Tak se stalo, Ze hrstka velmi rozsahlych
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pribuzenskych skupin ovladé celou statnf byrokracii, kde zaméstnavi vyhradné
své ptibuzné. V disledku toho, poznamendva Ekholm Friedman, zéistdvaji mnozi
vzdélani obZané Konga po dokondeni studia radéji v zahrani¢i, protoze v rodné
zemi by nikdy neziskali zaméstnani,

Tichd dohoda

Pro¢ se lidé nevzbou#i proti takové nespravedinosti? Ekholm Friedman dospéla
ve své analyze k zdvéru, %e odpovéd je tfeba hledat v jejich kosmologii a mistnim
uspo¥ddani. V disledku hospodafskych zmén a migrace ji mistni klany nedo-
kdzou zorganizovat obyvatele do spolefenskych skupin. Obyvatelé Kohga kromé
toho hledaji radu spide u $amand, jasnovidct a naboZenskych vidch a v p¥ipade
problém je nenapadne zalozit odbory. Ekholm Friedman vysvétluje snagenlivost
KonZami vidi vystfelkiim vlddnoucich rodin ,magickym svétondzorem”, ktery
mezi obyvateli Konga pfevaZuje. Ukazuje, 2e konZska politick4 hnuti se rychle
transformovala v nibozenské kulty.

+At uz se divime na historické z4znamy, nebo na dnesni svét,“ pi¥e David
Kertzer (1988, s. 39), ,nepfekvapi nds ani tak vzpoury utlalovanych, ktefi povsta-
li, aby znitili vykotistovatelsky politicky systém; nejplisobivéjsi je naopak poslui-
nost lidi, ktefi v takovych spoletnostech %iji.” Kertzer se domniva, ze vysvétlenim
této situace jsou ritudly a ideologie, jez dodavaji spole¢enskému #4du zdéni p¥iro-
zenosti a nevyhnutelnosti; v této souvislosti hovofi o ,mystifikaci“ (viz také kapi-
tolu 14). Neni pochyb o tom, Ze dominantni diskurzy a zvyklosti (viz kapitolu 6),
jeZ jsou vykonavany a udrZovany prosttednictvim pamétnich obfadi (Connerton,
1989), jsou (asto dileZitymi legitimizujicimi prvky. Zvla3tnim rysem konzské
situace je viak okolnost, Ze stit své obany nevykofistuje a neutlatuje, pouze je
ignoruje.

Na tomto misté bychom také méli poznamenat, ze ticha dohoda neni univerzal-
nim jevem. Zvld§té ve sttedoamerickych a jihoamerickych zemich se rozmohla
socidlni hnuti a povstani rolniki s cilem nastolit spravedlivéjsi politicky a ekono-
micky fad. Nékdy se dokonce podatilo zménit spoletensky #4d a dominantni mo-
censké vztahy (Gledhill, 2000). Také v asijskych spoleénostech, zejména v Cing,
Indii a na Filipindch, maji znaény politicky v§znam socislni hnuti rolniké a zemé-
délcti. Podobna hnutf v africkych zemich vak zfistévaji relativné netsp&ina.
Ekholm Friedman ve své studii ukazuje stat, ktery je souZasné silny i slaby; nedo-
kaze mobilizovat obyvatele, ale je ditkladné zorganizovin a kontroluje zna¢nou
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tast bohatstvi. Ekholm Friedman dochazi k z&véru, Ze zmény v Kongu na tGrovnj
stétu i mistnich komunit pfedstavuji snad nejméné funkéni kombinaci modernity
a africké tradice, jakou si lze pfedstavit. Obyvatelé nedokiZou obhéjit své z4jmy
na politické drovni, klan pfestal fungovat jako sit usmériujici praci, politickoy
organizaci a socidlni jistoty, ale nové emancipovani jedinci nemaji 2idny abstrakt-
ni trh préce, k némuz by se mohli obratit, Stitni spriva ospravedliiuje a reprodu-
kuje svou moc prostiednictvim pifbuzenské organizace, ale prerusila traditni
vazby vzijemnych zivazkii a povinnosti, jez existovaly mezi aristokratickymi
rody a jejich poddanymi.

Je dobie znidmo, Ze mnohé soudobé spole&nosti jsou mnohem méné mirumilovné
ne# rozklddajici se Kongo, jez studovala Ekholm Friedman (kde se viak pozdsji
také rozpoutalo etnicky podbarvené nisili). Jednou z takovych spoleénosti je uz
desitky let Severni Irsko.

Allena Feldmana (1991), ktery se ve své studii zabyval radikély a polovojensky-
mi organizacemi v Severnim Irsku, znepokojuji zpiisoby, jimiZ jsou lidé navidéni
k pachdni nasilnosti. Feldman se jen mélokdy zabyva #ir¥imi politickymi aspekty
konfliktu, ale soustfedi se hlavné na prozitky a vypravéni téch, kdo jsou do kon-
fliktu bezprostfedné zapleteni: ¢lendi polovojenskych organizaci. Ve své knize pise
o ,komedifikaci téla pro Géely politického nasili” (Feldman, 1991, s. 8) a ukazuje,
jak se politicky subjekt tvo#i ,ve spojeném prostoru, ktery je vyplnén t&lem, na-
bozenskou komunitou, stitem a imagindrni utopickou komunitou Spojeného
Irska nebo britského Ulsteru” (s. 9).

Dlouhé citaty promluv pfisluinikd militantni Irské republikidnské armady
(IRA} a Irské nirodné osvobozenecké armady (INLA) podporuji autorovu argumen-
taci o tom, Ze télo se méni v objekt nebo nastroj. Obzvlasté phsobivy je okruh slov
vztahujicich se k 2ivym & mrtvym télim. Radikilové pFi fedi fasto pouzivaji eufe-

" v

mismy pro zabijeni (nap#iklad ,odd&lat®, ,dorazit” &i .odepsat” nékoho). O vyzna-
mu téla jako politického nastroje svédZi i dilezité a sehrané formy odporu, jez se
vyvinuly ve véznicich. Feldman analyzuje ,$pinavy protest” (véziiové se odmitaji
myt), ,pFikrjvkovy protest” (véziiové odmitaji nosit vézetisky stejnokroj) a opako-
vané hladovky. Vézilové nakladaji se svym télem nezikonnymi zpasoby a tim se
vzpiraji tomu, aby kontrolu nad jejich télem pfevzali véznitelé, ktefi se zase uchy-

luji k Zastému biti a hrubym formam dohledu. Foucault povazuje takové chova-
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ni véziil za ritualizované akty kolektivniho odporu, kdy kazdy jednotlivy vézen
- zejména v piipadé hladovky - postoupi svou individualitu komunité a vzdévi se
kontroly nad vlastnim télem. Dramatizovany konflikt mezi republikiny a loajalis-
ty, mezi protestanty a katoliky, tedy spéje k vyvrcholeni nejen pii nasilnych
aktech, ale také skrze stradani a poniZeni proZivané ve véznicich.

Je vSak tfeba poznamenat, ze Feldman nema4 v imyslu vysvétlit konflikt v Se-
vernim Irsku. Objasfiuje pouze, pro¢ se néktef{ ob&ané uchylili k nasilnému jed-
nani, Analyzuje politické n4sili jako diisledek konkrétnich fyzickych zkusenosti
kedifikovanych skrze antagonistickou politickou ideologii. N4sili, jeZ se v posled-
nich letech stalo hlavnim pfedmétem z&jmu antropologickych teorii (Riches,
1988), se tak stivd srozumitelnéjdim. V souvislosti s d¥ivéj$imi diskusemi o jed-
nini a struktufe v politice je vhodné poznamenat, Ze Feldmaniiv model zahrnuje
oba rozméry ve svém soustfedéni na spoleéensky podminéné télo. Vyjadiuje tim
soudasné aspekty jednotlivého &lovéka i socidlniho systému.

Politické nasili ma mnoho forem. Michael Taussig (1984) se zabyval marginaliza-
i a uml¢ovanim poéetnych skupin terorem, mufenim a masakry. Pife 0 mnoha
némych a bezmocnych obétech kolonialismu a postkolonidlntho stitniho nasili
v JiZni Americe. Bruce Kapferer (1988) podrobil analyze politické nasili v podobé
obanské vilky na Sri Lance. Ukazuje, jak sinh4lsti nacionalisté podporujf obraz
démonickych Tamild. S vyuZitim raznych vykladi starobylych sinhalskych myth
a posvatnych textii vykresluji Tamily jako ddbly a démony. Liisa Malkki (1995) ve
své studii Hutul, kte#{ uprchli z Burundi do Tanzanie, na zdkladé podrobného
vypravéni informator ukazuje, jak se konkrétni obrazy z minulosti slougily do
~mytické historie®, jez zdiraziuje nepfatelstvi a stridéni ve vztahu k Tutsifim,
hlavni etnické skupiné v dané oblasti. Podobnym zpiisobem,ale s vyuZitim jiného
typu materislu popisuje Peter van der Veer (1994), jak si militantni indiéti hin-
duisté zacali uréitym zplscbem interpretovat minulost, aby ospravedlnili silné
protiistamské nalady, jeZ vyvrcholily v letech 1992-1993 nepokoji ve méstd
Ajoédhja. (P¥isvojenim minulosti pro politické tZely se budeme podrobné zabyvat
pozdéji, zejména v kapitole 17)

Neni nijak pfekvapivé, Ze je obtiZné vytvofit srovndvaci antropologickou defi-
nici vilky jako charakteristické formy politického nésili (Descola a Izard, 1992),
protoZe vélky se svym charakterem a podstatou zna¢né lisi. Ve valce v horach na
Nové Guineji nemus{ nutné zahynout mnoho bojovnika (Knauft, 1990), na rozdil
od vilek, v nichZ se ocitly evropské stity ve 20. stoleti. Bruce Knauft vypotitiva
Sest riiznych typh ndsili, jez se obvykle klasifikuji jako ,melanéské vilky* - od
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nasilnych konfliktli mezi Evropany a Melanésany v dobich kolonialismu a3
k ,pokratujicim lokalnim nésilnostem zloZineckych gangi neboli raskols® (Knauf,
1996, 5. 137).

A co politickeé ndsili jako takové? Majf n4silné udilosti v Ajédhji, Burundi a Bel-
fastu dostatek vzdjemné podobnosti, abychom je viibec mohli srovnavat? Jako
vychozi bod pro srovnini ndm snad miiZe poslouZit Feldmanova analyza, ktera se
soustfedi na splynuti télesnych zku$enosti a mocné démonizujici ideologie (viz
také Krohn-Hansen, 1994). Je totiZ smutnou skute¢nosti, ze v pFistich letech
budou mnozi antropologové nuceni snazit se pochopit politické nasili, €asto ozna-
fované jako ,etnické nésili®

Antropologie je holistickd disciplina v tom smyslu, ze usiluje o pochopeni vzs-
jemnych vztahti mezi riiznymi aspekty kultury a spole¢nosti. V dal$ich kapitolach
budeme vychizet z téchto pf'édb‘één)’rch nahledii na politické procesy a budeme je
déle rozvijet. Vritime se k otdzkdm souvisejicim s ideologii, moci a jejt legitimiza-
ci. Budeme hloubé&ji zkoumat politiku ve spole¢nostech se stitnim z¥izenim.
Nisledujici kapitola se zabyva sménou a spotfebou a spojuje v sobé nahledy na
politiku a ekonomiku.

Lidskd prava z antropologické perspektivy

V debaté o lidskych pravech se mohou st¥etnout univerzalisticky a relativis-
ticky ndhled. Na jedné strang lze tvrdit, Ze lidsk4 prava jsou univerzalni dob-
ro, které by se mélo prosazovat na celém svéts, a které by tudiz nemélo byt
povazovano za vytvor urtitého typu spole¢nosti. Na druhé strané 1ze podo-
tknout, Ze lidskd prava se nepochybné vyvinula v Evropé v moderni dobé
a Ze ,VSeobecna” deklarace lidskych prav z roku 1948 tedy neni univerzalni,
ale spie je to vyplod moderni evropské socidlni filozofie. Kdy# se zamyslime
nad poslednim argumentem, mohli bychom povaZovat za etnocentrickou
chybu tvrzeni, Ze lidska prava bychom méli v africkych i amazonskych spo-
le¢nostech zavadét a branit se stejnym nasazenim jako v zipadni Evropé.
Podle toboto druhu logiky je tfeba chépat kazdou spoleinost podle jejich
vlastnich métitek, protoZe kazd4 kultura ma své vlastni ptedstavy o sprave-
dlnosti a prévech. Podle univerzalistické myslenkové linie by bylo nelidské
a zpupné upirat domorodym nirodiim a Neevropaniim lidsk4 prava jen pro-
to, Ze prosli jinym historickym vyvojem nez my sami,
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Alison Dundes Renteln (1990) studovala nalezy z vice nez stovky riznych
spole¢nosti a zkoumala, zda univerzalni prava existuji empiricky. Odpovéd
zni ne. V rlznych spoleénostech existuji nesmirné rozmanité predstavy
o toIn, co je spravné a co je nesprdavné, jaké tresty jsou povaZovény za p¥fimé-
fené pro ty, kdo pfestoupi zikon, co je povaZovadno za zdvainy zlodin a co
nikoli. Nékteré spole¢nosti ukladaji trest smrti za £arodéjnictvi, jiné muéi
zlodéje, dal3i nechévaji zemftit vrahy na elektrickém kiesle, jiné nepovazuji
za dalezitou ,svobodu slova®

Alison Renteln v3ak dosla k zivéru, fe existuje ptinejmensim jeden uni-
verzlni princip, a sice princip lex talionis neboli ,oko za oko, zub za zub”
Zda se, 2e viude existuje pravidlo uréujici, Ze trest by mél odpovidat zdva3-
-nosti zlo€inu. Zpiasoby trestu se pfirozené lidi, stejné jako pfedstavy o tom,
které &iny jsou vice nebo méné zavrzenihodné. Renteln nicméné navrhuje,
e budou-li se v budoucnosti formulovat obecna lidska prava, mély by se brat
v uvahu i tyto odchylky, jinak neptjde o nic jiného nez o vnucovani evrop-
skych ¢i zdpadnich principh ostatnim. Renteln se v3ak vitbec nezabyvi sku-
te¢nostf, 2e my$lenku lidskych prév ve 20. stoleti stdle Zastéji pfijaly za své
i ndrody, jez se ji v minulosti vitbec nezabyvaly - coZ musf nepochybng zmir-
nit jakékoli relativistické postoje k témto zdsaddm. Richard Wilson (1997)
vychazi z odlidného analytického ramce a jako vychodisko nepouziva ,kme-
novy svét, ale svét soucasnych stith a legislativnich systémil. Cerps ze
svych vlastnich vyzkumil v Guatemale a jiZni Africe a pozaduje srovnavaci
antropologickou studii lidskych priv, ktera by zkoumala rozli¢né zphisoby,
jimi% jsou prava uplatiiovina na riznych mistech. Z takové studie by bylo
moZné usoudit i na typy konfliktl, které mohou povstat p#i zavadéni lid-
skych prav do riiznych spolednosti.
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