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genderovych odlidnosti. Ve studiu p¥ibuzenstvi se fasto povasuje za samogz¥ej-
most muzskd perspektiva. Ve zminénych studiich maji nepochybné své misto
i Zeny: nékdy se v nich objevuji jako manzelky, matky a sestry, ale jen vzicné jako
nezavisle jednajici osoby. Zeny vystupuji také jako zdroje ovlddané spolecnosti
(tedy muzi); jsou ptedmétem smény mezi skupinami, jsou provdavany, obvifiovs-
ny z ¢arod&jnictvi a tak ddle. Kromé toho se klasické antropologické studie p#ibu-
zenstvi jen vzacné zabyvaly otdzkou, jak konkrétni piibuzenské systémy vytvare-
ji konkrétni typy genderovych vztahl - jaky typ ideologie ospravedliiuje nadvls-
du muZdi nad Zenami -, a zcela opomijely o¢ividnou skuteénost, #e piibuzenské
vztahy bjvaji zirovefi vztahy genderovymi.

Dnes existuje stile rozsdhlejsi literatura, ktera se snazi nazirat socislni Zivot
z genderové neutrdlni perspektivy, nebo dokonce s explicitné vyjad#enou fenskou
ptedpojatosti. Od sedmdesitych let minulého stoleti bylo uvefejnéno mnoho
dalezitych studif o zésadnim vyznamu genderu jako organiza¢nfho principu spo-
lecnosti a kultury. Nékterymi z téchto studif se budeme zabyvat v p#isti kapitole.
P¥esto se viak pFekvapivé mald Zast zminéné literatury vize ke studiu p¥ibuzen-
stvi (viz Collier a Yanagisako, 1987; Howell a Melhus, 1993; Carsten, 1997). M4-li
Lévi-Strauss pravdu v tom, Ze vztah mezi bratrem a sestrou je jednim ze staveb-
nich kament ptibuzenstvi, neni jisté bez zajimavosti, Ze tento piibuzensky vztah
je zdrove# vztahem genderovym. V nésledujicich dvou kapitolach se budeme zaby-
vat rznymi kritérii, podle nich# se lidé fadi do vzajemn& neslutitelnych katego-
rii, jez s sebou velmi Zasto nesou i mocenské rozdily.
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Gender a vek

Viechna zvitata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnéjsi.

George Orwell

Ve viech spoleénostech je moc rozdélend nerovnomérné. Neexistuje spole€nost,
kde by véichni dospéli méli naprosto stejny vliv p¥i kazdém rozhodovani, kde by
viichni m&li naprosto stejnd préva a povinnosti. Jinymi slovy fedeno, socidlni roz-
dily a nerovnost jsou univerzalnim jevem. Romantické pfedstavy z 18. a 19, stole-
ti o ,pivodni primitivni spolefnosti, kde viichni lidé zaujimali stejné postaveni
a byli si politicky rovni, vzaly zcela za své, kdyZ se z terénu vritili prvni profesio-
nalni etnografové. Rozdilné spoledenské postaveni existovalo dokonce i ve velmi
malych skupinéch, ba i tam, kde lidé znali jen zikladni technologické vynilezy.
Na rozdil od piedstav mnoha ,salonnich teoretikd™ nechybi v malych spole¢nos-
tech vnitfni rozvrstveni. Marx a Engels tedy v poloving 19, stoleti sprivné pfedpo-
kladali, Ze existuji univerzilni kritéria socidlniho rozvrstveni. Vychazeji z rozdila
mezi stariimi a mlad$imi lidmi, mezi muZi a Zenami a mezi pFisludniky viastni
a cizi komunity, tedy mezi ,nami® a ,jimi" {poslednim z uvedenych kritérii se
zabyvaji kapitoly 17 a 18).

Ne viechny spoletenské rozdily zakladaji nerovny pistup ke spoleéenskému
postaveni a moci, a proto miZeme rozlidovat vertikilni a horizontalni diferencia-
ci. Vertikalni rozmér se vztahuje k nerovnosti spolefenského postaveni a moci,
kdezto horizontalni rozmér zahrnuje takové aspekty socidlni diferenciace, které

nevyjadfuji nerovné postaveni — tyto rozdily jsou vyjad¥eny napiiklad délbou pré-
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ce. Vétdina forem socidlni diferenciace ma viak vertik&lni nebo horizontalni
stranku, proti ni ¢asto vznaseji namitky lidé, jich# se tyto formy tykaji.

Mezi riznymi formami diferenciace existuje mnoZstvi analyticky vyznamnych
odchylek. V malych spoleénostech s omezenou délbou prace, nap¥iklad v lovecko-
-sbéraéskych komunitich, je socidlni diferenciace jednoduch4 a v nékterych p#i-
padech miiZe byt uréena jen vékem a pohlavim. V mnoha zemédé&lskych a péstitel-
skych spole¢nostech se ndboZensti viidei a nécelnici té8i uznavanému postaven,
je je oddéluje od ostatnich lidi, i kdy# toto postaveni nemusi byt nutné dédicné.
Ve slozitéji strukturovanych zemédé&lskych komunitach existuji dédi¢né politicke
funkce a ¢asto také profesionalni byrokracie a armada. Mohou zde rovné? existo-
vat znatné rozdily mezi bohatymi a chudymi i mezi mocnymi a bezmocnymi.
V nékterych spole¢nostech je p¥i formalni socialni diferenciaci rozhodujici p¥ipsa-
ny (adskribovany) status (napfiklad pkislugnost ke kastdm v Indii); v jinych spo-
le¢nostech je zase p#i uréeni postaveni a mista ve spolefnosti ditlezitjsi ziskany
status.

Na kritéria socidlni diferenciace, jako jsou gender, vék, t¥ida nebo kasta, 1ze na-
hlizet z mnoha teoretickych perspektiv. Otdzky souvisejici s diferenciaci, moci
a spole¢enskym postavenim vzbuzuji mezi antropology ty nejbouflivejsi debaty.
V této i nasledujici kapitole se budeme zabyvat nékterymi nejrozéitensjsimi krité-
rii diferenciace. Téma je viak natolik obsihlé, e je v 24dném pfipadé beze zbytku
nevylerpame.

K posuzovini genderovych odlidnosti je mozné p¥istupovat dvéma zasadné odlis-
nymi zpiisoby. Na jedné strang jsou jisté biologické rozdily mezi muzi a Senami:
jejich genitdlie vyhlizeji a funguji odligns, Zeny rodi d&ti, muzi jsou obvykle urost-
lejéi a tak déle. Na této trovni se zpravidla nepouziva vyraz gender, ale ,pohlavi®.
Na druhé strané v praxi existuji spoleensky a kulturné institucionalizované
genderové rozdily, které jsou pfedmétem pozornosti antropologt. Na rozdil od (bio-
logického) pohlavi oznaéujeme tyto odliSnosti vjrazem .gender” (socislni pohlavi).
Vsechny lidské spoleZnosti pojmové oznaluji rozdily mezi mu3i a Zenami a vech-
ny je v jistém ohledu povazujf za dileZité. Vztahy mezi muzi a Zenami jsou v ritz-
nych spoleénostech nazirany odli$né, a proto je obtiZné pronaset obecné soudy
o genderu. Gender lze nejlépe studovat jako vztah - muzi jsou definovéni ve vzta-
hu k Zendm a naopak - a tento vztah je v riiznych spole¢nostech pojiman odlizng,
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Otédzka genderu byla v antropologickych studiich relativng dlouho opomijena.
Je to prekvapivé, protoze genderovd identita je snad nejdéilezitéjsim zakladem
osobni identity. O Malinowském, ktery byl asto vychvalovin pro svou etnografic-
kou peclivost, se dnes ¥ik4, Ze zcela pominul dile#ité zenské instituce a zveli¢oval
podil muZii na reprodukci trobriandské spoleénosti (Weiner, 1988). Také v mnoha
dalsich klasickych studiich jsou akté#i vice méné vnimani jako muzi. Tento thel
nazirani lze oznatit jako androcentricky (andros je fecky viraz pro muze). Zd4 se,
ze situace se méni, a od sedmdesatych let minulého stoleti se gender stal tstfed-
nim tématem antropologického vyzkumu. Cast vyzkumu se zamé¥ila na pojem
,,pfwodni matriarchit®, tedy na pfedstavu béznou v akademickém svété v 19, sto-
leti, Ze lidské spole¢nosti plivodné vladly zeny. Nekte¥i badatelé tvrdili, ze po-
dobné znaéné rozidifené predstavy jsou patrné myty, které vytvotili muzi, aby
ospravedlnili svou nadvlidu nad 2enami (Bamberger, 1974).

Relativni bezmocnost a domnéle univerzilni porobeni Zen se staly predmétem
rozsahlého srovnavaciho vyzkumu i zskladem diskuse o zapadnich pojmech ,dis-
kriminace” a ,moci®. N&ktefi antropologové tvrdili, Ze piestoze Zeny v mnoha
spole¢nostech nemaji formdlni politickou moc, mohou uplatiiovat nezanedbatel-
nou moc doma a neptimo. Zaznivaly také hlasy, e pojeti diskriminace miize byt
etnocentricky zkreslené. PiestoZe z evropského hlediska se miZe zdat, ze Zeny
v tradi¢nich spoleZnostech na Stiednfm vychodg jsou diskriminovéany a jsou bez-
mocné, ony samy svou situaci mozna vnimaji jinak.

N&které nejnovéjii antropologické vyzkumy zamétené na Zeny se nezabyvaji
v prvni fadé ,postavenim Zen", ale soustfedi se na rozli¢né aspekty vztahii mezi
muZi a zenami v riznych spoletnostech. Nékolik antropolog dokonce objevilo,
Ze problematika genderu se netyks jen Zen, ale i muza (napfiklad Herzfeld, 1985;
Herdt, 1987; Gilmore, 1989; Archetti, 1999).

Gender je viudyp¥itomny a dobfe patrny; snad je to jeden z dévodl, pro¢ jej
antropologové povaZovali za ,pfirozeny” a opomijeli jej. Stejné jako pifbuzenstvi
a etnicita viak gender nen{ piirozeny a dany od Boha, ale je socidlng podminény.
Ditkazem toho je nesmirna kulturni rozmanitost pojeti genderu a s nim souviseji-
cich konvenci. Pravdépodobné viechny spoletnosti majf uréite ptedstavy
0 ,pFirozenosti” urtitych genderovych odli¥nosti. Tyto ptedstavy viak nejsou sou-
tasti ptirody, ale jsou kulturnimi vytvory. Sou¢asné antropologické pojeti gende-
ru se tedy nesnazi odpovédét na otézku, ,co je ve skute¢nosti gender®, ale soustre-
di se spiSe na ,socidlni a kulturni konstrukci genderu ... a na vztahy mezi inter-
Pretaci muzZstvi a Zenstvi® (Strathern, 1988, s. 69).
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Gender v délbé price

Dokonce i ve spoleénostech s jednoduchou délbou prace a malou pracovni speciali-
zaci se prace zen lisi od prace muzi. Nekteré priklady jsme ji% vidéli u Yanomamy
a Fulbi. Lovecko-sbéraéské komunity jsou nejtypi¢téjsim p¥ipadem spolecenstvi,
kde je délba price zalozena na genderu. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze
lidsk4 spole¢nost se po vétiinu své existence sklidala z loveckych a sbéragskych
komunit.

Nékteii étend#i si moZna véimli, e pouzivime ponékud neobratného terminu
lovci a shéradi” misto prostého ,lovci”. Diivodem je rostouci pochopeni vyznamu
genderu. Ve spole¢nostech, jimi se pravé zabyvame, muzi obvykle lovi a Zeny shi-
raji potravu. Antropologové a jini pozorovatelé se dlouhou dobu domnivali, Ze
hlavnim zdrojem obzivy byl lov. Muzi neustéle mluvili o lovu a pozorovatelé zis-
kali dojem, ze lov je jejich nejdilezit&jii Cinnosti. Podrobny vyzkum stravovini
provedeny u téchto skupin, zejména v jizni Africe, viak prokizal, Ze nejdileZitéj-
$im zdrojem %ivin jsou hlizy, hmyz, jedlé rostliny a malf Zivogichové, které obsta-
rivaji Zeny. Lovecké aktivity mui jsou nepravidelné a nejsou spolehlivym zdro-
jem obzivy. U skupiny San®, kterou studoval Richard Lee (1968), se ukizalo, e
dvé t¥etiny obzivy pochdzely ze sbéra¢ské ¢innosti. Muzi pesto povaZovali svou
komunitu za loveckou a rutinni préci Zen neptikladali stejny symbolicky vyznam
jake lovu.

Zdi se tedy rozumné p¥ijmout hypotézu, Ze vliv Zen je vét3i tam, kde Zeny vy-
znamngji ptispivaji k hospodé#stvi komunity. Ester Boserup (1970) ve své klasic-
ké prici srovnavala v mnoha zemédélskych spoleénostech délbu préce s chledem
na gender. Jeji zavéry byly ve své dob& pro mnohé ptekvapivé. Zjistila totiz, Ze
v mnoha spole¢nostech (zejména v Africe a tam, kde lidé nepouZivaji taZna zvifa-
ta) vykon4vaji hlavni objem zemédéiskych praci Zeny. Zd4 se rovnéz, Ze v téchto
spole¢nostech maji zeny vétsi vliv nez tam, kde jsou odpovédné vjhradng za chod
domacnosti. Ester Boserup dospéla k diskutabilnimu zdvéru, Ze politické postave-
ni $en v zemédélskych spolednostech se oslabuje se zavidénim novych technolo-
gif, protoze techniku vétSinou ovlddaji muzi. Boserup déle tvrdi, %e postaveni Zen
je oslabeno, jakmile se zmeni jejich podil na hospodé#ské Zinnesti spole¢nosti.
Téma je v kazdém ptipadé ozehavé, protoZe co je vlastné podil na hospodafské
ginnosti? Jak uZ jsme naznatili, sbér potravy je méné népadny nez lov, je méné
ritualizovany a méné se o ném mluvi (stejné je to s domacimi pracemi v industria-
lizované spole¢nosti), ale v kazdém ptipadé se jednd o piispévek k hospoda¥ské-
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mu chodu spoleénosti. K dokresleni vztahu mezi genderovymi vztahy, ekonomi-
kou, ideologif a moci miiZe pfispét nasledujict p#iklad:

Munduruciiové Ziji v jihovychodni Z4sti povodi Amazonky (Murphy a Murphy,
1985) a jejich Zivotni zplisob se nijak zasadné nelisf od Zivota n&kolika jinych
amazonskych pralesnich kmeni. Vesnice maji padesat a% sto obyvatel a kazd4
vesnice je politicky nezavisla. Kromeé rybatent a lovu se zabyvajf také péstovinim
hliz, ovoce a zeleniny. Muzi chodi na lov.

Délba price vychdzi z genderu. Muzi jsou odpovédni za myceni lesa, ale s4zen,
pleni a sklizeii je Zenské prace. Zeny také sbiraji plané rostouci ovoce a ofechy, pfi
rybolovu spolupracuji muzi i Zeny. Murphyovi pidou:

Muzi se povaZujf za lovce, nikoli za hortikulturalisty nebo rybife. Ndboenstvi je
orientovino na lov a svdt duchi je tésné spjat s druhy lovné zvéte. VAzi si spie
obratného lovce nez pilného ord¢e. (Murphy a Murphy, 1985, s. 88)

Z hlediska vyZivy je péstitelstvi diileZit&jéi nez lov a rybolov. Vyzaduje také mno-
hem vice price. Nejde viak jen o vyZivu: v sdzce je i moc a prestiz. Pokud se zast¥e-
lenf jediné antilopy povazuje za vyznamnéjii &éin ne vypéstovani tuny tara, nezi-
lezi ptili% na tom, Ze taro je pro pfeziti skupiny mnohem diilezitéj$i nes jedna
antilopa.

Ve spole¢nosti Munduructifi majf politickou moc mu#i. Stejné jako v mnoha
podobnych spolecnostech se i zde vypravéji ptibéhy o plivodné matriarchalnim
spole¢enském #adu, kdy ,bylo vechno $patné”, dokud se neobjevil myticky kul-
turni hrdina a neuved] véci na pravou mfru. Takové myty je nutné povaovat za
vyznamny aspekt ideologie. Spole¢né s neptimétenym diirazem kladenym na lov
jako na prostfedek k obstarani obzivy se podileji na legitimizaci (nebo ospravedl-
néni) muZské nadvlidy. Je viak tfeba poznamenat, #e kdyby Munduruciové
povaZovali podtizenost Zen za ,pfirozenou”, nepotiebovali by vypravét tyto ideo-
logicky podbarvené myty. Piib&hy se vypravéji jako varovini, e pokud musi
nebudou ve stfehu, mohou Zeny povstat.

Mohli bychom se ptit, pro¢ maji muzi ve vétsiné zndmych spoleénosti politic-
kou a ekonomickou ptevahu, kdy? neni pravda, e prispivaji vice nez Zeny k fyzic-
kému pteziti skupiny. Zamysleme se nyni nad nékterymi pokusy vysvétlit toto
vice i méné univerzalni nerovnomeérné rozdéleni moci.
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Soukramé a veiejné

PtestoZe Zeny mohou vykondvat stejné nebo i vice price neZ mu#i, jsou témér viu-
de na svété odpovédné za domdci préice, vichovu déti, vafeni a uklid. Muzi jsou
zase naopak adpovédni za styk domdcnosti s vnéjim svétem. Vloveckych a shérae-
skych spoleénostech musi chranit 2enu a kojence p¥ed nebezpedim, ve specializova-
néjich spole¢nostech zastévaji politické a ritudlni funkce. N&ktef{ antropologové
spatfovali hlavni diivod pod¥izenosti Zen v biologicky podminéné skuteZnosti, ze
Zeny béhem téhotenstvi a kojeni ztriceji svou fyzickou pohyblivost. P¥ekazky bra-
nici volnému pohybu pfipoutivaji Zenu k demovu, zatimco muz se maze volns
pohybovat ve vefejném prostoru. Rosaldo (1974) se proto domnivé, Ze nerovno-
mérné rozdéleni moci mezi pohlavimi souvisi s odlisnosti soukromé a veFejné sfé-
ry ve spole¢nosti: muzi ovlidaji vefejnou sféru a Zeny jsou spjaty se soukromou
sférou. Monografie Murphyovych o munduructské spole¢nosti naznacuje, ze
takové rozliSeni m4 néco do sebe. V munduruciaské vesnici Ziji v chatréich jen
Zeny a déti, kdezto viichni mu#i ziji v muZském domé. Dam nem4 stény a neni
vlastné ni¢im vic neZ Sikmou stfechou podepfenou kiily. Oteviens &4st domu miF{
k vesnici, tak?e mu%i mohou neustile sledovat mistni déni. Zeny pobyvaji doma
a na poli, zatimco mu2i se pohybuji ve vefejném prostoru, kde se p¥ijimaji dalezits
rozhodnuti tykajici se celé vesnice.

Ortner a Whitehead (1981} doplnily tyto postfehy jedté v tom smyslu, Ze Zeny
jsou obvykle kulturn& spojovény se soukromymi a partikularnimi projekty, kdez-
to muzi jsou spojovani s vefejnymi projekty pro obecné blaho. Ortner a Whitehead
tvrdi:

Souvisi to se znacné roz§ifenym sociologickym rozlidenim, které naznaéila Rosal-
do (1974): Témeéf na celém svété muzi kontroluji vefejnou sféru’, kde se projevuji
a jsou spravovany ,univerzalistické” z4jmy. Stejné tak jsou témé¥ na celém svété
Zeny spjaty s ,domdci sférou” a staraji se o blaho svych rodin. (1981, s. 7)

Takové rozlieni bylo kritizovano jako etnocentrické — ma se za to, e je smyslupl-
né v modernich spole¢nostech, ale v ostatnich spole¢nostech maze postridat
smysl -, ale pfesto je pomérné dob¥e prokidzané a implicitné p¥edpoklidané
v mnoha srovnavacich studiich zabyvajicich se genderem.
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Nadiizenost a podriizenast

Je podiizenost Zen univerzalni, majf Zeny véude na svété niz3 postaveni a mensi
moc nez muzi? Nejéast&jsi odpovéd zni ano, ale sama otdzka ma daleko k jednodu-
chosti. Za prvé, v riznych spole€nostech existuji velmi vyznamné odchylky mezi
genderovymi vztahy - od téméf Gplné rovnosti (napfiklad u Chewongt v Malajsii;
viz Howell, 1989) aZ po spole¢nosti, kde Zeny nemohou taktka vitbec ovlivnit vlast-
ni osud. Za druhé, pojmy jako ,spoleéenské postaveni®, ,podfizenost” a ,diskrimi-
nace Zen” jsou samy o sobé dosti problematické. Zaznély nézory, ze antropologovo
vlastni kulturni zdzemi vytva#{ nezidouci analytickou pfedpojatost. Antropolog
poklada rovnost za Zddouci, zatimeo pFisluinici mnoha sledovanych etnik trvaji na
tom, Ze obé pohlavi nemaji byt rovnopravna, ale maji se vzdjemné dopliiovat.
A koneéné neni zcela jisté, Ze muzi a Zeny chdpou moc a jeji nerovnomérné roz-
déleni stejné. MoZnd Ze Zeny ani tolik nestoji o to, co muZi povasuji za prestizni
zéleZitosti.

V souvislosti s vysokym stupném genderové rovnopravnosti se fasto hovofi
o tradiéni spoleénosti Hopit, kte#i 2iji v jihoz4padni ¢4sti dnesnich Spojenych st4-
zeny?’, b&ing uslysime odpovéd: ,My, protoZe jsme matky.’ Nasleduje up¥esnéni,
#e muzi jsou také diileZiti, protoZe jsou poslové bohii.” (Schlegel, 1977, s. 186)

Severoameri¢ti Hopiové jsou proshuli tim, Ze si uchovali dalezité stranky své tra-
di¢ni kultury. Uplattiuji matrilinedrni p#ibuzensky systém. Na rozdil od vétdiny
matrilinedrnich spoleZnosti nejsou u Hopill Zenini a matéini brat#i nijak zvlast sil-
nou autoritou, kterd by branila Zené ve svobodném pohybu a jednani. Partnefi maji
stejnou hodnotu a vzajemné se dopliuji, hlavou domacnosti a rodiny je Zena.

Muzi zase maji formaini politickou a nidboZenskou moc na tirovni vesnice,
i kdy2 - jak poznamenav4 Schlegel - ,Zeny nevahaji vyslovit sviij nazor a muzi
ochotné& p¥ipoustéji, Ze Zeny zpravidla dosdhnou svého” (1977, s. 195). Mezistup-
ném mezi domacnosti a vesnici je klan, v jeho Zele stoji dvojice bratr-sestra.

Délba prace u Hopitl je obvykla. Na lov chodi pouze mu#i a mouku melou pouze
Zeny; zemédélské prace viak vykondvaji viichni. Schlegel se tedy domniva, Ze p¥i-
Ciny vysoké miry genderové rovnosti u Hopiti jsou spi3e kulturni nez ekonomické:
»Lam, kde je ideologickym ohniskem kultury Zivot a kde jsou ldé presvédieni, ze
k 3ffeni Zivota jsou stejné nezbytna obé& pohlavi, je devalvace kteréhokoli pohlavi.
krajné nepravdépodobn4.” (1977, s. 205) Mohlo by to byt postacujici vysvétleni?
Je pravda, Ze nékteré muzi ovlidané spolenosti povazuji tilohu zen p#i reproduk-
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ci za okrajovou a domnivaji se, e zdsadni 1ilohu hraje muzské semeno. V mnoha
patriarchdlnich nebo jinak mu2i ovlidanych spole¢nostech (nap¥iklad na Noveé
Guineji) se m4 za to, Ze Zena utvaFi mekké &sti téla, které podléhaji zkize, kdes-
to muZ tvoii lebku a kosti. Mohl by byt tento typ genderové ideclogie piftinoy
nerovnosti mezi pohlavimi, nebo je spide diisledkem takového institucionalniho
uspotdddni? Na tomto mist& nep¥indsime Zddnou obecnou odpovéd na tuto otiz-
ku, ale spokejime se pouze s poznamkou, Ze ve skuteéném socidlnim procesy
plsobi ideclogie a praxe ruku v ruce a lze je oddélit pouze analyticky. Jinymi slo-
vy feteno, neni snadné poukazat na to, co je uréujicim prvkem &eho.

Co znameni to, Ze Zeny jsou vétdinou .podtizenéd“? Dokonce i v jinak rovnostig-
skych spole¢nostech Zeny jen ztidkakdy, pokud viibec, zastivaji vysoké nibozen-
ské ufady. U Mundurucai sméji hrit na posvitné trumpety pouZivané p# ritua-
lech pouze mu#i - Zeny je dokonce nesméji ani spatfit. I u Hopill mohou funkei
velekn&ze zastavat pouze muzi. Na druhé strané neni pravda, Ze knésstvi je vyra-
zem nejvys§ moci ve spolenosti. Je zndmo, e Zeny, jim2 neni doptin vefejny
lifad - at uz politicky, nebo néboZensky -, uplatiiuji znaénou neformélni moc. B&-
hem svych vlastnich terénnich vyzkumi ve spole¢nostech, kde vladnou silnou ru-
kou mu?i, jsem se ¢asto setkal s muzi, ktefi si upfimné st&%ovali na to, Ze o jejich
Zivoté rozhoduji jejich Zeny.

Joyce Riegelhaupt (1967) ve své zabavné a vrcholng zajimavé studii jedné mist-
ni portugalské komunity v oblasti Saloio nedaleko Lisabonu analyzuje vztah mezi
muiskou a Zenskou moci ve spoleénosti, kde je muzska moc oficislné viudyp#i-
tomnd. V dobé jejtho terénniho vyzkumu byla podtizenost portugalskych Zen na
veFejnosti i v soukromé sféfe zakotvena v zikonu. TéméF vSechny politické Giady
zastivali muZi. Pfesto viak Riegelhaupt objevila, Ze Zeny v této komunité byly
v praxi v nékterych p¥ipadech mocn&j¥f nez muszi.

Vysvétleni silné pozice Zen v této komunité spodiva patrné v délbé prace, ktera
paradoxné propGjéuje Zendm vyznamnéjéi vefejnou roli nez jejich manzeltim. MuZi
jsou odpovédni za zemédélské prace, zatimco Zeny d&li sviij ¢as mezi doméci prace,
vychovu déti, prici na poli, prodej a nakupovéni. ProtoZe muZi pracuji na polich,
ptes den zdstavaji ve vesnici pouze Zeny, Potkdvaji se v obchodech, kde si mohou
vyméhovat informace a vytviret sité. Cestuji také do Lisabonu, aby tam prodavaly
své zbozi, a mohou tak vytvifet sit& i mimo svou vesnici. MuZi maji mnohem méné
vzdjemnych kontaktl, protoZe pracuji osaméle na svych polickach.

Zeny prodavaji na trhu rodinné vypéstky, a proto ovl4daji domaci finance. Pfes
své formdlné okrajové postaveni hraji také vyznamnou tlohu v politice. Vét3ina
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politickych otdzek v kraji souvisi s idrzbou a vylepdovanim vefejné infrastruktu-
ry: jednd se o opravy cest, instalaci vodovodniho potrubi a podobné. Za timto tée-
lem je nezbytné mit osobni kontakty na Gfadech. Diky svym dalekosshlym sitim
teny Casto ispéiné presvédii manzelky mistnich politickych viided, aby promlu-
vily se svymi mu2i a ptimély je k Z4doucim rozhodnutim.

Jinymi slovy feeno, v tomto pfipadé nastivd vyrazny rozpor mezi pravidly
a skute¢nou praxi. Zikon a oficidlni ideologie uréujf, e muzi by se méli starat
o politiku a doméci hospodateni. V praxi se zd4, ze %eny maji v obou oblastech
véti moc ne# jejich manzelé. P¥iklad z kraje Saloio naznatuje, ze podiizenost sen
nelze pfedpoklidat a priori. P¥tipomind nidm také, e ani dokonal4 znalost explicit-
nich spoletenskych norem ndm neumo2ni ptesné ptedvidat jednani lidi.

Muzi : Zeny =: kultura : pFirsda?

Nadpis je lenén jako strukturalisticky vzorec. Méli bychom jej ¢ist takto: ,Je
vztah mezi muZia Zenami stejny jako vztah mezi kulturou a ptirodou?* Jednodu-
ch4 dvojtetka oznatuje vztah, kdezto dvojits dvojtetka oznatuje vztah mezi sou-
borem vztahil (viz také kapitolu 15).

V mnoba spoleénostech ptevladd nazor, e Zeny maji k ptirods blize nez musi,
ktefi jsou povaZovani za kultivovanéjéi nez %eny. V elinku inspirovaném Lévi-
-Straussovym strukturalismem Sherry Ortner (1974) podotyks, ze Zeny jsou
povaZoviny za neocholené, divoké a obtiZné ovladatelné. Proto ptedstavuji nebez-
peti (pro muze) a je nutné si je ochotit. Ortner se zmifiuje o t¥ech souvisejicich
univerzalnich aspektech #enské existence, jez se mohou stit oporou tomuto znaé-
né rozéifenému ngzoru: 1. Zena musi kviili svému t&lu a jeho biologickym funk-
cim (menstruace, porod, kojeni} stravit ~druhovym chovanim" vice fasu nez mus,
ktery md vice volnosti soustfedit se na ,¢ist& kulturni projekty®. 2. Télo a jeho
funkce stavéji Zenu do spoleenskych roli, jez jsou povazoviny za ,ni%3i nek
muzské role” (vafeni, uklizeni atd.). 3. Zminéné dva aspekty Zenské existence pro-
pijéuji Zené mentdlni strukturuy, jez se lisi od mentdlni struktury muse a ma po-
dle vieobecného pfesvédieni blize k p¥irods. Ponékud to pipomina rozdil mezi
vefejnou a soukromou sférou. Vyplyva z toho, Ze zeny jsou obecné povazovany za
Pasivni a muZi za aktivni, coZ je velmi roziifeny nazor, at uz se tyks sexualniho
jednéni, 3i¥eni kultury, nebo roli obou pohlavi p¥i udrzovéni spole¢nosti.

Podle tohoto zplisobu uvazovani jsou biologické rozdily mezi muzem a Zenou
vychodiskem genderové nerovnosti. Zenino spojeni s malymi détmi (které jsou
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rovnéz povazovany za malo kultivované) ji pFitahuje blize k ptirodg. V patrilinesr-
nich a virilokélnich spole¢nostech ptichdzeji zeny ,zven&i® patii k jiné pfibuzen-
za p¥irozenéjsi a méné kulturni tvory nes musi.

Na druhou stranu bychom nemsli zapominat, e Zeny na celém svéts plni i kul-
turni role. V mnoha spole¢nostech jsou to ve skutecnosti eny, kdo udrzuje a pfe-
dava tradice. Casto se také povasuje za ,ptirozené”, e Zeny jsou vice nabogensky
zaloZené nez muzi. Ve Stfedomofi jsou musi kromg toho povaZovani za sexuslng
»prirodni silu® a z tohoto divodu je vina za znasilnéni p¥ipisovana Zené. Zena m4
byt natolik proziravé, aby se vyhybala muztim, ktefi tdajné nemohou ovl4dnout
svlyj pohlavni pud. Obecné ptedpoklady Sherry Ortner jsou podepfeny fadou etno-
grafickych pozorovani. Skute¢nost, Ze zeny menstruuji, rodi a koji déti, jim propj-
¢uje nejednoznainé a nékdy i ,nebezpeéné” postaveni mezi ptirodou a kulturou.

Predstava, Ze ,muZ se m4 k Zené jako kultura k ptirodé*, je rozporuplna. Vétsi-
na badatell se shoduje na tom, Ze tento model je ptili§ zjednodusujici. Nékteit
také poukazujf na to, Ze rozdil mezi piirodou a kulturou nemusi byt tak univer-
zdlni, jak pfedpoklsda Sherry Ortner, inspirovana Lévi-Straussem. Obecna p¥ed-
stava, Ze nepFatelé nebo podtizeni maji svym zpasobem blize k pifrods, je viak
pomérné b&#nd a rozhodné se neomezuje jen na vztah mezi mufem a senou. Po-
dle rasistické ideologie, jez ospravedinila otrokdfstvi v Severni Americe, méli Zer-
nosi blize k pkirodé nez béloi, a proto se lépe hodili k tézke fyzické prici, ale
zdroveti byli ,jako d&ti” a nedokazali si poradit s odpovédnosti a svebodou. Z toho-
to pohledu mize byt zdéivodiiovani socislni nerovnosti pomoci dichotomie kultu-
ry a ptirody vyznamnym ideologickym nastrojem, ktery pomdh4 legitimizovat
mocenské rozdily.

~Lenské svéty” a , mufské svity"?

Prijmeme-li ndzor, Ze mezi Zenami a mu#i existuji systematické rozdily - at uz je
ptipisujeme na vrub biologii, socializaci, nebo ideologii —, musime takeé pFipustit,
Ze muZi a Zeny mohou vnimat svét riizné (v souvislosti s tim, co Ortner oznaluje
jako rozdilné ,mentilni struktury”}. Z tohoto nazoru vySel Edwin Ardener, kdyz
napsal, Ze ,socidln{ antropologové nevytesili problém zen® (1977, s. 1). Problém
Zen nenj totoZny s problémem ,postaveni Zen”, pokratuje Ardener, ale tfki se spi-
$e metodologickych a teoretickych problémt, na néz upozornily %eny v souvislosti
s antropologickym v§zkumem. Ardener tvrdi, e %eny v mnoha spoleénostech
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jsou tiché a ostychavé a e se nerady zapojuji do hovoru o otdzkich, které antro-
pology zajimaji. Ardener je oznacuje za ,némé" — nikoli doslova, ale v tom smyslu,
e zeny maji sklon komunikovat zplisobem, ktery je antropologovi (at uz je to
zena, nebo muZ) nesrozumitelny. Naproti tomu muZi snadné&ji mluvi o spole¢nosti
zplsobem, ktery je antropologiim blizgi. Ardener naznacuje, ze mugsky kulturni
svét je tomu antropologickému bliZ$i neZ Zensky kulturni svét. Podle jeho ndzoru
se muzskou pfedpojatosti nevyznatuji jednotlivi antropologové, ale antropologie
jako takovd. Tento argument ziskal jisty vliv v pozd&jsich vyzkumech problemati-
ky genderu a pfipomina rozdil mezi partikularistickymi Zenami a univerzalistic-
kymi muZi, o némz2 se zminuji Whitehead a Ortner. M4-li Ardener pravdu, Zenské
svéty se zkoumaji obtiZnéji nez muzské. At uz je to jakkoli, je ztejmé, Ze Zeny
a muZi v mnoha spoletnostech vnimaji a prozivajf svét odligné. Z vyzkumt v Kari-
biku vyplyva, Ze muZi a Zeny maji protichidné morélky: Zeny se snaZi zvysit svou
uctyhodnost, zatimco muzi usiluji o zlepdeni své povésti (Wilson, P, 1978). Oba
hodnotové systémy obsahuji dva naprosto rozdilné zpéisoby vnimani svéta. Pfes-
toze obé zminéné morilky souviseji s genderem, nejsou s nim nerozluéné spjaty.
Existuji ,osudové Zeny" — femmes fatales -, jez hledaji zpiisoby, jak zlepsit svou
povést, a existuji také stabilni a pfedvidavi mu2i, ktefi se jen malokdy dotknou
alkoholu a kazdou nedéli chodi s détmi do kostela (Eriksen, 1990),

Tento typ spoleénosti, ktery se vyznauje silnym napétim mezi gendery, plisobf
paradoxng, protoZe je zdanlivé zaloZen na dvou éisteéné neslu¢itelnych hodnoto-
vych systémech. Pravda je nejspi3 takovi, Ze podobné paradoxy jsou bésné (i kdy%
méne¢ viditelné) také i v jinych spole¢nostech. Nekdy je uzite¢né zkoumat zminé-
né morilni protiklady prostfednictvim genderu. Tim se dostsvame daleko od
pavodnich starosti o to, co je ,skuteéné” Zenské a muzské (hledani podstaty),
a zjijtujeme, Ze studium genderu je vyznamnou slozkou studia spolecnosti jako

takové.

Sexuality

Vy3e uvedené ptiklady nasvédtuji tomu, Ze zatfmco pohlavi je pevné dano, gender
je proménlivy. Tento nazor je v socidlni a kulturni antropologii povazovan za orto-
doxni. Protoge pohlavi je kulturné uchopitelné pouze jako gender (mame na mysli
kulturni interpretaci pohlavi a souvisejicich socidlnich postuptt), svédéi to patrné
o tom, Ze Zenskost a muZskost jsou proménlivé. V Zivé debat? o nejnovéjsim vyvoji
v antropologickém vyzkumu genderu poznamensva Henrietta Moore, %e problémy
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pfetrvavaji navzdory pokusim relativizovat gender. Beze zmény ziistdv4 zejména
~nepohodind skutetnost, Ze lidé maji téla, jez se vyskytuji v odli$né binarni forma*
(Moore, 1999, 5. 154; viz také Moore, 1394). Moore se déle zabyvi zdobenim tély
{tetovani atd.} v sou¢asné zipadni spole¢nosti i transsexualitou a homosexualitoy
jako praktikami, jez pfedstavuji zivazné zpochybnéni zminéné ,binarni formy*
a kontrastu mezi muZem a Zenou. Bylo opakované prokizino, ze homosexualni
muZi jsou v mnoha spoleZnostech klasifikovéni jako ,pfechodné” pohlavi - nejsoy
zcela mui, ale ani zcela Zenami. V mnoha spoleénostech je také znaéné roziitena
pfedstava, Ze lesbické Zeny jsou do jisté miry biologicky odlisné od heterosexudl-
nich Zen. V nové vznikajicim oboru badani, ktery vesel ve znamost pod oznadenim
teorie podivného (queer theory), se tyto uivahy vyvinuly do zna¢né slozitosti. Teorie
problematizuje a relativizuje vztah mez] genitaliemi, genderovou identitou, sexu-
dln{ identitou a sexudlnimi praktikami. V této oblasti se pozorovatel neobejde bez
petlivé pozornosti vici faktlim, i kdyz p¥imé pozorovani je ze zfejmych divodi
obtiZné. Béhem kampané zamétené proti Siteni AIDS v Norsku razil antropolog
Bjerge Andersen vyraz ,mui, ktefi maji sexudlni styky s muzi“, aby navézal kon-
takty se skupinou muzi, ktefi sami sebe nedefinujf jako homosexudly. (Tento vyraz
si pozdéji zvolila za sviij ndzev jista osudem pronisledovani rockova kapela
z (Osla.)

Jak suse poznameniva Henrietta Moote, ,dostupné antropologické tdaje ve
skute¢nosti svédéi o tom, Ze se vét$ina lidi nedomnivd, e jejich genderova p#i-
sluinost je n&jak zvla$t proménlivd nebo piistupna volbé.” (1999, s. 158) Zarover
také ukazuje nestabilitu hranice mezi pohlavim a genderem a vénuje zvlastni
pozornost poslednimu vyvoji v euroamerické Zasti svéta. Déle lze tvrdit, Ze nejis-
ty a reflexivni charakter genderovych vztahii a identit v tomto typu spole¢nosti je
soucasti §irdiho jevu, a sice reflexivni identity v obecné roviné (Giddens, 1991).
V dobé, kdy je obtiZzné jednoznaéné formulovat, co to znamens byt dobrym
muZem nebo dobrou Zenou, se staly pfedmétem zkoumani a jednani i dal3i identi-
ty, at uZz nirodni, etnické, naboZenské, nebo profesni. V poslednich letech se
v zdmoznych zapadnich spole¢nostech zna&né rozsitila plastickd chirurgie, kte-
rou lze povaZovat za pokus zménit atribut, jenZ je ¢asto vaiman jako stejné pod-
statny a absolutni jako gender, a to vék.
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Stejné jako gender je i vék univerzilnim principem socidlni diferenciace a klasifi-
kace. Stirnuti je nevyhnutelnym a nevratnym biologickym procesem, ale v&k je
stejné jako gender do jisté miry socidlnim vytvorem. V mnoha spoleénostech se
s ptibyvajicim vékem zlepiuje spolefenské postaveni jedince bez ohledu na jeho
gender. Holy k tomu poznamendavi, Ze ,s vyjimkou nékolika loveckyjch a koov-
nych spolegnosti, v nichZ preiti zdvisi na fyzické schopnosti pohybu ... se nein-
dustrialni spoleénosti projevuji jako vyrazné orientované na vék” (1990, s. 167).
Naproti tomu v moderni industridlni spolednosti nemajf sta¥f lidé nijak zvlastni
autoritu z titulu svého vdku. NeZenou se za dspéchem, a proto jsou v moderni
spoleénosti, kterd vysoce hodnoti individudlni aspéch, relativné bezcenni. Kvili
rychlému tempu kulturnich zmén v moderni spoletnosti je stile vét3f Zist moud-
rosti a kulturnich schopnosti starych lidi povaZovina za pfekonanou.

Pokrotily vék je ¢asto spojovan s bohatymi zkudenostmi, hlubokou moudrosti
a zdravym usudkem. V mnoha spoleZnostech jsou stafi muzi politickymi vladci
a staré Zeny jsou vnimany jako menéi ,hrozba* nef mladé, protoZe jsou ,kultivo-
vanéj§i” a vzdalenéjsi pfirodé nez mladé Zeny. JiZ nemenstruuji, nerodi déti, jsou
585" a nepfedstavuji tak ,hrozivy“ sexualni pud. Staré Zeny maji v nékterych
spoleénostech vétsi moc ne mladi muzi. Spolenosti, kde sta#f lidé t¥{maji nejvét-
§i moc v politické sféfe, se oznafuji jako gerontokratické.

Dé&ti a adolescenti jsou éasto povaZovani za nedokonalé v tom smyslu, Ze jeité
musi rozvinout mnohé ze své skryté lidskosti. Ze stejného diivodu viak mohou
byt povaZovani také za ,nevinné®, coZ je jista forma dokonalosti. Musi se teprve
zaélenit do spoleénosti, a proto jesté neznaji h¥ich ani ctnost.

V mnoha spole¢nostech se uplatiiuji i jind kritéria nez gender a vék, ale existuji
také spole&nosti, které jina kritéria nepouzivaji, i kdyz p¥ihliZejf jesté k osobnim za-
sluhdm. Zd4 se tedy pomérné jasné, Ze gender a vék jsou diilezit&jsimi kritérii so-
cidlni diferenciace nez napfiklad kasta, t¥ida nebo ptislugnost k etnické skupiné.

Viékové stupné a viékevé shupiny

Ve spoletnostech, které uzndvaji vék jako vznamny princip diferenciace, existuje
nékolik stupfiii nebo institucionalizovanych fizi mezi mladim a std#im. Baktama-
nové z Nové Guineje rozliduji u muzd sedm v8kovych stupiid a pfechod z jednoho
stupné na druhy je vymezen ritudlng (Barth, 1975). Mu2 v sedmém vékovém stupni
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st osvojil prakticky veskeré védéni, jez u Baktamani existuje, véetné riznych forem
tajného védéni (jez se prediva prostfednictvim postupnych pfechodovych ritusli).
Proto se zd4 ,,ptirozené”, Ze nejstarsi muzi by méli ovladnout politickou sféru.

Timto zplisobem miiZe vék fungovat jako vertikalni princip diferenciace. Miize
plsobit také horizontdlné a délit populaci {obvykle pouze jeji muzskou &ast) do
skupin vrstevniki, ktefi pat#i do stejné vékové kategorie. Ve spole¢nostech, jez
nenzivajf jind kritéria vnitfni diferenciace, nez jsou vék, gender a piibuzenstvi
(napiiklad pastevecké komunity Nuerit a Masajl ve vychodni Africe), jsou muzi
(a nékdy i Zeny) seskupeni do v&kovych skupin, které nejsou definoviny jako rodi-
na, ale byli obfezini ve stejné dobé. V ramci t&chto skupin existuje zvlasdtni typ
solidarity, jeZ se podobi p¥ibuzenské. Vékové skupiny maji ¢asto zvldétni kolek-
tivni povinnosti. Zminéné skupiny pfekraéuji hranice rodin, a proto posiluji social-
ni soudrznost a integraci ve spoleénosti (viz také kapitolu 11). V modernich spo-
le¢nostech pozorujeme podobné soliddrni vazby mezi spoluzaky, zejména mezi
ptislusniky anglické vyssi tiidy, kde se kuptikladu ofekivé, ze absolventi Etonu
ze stejného rolniku se budou vzdjemné podporovat.

Zivotni stadia jako analytickd kategorie?

Viechny spole¢nosti rozlifuji mezi riiznymi Zivotnimi fizemi. Van Gennep,

Turner a daldi badatelé ve svych studiich ptechodovych ritudld ukazuji, jak

proces socializace nevyhnutelné vytvé#i trhliny v zivots jednotlivee. Clovak

ptechézi z jedné Zivotni faze do druhé a zisk4va p#i tom nové statusy, prava

a povinnosti. Jsou ale tyto Zivotni fize univerzdlni? Tento nazor obhajoval

Colin Turnbull (1985), ktery popsal p&t sivotnich fazi, jes povaZuje za univer-

zdIni. Ma-li pravdu, mohou Zivotni fize poslouzit jako srovndvact koncepty, to

znamend, Ze miZeme olekavat stejné Zivotnf fize ve viech spoleénostech.

Turnbull uvddi nasledujici Zivotni fize:

¢ Détstvl se vyznatuje zavislosti na druhych a rychlym osvojovanim si kul-
turnich kategorif.

* Dospivdni je obdobi mezi détstvim a dospélosti, kdy jedinec dozrava
pohlavné a postupné se p¥ipravuje na plnou spole¢enskou odpovédnost.

® Middi je povatovano za fizi mezi dospivinim a dospélosti; obvykle se
popisuje jako obdobi ziskavani vyssiho vzdelini. Samotny Turnbuil p¥i-
pouiti, Ze tato Zivotni fize neni univerzalni.
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® Dospélost je étvrtd (v mnoha spoleénostech tfeti) Zivotni fize. Turnbull
tvrdi, Ze je ,nudnéji* neZ p¥edchozi fize: je plna odpovédnosti, prace
a kaZdodennich povinnosti,

o Posledni Zivotni fizi je stdfi, tedy obdobi, v ném3 se podle Turnbulla
mohou objevit télesné i dusevni nedostatky, ale ,srdce a duse” jsou vital-
néjii ne? kdy dfive, protoZe stati lidé maji mnoho zkusenosti.

Maji starnuti a p¥echody mezi jednotlivymi Zivotnimi fizemi vice méné stej-
ny obsah v riznych spoleénostech, jak nazna¢uje Turnbull? Pravdépodobné
ne. Neni napfiklad pechyb o tom, Ze evropské pojeti détstvf se vyvinulo aZ
v 18. stoleti.

Starnuti do genderové vymezené asoby

Gender i vék maji kulturnf i biologické aspekty. V&k nemusi byt nutné p¥imo spjat
s genderem. U Bakwerilt v Kamerunu je napfiklad téme&¥ nemoZné, aby se muz
ozenil d¥ive nez ve étyficeti letech, protoZe pokud si ma najit Zenu, musi mit nej-
prve majetek a politicky vliv. Zeny se naopak vdavaji kratce po dosageni pohlavni
zralosti.

Déti jsou £asto povaZoviany za relativné bezpohlavni tvory. Jejich vychova smé-
tuje ke dvéma cilim: uéinit z ditéte ¢lena spole¢nosti a ufinit z néj muse nebo
2enu. Z tohoto diivodu se pfechodové rituily divek a chlapctt vyrazné lisi.

U etnik, kterd 3iji v okoli Mount Hagen na Nové Guineji (Strathern, 1988), je
béiny ndzor, Ze déti se rodf s Zenskymi i muzskymi vlastnostmi. Maji-li se z déti
stat mu?i a Zeny, musi projit dlouhym procesem ufeni, jenz vrcholi fadou rituald
v obdobi puberty. Zejména pro chlapce jsou rituily nesmirné niroZné. Sami nativ-
ni z oblasti Hagen to zdavodiiuji tim, Ze chlapci musi projit ndroénéjdim proce-
sem, aby se z nich staly spravné vymezené osobnosti a funk&ni socidlni ¢initelé.
Divky neni tieba tolik kultivevat prostfednictvim rituald, protoze ve svém téle
maji dostateény riistovy potenciil. Ji# d¥ive jsme se zminili o tom, Ze Zeny jsou
Casto povaZovany za pasivni a muzi za aktivni.

Po inicia¢nich rituilech se ve vét#ing spolednosti déti jasné vymezuji podle své-
ho pohiavi. Rituily se odehravaji v dobé pohlavniho zranf nebo i diive. V nékte-
rych spole¢nostech na Stfednim vychodé sméji déti chodit s matkami do vefej-
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nych ldzni; po iniciaci vak uz chlapci nesméji spat#it nahou Zenu. Inicia¢ni ritus.
ly ¢asto obsahuji obtizku genitalii, tetovini nebo jiné viditelné zmény na téle. Ny
prvni pohled je tak moZné rozlidit zasvécené od nezasvécenych a ,uiplné” lidi od
»netplnych®. V mnoha spole¢nostech jsou uchazeéi v iniciaénim obdobi podrobe-
ni velkym zkouskdm a &asto musi pretrpét fyzickou bolest, aby méli prileZitost
dokézat, Ze si zaslouz{ odpovédnost a prava dospélych ptisludniki spole¢nosti,
Souldsti iniciace nuerskych chlapcl je vyFiznuti esti rovnobéznych prouski pres
telo od ucha k uchu. Rezné riny jsou aZ ,na kost” (Evans-Pritchard, 1940) a od
chlapct se otekiva, Ze béhem zkousky nedaji najevo 2adnou znimku bolesti.

Prechodové ritudly

Vyraz ,pfechodovy rituil® (rite de passage) je spojovan se jménem Arnolda van
Gennepa, ktery v roce 1909 vydal knihu Les Rites de Passage (van Gennep, 1909;
1960). Gennep napsal, %e ritudly se spoleénost reprodukuje. Lidé ziskdvaji novy
status, aniz by se zménila socidlni struktura, a vefejny charakter ob¥adi je pro
obyvatele kazdoro¢ni piipominkou spolecenstvi, priv a povinnosti, jez fim ukls-
da a propijéuje jejich spole¢nost. Victor Turner (1967; 1969; 1974) dale rozvinul
van Gennepovy postiehy podrobnym studiem ritudlii Ndembuii na Gzemi dnedni
Zambie. Dospél k zvéru, Ze pfechodové ritualy piisobi jako prosttedek umoZiuji-
ci zatlenéni do spole¢nosti 4 soucasné davaji ucastnikéim pocitit mysticky prozitek
jednoty s duchovnim svétem a se ,spoledenskym organismem®

Turner ve shodé s van Gennepem déli ritualy do tfi fazi: odloudeni (separace),
pomezi (liminalita) a znovuptijeti (reintegrace). Odloudeni je charakterizovéno
pfesunem jedince nebo skupiny smérem od pevného bodu v socidlni struktute
k néfemu neznidmému. Jakmile je odtrZeni dokonéeno, vstupuje ¢initel do pomez-
ni fize a ocitd se v nejednoznaéném stadiu, kdy je v jistém smyslu slova mimo spo-
le¢nost, ,uprostfed a mezi” (Turner, 1969) dvéma stabilnimi stavy. Aktér se ocitd
v nebezpeiné situaci. Spoleénost podstupuje riziko, %e aktér se odmitne znovu
zallenit a odvrhne jeji hodnoty a mocenskou hierarchii. Jedinec zase riskuje ano-
mii a spoleenskou nezatazenost. Turner pide, Ze témét v kazdé spole¢nosti je jedi-
nec nachdzejici se v limindlni neboli pomezni f4zi ,strukturné neviditelny ve smys-
lu standardnich definic a klasifikaci své kultury” (1974, s. 232). Tato obtiZni
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jedince. P¥ipravuje ho ke znovuzrozeni a ke vstupu do jiné spoleenské kategorie.
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Ve své studii matrilinedrniho spoletenstvi Kagur® z Tanzanie pie T. O, Beidel-
man (1971), Ze pokud chlapec zemfe bezprostfedné po obiizce, nemiize byt
pohiben obvyklym zplsobem, protoZe nezemfel ani jako dité, ani jako dospély,
ale jako limindlni, pfechodny typ ¢lovéka, nebo dokonce jako ne¢lovék.

Zavére¢nou fazi ptechodoviich ritudld je znovuptijeti. V této fazi se kandidati
yraceji jako novi lidé, obvykle na vy3&i spole¢enské tirovni.

Beidelman piindsi podrobné popisy inicialnich ritudli u Kagurfl. Nenf nijak
obtiZné u nich urit t¥i fize, které vymezil Turner. Ritualy pro obé pohlavi obsa-
huji jak mor4lni ponauéen, tak t&lesnou zménu, ale jejich obsah je riizny. Neoble-
Zenf a vyholeni hodi ve véku deseti a2 dvanicti let jsou odvedeni z vesnice do buge.
Tam jim odstrani ptedkozku a dospéli mu#i, kteti je doprovazeli, je zafnou uéit
pisné a myty, jeZ shrnuji podstatu jejich svétondzoru. Po obfez4ni musi chlapci
zlistat po uréitou dobu v odlouéeni v dofasném tdbote (limindlni fize). Béhem
tohoto obdobi pro né dospéli muzi ptipravuji riizné zkoutky: v noci se ukryvajt
dale. Tato faze je samoztejmé fazi odloudeni. Nakonec jsou chlapci p¥ivedeni zpét
do vesnice a dostanou nékolik novych jmen (znovupfijeti).

Na rozdil od chlapct neprochizeji divky p#i iniciaci tak zisadni proménou.
Zatimco chlapci jsou odvedeni do buse spole¢ng, divky prochdzeji iniciaci samo-
statné a v odloudeni v chatréich ve vesnici. I ony jsou obfezény a dostane se jim
morélnfho ponauéent, ale do jisté miry se dozvidaji jiné véci nez chlapci.

Limindlni fize davi hochim u Kaguri (a v mnoha jinych spole¢nostech)
vyznamnou spoleénou zkudenost: spole¢né prosli zkouskami a spoletné se stali
dospélymi muZi. Sdilené zkudenosti jsou Easto zdrojem celoZivotni solidarity. Ji3
jsme se zminili o tom, Ze tyto vazby jsou n&kdy institucionalizovény a slouzi jako
utidujici politicky faktor ve spole¢nostech, které jsou jinak zaloZeny na rodovém
usporiddni.
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Victor Turner (1920-1983) byl vzdélin v duchu klasického strukturniho
funkcionalismu, ale jeho zajmy se postupné ubiraly smérem k symbolické
analyze a psychologické antropologii. Jeho prvni z4sadni monografie, Schism
and Continuity in an African Society (1957), se zabyvi socidlni integraci a §té-
penim u Ndembii v Severni Rhodésii (dneini Zambii). Ndemby se zabyva
i v nékolika sviich dalgich knihédch. Ve svych nejvlivnéjich textech se sou-
stiedi na ritudl a v§znam symboli. Na rozdil od Lévi-Strausse klade Turner
déiraz na mnohoznaénost nebo nejednoznanost symboli a ukazuje, jak sym-
boly ptispivaji k udrZeni spoletnosti a souéasné reaguji na existencigini
problémy. V souvislosti se studiem ritu4lt je Turner prosluly zejména diky
svému zpracovani pfechodovych ritualdi. Zamé¥il pozornost na limindln fazi
neboli fazi odlouceni, kterou povaZuje za zasadni (naptiklad v prici The Ri-
tual Process, 1969). Turner popsal prechod mezi riiznymi stavy pfechodovych
rituald jako dynamickou mezihru mezi riiznymi formami socidlni integrace,
jmenovité mezi formalnimi societami a neformalnimi komunitami. Podle Tur-
nera jsou ritudly zhusténymi projevy socidlni formy. Tvrdil, ze diky jejich
podrobnému studiu lze dospét k obecnym 2jidténim o spolecnosti i jednot-
liveich. Jini antropologové se pozdéji snazili Tarnerovy postfehy a pfedstavy
o liminalit&, societich a komunitich vyusit i v jinych ne? gisté rituilnich
souvislostech.

Shatek a smrt

Vétiina studii, které se zabyvaji rituily, se soustfedi na inicia¢ni ritudly. Ritudly
souvisejici se sfiatkem a smrti viak nejsou o nic méné vyznamné. Presouvaji jedin-
ce z jednoho statusu do druhého a - stejné jako iniciaéni ritualy - slouzi jako ko-
lektivni pfipomenuti soudrznosti spoleZnosti, jejich moralnich hodnot a Opravné-
nosti autorit. Ve spole¢nostech upofadanych na principu ptibuzenstvi je sitatek
dileZitou piilezitosti utvafet aliance mezi ptibuzenskymi skupinami a stiva se
symbolem kontinuity skupiny.

Pohtebni ritudly vyznaZuji posledni diilezity prechodovy rituil v Zivoté kazdé-
ho pozem3tana. U Kagurt jsou spjaty se dvéma problémy. Je t¥eba zajistit, aby byl
zesnuly bezpein& pieveden ze zems Zivych do svéta duchii. Nedavno zesnuli lidé,
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stejné jako adolescentt v budi, jsou ,na pomezi®, a proto je radno p¥istupovat k nim
s nejvétdi obezietnosti. Nelze je ovladnout tak, jak Zlovek mize ovladnout Zijici
1idi, ale zdroveti jsou Zivym natolik blizko, aby je mohli ovlivnit. Jinymi slovy fe-
Zeno, musi se co nejrychleji zafadit mezi nalezité mrtvé.

Zesnuly ¢lovék je oholen na celém téle (stejn& jako novic p#i iniciaci). Muzi jsou
poloZeni na pravy bok, Zeny na levy. Zesnuli obou pohlavi jsou pohfbeni s hlavou
obracenou vlevo smérem ke svétu duchil. Mrtvi téla jsou poh¥bena ve velkém spé-
chu, protoZe jsou povaZovina za nelisti a nebezpeéna, ale obdobf truchleni trva
nejméné £ty¥i dny. Na konci tohoto obdobi se objevi druhy problém souvisejici
s mrivymi, a sice otdzka dédictvi. V této situaci lidé netesi jen otazku, jak vyhod-
né ptijit k majetku, ale zabyvaji se také tim, které spoleenské vazby by se mély
posilit a které oslabit. Umrti je p¥ileZitosti k pterozd&leni spoleenskych zdvazki,
majetku a spoleéenského statusu.

Ukoly souvisejici se smrti jsou snad univerzilni. Za prvé, smrti je nutno dodat
symbolicky a snad i ndbogensky obsah, aby se s ni pozlstali dokazali smi¥it. Za
druhé, je t¥eba zajistit, aby Zivot pokracoval dél a aby spolenost i po smrti svého
¢lena existovala vice méné v nezménéné podobs.

Prechodové ritudly v modernf spolecnesti?

Nékteti zdpadni ¢tend¥i snad maji dojem, Ze pFechodové ritudly existuji ,tam
nékde”, a nikoli ,mezi ndmi®. Neni tomu tak, ale je nepochybné pravda, Ze vyznam
pfechodovych ritualt v moderni spoleénosti ponékud upadl.

V zdpadoevropské spoleénosti byly v minulosti duleZité &ty#i hlavni pfechodo-
vé ritudly, i kdy? se zd4, Ze po druhé svétové valce tfi z nich ztratily na vyznamu.
Zatimco pohieb je dosud spoledenskou udilosti znaéného vyznamu, kitiny, bif-
movani (nebo prvni pfijimani) a shatek jsou stile méné rozsifeny a ve vétiné
evropskych époleénosti ztriceji na vjznamu. Ciste¢nd to souvisi se skutetnosti,
Ze tyto ritudly jsou spjaty s ndbozenstvim, jehoz wiloha se v kazdodennim %ivoté
Evropanil znalné zmensila. Dal$im ¢asteénym vysvétlenim maze byt fakt, Ze
zminéné ritudly jiZ nejsou pro jednotlivce ditleZité jako udalosti vyznadujici pre-
chod od jednoho statusu ke druhému. V protestantskych spoleZnostech ve Skan-
dindvii museli uchazeéi o bitmovéni zvladnout zpaméti znaény objem biblickych
znalosti. Netispéch byl pomérné pravdépodobnou moznosti. Na oslavé po bi¥mo-
vani dostavali mladi lidé ,dospélé” dary jako oblek &i hodinky. V nékterych cas-
tech Skandinavie byly aZ do konce t¥icatych let minulého stoleti pomérné obvyk-
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l§mi dary také pouzdra na cigarety a faleiné zuby (Zasto zhotovené z velrybi kos-
tice), jeZ obdarovanému naznadovaly, Ze jej pFibuzni nyni povaZuji za dospélého
¢lovéka s patfiénou odpovédnosti. Bifmovani se odehriva ve véku kolem &trnacti
let, a proto neni té%ké pochopit, pro€ ztratilo na vyznamu. Dfive se od mladych
lidi ocekavalo, Ze po bifmovani si budou sami vydélévat na Zivobyti, ale dnes po
tomto rituilu nenastiva 2ddnd dramaticka Zivotni zména. MoZn4 bychom nalezli
stejné vysvétleni i pro pokles vyznamu sfiatku ve spoleZnosti, kde se sériovi
monogamie stala spise normou nez vyjimkon.

Mezi genderem a vékem jako principem socidlni diferenciace existuje jeden
dtilezity rozdil. Clovek vice méné automaticky prechazi z jedné vékové skupiny do
druhé, ale jen milokdo béhem Zivota zméni své pohlavi. V gerontokratickych, ale
jinak rovnostagskych spolednostech chlapciim staZi pouze vy&kat do plnoletosti,
s niZ se jim dostane plnych politickych prév. Plnoleti muZi jsou zpiisobilf zased-
nout v radé star$ich a nakonec se mohou stit mocnymi duchy predka. Zeny
v mnoha spoleénostech tuto mozZnost nemaji.

V této kapitole jsme zdtraznili, Ze délba préce je v mnoha spoleénostech zdsad-
nim principem socidlni diferenciace. Relativni sloZitost délby prace maZe nazna-
¢ovat sloZitost socidlni diferenciace. Ukdzali jsme také, Ze socidlni diferenciaci
nelze studovat nezavisle na politice a ideologii. Gender i vék jsou spjaty s politi-
kou a délbou préce, ale obvykle plisobi spolené s jinymi faktory. V p#i§ti kapitole
se budeme zamyslet nad dal$imi kritérii, jeZ p¥ispivaji ke zminéné slogitosti — jsou
to kasta a t¥ida.
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Spolecenské hierarchie

Nebot kazdému, kdo md, bude ddno a pFidino; kdo nemd, tomu bude odfiato i to, co md.

Matous 25, 29

Kasta se na indickém subkontinentu vztahuje k p¥ipsanym a zd4nlivé vrozenym
charakteristikdm stejné jako jinde vék nebo gender. Zménit ptislugnost ke kasté
je teoreticky stejné obtiZné jako zménit gender.

Pojem spoledenskych tiid je sloZity nejen proto, Ze existuji v mnoha riiznych
typech spoletnosti, zatimco kasty jsou obvykle spojovany s hinduismem a Indii.
PtestoZe mnozi badatelé dokazovali, Ze vétfina lidi v t¥idni spole€nosti pFebird
tlenstvi ve t¥idé svych rodiél (je-li élovék ditétem rodiéd z délnické t¥idy, je vyso-
ce pravdépodobné, Ze zlistane v délnické t#{d&), existuje mezi tfidami znaénd teo-
retickd i praktickd mobilita. V mnoha spoletnostech je ptislusnost ke t¥{dé
nahliZena emicky a neni ptipsanym, ale dosaZenym statusem.

Vztah mezi kastou a t¥idou je slozity a oba pojmy se vzpirajf pfesné definici.
Zaindme pojmem kasta.

Kastovni systém

Kastovni systém obsahuje kulturni i spoletenské aspekty; je to tedy symbolicky
systém spjaty s hinduismem, ale je to také soubor pravidel a postupt regulujici
rozdéleni moci a uspotadéani indické spole¢nosti.

Kastovni systém lze definovat jako systém rozdéljici celou hinduistickou spo-
le¢nost do endogamnich skupin. PEislunost ke kastdm je dadidna. Kasty jsou z4-




