SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

na to ptijde, uz jenom to, Ze se vibec oblékame), jak komunikujeme prostfednic-
tvim Feéi, gest a vyrazu tvife, co jime a jak jime - viechny tyto schopnosti, tak
samozfejmé, % je povaZujeme za pfirozené, jsou ve skute¢nosti ziskané. Clovék je
samozfejmé také biologické stvofen] s jistymi nepochybné vrozenymi potiebami
(potfebuje naptiklad jist a spit), ale zptisoby uspokojovéani téchto potieb se utvare-
ji socidlnim zplisobem. Je biologickou skuteénosti, Ze lidé pot¥ebuji jidlo, aby se
vyvijeli a aby pfeZili. Na druhou stranu je pravda, Ze potrava se ptipravuje a pojida
kulturné determinovanym zpisobem a potravni zvyklosti se li§i. Zptsoby p#ipra-
vy potravy, kofenéni a michani jednotlivych sloZek jidla, které jsou pfirozené pro
mé, vim mohou pf¥ipadat odpudivé. Tabu spojend s potravou jsou téméf viudypti-
tomnd, ale li3i se od jedné kultury ke druhé - coZ je pro antropology nanejvys
zajimavé téma. P¥isludnici nejvy$§i hinduistické kasty viibec nesméji jist maso;
zakoni dbali 2idé a muslimové nejedi vepfové maso; mnozi Evropané odmitaji jist
koriské maso a tak dale. Biologickou danosti je, Ze lidem rostou na hlavé vlasy, ale
n4s postoj k této skutetnosti je dan socidlnimi a kulturnimi zvyklostmi. Podle pra-
videl uzndvanych v nasi spole¢nosti si vlasy nechavime rist, stithame je, holime,
barvime, kadefime, narovnivime, myjeme a ¢edeme.

Maji-li lidé viibec existovat, spoléhaji na fadu sdilenych spoletenskych konven-
¢i nebo nevyslovenych pravidel chovini. Napfiklad v Britinii panuje vieobecnd
shoda v tom, Ze &lovék mluvi anglicky, a ne japonsky, Ze p¥ed ndstupem do auto-
busu si koupi jizdenku, 2e nechodi nahy v nikupnim centru, %e zazvoni u dve¥i,
neZ vstoupi do sousedova domu, a tak déle. Vétsina spoleéenskych konvenci toho-
to typu se povaZuje za samozfejmost, a fasto je dokonce vnimame jako ptirozené,
Studiem jinych spole¢nosti, které povaZuji za samozfejmost zcela jiné konvence,
se mizeme leccos dozvédét sami o sobé. Takové studie ndm pFipominaji, e mno-
hé skuteénosti, které povaZujeme za vice méné vrozené nebo pfirozené, jsou ve
skute¢nosti vytvotené Zivotem ve spolenosti.
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Piiroda a speletnast

Dbr. 1 CeyFi rozmiiry Hdshd axistance

hultura kulturni univerzalia kulturnf odliSnosti
pifroda geneticka univerzalia genetické ndli¥nost!
spoleiné pdli¥né

Obréizek 1 znazortiuje nékteré vyznamné rozmeéry lidské existence. Levé dolni
pole piedstavuje lidstvo jako bioclogicky druh. Z tohoto pohledu json typickymi
vlastnostmi druhu Homo sapiens spoleéné biologické charakteristiky, napiiklad
travici. soustava, primérna télesnd vyika a hmotnost, rozmnoZovaci Ustroji
a objem mozku. Pat#i sem také vrozené schopnosti spoleéné viem lidem, nap¥i-
klad schopnost osvojit si fed. Antropologové a daldi védci ovlivnéni biologii
a zejména Darwinovou teorii pfirodniho vybéru tvrdi, Ze seznam vrozenych rysi
a moZnosti je mnohem deldi (Tooby a Cosmides, 1992); totéz tvrdi strukturalisté.
Socialni a kulturni antropologie 20. stoleti viak vidy tihla ke zdliraznéni ,ziska-
ného” nad ,vrozenym", ke zdfiraznéni nesmirné rozmanitosti vytvofené za riiz-
nych podminek nasim spelednym a vrozenym aparstem.

Pravé dolni pole zachycuje rozdily mezi lidmi, které 1ze vysvétlit z biologického
hlediska. A% do t¥icatych nebo Ety¥icatych let 20. stoleti se obecn& mélo za to, ze
mezi lidskymi populacemi jsou dilezité genetické rozdily, ,rasové rozdily®, které
odpovidaji za nékteré kulturni odli¥nosti. Pozdéji se viak prokazalo, Ze jen nepa-
trny dil genetické rozmanitosti mezi lidmi se vztahuje k tomu, o éem se obvykle
uvaZuje jako o rasovych odchylkich (Cavalli-Sforza et al., 1994). P¥edeviim je nut-
no uvést, e 99,8% geni je spoleénych pro celé lidstvo. Ze zbyvajicich 0,2% se
celych 85% nachdzi u kazdé etnické skupiny a ,rasové” rozdily spadaji na vrub
pouze deviti setin z 0,2 %, coz je 0,012 % odli¥ného genetického materidlu. Velkd
Cast z téchto ,rasovych® odlisnosti nijak nesouvisi s t&lesnym vzhledem. Nap#i-
klad mnohé skupiny lidi postrddaji v dospélosti enzym laktézu, ktery je nezbytny
pro traveni mléka. Podle tohoto kritéria je tedy nutno fadit obyvatele severni
Evropy do stejné kategorie jako Araby a nékteré zapadoafrické kmeny, naptiklad
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Fulanije, zatimco Jihoevropané patfi do stejné skupiny jako vétSina Africand
a obyvatel vychodni Asie. T¥déni lidi do ras podle fyzického vzhledu je svévolné
a z védeckého hlediska nezajimavé. Studium ras tedy spad4 do oblasti ideologie
a mocenské antropologie a nema nic spole¢ného s kulturni rozmanitosti. Méli by-
chom jesté dodat, Ze biologicky orientovani antropologové, ktefi dnes vét$inou
spadaji do skupiny ,evoluéni psychologie” (Barkow et al., 1992), jsou mnohem vice
zaujati podobnostmi jednotlivych skupin lidi nez jejich odli$nostmi. Jinymi slovy
fedeno, darwinisticka socidlni véda se nerovna rasistické socialni véde.

Levé hornf pole obrdzku 1 se vztahuje ke spole¢nym a vypéstovanym socidlnim
aspektim lidstva, tedy vlastnostem ziskanym b&hem Zivota ve spole¢nosti; kdez-
to pravé horni pole zobrazuje kulturni variace. Viechna ty#i pole dohromady
tvoii jaidro antropologického vyzkumu. Antropologie popisuje varianty lidskych
vlastnosti v riznych speoleénostech a tim se snazi ukdzat, Ze existuji velké oblasti
lidské existence, které biologie nedokéze plné vysvétlit, protoZe vrozené genetic-
ké odliSnecsti mezi lidskymi skupinami nemohou vysvétlit obrovskou kulturni
rozmanitost lidi na celém své&t& (Harris, 1979). Na druhé strané bychom ale nems-
li zapominat na to, 3e posledné jmenovand rozmanitost miZe skryvat uniformitu
na hlubsi 4rovni (Brown, 1991). Lidské moZnosti maji sva zfejma biclogick4 ome-
zeni: patrné neexistuje lidskd spolenost, ktera by nauéila své &leny létat & zit
vééné nebo kterd by své pfislusniky zbavila potieby jist a pit. Lidské moZnosti
maji kromé toho také svd ekologickd omezeni. Antropologie nepovaZuje za svij
tikol popisovat tato omezeni, ale soustfedi se radéji na sociilni a kulturni rozmé-
ry a snaZi se osvétlit odli¥nosti i shodné vlastnosti jednotlivych forem lidského
Zivota. Vztah mezi antropologii a biclogickym popisem lidstva v3ak neni pfedma-
tem této debaty. N&kte¥{ antropologicky orientovani biologové, tedy sociobiologo-
vé, tvrdi, Ze vyznamné aspekty lidského zivota maji nepochybné geneticky zaklad.
Jini, v€etné vétdiny antropologl, zastdvaji spife nézor, Ze aspekty lidské existen-
ce, které se jevi jako vrozené - nap¥iklad genderové rozdily, nebo dokonce i agrese
a jiné emoce b&iné povazované za geneticky uréené -, musi byt chipany jako
socidlni a kulturni produkty. Dikazem pro toto tvrzeni jsou presvédcivé zpravy
o skupinach lidi, u nich% agrese zddnlivé zcela chybi (nap#iklad Howell, 1989)
nebo, v obecnéjii roving, o skupinach lidi, ktefi projevuji zcela jiné emoce ne? ty,
jeZ antropolog dobfe zn4 ze své vlastni spoleénosti (Rosaldo, 1984).

Uvazujeme-li o lidstvu v obecné roving, miizeme zkoumat podobnosti a odlis-
nosti mezi lidmi. Vét§ina biologh se soustfedi na podobnosti. P¥i studiu lidi jako
kulturnich bytosti je situace sloZit&j3i. Antropologie se nepochybné zabyv4 tim, co
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maji véichni lidé spolegného, protoze jsme jiZ prokazali, Ze viichni lidé jsou kultur-
ni bytosti se vztahem ke kulturnim zvyklostem. Na druhé strané se mnozi antropo-
logové zabyvaji zkoumanim jednotlivych odchylek a jedineénych rysti konkrétnich
spoleénosti.

Pokud se tyka oZehavého pojmu kultura, vidy se vztahuje k néemu, co je spo-
leZné, ale i zde existuji dva zplisoby sdileni. Za prvé, kultura se miiZe vztahovat
k nééemu univerzilné sdilenému - spole¢nou vlastnosti viech lidi je jejich kultur-
nost (viz obrazek 1 - levy horni ¢tverec). Za druhé, vyraz kultura se miize poui-
vat také ve smyslu uréitd kultura (kterd se tedy odliuje od jinych kultur; toto slo-
vo 1ze pouzivat i v mnoZném &isle; viz obrazek 1 — pravy horni étverec). Z tohoto
pohledu je tedy kultura znamkou odlidnosti mezi skupinami lidi (které jsou tak#i-
kajic odli¥né kulturni), a nikoli znamkou lidskych univerzalii. Oba vyznamy slova
kultura se béZné pouzivaji - a nékdy se zamétiuji.

Gregory Bateson (1904-1980) byl synem proslulého anglického genetika
a plivodné studoval biologii. Misto toho se stal antropologem (po setkani
s Alfredem Haddonem ve vlaku z Londyna do Cambridge), ale zijem o biclo-
gii ho neopustil po cely Zivot. Batesonova prvni antropologickd monografie
Naven (1958 [1936]) byla neortodoxni knihou o rituslu, pfi némz muzi
novoguinejskych Iatmull pfedstiraji homosexualitu. Pozd&ji psal Bateson
vétdinou krati studie na riizni témata, ale ve viech jeho publikacich bylo
patrné piani porozumét procesu, komunikaci a vztahiim mezi idejemi a jejich
kontexty. Prostiednictvim ,teorie dvojné vazby® schizofrenie vyznamnsé
ovlivnil soudobou psychologii; uskute¢nil vyzkum komunikace delfint
a chovancii psychiatrickych Gstavd; byl jednim ze zakladatela kybernetiky.
Vyznamné ptispél k rozvoji antropologie na tGrovni teorie a epistemologie
(teorie pozndani). Ve své hlavni epistemologické prici Mind and Nature (1979)
se origindlnim zpésobem pokusil spojit humanitni a pfirodovédné mysleni.
Vétdina Batesonovych nejdulezitjdich ¢lanki je shromazdéna v knize Steps
to an Ecology of Mind (1972), fada krat3ich textii se objevuje také v posmrtné
publikované knize A Sacred Unity (1991).
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Reé je podle proslulého v¥roku spisovatele Williama Burroughse ,virus ze vzdédle-
ného vesmiru" Biologové namitali, Ze pfestoZe se Burroughs pravdépodobné myli,
nékteré slozky lidské schopnosti mluvit se vztahuji k jinym evoluénim ryséim, kte-
ré ma ¢lovék spoleéné s jingmi Zivolidnymi druhy. Zd4 se, Ze simpanzi, ktefi se
naudili zngt vyznam omezeného poctu slov, dokiZou pouivat nejen vyrazy ozna-
Zujici specifické objekty, ale uméji vytvafet 1 abstraktni pojmy zastupujici celé
skupiny jevil, nap¥iklad ,auto” (Lieberman, 1994).

Nehledé na podobnost s biologicky p#fbuznymi druhy, zejména s lidoopy, je
verbaln{ te¢ ¢asto povaZovdna za hlavni rozlifujici znak lidstva. Zadny jiny Zivo-
¢i¥ny druh nepouziva smysluplné zvuky tolika rliznymi zpiisoby jako lidé a z2adny
jiny druh nedokiZe mluvit. P¥isludnici lidské spoleénosti pojmenovévaji a t¥idi
pfedméty a pojmenovivaji lidskou éinnost; jména dostdvajt také abstraktni entity
jako naptiklad duchové a bohové. Symbolicky vyznam a slovni forma ka2dého
jevu se utva¥i a upeviiuje v ramci fe¢ové komunity; vz4jerné vztahy mezi pojmy
a symboly vytvafeji konkrétni kulturni vesmir, v némz lidé uvaZuji a jednaji. Diky
tomu se z feéi stiva kulturnf univerzilie. V lingvistice a evoluéni teorii probihd
polemika o moZném evoluénim zdkladu feéi. Darwinisticky jazykovédec Steven
Pinker presvédiivé tvrdil, Ze fe¢ v pfedlidské spoleénosti musela byt adaptivnim
jevem {Pinker, 1993; viz také Dunbar, 1999), zatimco nejprosluleji svétovy lin-
gvista Noam Chomsky povaZuje tento nizor za &rou spekulaci - tato otézka je
podle jeho nidzoru spise ,zdhadou® nez ,hddankou®, At uZ je to jakkoli, fe¢ je uni-
verzalni, ale zaroveit je pravda, ze lidé v riznych astech svéta hovoii rliznymi
jazyky, a v tomto smyslu lze tedy feé, stejné jako kulturu, povaZovat za koncept,
ktery popisuje spise odliSnosti nez podobnosti jednotlivych lidskych skupin.

Stejné jako v kterékoli lidské skupiné najdeme vétiinu genetické rozmanitosti,
ktera se na svété vyskytuje, objevime v rimci skupiny znaZnou lingvistickou a kul-
turni rozmanitost. Star$i antropologové méli sklon zddrazfiovat uniformitu
a celistvost tradi¢nich spoleénosti a byli Zasto kritizov4ni za to, Ze pfecefiovali kul-
turni a lingvistickou jednotnost uvnité skupin. Piedpoklidali, Ze viichni ¢lenové

skupiny sdileji stejny zdkladni repertodr védéni a stejny svétonazor a Ze jsou stejné

jazykové kompetentni. Pfesto viak bylo dobfe doloZeno, %e dokonce i v ramci
malych skupin existuji dilesité rozdily v kulturnim repertoiru, dovednostech
a svétonazorech, i kdy% pishuinici skupiny sdileji diilezité kulturni charakteristi-
ky jako naptiklad mateisky jazyk.

A
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Profesionélni antropologové se u? dnes nedomnivaji, Ze nékteré narody jsou vzhle-
dem ke své jednoduché technologii ,blize k ptirodé” ne% jiné. Moderni socidlni
a kulturni antropologie dnes uznivd dogma, ze kultura je zdkladnim lidskym roz-
pozndvacim znakem spole¢nym pro viechny pisluniky lidského rodu a 2e by
bylo nesmyslné tvrdit, Ze nékteré nirody ,maji vice kultury” nez jiné. P¥islusnici
viech lidskych spoleéenstvi jsou stejné kulturni, piestoZe se to projevuje jinymi
zplisoby.

Na druhé strané se v modernich spoleénostech pomérné £asto vyskytuje nazor,
Ze lidé pougivajici jednoduséi technologie maji intuitivni pochopeni pro pfirodni
procesy, protoze Ziji ,blize k pfirodé“ nez my, zatimco my moderni lidé jsme se
~vzdalili ptirode®, jelikoZ jsme mezi sebe a pfirodu vlozili tlustou vrstvu odcizuji-
cich filtri v podobé pocitach, betonovych budov, dilnic a knih. Podivejme se na
jeden p¥iklad.

Pygmejové kmene Mbuti iji v pralesich oblasti Ituri na severovychodé dnesni-
ho Konga. Jsou to lovci a sbéradi, pouivaji jednoduché technické prostfedky
a jejich socidlni diferenciace vychézi z genderu, sti#i a osobnich vlastnosti (Turn-
bull, 1979 [1961]; 1983). Lovi dvéma rdznymi zpisoby: individudlné lukem a Sipy
a kolektivné s pomoci siti. Zeny a déti sbiraji jedlé plody, kterych je hojnost. Nedo-
statek potravy je z jejich pohledu diisledkem lenosti.

Mbutiové Ziji ve skupindch ¢itajicich asi dvacet osob a pouZivaji klasifika&ni sys-
tém pifbuzenstvi, coZ znamend, fe stejné pfibuzenské vyrazy se pouzivaji pro
oznaceni osob, které jsou do rizné miry (nebo viibec ne) biologicky p¥ibuzné.
Postaveni ve skupiné sé uruje na zékladé genderu, véku a oscobni autority a pte-
chod mezi jednotlivymi Zivotnimi fizemi je vyznaZen dimyslnymi pfechodovymi
rituély. Svatba je vyznamnym ritudlem a rozvodim se zabrafiuje. Nemanzelsky sex
se sice objevuje, ale je negativné postihovdn. Flirtovani se ¥idi p¥isnymi pravidly.

Muzi i Zeny ovladaji Sirokou $kilu dovednosti nezbytnych pro pFeziti. Vétdina
téchto dovednosti je kulturné specifickd a Mbutiové je nesdileji se sousednimi
Bantuy, ktefi jsou vétdinou rolnici. Mezi nejdilezitéjii muzské dovednosti pat#i
lov, ptiprava jedu na ¥ipy a zplisoby sbéru medu. Zeny maji specializované znalos-
ti o lesnich rostlinich a jejich vyu#iti: védi, které rostliny jsou jedlé, které jsou
lé¢ivé a ze kterych l1ze uplést kosiky. Vichni muzi jsou zasvéceni do tajného kultu
molimo, jenZ jim zajidtuje privilegovany pfistup k vy3$im mocnostem. Souédsti
vyznamného ritudlu je troubeni na trumpetu molimo a zpév ritudlnich pisni,
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Stru¢né fefeno, zivot Mbutifi je kulturné uspofadany od zaditku a% do konce.
V tomto smyslu neni z4dny dived pfedpokladat, ze jsou ,blize k ptirod&” neZ pti-
slu3nici industridlnich spole¢nosti.

Na druhou stranu je ale zfejmé, Ze tito lidé mnohem méné plisobf na své Zivot-
nf prosttedi ne lidé s jinym zpaisobem obZivy, at uz jsou to zemé&délci, nebo pii-
slunici pramyslové kultury. Jejich populace se rozristé velmi pomalu a tito lidé
neméni trvale zdkladni procesy probihajici v jejich Zivotnim prosttedi.

Podivame-li se na celou z&le¥itost z jiné perspektivy, je lakavé dojit k zdvéru, Ze
Mbutiové jsou blize ptirodé ne# nap¥iklad zemadeélci ijici v okoli PatiZe. Pro jejich
naboZenstvi je typick4 hlubok4 dcta k lesu: konec koneti Ziji 2 toho, co jim les
.d4vd*, a uctivaji jeho duchy. Claude Meillassoux (1967) napsal, Ze zemédélci pro-
jevuji uréity sklon vnimat pirodu jako nepfitele. Meillassoux vychizel z Turnbul-
lovych etnografickych studif a tvrdil, Ze vnimaji piirodu jako subjekt — sklizeji jeji
produkty a vnimaji ji v podstat# jako ptitele —, zatimco sousedni farmati povazuji
pEirodu spide za objekt, a tedy za néco, co neustile modifikuji a kultivuji a co musf
chrénit pfed jinymi p¥irodnimi jevy, jako jsou nap¥iklad plevel a paviani.

Na druhou stranu je také nutno zdiraznit, Ze Mbutiové, stejné jako Bantuové
nebo Francouzi, vynakladaji velké usili na to, aby z jejich déti vyrostlo néco jiného
ne zvifatka nebo p¥isludnici jiného kmene. Déti je nutné pfetvofit z jejich plivod-
niho neuréitého stavu a p¥ivést je na spravnou cestu; musi se z nich stit opravdo-
vi Mbutiové, nic méné a nic vice.

Dvé& piirady a dva pFistupy

Antropologie se zabjva dvéma riiznymi typy pojeti ptirody: rozliduje vnéjsi ptiro-
du neboli ekosystém a vynit¥ni p¥irodu neboli lidskou pfirozenost. Oba tyto pojmy
ptedstavuji opak kultury. Co je kulturni, je vidy jiné neZ ptiroda; kultura s sebou
vzdy nese transformaci a nékdy i popteni toho, co je ptirozené. Mnozi antropolo-
gové piijimaji Lévi-Straussovo tvrzeni, Ze viechny lidské spoletnosti rozlisuji
mezi kulturou a p¥frodou (jini ale toto tvrzeni zpochyb#uji, viz ptispévky v mono-
grafii, kterou editovali Descola a Pilsson, 1996). Nade nehumanizované okoli
nékdy pisobi jako hlavn{ hrozba pro nage lidské projekty: miize ohrozovat nebo
ni¢it nasi trodu, zabijet na$ dobytek a tak dile. Kazdy kulturni projekt s sebou
nese transformaci vnéjdi pfirody i lidské p¥irozenosti.

Soufasné je kultura vnit¥né spjaté s pfirodou. Mnozi lidé tvrdi, Ze p¥iroda posky-
tuje surovinu, z niz vyristd kultura, a 2e mezi p¥frodou a kulturou je silny vztah
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vzajemné zavislosti. Zd4 se, Ze ptiroda je silnéjsi a trvalej$f neZ kulturni produkty,
které se ve srovnéani s p¥irodou jevi jako kiehké, zranitelné a dodasné. Pokud se
nékomu podat{ predstavit spolefensky ¥4d jako ,ptirozeny”, musi to skute¢né pro-
kdzat.

P#irodu lidé éasto vnimaji jako hrozivou silu, kterou Ize jen obtiZné ovladnout,
ale pFesto je vidy nutn4 jako zdroj surovin pro kulturni produkty. Zsroves je také
dvojznaéna: je soucasné protivnikem i zdrojem oprévnénosti. Marilyn Strathern
ve své knize After Nature (1992) popisuje systém pfibuzenstvi a naslednictvi, kte-
¥ je vyjimeény v tom smyslu, e diva lidem moZnost nahradit ,p¥irozenou” repro-
dukei (kulturng) technologicky fizenou reprodukci (zkumavky, umélé oplodnéni,
nédhradni matky atd). Hmatatelnym kulturnim vysledkem je zména béZnych
predstav o tom, co je kulturni a co je pkirozené. Kniha Marilyn Strathern se zaby-
v4 ptibuzenstvim v anglické st¥edni t¥idé na konci 20. stoleti.

Existuji dva moZné pfistupy ke vztahu mezi kulturou a p¥irodou. Je mozné stu-
dovat, jak riizné spoleénosti pojimaji ptiradu a vztah mezi kulturou a ptirodou,
ale je také moZzné zkoumat, jak ptiroda (prostfedi nebo vrozené lidské vlastnosti)
plsobi na spole¢nost a kulturu. P#roda tedy existuje jednak jako kulturni vyob-
razen{ ptirody, jednak jako néco, co stoji mimo kulturu a spoleénost, ale piesto
ovliviiuje zpisob lidského zivota. Clovék jako biologicky druh je sou¢astf ekosys-
tému a méni jej; jako kulturni bytost rozviji pfedstavy o svém prostfedi a stavi se
mimo toto prostiedi.

Smysly

Karl Marx kdysi napsal, Ze p&t smysli neni produktem ptirody, ale celé své-
tové historie a2 do dnedni doby. PrestoZe Marx tuto my3lenku dile jiZ neroz-
vijel, naznatil soubor probléma, které antropologové ¢asto pfehliZeli: Jak se
1idf uZiti smysll v riiznych kulturich a jaké metodologické problémy vyvsti-
vaji z téchto odchylek?

V mnoha etnografickych spisech je patrna uréita vizuilni pfedpojatost.
Popis prostiedi, v némZ se odehrdva terénni vizkum, se obvykle soustiedi
na prostorovou organizaci, stavby, rostliny a obecné na to, co upoutd zrak.
Zvuky, chuti a pachy podezfele chybéji.
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Mary Louise Pratt (1986) poznamendva, ze v etnografickych popisech
prakticky chybgji zminky o pachu & viini. Existuji viak spole¢nosti, pro kte-
ré je ¢ich nesmirné dilezity pfi poznavani a t¥idéni jevd vnéjiiho svéta. Con-
stance Classen (1993) piSe, Ze Ongeeové na Andamanskych ostrovech Ziji ve
svété usmériiovaném €ichem, a ,¢ichovy dpadek Zapadu® uvadi do souvisios-
ti s rozvojem védeckého racionalismu. Zatimco v antice a ve stfedovéku byla
riZe spojovdna s vani, v 18. stoleti se jejim hlavnim smyslem stalo ,rozpty-
lit oko, a tedy i mysl” (Classen, 1993, s. 27). Paul Stoller se ve své praci The
Taste of Ethnographic Things (1989) zamys$li nad podobnymi otizkami. Z toho
vyplyvd, Ze smyslim se na poli antropologie dostalo mnoho rozptylené
pozornosti, ale malo systematického zpracovani.

Steven Feld ve své praci Sound and Sentiment (1982) popisuje novoguinejské
Kalulie, pro né% jsou zvuky a hudba ustfednimi kosmologickymi kategoriemi.
Kaluliové klasifikuji ptaky nejen podle jejich vzhledu, ale také podle jejich
zpévu. Feld ukazuje, jak zvuky v kalulijské spolenosti slouzi jako symbolicka
soustava vyznamt. Kaluliové povaZuji pisné a hudbu za nesmirné dileZité.
V obecnéjsi roviné Walter Ong (1969) tvrdi, ze pedliterdrni spoleénosti na
rozdil od téch, které pouZivaji pismo, nemaji sklon ,zobrazovat® svét, a tudiz
striktné vzato nemaji ,obraz svéta®, ale misto tcho ,popisuji skuteénost
obsaZnymi sluchovymi vrazy, jako jsou hlas a harmonie®. Constance Classen
srovndva tfi ordlni pfedliterirni spole¢nosti, Tzotzily v Mexiku, Ongee na
Andamanskyjch ostrovech a Desany v Kolumbii, a zjistuje, Ze viechny uvede-
né spole¢nosti majf zfetelné vymezené zpisoby, jak porozumét svétu: , Tzotzi-
lové t¥#di svét podle tepla, Ongeeové podie Zichu a Desanové podle barvy”
{Classen, 1993, s. 122) Re&eno jinymi slovy, zrakovi/sluchova dichotomie je
pfili$ jednoducha, ale pfinejmensim poukazuje na vyznam studia sociilniho
uziti smyslii a kriticky odrazi p¥iliéné spoléhini etnografie na zrak a vizualni
metafory (Salmond, 1982).
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Interakee a aktérl

Socidlni 2ivot se sklad4 pfedeviim z €innosti a vzijemného plisobeni; kdyby na
sebe lidé pFestali vzigjemné plisobit, spole¢nost by piestala existovat. Pro nase uce-
ly bude uziteéné rozlifovat mezi pojmem jednéni a chovani: chovdni se vztahuje
k pozorovatelnym udélostem zahrnujicim lidi nebo zvifata, kdeZto jednini (nebo
¢innost) ve smysiu, v jakém zde pouZivime tento pojem, znamena, Ze aktéfi mohou
uvaZovat o tom, ¢o délaji. NaZe pozornost tedy sméfuje k imyslnému (zimérnému,
reflexivnimu) aspektu lidské existence. Pokud vime, 2adny jiny Zivodisng drub
nedoka3e zdmérné uvaZovat o svém chovini. Marx se o tom zmifuje ve svém Kapi-
tdlu (Marx, 1906 [1867-1894]), kdy2 srovnava lidského mistra stavitele se véelou.
lem {ptinejmensim pokud je dium pramérny), ale je zde jeden kvalitativni rozdil:
d¥ive nez lidsky stavitel zafne pracovat, ma ve svém védomi pfedstavu o domu.
Nemdame 2idny ddvod pfedpoklidat, ze viela vychizi z podobné piedstavy. Na roz-
dil od €lovéka jedn4 podle pfedem naprogramovanych ,instinkt”.

Pojem ¢innosti tedy naznacuje, Ze lidé védi o tom, Ze jednaji, i kdyz pokazdé
nemusi znat disledky svého jednani. Jinymi slovy fefeno, vzdy je moZné délat
néco jiného nes to, co &lovék zrovna déld. Pravé kvili této neurtitosti je obtizné
pfedvidat lidské jednéni; mnozi védci se ve skuteénosti domnivaji, Ze je to v zdsa-
dé nemozné.

V antropologii a sociologii se jednajici €lovék ¢asto oznacuje jako aktér (nebo
ginitel). Tento vyraz zahrnuje také kolektivni aktéry, a je tedy obsaZnéjii ne?
vyrazy jako ,osoba’, ,jedinec® a tak dale. Aktérem mbzZe byt napfiklad stat.
V antropologickych studiich se kromé toho v roli aktéra &asto objevuji korporace.
Korporace je kolektiv lidi, kte#i v jednom &i v nékolika chledech pisobi jako jed-
notka. V mnoha spoletnostech jsou typickymi aktéry politické strany nebo odbo-
ry; v jinych jsou to piibuzenské skupiny (viz kapitoly 5, 7 a 11). Pojem korporace
je nutno odliovat od pojmu kategorie, coz je skupina lidi, ktefi maji néco spolec-
ného z hlediska klasifikace, aniz by jednali nebo plisobili jako jednotka.

Pojem jedndni nebo ¢innost lze obvykle nahradit pojmem interakce. Pohlizi-
me-li na jakoukoli lidskou ¢innost jako na interakei, upirdme pozornost ke vzijem-
nému charakteru jedn4ni. Vétsina éinl neni jen zaméfena k ostatnim ¢initelim,
ale je také utvafena jejich vzdjemnym vztahem. Nejmensi jednotkou, na kterou se
zaméfuje pozornost antropologi, neni jednotlivec, ale vztah mezi dvéma jedinci

nrr



SOCIALNI A KULTURN{ ANTROPOLOGIE

(Leach, 1967). Jinymi slovy fedeno, vzijemny vztah mezi dvéma osobami lze pova-
Zovat za nejmen3i stavebni kdmen spole¢nosti.

Statusy a rele

N&které £asto poutivané vyrazy spolefenskych véd, nap#iklad spoletenski kon-
vence, interakce, korporace a kategorie, jsou vysoce abstraktni srovnivaci pojmy.
Jsou uzitedné pfi transkulturnim srovndvani, ale jen velmi vzicné jsou souédsti
domorodého (nebo emického) stovniku. Plati to rovnés pro dalsi uZite¢nou skupi-
nu pojmi, které byly vytvofeny s cilem popsat riizné typy socidlnich vztahd, do
nich# lidé vstupuji. Za prvé, viichni €lenové spoleénosti maji uréita priva a povin-
nosti ve vztahu k ostatnim Zlentim spoleénosti; tézko bychom nasli dva jedince,
jejichZ prava a povinnosti jsou stejné. Za druhé, kazdy élovék ma mnoho riznych
prév a povinnosti ve vztahu k riiznym lidem a riiznym situacim. Chceme-li
analyticky rozliovat mezi t&mito aspekty socidlniho procesu, hovofime obvykle
o socidlnich statusech.

Status je socidlné definovany aspekt osoby, ktery urfuje sociilni vztahy a nese
s sebou uréitd prdva a povinnosti vzhledem k ostatnim. Kazda osoba mé mnoho
rdznych statusf, naptiklad stryc, zuba#, soused, zakaznik, pFitel. Socidlni osoba
se gkldd4 ze sumy téchto statusd a je jimi také definovéna. S kazdym statusem se
poiji i socidlni oZekdvani, ktera se v priibéhu éasu podileji na jeho zachovani. Rela-
tivni ddleZitost kasdého statusu pro urtitého aktéra se vyrazné lisi. Clenstvi
v etnické nebo nibozenské skuping miZe byt pro aktéra tak dalezité, Ze ovliviiuje
jeho pole pisobnosti téméf v kazdém ohledu. Jiné statusy, naptiklad postaveni
vnuka ve spolecnosti, kde je p¥ibuzenstvi relativné nevyznamné, jsou pro jedince
méné dalezité — definuji ¢lovéka v mensim poé&tu situaci a pro jeho vnimani vlast-
ni osoby maji jen okrajovy vyznam.

Nékdy je pou¢né rozlifovat mezi pfipsanymi (askriptivnimi) a ziskanymi statusy.
Pripsanych statusii se nelze zbavit; sedmilety chlapec se nemiize rozhodnout, Ze
nebude zikem druhé tfidy, synem a ditétem. Naproti tomu ziskané statusy aktér
ziskéva. V moderni spole¢nosti se profese obvykle povazuje za ziskany status, ale
v mnoha spolefnostech je statusem piipsanym (¢lovék si jej nevybird). Usttedni
predstavou klasické antropologie a sociclogie je nizor, e moderni spolecnosti se
od tradi¢nich kvalitativné li$i v tom, Ze v modernich spole¢nostech se mnohé social-
ni statusy ziskdvaji, zatimco v tradi¢énich spoleZnostech je vét¥ina statust ptipsa-
nych, K tomuto typu duality se vztahuje Ténniestv (1963 [1889)) prostuly rozdil
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mezi Gemeinschaft (spoleéenstvi) a Gesellschaft (spole¢nost) a Maineovo rozliSova-
nf mezi spolefnostmi smlouvy a statusu. Pozdjsi vyzkumy prokazaly, e tento typ
déleni je p#ilis zjednodusujici, ale maze poslouzit jako analytické vichodisko.

S pojmem status izce souvisi pojem role a oba vyrazy se nékdy pouzivaji jako sy-
nonyma. V antropologii je ale role obecné definovéna - podle Lintona (1936) - jako
dynamicky aspekt statusu, tedy jako skuteéné chovéni ¢lovéka v rdmci vymezeni
daného jeho statusem. Typickym statusem v moderni spole¢nosti mtze byt ,Fidi¢
autobusu®. Role fidi¢e autobusu bude potom definovéna tim, co &lovék jako Fidi¢

-skuteéné déla.

Konkrétni socidlni status uréuje smér a zptisob jednani ¢lovéka. Naptiklad od
princezny se neéeké, Ze bude pozd& v noci popijet pivo ve §pinavych barech. Od
famana mezi Inuity se feka, e v pfipadé potfeby navaze kontakt s nadp¥irozeny-
mi mocnostmi; od manZelky na Trobriandovych ostrovech se oekivd monogam-
ni zivot; od délnika v némecké tovarné se éek4, e bude kazdy pracovni den pied
osmou hodinou na svém pracovidti. Jestlize ¢lovék porusi pravidla a ofekdvani
spojena s napliiovanim jeho role v rameci statusu, mohou na néj ostatni &lenové
spole¢nosti uvrhnout uréité sankce nebo jinou formu trestu.

Stiidéni roli

Diky rozlifovani statusi a pravidelnému uplatiiovini sankcf m4 socialni Zivot jis-
tou miru pravidelnosti a pfedvidatelnosti. Tato piedvidatelnost v3ak rozhodné
neni naprosta. Kdyby tomu tak bylo, byli by védci vynikajicimi proroky. Socidlni
status a jeho dynamicky protéjiek, role, d4va aktérovi urtitd prava a povinnosti
vychdzejici z ofekavani a spojend s moZnymi sankcemi a tim aktérovi vymezuje
mozny prostor pro jeho plisobeni. Socidlni status ¢lovéka viak nikdy nevymezuje
tiplné pole jeho plisobnosti. Diivodem je ¢astecné skuteénost, Ze status jen vzicné
vymezuje pfesni a podrobna pravidla chovdni v kaZdé situaci, a také fakt, Ze role
neni nikdy totoind se statusem. Jinymi slovy feceno, ¢lovék je nuceny improvizo-
vat — v kazdé spolecnosti nap#iklad existuje mnoho nesmirné odlidnych zptsobd,
jak plnit roli otce, pfestoZe socidlni definice statusu ,otec” také obsahuje uréita
olekdvani. Kazdy status je také nejednoznaény v tom smyslu, Ze d¥ive, nez jej aktér
zaéne naplfiovat, jej musi interpretovat.

Filozof Jean-Paul Sartre ve svém zasadnim mikrosociologickém a existencialis-
tickém dile I'Etre et le néant (1943; ¢esky Bytf a nicota, 2008) podrobné popisuje, jak
akté¥i pfemitaji o statusech, jak je definuji a jak podle nich jednaji asto nepfiroze-
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nym a vyumélkovanym zpfisobem. Jednfm ze Sartrovych nejslavnéjsich piikladd
je &isnik v paFizské kavdrné, ktery se profesionilng a peclivé sna¥{ davat najevo
»Lidnictvi®, Svym pohledem, gesty a elegantnim balancovanim podnosu s pitim,
kdyz zdanlivé non3alantné vychazi z kuchyiiskych dvei, dava jasng najevo, ze je
¢idnik. Kdyby v3ak tuto roli hral také doma, jeho Zena by patrné bdhem nékolika
tydni pozadala o rozvod.

Ve svém filozofickém popisu ztvarnéni roli otevird Sartre téma, jimZ se od té
doby zabyvalo mnoho sociologii a antropologil. Soustfedili se na schopnost akté-
ri manipulovat se svymi statusy, a tak se osvobodit ~ nikoli od samotnych statu-
s, ale od zjevného natlaku, ktery nékteré statusy vyvijeji. Aktéti tedy mohou na
sviij status pohliZet z odstupu; v ramci uréitych hranic se rozhoduji, jaky vyraz
svému statusu dodaji, aby ve svych spoluaktérech vyvolali patfitny dojem, kdo
jsou. Prostfednictvim studia roli tedy mizeme zkoumat aspekty vztahii mezi svo-
bodou a donucenim v socislnim 3ivote,

Jednim z nejvlivngjsich existujicich literarnich zpracovani odstupu od role a jeji-
ho plnéni je patrné The Presentation of Self in Everyday Life Ervinga Goffmana (1978
[1959]; &esky: Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, 1999), Na
Siroké gkile piikladii autor ukazuje, jak lidé odhodlané uivaji své vice & méng pFi-
psané statusy a socidlni vztahy pti sledovani svych vlastnich cili. PH popisu social-
nich proces pouzivd Goffman vyrazy z divadelniho prosttedi. Mluvi o hercich,
rolich a ptedstavenich a rozlisuje mezi jevistém a zakulisim. Vychazi z toho, Ze
nékteré situace dobfe ovliddme a citfme se v nich relativns bezpetné, a proto se
chovime jako (skutecni) herci v atns — jsme ,sami sebou®, Zertujeme, d4vime naje-
vo své skutecné emoce a necitime se svizani ptisnymi pravidly své jeviitni role. Na
jevidti je ale dilezité ovladat city: herec si musi pfesné uvédomovat, jakym dojmem
plsobi na ostatni, a sna%i se tento dojem utvifet podle svych predstav. V takové
situaci, stejné jako naptiklad p#i formélnim pohovoru nebo za jinych okolnosti,
kdy se citi ponékud nejists, protoze svou roli nem4 Uplné zaZitou, se snazi piisobit
urtitym dojmem v procesu, kterému Goffman #ik4 tizeni dojmu.

Predstavu o fizent dojmu pfevzal také Fredrik Barth ve své studii socidlni orga-
nizace posadky ryba¥ské lodi plujici ve vodach zdpadné od Norska (Barth, 1966).
Lod md kapitana, posadku péti as osmi rybatl a ,mistra sitafe”. Kazdy z nich ma

fadu riznych statusd, ale na lodi je zdaleka nejdilezitéjsi jejich profesionaini sta-
tus. Kazd4 kategorie aktérit m4 specifické ukoly. Kapitan #idi lod a dohlizi na
ostatni. ,Sitaf“ m4 za kel vyhleddvat hejna ryb a nafizuje rybifam vyhodit sité,
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kdyz .mé dojem”, ze pod hladinou je velké mnoZstvi ryb. Rybafi zase vykonavaji
viechnu manudlni praci.

Barth vych4zi z tohoto jednoduchého rozdéleni statusii a popisuje hrani roli na
lodi. Ukazuje, Ze nékteré aspekty status se pehravaji a Ze aktér klade velky
diiraz na prezentaci pravé téchto aspekt svého statusu. Kapitdn se chova jako
statny chlapik s bohatymi zkuienostmi a zdravym Gsudkem. Rybéfi se éasto shro-
mazduji na palubé, pozoruji mote a klidné spolu rozpréveéji, aby dali najevo ocho-
tu odvést dobrou praci. Sitaf hraje roli ,8amana“ a vyvoliva dojem, Ze je obdaten
velkymi intuitivnimi schopnostmi ¢asteéné mystického pavodu. Pozoruje vodu
a hleda zndmky, které jsou pro ostatni neviditeiné, neklidné prechazi, ,Zenichi®
ryby a tak podobné. Umyslnym ptehrivinim uréitfch aspektd role se vdichni
aktéfi snazi, aby se prezentovali jako zkuSeni nositelé svého statusu.

Jsme tedy totoZni s rolemi, které ,hrajeme“? Sklada se socialni zivot do znaéné
miry z imyslného vyvoldvini dojmd, a tedy vlastné manipulace? MoZn4 je lakavé
kritizovat Goffmana a jeho nédsledovniky za to, Ze vyvolali dojem, Ze lidsky Zivot
se skliddd z fady pokusi pfelstit druhé a prohlédnout jejich strategie a Ze Zadny
lidsky ¢in snad neni vérohodny nebo upfimny. Tento druh kritiky, ptestoze je do
jisté miry opravnény, miti nespravnym smérem. Goffmanovi jde hlavné o to, Ze
existuji spolecenské konvence, které uréuji vedkerou nasi ¢innost, nebot jsme tvo-
rové spolefeniti. Dokonce i p¥i vyjadfovani téch nejsilnéjich a nejuptimnéjdich
emoci se musime Fidit specifickymi a kulturné definovanymi pravidly, jez pfedepi-
suji, jak takové emoce vyjadtit. I ten nejspontannéjdi &in musi byt vyjad¥en socidl-
né definovanym zplsobem, jinak neni srozumitelny.

Dile plati, 2e i kdy2 by &lovék rad porusil zvyklosti své spolefnosti, maze to
udélat jen omezenym poétem zplsobii. Obecné plati, 2e v moderni spoleénosti je
kritika socidlnich konvenci docela béina. O konvencich se v tomto p¥ipadé mluvi
jako o ,svéraci kazajce” nebo jako o ,v&zeni®, které brani projeviim skute¢ného j4.
V gedesitych a sedmdesitych letech 20. stoleti mnozi mladi lidé v zipadni Evropé
a v Severni Americe zavrhli to, co povaZovali za ,prizdnou rutinu®, a zaéali zit

~pEirozendjdim a autenti¢téj$im" zphsobem. Nechali si nariist vlasy, provozovali
mimomanzelsky sex s riiznymi partnery, odmitali kulturni praktiky vedouci ke
zhor$ovéni Zivotniho prostfedi a tak déle. Kritikové téchto hnuti tvrdi, Ze si
z nich miizeme vzit dvé obecnd socisdlnévédeckd ponauceni. Za prvé, dlouhovlasi
rebelové piekvapivé rychle vyvinuli nové spolecenské konvence. Bylo naptiklad
obtiZné stit se ¢lenem skupiny, pokud se ¢lovék neoblékal uréitym vymezenym
gplisobem. Za druhé, kritikové tvrdili, Ze jakmile rebelové opustili ,prizdnou
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rutinu’, neziistalo jim v Zivoté takfka nic. Jinjmi slovy feleno, lidé jsou odkazani
na socialni rituily, konvence a zaZité postupy, dokonce i kdy2 je nemaji v oblibé.

Moc a speledansky Zivot

Teorie roli byva kritizovina kvuli své (idajné neschopnosti pojedndvat 0 mocen-
skych vztazich ve spolefnosti. Je z¥ejmé, Ze spolelenské konvence, ofekivini
v souvislosti 5 rolemi a samotné rozdéleni roli a statusii ve spole¢nosti pfispiva
k systematickému rozliseni moci. N&ktefi aktéfi maji vyznamnou moc nad jiny-
mi; jini maji jen velmi omezenou kontrolu nad vlastnim Zivotem, natozpak aby
kontrolovali Zivot drubgch. Goffman a dalf teoretikové roli se timto aspektem
socidlniho Zivota zabyvaji jen okrajové.

Moc je obtiZny a tézko uchopitelny pojem. Filozof Bertrand Russell kdysi #ekl,
Ze moc je pro spolefenské védy timtéZ, &im je energie pro fyziku: je jednim
2 ustfednich pojmi, ale neni mo2né ji pfesné definovat. Russell m4 pravdu do té
miry, Ze neexistuje Zidn4 obecné p¥ijimana definice moci. P¥esto mezi spoleénost-
mi existuji z¥etelné a velmi vyznamné rozdily s ohledem na vefejné i soukromé
mocenské vztahy.

Je uzitecné rozliSovat mezi dvdma zikladnimi zplsoby konceptualizace moci.
Na moc ve spoleénosti miZeme pohliZet ze dvou raznych hledisek. Pozdéji o nich
pojedname podrobnéji jako o hledisku aktéra a hledisku systémovém (vice v ka-
pitole 6). Spole&nost si lze piedstavit bud jako produkt damyslného volniho jedna-
ni, nebo jako souhrn institucionilnich struktur, které formuji a podminuji veske-
rou ¢innost. PohliZzime-li na moc 2 hlediska aktéra (Weberfiv nazor), 1ze ji defino-
vat jako jeden aspekt socidlnich vztahi, jmenovité jako schopnost pfimét nékoho
délat néco, co by za jinych okolnosti neudélal. PohliZime-li na moc ze systémoveé-
ho hlediska (jako to délal Marx), je ditlezité ukédzat, e mocenské rozdily zakotve-
né v samotné struktufe spoleénosti jsou vlastné& uréujici pro socislni vatahy. Clo-
vék si nemize vybrat, 2e bude mit naprosto bezmocny status. Na druhé strané je
pravda, Ze miZe vylepsit své relativni postaveni. Proto lze tvrdit, Ze pro analytic-
ké ucely je sice nutné oddé&lovat ob& zminénd pojeti moci, ale obg jsou uzite¢na.
Vé&tgina soudobych antropologh ve svych analyzich prechazi od jednoho pohledu
ke druhému.

SOCIALNI OSOBA

Dal3i kritika sméfujici proti teorii roli reprezentovala nizor, Ze ja je celistvou jed-
notkou a jakékoli , porcovani® na oddélené role je umélé. Mozn4 je to pravda - pfi-
nejmensim mnozi moderni jedinci maji pocit, Ze jsou ,celistvé osobnosti® -, ale
riizné socidln{ vztahy od nas piesto vyzaduji, abychom si osvojili specializované
chovéni pFizpiisobené urtitym situacim. Jen mailokdo se patrné chova naprosto
stejné, at uz je ve spole¢nosti své babi¢ky, svého profesora, nebo svych pfatel. Jeli-
ko# socilni ¢lovek je tvofen svymi socidlnimi vztahy a obsah téchto vztahd je
rtizny, musi lovék pti jedndni s riznymi lidmi do urdité miry ménit své chovéni.

Zminénd flexibilita socidlniho Zivota obvykle nepiisobi aktérim v4Znéjsi pro-
blémy, ale pomérné &asto vede k rozporuplnym oéekavanim ze strany riznjch
osob — co2 mfiZe plsobit potiZe, pokud takov4 ofekavini vyvstanou soucasné.
Jaky status by si ¢lovék mél vybrat, pokud si musi zvolit mezi dvéma vzijemné
protichtdnymi statusy? V této odemetné situaci se ocitl patrné kazdy dospivajici
ptisludnik soutasné zipadni spole¢nosti, kdyZ byl venku s rodi¢i a nefekang
potkal kamaréidy.

Teorie roli, jak jsme uvedli na ptikladu Goffmanovy préce, miize byt uzitefnym
nastrojem pro popisovani socidlnich vztahil. Jeji uziteénost ukdzeme pozdéji. Pres-
to bychom ale neméli zapominat na to, Ze statusy a role jsou teoretické abstrakce
odvozené od skutednych procest soctdlniho Zivota; jsou to tedy etické vyrazy. Srov-
névaci vyzkumy naznacily, Ze viechny lidské skupiny znaji pojem j& nebo osoba
(Geertz, 1983; Mauss, 1985 [1938]; Fitzgerald, 1993}, ale tyto pojmy se od sebe
vyznamns ligi. V evropské spole¢nosti je ja obvykle yniméno jako celistvd, integro-
vana a svrchovand jednotka — jako nezavisly &initel. V mnoha nezdpadnich spolec-
nostech viak miZe byt ja povaZovéno spide za soudet socidlnich vztahi jedince.
Srovnanim anglického a melanéského systému piibuzenstvi dospéla Marilyn
Strathern (1992) k zdvéru, e typicky melanésky koncept ja je ze sociologického
hlediska sprévnéjsi. P¥islusnici novoguinejskych spoletnosti nepovaZuji lidskou
bytost za plné vyvinutého ¢lovéka, dokud si neosvoji zdkladni kategorie mistni
kultury. Osobnostni struktura se tedy vytvi#i od narozeni s tim, jak se dit¢ postup-
né seznamuje s obyceji a znalostmi své spole¢nosti. S podobnym pojetim se setka-
vame v mnoha stfedoafrickych spoletnostech, protoZe déti, které zemfou v utlém
véku, se nemohou proménit v pinchodnotné duchy ptedki. Jejich kulturni kompe-
tence jsou omezené a jejich osobnost je jen ¢dsteéné vyvinutd, protoZe jesté musi
navazat Sirokou skalu socidlnich vztahl. Pokud se vratime do Melanésie, &lovék
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tam neni povaZovian za mrtvého, dokud nejsou splaceny viechny jeho dluhy
a dokud nent rozdéleno dédictvi po ném. Teprve aZ jsou forméalné ukonéeny viech-
ny spolecenské vztahy, v nichZ zesnuly figuroval, mize byt povaZovan za naleZité
mrtvého. Strathern dochézi k zdvéru, Ze Melanésané vnimaji &lovéka téméf stejné
jako sociologové, tedy jako souhrn jeho spoleéenskych vztahii - na rozdil od Angli-
¢anty, ktefi maji sklon vnimat élovéka jako izolovanou jednotku.

Mauss ve své slavné eseji o ja (1985) poznamendva, Ze latinsky vyraz persona
pivodné znamenal ,maska“. Sna2i se ukazat, Ze pfedstava ,ji" jako nééeho odlis-
ného od ,masky” nebo roli, jez na sebe lidé berou, se v Evropé objevila teprve po
roz§ifeni kiestanstvi. Mauss pife, Ze mezi pueblonskymi indidny Zuniji existoval
v kazdém klanu jen omezeny poéet kiestnich jmen a od kazdého nositele konkrét-
niho jména se ocekavalo, Ze bude v ramci klanu hrat uréenou roli. Jinymi slovy
Feteno, lidé nebyli povaZovani za samostatné jedince, ale nahlizeli sebe samé jako
pfeduréené ,jednat v ramci celku klanu“ (Mauss, 1985, s. 5).

Veie|né a soukromé J§

V tomto okamziku bychom méli dodat, Ze antropologicky diraz na viechno vefej-
né a spoleéenské nemusi nutné znamenat, Ze neexistuje nic soukromého a ,vniti-
niho®. Mnozi autofi rozliduji mezi vefejnym a soukromym ja. Soukromé j4 je tako-
vé ,ja", jak vnima samo sebe zevnit¥, a neni tedy samozfejmé pFistupné pfimému
antropologickému pozorovani. Lienhardt (1987) poznamenal, Ze nékteré africké
kmeny mluvi o identité zpfisobem, ktery je blizce spfiznén s timto naim rozligo-
vanim. Pomoci symbolu Zelvy Afri¢ané rozlifuji mezi vefejnou osobou (Zelva
vystrkuje hlavu a konéetiny) a soukromou osobou (Zelva je ukrytd v krunyti). Pres-
toZe obé irovné asobnosti jsou nepochybné spojeny, je obtiZné zjednodudit jednu
ve druhou.

Jestlize nam analyza roli poskytuje univerzdlné pouzitelné nistroje (mohou
byt uZite¢né pii studiu kterékoli spoleénosti), jsou tyto nistroje pouhym vycho-
zim bodem, pokud je nagim cilem pochopit rozdily a podobnosti socidlnich a kul-
turnich systémii. Antropologové &asto namitali, 2e nékteré nirody a kmeny
postradaji koncept soukromé osoby (mohli bychom rovnéz #ict koncept osobni
identity). Pfinejmensim je jisté, Ze vztah mezi soukromymi a vefejnymi aspekty
osobnosti se v riiznych spoleénostech vyznamné lisi. Dokonce i v relativné kul-
turné homogenni zdpadoevropské a severoamerické spoleénosti existuji vyznam-
né odchylky. Mnozi Evropané jsou pfekvapeni tim, s jakou lehkosti Severoameri-
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tané hovofi o svém soukromém Zivoté s cizimi lidmi. Pokud se piesuneme jesté
dale, za¢nou byt rozdily hlubsi. Dumeont (1980 [1968]) tvrdil, Ze v indické spoleé-
nosti je jednotlivec zcela pod¥izen kolektivu a nepovaduje se za nezavislého &ini-
tele, ale za souéast organického celku.

Osobni jména mohou byt voditkem k p¥evaZujicimu pojiméni osobnosti ve spo-
le¢nosti. Alford (1988) uvidi, 2e Cunové ve St¥edni Americe dévaji svym détem
ktestni jména teprve v dobé, kdy déti dosihnou véku asi deseti let. Systém jmen
na Javé je podle Geertzova popisu (1973) pro pozorovatele zvenéi nesmirné ma-
touci a slozitou zdlezitosti, nebot kazdy ¢lovék mé sedm riiznych jmen pro riizné
situace. Srovnejte to s neformalnosti severoamerické spoleZnosti, kde se dokonce
i iplné cizi lidé sméji oslovovat zdrobnélinou svého kfestniho jména (Bill, Bob,
Jim, Tommy atd.). Tento druh kulturniho rozdilu, ktery miZe byt vyznamny, ne-
musi byt patrny z pouhé analyzy roli. Analyza roli ndm viak miZe pomoci pii kla-
deni relevantnich otdzek o kulturnich konstrukcich ja, protoze pomaha p#i struk-
turovaném pozorovani spoledenského Zivota, ktery se na prvni pohled miaZe zdat
nahodny a Zisté improvizovany.

Brian Morris (1994) naznaduje trojnisobny rozdil mezi riznymi strankami
osobnosti. Za prvé, élovék miiZe byt urfen jako lidsk4 bytost, jako ,uvédoméla té-
lesna socidlni bytost vybavena feéi a mordlni &éinnost{® (Moris, 1994, s. 11). Tato
pfedstava, jak uvadi Morris, je patrné univerzalni. Za druhé, ¢lovéka lze popsat
jako kulturni kategorii. Tento typ kategorizace miZe byt vice, ale také méné
cbsazny neZ prvni. Na jedné strané plati, Ze nékteré spoleénosti v mnoha ohle-
dech neudéluji plna préva cizinciim, détem a otrokiim; na druhé strané tyto spo-
le¢nosti berou v potaz elementy, jako jsou duchové predki a nékteré aspekty okol-
niho prostfedi. Za tfeti se Morris zabyva osobou ve smyslu self (,ja v protikladu
k ostatnim®), jehoZ pojem vykazuje znaéné kulturnf variace. Jedinec sém - podle
Dumontovy terminoclogie, které se zde pfidrzim — vidi pivod svého jednini ve
svém ja, zatimco mnohé spolenesti tvrdi, e pFic¢iny lidského jednani jsou social-
ni, ndboZenské nebo ¢lovéku nadiazens.

V tomto pfehledu osobnostniho uspofadani jsme ze srovnavaciho hlediska zditraz-
nili jeho kulturné specifické stranky. Univerzalistické alternativy, které se soustfe-
duji na prvky osobnosti spoleéné pro viechny kultury, zahrnuji psychoanalytické
pohledy (napf. Obeyesekere, 1981), evoluéni psychologii (Brown, 1991) a nékteré
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fenomenologické pfistupy, zejména ty, jez se inspiruji dilem filozofa Maurice Mer-
leau-Pontyho. Jeho vlivna prace Phenomenology of Perception (Merleau-Ponty, 1962
[1945]) poukazuje na alternativni konceptualizaci osobnostniho uspofadani, kte-
ré se soustfedi na ztélesnéné ji. Thomas Csordas (1999, s. 172) pise, Ze v kulturni
a socidlni antropologii s nami bylo télo vidy, ale nebylo vidy problémem®. Chce
tim Fict, Ze télesné praktiky popisuje etnografie od samého poéitku — obfizka,
odivini, pouzdra na penis, vjchova k dodrZovani hygieny atd. -, ale aZ do sedm-
desatych let 20, stolet{ byla vénovana jen mala pozornost lidskému téku jako socio-
kulturni entité. V§znamnou vyjimku z tohoto tvrzeni pfedstavuji prace Mary
Douglas o netistoté a klasifikaci (1966; 1970). Velkou &ast vyzkumi, které byly od
té doby provedeny, lze za¥adit do kategorie lékafské antropologie (naptiklad
Scheper-Hughes a Lock, 1987) nebo politické antropologie (napiiklad Bourdieu,
1977), ktera zkouma kulturni variace a mocenské vztahy v kontextu téla, jez je
povaZovano &dsteéné za puvodce déje a &dstedn& za ,pasivni hroudu hliny..., na
niZz spolefnost uplatfinje svi pravidla” (Csordas, 1999, s. 178--179). Dalsi iirodna
oblast vyzkumu se tjka vztahQ mezi télem, pfedstavami o osobnosti a technicky-
mi zménami. Jeanette Edwards a dal3i (Edwards et al., 1993; viz také Strathern,
1992) se zabyvali tim, jak se zméni zdpadni pfedstava o osobnostni struktufe,
kdyz nové reprodukéni metody zméni d¥ive dany vztah mezi rodi&i a ditéterm. Jini
badatelé zase zkoumali, jak informa&ni technologie (naptiklad internet} pfispivaji
k redefinovini osobnostni struktury v soufasné zipadni spolefnosti. Donna
Haraway (1991} se na véc div4 z jiného, ale komplementirniho hlediska a tvrdi, zZe
vezriistajici technologicka regulace a vddecky diskurz o (zejména Zenském) téle
vyvoldva opacné reakce zdraziiujici, ze télo neni ,pfirozené”, ale je definovano
subjektivné, zevnit#. Tfmto zpfisobem jsou nové formuloviny nékteré rysy moder-
ni zdpadni spele¢nosti, zejména individualismus, tentokrit v kontextu stitu. Ros-
touci zdjem antropologi o télo lze pfinejmensim ¢isteéné povazovat za odraz
siroce roziteného zajmu o zéleitosti téla ve spole¢nosti, ji je antropolog p¥islus-
nikem {(od plastické chirurgie aZ po ndhradni matefstvi). Proto se zd4 p¥iméfené,
Ze znaénd st soudobého vyzkumného usili, jez spojuje otizky téla s osobnosti,
je etnograficky zakotvena pravé v této spolefnosti.

V této kapitole jsme popsali socidlni Zivot pomérné abstrakinimi a obecnymi vy-
razy, ponejvice na irovni mezilidskych interakei. Studium ztvarnéni roli ukazuje,
Ze lidé mohou volit svou éinnost v rimci vice méné daného, spolec¢ensky a kultur-
né definovaného ramce. V dalsi kapitole se podivéme na nékteré okolnosti, v nichz
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se lidé rozhoduji pro své jednani. Jinymi slovy feéeno, hlavni ditraz budeme klast
nikoli na jednotlivce, ale na spoleénost,
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