Mistni uspn‘r’idém’

Lidé zijici v kterékoli spoleénosti si moznd neuvédomuji, nebo nanejvy§ matné uvédomu-
ji, Ze tato spole¢nost md urtitou strukturu. Ukolem socidlnich antropologi je odhalit fi.

E. E. Evans-Pritchard

Antropologie zisk4dva mnoho ze svého empirického materidlu studiem mistinich ko-
munit. Vétsina klasickych antropologickych analyz je zalozena na podrobnych
popisech kulturni a spole¢enské organizace ve vymezeném systému, kterym miize
byt vesnice nebo méstské prostiedi. Antropologie se v uplynulych desetiletich roz-
nutné brit v avahu zdroje, je2 nelze ziskat terénni praci (historické zdroje, statisti-
ka, média atd.). Hlavnim pfedmétem zijmu viak dodnes ztistava holisticka studie
socidlniho Zivota - zkoumani vzdjemnych vztahii mezi riznymi aspekty socidlnich
a symbolickych systémili prostfednictvim zufastnéného pozorovani - pfestoZe
dnes uz jen ziidkakdy probih4 v izclované vesnici.

Chceme-li alespon Eistecné vysvétlit tradiéni diiraz kladeny na studium malych
lokalit, miiZeme se zminit o dvou faktorech. Za prvé, mistni komunity jsou
metodologicky zvladnutelné jednotky, které lze snadno studovat metodou zacast-
néného pozorovani. Ve vesnici nebo v relativné omezeném mistnim prostiedi se
vétina obyvatel zna osobng; zapojuji se do socidlniho systému, pro ktery je charak-
teristicky osobni kontakt. V tomto prostiedi se antropolog béhem terénni prace
miiZe osobné sezndmit s vétfinou mistnich obyvatel. AniZ by nariZel na nepteko-
natelné metodologické obtize, miiZe zmapovat, ktefi aktéfi vstupuji do jakgch
vztahi s jinymi aktéry. Timto zplsobem miiZe ziskat Gplny piehled o zplisobech
interakce, jez panuji v mistnf komunité.
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Za druhé, mistni komunity lze studovat, jako by byly sobéstatné (pfestoze tato
situace v praxi témé¥ nikdy nenastane). Vétsina obyvatel vykoniva svou ¢innost
lokalné. Lok4lné je uspokojovana také vétsina jejich pot#eb a lokilni komunita se
reprodukuje — udrduje - v uréitém fasovém obdobi. Proto je moZné s vyuzitim
metodologickych néstrojli antropologie studovat vzajemné vztahy mezi rznymi
spoleéenskymi institucemi v rdmci mistnich komunit.

Je viak nutno zdiiraznit, Ze ve skuteénosti 2idna mistni komunita neni napros-
to sobésta¢éna a neménna v éase. Kromé toho se stéle vice antropologil zaéina zaji-
mat o studium socidlnich systémi obrovského rozsahu (ndrody, mésta, oblasti)
nebo systémil 8 nejasnymi hranicemi a proménlivym personilem, jakymi jsou
nemocnice, velké sportovni udilosti neba internetové komunity. Metody a postu-
py Setfeni pouZité na rozsdhlé a proménlivé systémy jsou v podstaté stejné jako
metody uzité v systémech mengiho rozsahu, i kdy2 musi byt ¢asto doplnény i jiny-
mi postupy, neZ je zifastnéné pozorovini. V této kapitole se budeme zabyvat pte-
vainé materidlem Cerpanym ze spole¢nosti mensiho rozsahu, jeZ jsou typické pro
klasické antropologické studie, v nich2 se rozvijely zikladni principy oboru.

Piedchozi kapitola se soustiedila na jednotlivce a mezilidské vztahy. Tato kapi-
tola zase pfedstavuje riizné drovné socidlni organizace, mezi nimiZ je pfi antro-
pologickém vyzkumu u3ite¢né rozlisovat - at u2 badatel studuje usedlost Sand,
narodni stit, nebo celosvétovou sit fanoudkl klubu Manchester United. Zatimco
ptedchozf kapitola se zabyvala Zivotem spole¢nosti z hlediska jedince, tato kapi-
tola pojednava stejné téma z hlediska spole¢nosti. V nésledujici kapitole se bude-
me zabyvat vztahem mezi jedincem a spoleénosti.

Nermy a spolefenské kontrola

Kazdy socidlni systém vyzZaduje existenci pravidel, jez uréuji, co je dovoleno a co
ne. Tato pravidla, at u2 jsou stanovena vyslovng, nebo jsou jen ml¢ky dodrzovina,
se nazyvaji normy neboli pravidla chovani. Plati ve viech oblastech Zivota; nékters
jsou nesmirné dileZita, zatimco jind maji jen okrajovy vyznam. V mnoha spoleé-
nostech je kliovou normou pravidlo .nebude$ krist”. Ponékud méné dilezitou
normou, kterd m4é pouze omezenou platnost v uréitém prostfedi moderni spoleé-
nosti, je ,.v prci budes vidy nosit kravatu®, Nékteré normy se tykaji viech ¢lenii
spole¢nosti, jiné se tykaji jen nepoéetnych skupin. Daldi normy, naptiklad Vie-
obecni deklarace lidskyjch prav, jsou obecné povaZovany za platné pro celé lidstvo.
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Existerice norem neznamend, Ze se na nich v3ichni ¢lenové spoletnosti bezvy-
hradné shoduji a maji je v naprosté ucté. V nékterych spoleénostech mlize nap#i-
klad existovat pravidlo virilokality (¢e novomanzelé se p¥istéhujf do Zenichovy
rodiny; viz kapitolu 8), aniZ by se jim striktné #idili v3ichni élenové spoleénosti.

Pro viechny normy je spoleZné to, 3e jsou spojeny se sankcemi. V zdsadé existuji
sankce pozitivni i negativni. Pozitivni sankce zahrnuje odménu za dodrZovani
norem, zatimco obsahem negativni sankce je trest za porusovini pravidel. Vyraz
,sankce” se viak pouzivé obvykle v souvislosti s negativnf sankci — mirnou a piis-
nou formou trestu.

Schopnost udé&lovat sankee, at uz v podobé trestu, nebo odmeény, pfedstavuje
hlavni zdroj moci ve viech spoleénostech. Proto je diilezité studovat systém norem
a sankci v kazdém spole¢enském systému. Normy odrazeji zikladni hodnoty spo-
le¢nosti, zatimco typy sankci ukladané za poruSovéni norem naznaduji relativni
dilezitost riiznych hodnot a odhaluji mocenské nesrovnalosti. V nékterych spo-
le¢nostech je napfiklad nevéra povaZovéna za z4vaZnéjii poruseni norem a je tres-
tdna p¥isnéji nez kradez, v jinych spolednostech tomu muZe byt naopak.

Systém sankei ukladanych za poruseni norem lze oznatit jako spoleéenskou
kontrolu. Spole¢enské instituce, jako jsou rodina, vesnicka rada, policie, soudni
systém nebo 3kolsky systém, maji vykon spoledenské kontroly jako jeden ze sta-
novenych dkoli: jejich cilem je zabrafiovat poruovani spole¢enskych norem. Jsou
také obdateny moci udélit ptisluiny trest za ptipadné poruseni normy.

Nelze oéekdvat, Ze viichni pfislu¥nici spole¢nosti budou normy dodrzovat.
Normy jsou viak dileZité i v p¥padé, Ze jsou porusoviny, nebot vymezuji, co je
a co nenf spolecensky piijatelné. Obecné plati, Ze lidé porusujici normy se samo-
ztejmé pokouseji délat to tak, aby nebyli , pFistizeni” a potrestdni. Normy se v pri-
bé&hu ¢asu méni tak, jak se méni samotna spoleénost: nékteré normy mizi, nékteré
jsou nahrazeny jinymi, daldi jsou nové interpretoviny a jiné sice zlistdvaji, ale
jejich vyznam se sniZuje. Napfiklad rouhini je v mnoha kfestanskych spole¢nos-
tech dosud povaZovano za poruseni normy, ale rozhodné neni tak zavazné, jako
bylo p¥ed n&kolika sty lety. Spoledenska moc cirkve a symbolickd moc k¥estanské-
ho dogmatu ztratily na vyznamu.

Méli bychom mit na zfeteli, Ze pfestoZe normy a sankce vypovidaji o zdklad-
nich hodnot4ch a zpisobech mysleni a chovéni pfisludniki spole¢nosti, nemohou
plné vysvétlit, pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji. P¥i¢inou je zfejma skute¢nost, Ze
lidé vzdy ,nejednaji podle pravidel”, ale také okolnost, Ze normy jsou jen mélokdy
formulovany natolik podrobné, aby davaly pfesny ndvod k chovani. Ve skutecném

.
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Zivoté musi lidé vidy improvizovat a sami se rozhodovat. P#i tom se viak tidi nau-
tenym systémem toho, co se mi a nemd délat ~ tedy normami.

Mnozi antropologové studovali vychovu déti neboli socializaci ze srovnavaciho
hlediska. Socializace je proces, béhem néhoz se jedinec stava plné kompetentnim
¢lenem spoleénosti, kdy zisk4va znalosti a schopnosti nezbytné pro svou existenci
v ramci spolegnosti. V mnoha spoleénostech je za socializaci jedince odpovédna
zejména rodina. Ve spole¢nostech se slozitou délbou prace je viak odpovédnost za
socializaci rozdélena mezi rizné instituce, nap#iklad rodinu, $kolu, kluby volného
¢asu, sportovni kluby, televizi. Véechny spole¢nosti viak prikladaji socializaci
déti a dospivajici mlddeze velky vyznam. Déti si musi osvojit nejen rizné katego-
rie fedi, ale musi se také nauéit, kdy a jak je pouzivat. Kromé& toho musi ziskat tisi-
ce drobnych dovednosti a znalosti — zplisoby a pravidla chovani, koho respektovat
a koho uctivat, jak se o sebe postarat a jak Zit slugnym Zivotem v souladu s hodno-
tami spoleénosti. Socializace je hlavni zpiisob, jimZ se pfendgeji kulturni katego-
rie z jedné generace na druhou; jinymi slovy feéeno, socializace zajistuje uréiton
kulturni kontinuitu.

Mneozi antropologové studujici proces socializace zdiiraziiovali, Ze zkoumdni
vychovy déti miZe odhalit, jak spoletnost postupné utva#i formy chovani a mys-
lent syych pFistuniki. Clovék pochopitelné ziskava své kulturni kompetence ve
formativnich fizich Zivota. Mezi socidlnimi psychology a antropology byl ve éty-
Ficatych letech 20. stoleti znaéné roziifeny nazor, ze predpoklddand autoritativni
némecka metoda socializace byla vyznamnym faktorem, jen se podilel na vzniku
druhé svétové valky. V oboru antropologie viak nad srovnavacimi studiemi socia-
lizace v ,modernich” spole¢nostech vyrazné poéetné ptevazovaly studie socializa-
ce v ,exotickych” spoleénostech, jeZ se pfevaZné zaméfovaly na zkoumdni vza-
jemnych vztahil mezi zpisoby socializace, socidlni organizace a kultury obecné.
Nékteti antropologové zkoumali také moZnosti transkulturni invariance neboli
konstantnich velid¢in v socializaci.

Klasickou studii socializace, kterd rovnéZ naértéva paralely s autorZinou vlast-
ni spole¢nosti, je kniha Margaret Mead Coming of Age in Samoa (Mead, 1978
[1928]). Mead v této knize popisuje, jak kulturni prostfedi na polynéském ostrové
utvafi osobnost divek a mladych Zen zcela jinak nez nase prostfedi. Autorka kro-
mé jiného ukazuje, jak divky p¥ivykaji uvolnénéjiimu a pruZnéjsimu pohledu na
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sexualitu, nez je obvyklé u stfedostavovskych divek v USA. Dile zdirazhuje, e
diky absenci silné individudlni soutéZivosti se obyvatelé Samoy snize nez Ameri-
¢ané smifi se svym 2ivotem a Ziji v miru se svétem. Problémy kazdodenniho 2ivo-
ta jsou sndze pochopitelné a obvykle maji prosté fedeni, pide Mead. Uvadi rovnéz,
%e dospivini na samojskych ostrovech neni charakterizovino osobni krizi a zma-
tenim:

{Adolescence] neptedstavovala obdobi krize nebo stresu, ale uspofadané rozvijela
soubor zvolna vyzrivajicich z4jmi a Zinnosti. Mysl divek nebyla uvddéna do zmat-
kil zadnymi konflikty ani suovina filozofickymi otazkami i nedostiZnymi ambi-
cemi. Divky mély stejné a uspokojujici ambice: co nejdéle zit jako dévée s mnoha
milenci a potom se vdit ve vlastni vesnici, Zit nedaleko pfibuznych a mit hodné
déti. (Mead, 1978, 5. 129)

Mead srovnivala samojskou spoleZnost se severoamerickou, s niz byla dikladné
obeznimena, a tvrdila, Ze socializace na souostrovi Samoa vytvafela vyvaZenéjsi
osobnosti neZ americky systém. Zastdvala obecny teoreticky (a politicky) nézor,
Ze dileZité aspekty lidské osobnosti zdaleka nejsou vrozené, ale vytvafeji se pro-
st¥ednictvim dynamické souhry mezi jedincem a spole¢nosti. Protoze spole¢nosti
jsou razné, utvareji jednotlivce riznym zpiisobem.

Je t¥eba dodat, %e vyzkum Margaret Mead se setkal s tvrdou kritikou z rliznych
stran. Kritikové nezpochybiiovali obecny teoreticky ramec, ale platnost jejich pod-
statnych zjidténi. Nejpronikavéjsim kritikem Margaret Mead byl Derek Freeman,
ktery na samojskych ostrovech mnoho let vedl vyzkumy (Freeman, 1983). Jeho
obraz ostrovi se pronikavé lisf od idylického popisu spoleénosti podle Margaret
Mead, kde jsou déti vedeny k lisce a pfatelskosti a kde pievaZuje spoledensks har-
monie. Freeman pfedklada obraz spole¢nosti, v niZ panuje silny tlak na ptizpiiso-
beni se a kde devianti a odpadlici maji zdvaZné osobni potiZe. Freeman ukazuje
neobvykle vysoky poéet sebevrazd a znaéné rozsifené dusevni poruchy u lidi, jimz
se nepodaii p¥izphsobit se. Naznaluje dokonce, Ze nékteti informatofi Margaret
Mead systematicky Ihali.

Podle Freemana je na souostrovi Samoa hlavnim problémem anomie. Pojem
anomie, ktery zaved! Durkheim, odkazuje k pocitu odcizeni zpisobenému
neschopnosti véfit v hodnoty spoleénosti nebo podle nich £it. Tato neschopnost
vede k vyloufeni a miiZze byt nesmirné bolestna. Durkheim byl ptesvédéen, Ze
anomie bude velmi Zastd v méstskych spolenostech, ale pozdé&jsi antropologické
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vyzkumy prokézaly, Ze miife existovat i v olividné t&sné integrovanych ,tradic-
nich* vesnickych komunitdch - jeZ jsou t&sné spjaty jen pro ty ¢leny spolenosti,
ktefi si plné osvojili zdkladni hodnoty a Ziji pedle nich, coZ plati pro bezmocné
a prehlizené ptisluiniky spoletnosti. Freeman vychézel z postojil evolu¢ni biolo-
gie, tedy z hlediska, jeho3 zpochybnéni vénovala Mead (kterd zemfela v roce 1978,
a nemohla tedy reagovat na Freemanovy postoje) znaénou &4st svého profesional-
niho Zivota. Po vyd4ni Freemanovy knihy se rozpoutala neobycejné jizlivd debata,
je% se nesla v duchu klasického rozporu mezi vrozenym a ziskanym (viz Hellman,
1998). Vétsina téch, kdo se do debaty zapojili, na samojskych ostrovech nikdy
nebyla; ale odbornik na Samou Lowell D. Holmes do#el k zavéru, Ze ,jeji vyzkumy
na ostrovech mély pozoruhodné vysokou platnost” — vezmeme-li v Gvahu jeji mla-
dy vek a poviechné gkoleni v etnografii (Hotmes, 1987).

At u? je socializace postavena na spolecnosti, nebo p¥irods, jejim cilem je zajis-
tit, aby si aktér zvnit¥nil hodnoty, normy a formy chovani, na nichZ je jeho spo-
leznost zalozena. Jakmile je norma zvnitfn&na, stava se z ni ,vnit¥ni’ faktor a rys
osobnosti, Vétdina z nas pfijala za vlastni p¥ikdzéni ,nezabijed”; pro vétsinu z nds
je samoziejmé, ze nezabfjime jiné lidské bytosti. Jazyk je rovnéZ zvnitfnéld
zalezitost: mhuvime anglicky, francouzsky, arabsky nebo jinou mate#stinou, aniz
bychom o tom vitbec uvaZovali. Toté% plati pro chovani u jidla a pro fadu dalsich
kulturnich zvyklosti. Jak jsme uvedli jiZz d¥ive, typické rysy nai vlastni spole¢-
nosti miizeme objevit zejména prostfednictvim srovnini s jinymi spole¢nostmi:
stejné jako vsichni pfislugnici spoleénosti mame i my obecny sklon povazovat je
za samozfejmost. Znameni to, ze jsme si zvniténili dstfedni aspekty kultury,
v ni% jsme vyrhstali, a Ze si jich véimneme teprve z odstupu, ktery nim poskytne
antropologie. Tento ,pohled z odstupu” lze potom p¥enést dom, jak je to patrné
ve vjznamnych studiich anglickych déti, které provedla Alison James (James,

1993). Kromé jiného ukazuje nesmirné silné tlaky na p#izpiisobeni, které panuji

mezi dtmi a usnadiji zvnitfnéni norem.

Zivotni stadla a pfechodové ritudly

Mnozi lidé tvrdi, e jsou po cely Zivot ,stejnym &élovékem", Z tohoto pohledu se
identita jevi jako néco neménného; jako konstantni jédro v jinak proménlivém
svétd. Tato otdzka je nepochybné filozoficka, ale jeji istfedni aspekty 1ze zkoumat
antropologicky. V pozdéjsich kapitolich si ukidZeme, jak se na utvafeni identity
v riiznych situacich a mnoha zpésoby pedileji tFida, gender, vék a etnicka p¥islus-
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nost. Prozatim se budeme jen strufné zabyvat tim, jak se méni identita élové-
ka v £ase.

Viechny spole¢nosti rozlifuji uréité Zivotni fize v Zivotd svych ptisluiniki (viz
té% kapitolu 9). Dospéli maji v kazdé spole¢nosti jind préva a povinnosti ne déti,
jejichZ prdva a povinnosti se zase lidi od priv a povinnosti starych lidi. Mnohé
spoleénosti rozezndvaji jeité jind Zivotni stadia: napifklad v moderni evropské
a severoamerické spoleZnosti bylo obdobi ,mladi” ¢i ,adolescence” nakonec uzna-
no jako ,p¥irozené” fivotni obdobi, zatimco u Masaji v Keni a v Tanzanii prochéz{
chlapec n&kolika fazemi, neZ je pijat jako plné vyvinuty moran neboli vile¢nik.

Viechny spolefnosti také musi fesit problém piechodu z jednoho stadia do dru-
hého. Jak 1ze s jistotou rozpoznat, Ze se z divky stala Zena nebo Ze dospély clovék
je stary? Redeni se obvykle nabifzi v pedobé prechodovych rituald. Tyto ritudly jsou
vyrazné zdiiraznéné vefejné udalosti, pti nichZ jednotlivec nebo cela vékova skupi-
které oznaéuji pfechod od ditéte nebo adolescenta v dospélého muse & Zenu.

Pro pfechodové ritudly jsou Zasto charakteristické dotasné utrpeni, zkousky
a strddani. V mnoha spole¢nostech, které antropologové studovali, slouZi obfizka
genitilii nebo tetovéani jako viditelnd vné&jsi zndmka toho, Ze jedinec je povaZovin
za dospélého. P¥echodovy rituil 1ze tedy z tohoto hlediska povaZovat za zkousku
odolnosti, pfi niZ m4 uchazeé¢ dokézat, Ze si zaslouZi povinnosti a prdva dospélého.
V pEechodové fazi uchazedi také &asto ziskavaji znalosti dillezité pro dospély Zivot,
a prométiuji se tak v novy typ osoby. V moderni spoleé¢nosti obvyklou formu pie-
chodového ritudlu pfedstavuji bifmovéni, bar micve nebo prvni pFijimani, svatba
a poh#eb. Viechny zminéné obfady vyznaluji urfité fize v rozvoji lovéka jako
socidlni bytosti. Podrobnéji se jimi budeme zabyvat v kapitolich 9 a 14. Prozatim
se spokojime s poznidmkou, Ze aktéti ve fizi pfechodu jsou €asto obklopeni nejriiz-
néj$imi tabu, zékazy a pfisnymi pravidly chovani. V nékterych spoleénostech setr-
vavaji po nékolik tydni v odlouéeni. Jednim z divodi této piisnosti miize byt
i okolnost, e samotné pfechodové ritualy jsou sice pro spoleénost nezbytné, ale
zdroveri mohou byt povaZovény za hrozbu pro spolefensky #id a pro dominantni
moc ve spole¢nosti. Jako dité neptedstavuje élovék zidnou hrozbu, ma bezpeény
a nezpochybnitelny socidlni status ditéte. Jako dospély md obvykle stejné dobie
definované misto ve spole¢nosti. Pokud je vZak vklinén mezi dvéma fizemi, mize
mit pocit, Ze ,se miize p¥ihodit cokoli” (Turner, 1967). V pritbéhu inicia¢ntho ritua-
Iu, ktery miiZe trvat celé tydny, je ¢lovék v jistém slova smyslu umistén mimo spo-
le¢nost — neni dité ani dospély. Anomie je skuteénou hrozbou, nebot uchazeéi mo-
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hou poprvé v zivoté vidét sebe — a spoleénost - zvenéi, a mohou na ni pohlizet
dekonce kriticky. Prodlouzené obdobi adolescence, typické pro souéasné moderni
spoleZnosti, 1ze snad skute¢né povaZovat za velmi dlouhy prechodovy ritual.

Az dosud byl vyvoj socidlni osobnosti popisovan jake souhra mezi jedincem
a spoleénosti. Nyni se pfesuneme o krok dile a zamétime se na spoleenskou
organizaci komunit. Podivime se na to, kdo déla co a s kym a jak se spole¢nosti
udrzuji (a2 méni) v ¢ase. Ustfednim pojmem je v této souvislosti spole¢enska
instituce. Lze ji definovat jako zvyklost, soustavu socidlnich vztahi veéetné mocen-
skych nebo soubor pravidel chovéni, ktery pfetrvivi dlouhou dobu a ktery v jis-
tém smyslu existuje nezavisle na osobich, jez jej dodriuji.

KdyZ se naptiklad rozpadne nukledrni rodina kviili tmrti, rozvodu nebo odcho-
du a osamostatnéni déti, neni tim nijak dotéena samotni instituce nukledrni
rodiny. Pokud zemf#e krél a nahradi ho jeho syn, obvykle to ma jen maly vliv na
instituci monarchie.

Spole¢nost existuje skrze své instituce. Jakmile pfestanou fungovat, spoleZnost
se méni nékdy i zcela zdsadnim zpiisobem. Po Francouzské revoluci byla monar-
chie nahrazena novym instituciondlnim uspofddinim v oblasti politiky, jmenovité
republikdnskym zfizenim. KdyZ byla spole¢enstvi piivodnich Australcii vystavena
genocidé, vysidleni nebo vynucenému zavedeni ndmezdni priace a monetarniho
hospodétstvi, diive diilezité instituce pfestaly fungovat a spoleenstvi se bud dra-
maticky proménila, nebo zcela zmizela z povrchu zemé. Jinymi slovy feceno, socisl-
ni instituce mohou byt nesmirné vyznamnym pfedmétem studia, pokud nis zaji-
ma zména nebo kontinuita.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze nejmensim stavebnim kamenem v socislni antropolo-
gii neni izolovany aktér, ale vztah mezi dvéma aktéry. Nejmenséim socidlnim systé-
mem je tedy dyadicky vztah. Na svété existuje jen mdlo takto tzkych systéma
a v jejich ramci existuje relativné mélo socidlnich aktivit. Kdy2 terénni pracovnik
dorazf na misto svého studia, obvykle brzy zjisti, Ze nejmeniim a nejsnize dostup-
nym socidlnim systémem, kde se odehravaji dilezité a intenzivni interakce, je
domécnost. V mnoha ptipadech se stivi, Ze antropolog je v pribéhu terénniho
vyzkumu hostem v nékteré domécnosti. Pravé proto, a také protode domécnosti
(i kdyz se svym sloZenim mohou lidit) existuji v kazdé spole¢nosti, se zd4 rozumné
zalit empiricky vyzkum zkoumanim privé tohoto socidlniho systému.
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Domacnost je obvykle, i kdyZ ne vidy, tvofena ptibuznymi lidmi. Vétsinou se
skladd z lidi, kte#{ Ziji pod jednou st¥echou. Nejéastéji ji definujeme takto: Domac-
nost zahrnuje lidi, kte#i pravidelné jedi hlavni jidla spole¢né. Spolecné bydliste
neni hlavnim kritériem domacnosti proto, e u mnoha etnickych skupin 2iji muzi
v jinych chatrich nez Zeny a déti.

Nasledujici ptiklady, z nichz jeden je ze zdpadni Afriky a druhy z oblasti Karibi-
ku, odkryvaji dileZité rozdily mezi strukturami domécnosti a mohou vypovidat
o dal3ich rozdilech a podobnostech mezi spole¢nostmi.

Fulbové (francouzsky peul} jsou koéovni pastevei dobytka Zijici v zdpadoafrické
oblasti sahel, sahajici od Senegalu po Cad (Stenning, 1962). Jejich domacnost se
obvykle skldd4 z nukledrni rodiny (manzel, manzelka a déti) nebo ze sloZené rodi-
ny (manzel, manzelky a déti). Stdda dobytka vlastni muz. Domécnost je hospodat-
skou jednotkou a m4 kolektivni odpovédnost za chov dobytka. Je rovnéz odpovéd-
na za socializaci a ekonomickou podporu déti, dokud neuzaviou vlastni manzel-
stvi a nezaloZi novou domdcnost. Jakmile jsou viechny déti usazené v manzelstvi,
domacnost se nakonec rozpad4 (typickd domdcnost Pulbt viz obrazek 2).

Zde stoji za povimnuti dvé véci. Za prvé, domacnost se méni a vyviji podle
zavedeného modelu a prochdzi urgitym vyvojovym cyklem. Za druhé, domacnost
Fulbii je pfizpiisobivd a miiZe ménit své sloZeni, pokud je to nutné z ekonomic-
kych & jingch divodd.

Podivejme se nejprve na vyvojovy cyklus domacnosti. Nukledrni rodina vznika
okamZikem narozeni prvniho dit&te. Je-li to syn, dostane své prvni tele ve stejny
den, kdy dostdva jméno, tedy sedmy den po narozeni. Mezi sedmym a desdtym
rokem je obfezdn. V tomto véku je jiZ dost stary na to, aby pracoval jako pastevec.
Jako ziklad svého budouciho stidda dostéva od otce nékolik kust dobytka. O néko-
lik let pozdéji je chlapec pfedstaven své budouci nevésté, kterou mu spoleiné
vybrali rodi¢e obou mladych lidi. Divka se ptistehuje k mladikovi a zistavd u ngj
tak dlouho, dokud neotghotni. Potom se vraci do své plivedni rodiny a zfistiva tam
asi dva roky. Jakmile se nakonec vrati i s ditétem, par zaklid4 vlastni domécnost.

Fulbové jsou muslimové a mu miiZe mit a2 éty¥i Zeny. Jinak feleno, doméc-
nost ve svém nejvétdim rozkvétu miiZe byt relativné pofetna. Potom se zafind
zmendovat s tim, jak potomci odchazeji se svymi zvifaty, a nakonec ji tvo#i jen
pivodni, ted uz stary manzelsky par. U kofovnikil neexistuje typ materidlni kon-
tinuity, s jakym se setkdviame v domdacnostech mnoha usazenych zemeédélskych
skupin, u nichz ptechézi z generace na generaci stejné obydli a stejnd pole. Pfesto
je z¥ejmé, Ze domdacnost jako socidlni systém ma stilou strukturu a Ze zmény jsoun
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cyklické a nejsou nevratné. Proto milZeme o domicnosti mluvit jako o socialni
instituci, ktera se reprodukuje po nékolik generaci.

Dby, 2 Typlckd doméicaest Fulbdl [Stanning, 1962)

Piot z troitych ket

Pristfeiky manZelek

PHsttezek I
N V2 starjch Zen
ZIN Stani '

Ohnl&ts pro koné

Pravaz

Nz
I\
Ohefi v ohradé pro dobytek

Mistn na spani
pro mladé cleay
rodiny

Misto na spanf
pro mladé £leny

rodin
Ohrada pro dobytek Y

Plén pastevecké domécnasti Fulbii (kmen Wadaabe v pravincll Zspadni Bornu)

Fulbové jsou tésné spjati se svym stddem dobytka. V ideslnim ptipadé by stédo
mélo riist stejnou rychlosti jako rodina - jakmile syn doroste do véku, kdy mize
pést, mélo by se podle toho rozriist i stado. V praxi to oviem byva nékdy jinak a zi-
votaschopnost doméicnosti mfize ohroZovat nékolik faktor. Nékteré souvisi
s Zivotnim prostfedim a klimatem, jiné zase s organiza¢nimi prvky domacnosti.
Pro preziti rodiny je zapotiebi stido o uréité minimélni velikosti, Stenning odha-
duje, Ze bezdétny par potfebuje jednadvacet krav a jednoho byka, ale péZe o takové
stado je pro dvojici nesmirné néro¢na, protoze kromé toho musi vyken4vat jeté
mnoho dalsich tkolit. V prvnich fazich svého vjvojového cyklu je tedy nukledrni
rodina jen st&#i Zivotaschopnd. Proto Zasto dofasné splyne s rodinou muzova otce
a% do doby, nez je nejstarsi syn schopen pracovat jako pastevec. Spojenectvi s rodi-
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nou muzova otce miZe byt nesmirné dilleZité zejména v obdobi sucha. V tomto
obdobi jsou Fulbové roztrouseni na velkém tizemi, kdeito v obdobi de3td Ziji
v poletnéjsich pfibuzenskych skupinich a mohou se sndze délit o praci.

Situace mladych doméacnosti se zlepsi v dobég, kdy dorostou synové a mohou se
podilet na spole¢né préci. Jinymi slovy feéeno, Zivotaschopnost doméicnosti zavi-
si na vztazich mezi dvéma faktory: pracovni silou a dalsimi ekonomickymi zdroji,
zejména dobytkem a dostupnymi pastvinami. Z toho vyplyv4, Ze pro schopnost
muZe mit nékolik manzelek je rozhodujici velikost stida (a do jisté miry to plati
inaopak). Dile plati, Z¢ muZ se smi rozvést s Zenou, kteri nemd déti nebo jich ma
mailo, protoze muz potfebuje pracovni silu pro své rozriistajici se stido. Postaveni
%eny v domécnosti Fulbi je tedy mnohem nejist&j$i neZ postaveni muze. Mu# totiz
vlastni v3e, co ma né&jakou hodnotu, zejména stado dobytka.

Stido by ale nemélo byt ani p#ili§ velké. Existuji uréité hranice, kolik zvifat
dokéze obstarat omezeny pocet lidi, a kromé toho, pokud v oblasti Zije p¥ili§ mno-
ho zvifat, pastviny stradaji.

Manzelstvi u Fulbii je mnohem vice ekonomickou instituci, nez je tomu v indu-
stridlni spole¢nosti. Partnefi maji vii¢i sob& povinnosti: muz je povinen zajistit,
aby se stado rozriistalo a bylo zdravé, zatimco Zena je povinna rodit a vychovdvat
déti. Pokud néktery z nich své povinnosti zanedbéva, ma druhy partner pravo
rozvést se,

Domacnost Fulbi je {dsteéné sobéstaind ekonomick4 jednotka, kter prochéizi
pfesné stanovenymi a standardizovanymi fizemi, jeZ jsou charakterizoviny pro-
ménlivou drovni Zivotaschopnosti. Uméni udriet tento typ domécnosti spodivi
v udrZovéni vztahu mezi praci a dobytkem nad nejniZ3im limitem dokonce i v ob-
tizné dob& sucha nebo nemoci. Je-li milo potravy, maZe se Zena rozvést; je-li
nedostatek pracovni sily (tedy zdravych détf), miZe se rozvést muz.

Také v modernich spoleénostech miize byt Zivotaschopnost domécnosti uziteé-
nym konceptem. Pokud se rozpad4 evropskd domacnost, protoZe Zivitel nedokéze
splacet hypotéku, mame pfed sebou ve skuteZnosti domdacnost, kterd se dostala
pod dolni hranici své Zivotaschopnosti.

Domécnost suZované rozpory

Ve viech zndmjch spolenostech je struktura domdcnosti v uréitych &asovych
udobich pomérné konstantni, i kdy2 ve stejné spole¢nosti mohou vedle sebe exis-
tovat rlizné formy domdcnosti a jejich sloZeni miize podléhat vyznamnym struk-
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turnim zméndm. Nastane-li dramatick4 zmé&na domacnosti, je to obvykle zndm-
kou dalsich zmén v uspotadani spole¢nosti. Posun od rozsitené k nuklearni rodi-
né v evropské spole¢nosti 19. a 20. stoleti byl obecné provazen p¥esunem od zems-
délské k pramyslové vyrobé. V nékterych spole¢nostech, nap#iklad u Sani, lovci
a sbérall v jiZni Africe, se struktura domdcnosti periodicky méni v reakci na kli-
matické a ekonomické zmény. V obdobi sucha jsou domacnosti Sant malé a pti-
zplisobivé, v obdobf dedti se Sanové sdruzuji do vétsich skupin. P# vahach
o dnednich domacnostech je tfeba mit na mysli proménlivost jiného typu. Reéeno
bez obaluy, je nesmirné obtizné domacnost vitbec udrzet.

Malé Antily v karibské oblasti jsou tropické ostrovy osidlené vétginou potomky
otrokil, kteti sem byli pfevezeni z Afriky, aby pracovali na plantaZich. Jsou kfesta-
né (vétdinou katolici) a jejich doméacnosti maji obvykle strukturu nukledrni rodi-
ny (viz Smith, 1956; Wilson, 1978). Obyvatelé mnoha vesnic ve zminéné oblasti
ziskévajf obZivu kombinaci zemédélstvi a rybolovu - pro vlastni spot¥ebu i na
prodej — a riiznymi formami nadmezdni price a drobného obchodu. Po druhé své-
tové vélce nastala vyznamna migrace obyvatel této ¢asti svéta do USA, Kanady
a zapadni Evropy. Vice nez polovina rodin na mnoha ostrovech ma p#ibuzné, kte#
ziji dotasné &i trvale v zahranidi.

PtestoZe je v karibskeé oblasti nukledrni rodina povaZovana za idealni, na ostro-
v& Providencia, kde psobil Peter J. Wilson (1978), Zije ve stabilnich nukleir-
nich rodinach jen malo lidi. Nejsilngjsi socidlni pouto panuje mezi matkou a sy-
nem a mnoz{ synové necht&ji matku opustit. Kromé toho spolu Zetné pary iji bez
svatby, mnozi Zenati mu#i maji milenky a zeny Zasto mivaji déti s nékolika musi.
Neni Zddnou vzacnosti, kdyz Zena zilistivd v rodné domdcnosti i v dobé, kdy m4
své déti.

Problémy spojené se stabilitou doméacnosti lze shrmout takto: Zena ma silné
moralni zavazky vi¢i domacnosti, v ni2 Zije, viéi vlastnim détem a vadi musfm,
s nimiZ je v pravidelném kontaktu. Zeny obvykle obdélavaji ptidu. Muz m4 zase
zévazky vii¢i matce, manzelce, détem, svym muzskym p#itelim, matce (matkam)
svych déti a vii¢i pfipadné milence (milenkam). P#i tolika zdvazcich vidi tolika
riaznym lidem je prakticky nemozné, aby je muz viechny uspokojivé splnil. Nej-
Zastéj3i domaci konflikty v tomto typu spole¢nosti prament ze silného normativ-
ntho tlaku na mue utricet penize mimo domécnost, v niz Zije: s kamarady, pro
matku a s milenkou.

Zeny maji pravo byt nespokojené se svymi dospélymi syny, protoze s ohledem
na nespolehlivost muzskych ¢lenit doméacnosti jsou silné z4vislé na jejich ekono-
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mické podpote. Pomérng fasto dochdzi ke zpfetrhdni vazeb mezi blizkymi p#i-
buznymi, mezi muZem a Zenou a mezi muzem a jeho détmi. P¥i¢inou neni ,neod-
povédnéd povaha” karibskych mu#i, ale spiSe strukturni rozpory ve spole¢nosti.
Muzi i Zeny ¢eli veijemné si odporujicim oekdvinim.

Vztah mezi domécnosti a piibuzenstvem je velmi £asto plny konflikili. V nadem
antilském ptikladu je tento rozpor vyjidien jako konflikt mezi vazbou manzel-
manZelka a matka—syn, ale témé# ve viech p¥ipadech maji aktéfi povinnosti a za-
vazky vii pfibuznym mimo vlastni domdicnost. Mnozf 2iji v domécnostech ovla-
danych osobami, jeZ nejsou jejich pokrevnimi pfibuznymi (¢asto jsou spfiznéni
stiatkem nebo zprostfedkovanymi vztahy afinity). Pokud Zena Zije s pfibuznymi
svého manZela, ma ¢asto pravo odstéhovat se .domi” k roditim, kdyZ ma pocit,
#e se s ni v manzelové rodiné $patné zachazi. Muz na druhé strané miize vynakla-
dat znaénou &ast svych prostfedk na pééi o matku i na tkor manzelky a déti.
K tomuto problému se vratime v kapitoldch 7 a 8.

Vesalce

Prakticky Zzadni vesnice neni sobéstaind. Vidy existuje fada problémi, které se
musi feit mimo domécnost — tykaji se politiky, nabozenstvi, hospoda#stvi, stiatkl
potomkii a dalsich ditleZitych stranek Zivota. Dokonce i relativné nezivisld domac-
nost Fulbil zavisi na ostatnich pfislugnicich kmene v zéleZitostech politiky, na-
bozenstvi a sniatkd; v oblasti obchodu zavisi na lidech mimo kmen. Ve slozitych
modernich spole¢nostech, pro n&z je charakteristickd vyraznd institucionilni dife-
renciace, se domdcnost stard o naplnéni relativné malého poctu potfeb. Prislugnici
modernt spoleénosti jsou éleny mnoha socidlnich siti rizného rozsahu - od inter-
netovych diskusnich skupin pes trh prace a2 ke kavarné na rohu. Nakteré sité jsou
milo podetné a semknuté, jiné jsou potetné a rozptylené. Domécnost se viak vidy
vztahuje k jinym domacnostem a ke spole¢enskym institucim existujicim na vy3si
systémové Grovni, jako jsou nap¥iklad mistni komunita nebo stat. Nyni se zaméfi-
me na vesnici jako socidlni systém vy§§i drovné vzhledem k domécnosti.
Dogonové 2iji v suché savané v jihovychodni oblasti Mali nedaleko hranice se
stitem Burkina Faso (Beaudoin, 1984). Ve stejné oblasti 2iji i kofovni Fulbové.
Dogonové jsou farma¥i a péstuji proso, ovace a zeleninu. Ziji ve vesnicich, které
tradi¢né tvoFi nezdvislé politické jednotky. Vesnice jsou v mnoha ohledech sobé-
statné, protoZe maji vlastni farmate, politické viidce, femeslniky, pole a vefejné ri-
tudly. Autonomie vesnic je patrna mimo jiné z toho, Ze politické konflikty v oblasti
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jsou Zasto konflikty mezi vesnicemi vyvolané pfevizné neshodami kvili pidé nebo
spory na trzisti, kde se setkavaji obyvatelé riiznych vesnic.

Usedlosti v dogonskych vesnicich jsou rozdéleny podle ptislusnosti k jednotli-
vym rodim. Kazdy rod m4 prévo obdéldvat uréité polnosti a Zije ve vymezené &4s-
ti vesnice. Politickd moc je rozdélena mezi rody tak, Ze jeden élen kazdého rodu je
ptislusnikem rady stardich, ktera je nejvy$si politickou autoritou. Vidce rady se
nazyva hogon. Je soudce a pfedsedajici a uplatiivje také naboZenskou autoritu.
Rada starsich se schdzf téméf denné a projednivé vesnické problémy od sport
o pldu a dédictvi aZ po zlotiny nebo konflikty se sousednimi vesnicemi; planuje
také nadchdzejici nabozenské slavnosti.

Vesnicka rada a hogon fesili politické problémy na tirovni pfesahujici aroveni
jednotlivich domécnosti, (Mnohé jejich tradi¢ni tkoly dnes postupné piebiraji
stdtni instituce.) Jsou opravnéni ptijimat dary od obyvatel, ale jsou povinni vypla-
cet ndhrady tém obyvateltim, ktefi utrpgli riizné $kody. Hogon ma do znainé miry
stejny typ moci jako stit v modernich spole¢nostech. Vymétuje tresty v ptipadé
porudeni zdkona, je ,ministerskym pfedsedou” i ,arcibiskupem” a odpovidd za
pterozdélovani. Dary, jeZ pfijima od élendi komunity, lze povazovat za dané. Je
povinen je pierozdélovat pro vefejné blaho. Mechanismus pierozdélovani, ktery
existuje ve vétsiné spole¢nosti (viz kapitolu 12}, zajidtuje preitf i ne zcela zivota-
schopnych domacnosti.

Dogonské vesnice spojuji i jiné z4leZitosti nez Eisté politické nebo soudni.
Vyznamné jsou i ndboZenské kulty, jichZ se i€astni viichni dospéli muzi. Dogono-
vé povaZzuji za dilezité udrzovat a podporovat kontinuitu s minulosti. Viechny
rodiny ve vesnici se mohou odvolévat ke vzddlenym piedkiim, kte#i domnéle
zalozili jejich soutasnou usedlost. O ptdé se mluvi jako o zemi predki a nelze ji
prodévat. DodrZovani téchto zdsad je zdrojem stability dogonskych vesnic. Mig-
race smérem ven ¢i dovnitf byla v minulosti zcela nezndma. Tento model byl roz-
Sifen u mnoha africkych zemédélskych kmend, ale v pritbéhu 20. stoleti a hlavné
po druhé svétové vilce se do znaéné miry zménil, zejména v disledku kolonialis-
mu, rozvoje stdtniho vzdélavactho systému a kapitalistického trhu prace.

Prizpésoblvast a tépeal

ans

Yanomamové, kteti £iji v lesnaté oblasti pfi hranicich mezi Brazilii a Venezuelou,
predstavuji jiny model vesnické organizace (Chagnon, 1983; Lizot, 1984). Provo-
zuji jednoduchou formu zeméd&lstvi a nepoutivaji tana zvitata ani pluh, jejich
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nejdiilezitéjdim pracovnim nastrojem je kypfici hill. Vyuzivaji postup zvany ,2d4-
teni®, co? znamend, Ze dfive neZ za¢nou na uréitém poli¢ku péstovat plodiny,
vypali stavajici vegetaci. Vypdleny pozemek 1z¢ obdélavat nékolik let, nez se piida
natolik vylerpd, %e je nutné pfesunout se na nové plochy. Zditenti je obzvlaste
roziifené v Amazonii, v jihovychodni Asii a v Melanésii.

Z obav p¥ed vilkou Yanomamové stéhuji své vesnice relativné ¢asto a na znac-
né vzdalenosti. Kromé toho se pfesouvaji na krat3i vzddlenosti, aby byli nablizku
politek, kterd pravé obdélavaji. Konkrétni politka maji Zivotnost étyti az pét let.
Jinymi slovy fefeno, vesnice Yanomami jsou mnohem méné trvala sidla nez
dogonské vesnice.

Hlavnim materidlnim prvkem vesnice Yanomamd je shabono, jedin4 velki spo-
le¢énd chatré, ktera pojme aZ dvé sté lidi. Obyvatelé jsou vétiinou p¥ibuzni. Uplat-
fiuji systém shatkd, ktery bychom mohli nazvat bilaterdlni sfiatek s kiiZovou
sestfenici/bratrancem (viz kapitolu 8). Znamen4 to, %e mlada Zena se musi pro-
vdat za muze, ktery je synem mat¢ina bratra nebo otcovy sestry. Pouzivaji pfibu-
zenskou klasifikaéni terminologii - jinymi slovy fedeno, pfibuzenskymi terminy
popisuji celé kategorie lidf, s nimi% nemusi byt nutng bioclogicky sp¥iznéni (viz
kapitoly 7 a 11).

Yanomarmové maji méné sloZitou délbu price ne# Dogonové; obecné se Fidi vé-
kem a pohlavim. Nejmlad3i a nejstardi p¥isluinici kmene maji pravo nepracovat,
Zeny jsou odpovédné zejména za zemédélskou &innost a muzi lovi,

Nejvy&simi autoritami ve vesnici jsou nielnik a $aman. Zadn4 z téchto funkct
neni dédi¢nd; muzi je ziskdvaji svymi vynikajicimi osobnimi vlastnostmi a soupe-
fenim o moc § ostatnimi.

ProtoZe délba prace je pomérné jednoducha, dalo by se usuzovat, Ze pro kazdou
domécnost je vyhodné starat se o sebe nezévisle na ostatnich. Ptesto viak existuji
rozumné divody, pro¢ se Yanomamové drzi pohromadé ve vétSich skupinich. Za
prvé, uréité nezbytné vkoly, naptiklad lov a ritudly, musi byt vykondviny kolek-
tivné. Za druhé, Yanomamové pravideln& zab¥edaji do spora se sousedy a v podob-
nych situacich mnozstvi pfedstavuje uré¢itou silu a bezpeéi. Mira bojechtivosti Ya-
nomamil je pfedmétem intenzivnich polemik mezi antropology (Lizot, 1994);
ptedkladany popis je zaloZen zejména na kontroverznim, ale velmi dikladném
vyzkumu Napoleona Chagnona.

Jednou z hlavnich p#i€in sviru je snaha ziskat Zeny. Vesnice, které jsou 1ispéiné
z vojenského hlediska, se rozriistaji. Jakmile ale vesnice dosdhne uréité velikosti,
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roz3tépi se: jeden nebo i vice rodii odchazi a vybuduje své shabono jinde. Stépeni
vesnice vidy pfedchazi n&jaky konflikt, ale Chagnon (1983) tvrdi, Ze konflikty
nevedou ke Stépeni vesnice, dokud polet obyvatel nedosihne nejméné dvou sto-
vek. Kromé konfliktu tedy musi existovat jesté jiny divod ke $tépeni. V této sou-
vislosti Chagnon tvrdi, Ze na principu pFibuzenstvi lze politicky organizovat pou-
ze omezeny pocet lidi, je-li délba price tak omezeni jako v tomto pFpadé. Jeho
argument je podepfen skuteénosti, Ze vesnice s tésnéji spfiznénymi obyvateli jsou
stabilnéj3i nez ty, kde panuje slab3i vnitfni p¥ibuzenska soudrznost. Ve stabilnich
vesnicich jsou lidé vzdjemné spFiznéni soutasné n&kolika zplisoby, protoze rody si
vyméfiujl eny po mnoho generaci, a maji tedy silnéj$i vz4jemné morslni povin-
nosti nez v méné stabilnich vesnicich.

Soclélal Integrace ve vesalcich

Ve viech a% dosud diskutovanych spoleénostech zaujim4 p#ibuzenstvi privile-
gované misto v socidlni organizaci. U Fulbii je piteti socidlni organizace vztah
otec—-syn, protoZe otcové jsou odpovédni za to, Ze synové ziskaji vlastni stido. Na
ostrové Providencia je vztah mezi matkou a synem natolik silnym poutem, Ze
neptiznivé ovliviiuje Zivot nukledrni rodiny. Dogonové jsou materidlné organizo-
vani na zdkladé pfibuzenskych vztahii: usedlosti i ptida se dédi v ramci rodu, kaz-
dy rod m4 svého politického zdstupce a distribuce politické moci sleduje p#ibuzen-
skou linii. U Yanomamii je hlavnim principern loajalita a sounalezitost a drzitelé
moci v této spoleénosti se pfi udrZovani svého postaveni spoléhaji na podporu
pribuzenstva. Hlavnim organizaénim principem v téchto (i jinych) spole¢nostech
je tedy p¥ibuzenstvi.

Uloha vesnické rady a hogona u Dogonii nebo nacelnika u Yanomamii &asto spo-
¢iva ve vyjedndvani mezi pfibuzenskymi skupinami s protichtidnymi zajmy. Jsou
viak také odpovédni za ,zahrani¢ni politiku®. Mimo vesnici neexistuje 24dn4 legi-
timni autorita, a kazd4 vesnice je tedy nez4visl4 politicka jednotka. Vesnice je pro
vesnitany stfedem jejich vesmiru. Maji zde rodinu, Zivobyti, vzpominky z détstvi,
ochranu i budoucnost. (Zde bychom neméli zapominat na to, Ze hovofime o p¥i-
tomnosti v etnografickém smyslu. Dogonové ani Yanomamové uZ dnes nejsou
nedotéeni stitem a svétovym kapitalismem.)

Mohli bychom si polozit otazku, pro¢ Fulbové neziji ve vesnicich. Odpovéd zni,
Ze typ osidleni v kazdé spole¢nosti zavisi na mnoha faktorech. Fulbové Ziji v oblas-
ti, kde je tradi¢né malé soupefeni o plidu. Savana mezi Saharou a vlh¢imi p#imot-
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skymi oblastmi zdpadni Afriky byla vZdy #idce osidlena. Fulbové nemaji z4dné
konkurenty, nepocituji bezprostfedni hrozbu valky a kazd4 jejich domacnost potte-
buje k obZivé rozsahlé pastviny. Jsou rovnéz dostateéné ptizpasobivi a dokdZou se
podle potieby spojit ve vétdi jednotky. Obdobi destd je dobou v§znamnych ritual-
nich aktivit. Vynucovini vesnické organizace, o néZ se u kofovnych pastevcit
pokousely nékteré kolonilni a postkolonislni rezimy, by bylo z ekologického hle-
diska katastrofalni. V kapitole 11 se viak dozvime, jak se mohou rozptjlené kocov-
né kmeny sloudit ve vétdi jednotky, jsou-li ohroZeny vnéjsim neptitelem.
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