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z nich porudi. V Britdnii se nap#iklad povaZuje za nekulturni nosit bilé ponozky
k tmavému obleku, ale néktef{ lidé, ne zcela obezndmeni s touto zvyklosti, se tak
pfesto obléknou. Antropologové v terénu se dopousdtdji mnohem zivaZnéjich
chyb, ne je tato.

N&kteti antropologové v terénu na sebe berou je$té jinou a ponékud problema-
vaji s velkou tictou a podtizenosti a mluvi s nimi nanejvys zdvotile. Antropolog je
tedy vystaven nebezpeti, Ze nikdy nepozn4 ty stranky spole¢nosti, které se mistni
lidé ostychaji ukazat vysoce postavenému cizinci.

At uZ se clovék v terénu ujme jakékoli role — vétSina etnografti patrné p¥inej-
mensim zpoddtku piisobi ¢asteéné jako odbornici a Edsteénd jako asci -, terénni
vyzkum je nesmirné ndrotny po odborné i lidské strance. Uspotadané, systematic-
ké a vyvazZené texty antropologi jsou ¢astokrit vysledkem dlouhych pobyta v te-
rénu naplnénych nudou, nemoci, osobnim stridinim, zklamdnim a frustraci. Jen
mélo antropologli miiZe poctivé fict, Ze jejich prace v terénu byla od zaddtku az do
konce vzrudujici objevnou cestou plnou ptijemnych z4Zitki. Clovék v cizim pro-
stfedi zpoditku $patné ovlddd mistni jazyk a pravidla chovani a v mnoha situacich
si miZe pfipadat bezmocné. Kromé toho riskuje, Ze se setkd s podez#ivavosti
a neptitelstvim. Organismus se nékdy obtiZné vyrovnava s nezndmym podnebim,
cizi stravou a jinou tirovni hygieny, ne2 na jakou je zvykly. V neposledni fadé je pro
ptislusnika ,zipadni stfedni t¥idy" (z ni% pochazi vétfina antropologt) obtiZné
prizpiisobit se pobytu ve spole¢nosti, kde je samota povaZovina za politovinihod-
ny, nebo dokonce patologicky stav. Re¢eno jingmi slovy, vesni¢ané nikdy nenechaji
¢lovéka samotného. Tyto potiZe se obvykle netykaji stile podetnéjsi skupiny antro-
pologfl, ktefi provadéji terénni vyzkum v soudobém méstském prosttedi. Potykaji
se spife s opainym problémem: ve spole¢nosti, kde maji lidé k dispozici televizory
a automobily a kde se ¢as povazuje za vzacng zdroj, etnograf pomérné brzy zjisti,
Ze jeho ptitomnost nevyvold u mistnich lidi zvédavost ani vzrugent a ze je krajng
obtizné se natrvalo ponofit do mistniho Zivota. Terénni price ve mésté byvi méng
souvisld ne¥ price na vesnici a antropolog se asto musi spoléhat na formalnejsi
metody, napfiklad na strukturovany rozhovor.

Ani terénni vyzkum v ,exotickém"” prostfedi by nemél byt presp#ili romanti-
zovin. U nékterych spolefenstvi severoamerickych indisni se v poslednich letech
objevilo nové povoldni: profesionilni etnograficky informator. Nékte#f kulturni
specialisté mohou tedy inkasovat nemalé odmény za to, ze hostujicim etnogra-
fim vysvétli spletité myty a obyéeje svého kmene.
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¥ terénu

Zisadni podminkou terénni price je snaha a ochota se co nejvice Gi¢astnit mistni-
ho Zivota. Antropologové u2ivaji p#i sbéru dat také fadu pfesné stanovenych for-
mélnich metod (viz naptiklad Pelto a Pelto, 1970; Ellen, 1984). V zdvislosti na typu
terénniho vyzkumu mohou byt do riizné miry vyZadovany strukturované rozho-
vory, statistické vzorkovani a dalsi metody. VEt§ina antropologii v terénu spoléha
na kombinaci formalnich metod a nestrukturovaného zii¢astnéného pozorovani.

Zutastnéné pozorovani je neformdlni metoda, ktera je zakladem vétginy terén-
ni prace, at uZ je, ¢i neni doplnéna dal3imi postupy. Cilem ztiéastnéného pozoro-
véni je proniknout co nejhloubéji do socidlnihe a kulturniho prostiedi, jez je pfed-
métem vyzkumu. V praxi se ¢lovek stdvd, jak poznamenal Evans-Pritchard (1937,
8. 243), ,dvojité marginilni” osobou v tom smyslu, Ze se pohybuje mezi viastni
a zkoumanou spoleénosti. P¥i zu¢astnéném pozorovani se badatel snazi ponofit
do Zivota mistnich obyvatel a nebudit Z4dnou pozornost, aby mistni lidé mohli Zit
svym obvyklym Zivotem. V této souvislosti se v antropologické komunité disku-
tovalo o skrytém versus otevieném pozorovini. Obecné se antropologové shoduji
na tom, ze by bylo neetické neinformovat hostitele o tom, za jakym cilem antro-
polog pfichazi. Zkoumani lidé musi mit pravo odmitnout pozorovani, pokud se
nechtéji stat predmétem antropologické analyzy. V ptipadé skrytého pozorovani
jsou o tuto moznost pfipraveni.

Je mnoho zphsobd terénni price a jednoduchy recept na terénni vyzkum ne-
existuje. Samotny antropolog je nejdileZit&jdim ,v&deckym nastrojem” a do proce-
su vyzkumu investuje velky kus vlastni osobnosti (viz Hastrup, 1995). Dalsim
zdrojern odli¥nosti je rozmanitost prostfedi a témat, jimi% se antropologové zaby-
vaji. Metody musi byt pfizpiisobeny tak, aby odpovidaly poZadavkiim tématu, ale
ziskat pfesnéjsi nivod je krajné obtiZné, Evans-Pritchard vzpominal, jak se ve dva-
catych letech pokousel dozvédét néco o terénnim vyzkumu (1983, 5. 239-254).
Ptal se fady prosluljch antropologd, jak pii terénnim vyzkumu postupovat, a do-
stal riizné odpovédi. Nejprve se zeptal slavného finského etnologa Westermarcka,
ktery mu tekl: ,Nerozprivéjte s jednim informitorem déle neZ dvacet minut,
protoZe jestli se béhem té doby nezaénete nudit vy, on se nudit uréité bude.”
Evans-Pritchard k tomu poznamenava: ,Velmi dobr4 rada, i kdyZ ponékud nedo-
statetnd.” Alfred Haddon #ekl, Ze to ,je opravdu velmi prosté: ¢lovek by se vzdyc-
ky mél chovat jako gentleman®. Evans-Pritchardiiv ucitel Charles Seligman ,mi
tekl, abych si kaZdy vefer vzal deset gramii chininu a vyhybal se Zendm". Mali-
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nowski poradil novickovi, ,aby se nechoval jako zatraceny hlupik®. Evans-Prit-
chard na jiném misté stejného spisu zdGraziluje, Ze samotn4 fakta jsou bezvy-
znamnd. Jinymi slovy fefeno, ,¢lovék musi ptesné védét, co se chee dozvadét”,
a potom si musi z dostupnych technik vytvotit vhodnou metodologii. Jednoduchy
nivod na terénni praci bohuZel neexistuje.

Mnohé zdznamy o procesu baddni a zejména o terénni prici jsou pravdépodobné
silné idealizovany. Vyraz ,zifastnéné pozorovani®, tedy neurtité definovana vy-
zkumnd metoda, miiZe poslouZit jako p¥fhodny zastfe3ovaci termin skryvajici etic-
ké i metodologické nedostatky samotného vyzkumného procesu. Mnozi etnografo-
vé si patrné vytvofi hluboce ambivalentni, a nékdy dokonce aZ antagonisticky
postoj k lidem, jeZ studuji. Kdy2 byly vice ne2 dvacet let po smrti Malinowského
vydény jeho soukromé denfky (Malinowski, 1967), vyvolaly zejména ve Spojenych
statech dlouhou a vzrufenou debatu. Ukdzalo se, 3¢ Malinowski, ktery byl a je
povazovan za vynikajictho etnografa, nemél na své hostitele na Trobriandovych
ostrovech nijak vlidny nazor. Podstatou jeho projektu bylo porozuméni ostro-
vanim v jejich vlastnich podminkach, ale on sdm je povaZoval za nemyté divochy
a podle svych zapiski se £asto rdno musel nutit, aby viibec vysel ze své chy3e a pus-
til se do préce. V této souvislosti vyvstala otdzka, zda je viibec moZné vést dobry
terénni vyzkum mezi lidmi, k nimZ badatel nema respekt. Odpov&d zni ano,
a pokud badatel své hostitele v terénu nezneusiva, nelze nastavit Zidn4 pravidla
proti jeho negativnimu postoji. Hodnota zuéastnéného pozorovani nakonec spoéi-
va v kvalité empirickych dat, kterd badatel shromazdil, a nikoli v pottu lidi, s nimi2
se v terénu spfatelil.

Béznymi problémy pii terénni praci mohou byt omezend znalost mistniho jazy-
ka, genderova pfedpojatost (viz kapitolu 3) nebo skute&nost, ze badatelovi informa-
tofi nezastupuji spoleénost jako celek. V souvislosti 5 poslednim tvrzenim miize
byt pravda, %e antropologové maji sklon v&novat p#ili¥ mnoho pozornosti elitdm
spolecnosti (pfestoZe elity v komplexnich spoleénostech nejsou dostate¢né pro-
studoviny - {asteéné také proto, Ze je obtiZné se k nim dostat). PEi nabizeni
sluzeb hostujicim antropologiim byvaji nejvykonnéj¥imi lidmi nafelnici, uitelé
a dal3f netypitti jedinci a antropolog je k takovému typu lidi neimyslné p¥itaho-
van, protoZe s nimi m4 néco spole¢ného. Gerald Berreman (1962) jednou upfimné
napsal o svych vlastnich terénnich zkusenostech ze severni Indie. Zgvisel na tlu-
mocnikovi a teprve po ur¢ité dobé ponékud nevisp#iné price zacalo byt ztejms, Ze
thumotnik byl zdrojem vyznamného zkresleni terénniho vyzkumu - nikoli proto,
%e lhal nebo byl neschopnym tlumoZnikem, ale kvili svému postaveni v kastovni
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hierarchii. Lidé s nim nehovotili tak oteviené, jako by mluvili s mistnim élové-
kem z jiné kasty nebo s lovékem Berremanova postavent, ktery jako cizinec neza-
ujimal 2idné misto v kastovn{ hierarchii.

Terénni price nemusi byt finanéné nirofna ani namahava. Samotny vyzkumny
proces je laciny, protoze jedinym potfebnym védeckym nastrojem je sam terénni
pracovnik a snad nékolik pomocniki. Vyzkum je vak ¢asové ndrodny, a to je hlav-
nim znakem terénniho vyzkumu jako védecké metody. V idedlnim ptipadé by ba-
datel mél ziistat v terénu tak dlouho, aZ dokize vnimat svét stejné jako mistni
lidé. Pfestoze je to nékdy nemozné, protoze ¢lovék se nemiize beze zbytku zbavit
svého kulturniho piivodu a zdzemi, je to cil, o ktery stoji za to usilovat. Lze tedy
#ict, %e sila antropologovych védomosti spotiva v jeho znalostech mistni kultury
i své vlastni kultury a v analytickych ndstrojich, diky nim% dokéze vypracovat
analytickou, srovnévaci zpravu o obou kulturdch.

Pfednost etnografické terénni metody miiZe byt také jeji slabinou: price je na-
roéna a vdéina casteéné také proto, Ze do ni etnograf investuje nejen své profesni,
ale i lidské dovednosti. Btnograf ferpa ze své osobnosti vice neZ kterykoli jiny vé-
dec. Pravé proto se mnozi etnografové vraceji z terénu vyéerpani, ale s nesmirné
bohatym a obsaZnym materidlem. Mira osobniho nasazeni viak m4 dileZité etic-
ké dopady. Jsou pfitelstvi a dal3i divérné vztahy navizané v terénu ,skuteéné”,
nebo fale$né®? Jaké jsou morilni zdvazky etnografa viii jeho informitorim?
Americk4 antropologickd asociace a dal3f profesni orgdny a rovnéz mnohé univer-
zitni katedry vypracovaly etické kodexy pro ochranu informditord, kterym se ne-
musi libit ,antropologizace” jejich osobnich z&jmil ani skuteénost, e jejich ,blizky
pkitel ze zahraniéi® najednou zmizi a uz se nikdy neobjevi. Jina soustava problé-
mi souvisi s profesni piedpojatosti zplisobenou osobni minulosti badatele. Etno-
graf toti? miiZe vnimat jen ty Zisti spoletenské reality, které mu davaji smysl
ciélni zapojeni do vlastniho vyzkumu mize zvyiit kvalitu prace (viz Okely a Cal-
loway, 1992). Terénni prace je v mnoha piipadech stejné hluboce osobni jako pro-
fesiondlni a vétiina antropologi citi pravdépodobné celozivotni pouto k mistu
svého prvniho terénniho vyzkumu. Malokdy diskutovanym, ale patrné nikoli ne-
obvyklym faktem jsou sexudlni vztahy mezi antropologem a informétorem. Mo-
nografie zabyvajici se timto tématem (Kulick a Wilson, 1995) je pojmenovina pfi-
znaéné Taboo.
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Teorle a data

Vztah mezi teorif a empirickym materidlem neboli daty je zdsadni v ka¥dé empi-
rické védé, antropologii nevyjimaje. Zadn4d véda se nemize spoléhat jen na teorii
(v tom p¥ipadé jde o ¢istou matematiku nebo filozofii), ale stejné tak se nemfize
spoléhat vyhradné na fakta - v tom p#ipadé by nam nedok4zala ¥ict nic zajimavé-
ho. Reeno jinymi slovy, vyzkum ma induktivnfa deduktivni rozmér. Indukce zna-
mend vyjet do terénu, ,pozorovat a Zasnout”, sbirat informace o tom, co lidé #ikaji
a délaji. Dedukce znamena vysvétlit skute¢nosti na zdkladé obecné hypotézy nebo
teorie. Ptedpoklidejme, Ze bychom méli prozkoumat hypotézu, %e postaveni Zen
ve spole¢nosti je pfimo Gmérné jejich pFispévku k hospodafeni spoleénosti (viz
kapitolu 9). Deduktivnim zpitsobem bychom p#ipravili argumenty dokazujici, e
toto tvrzeni md smysl. Ve vlastnim vyzkumném procesu bychom v$ak museli pte-
jit k induktivnimu reZimu a zkoumat vztah mezi postavenim Zen a hospodii-
stvim v fadé existujicich spole¢nosti. Jakmile bychom na3li jednu nebo vice spole¢-
nosti, kde neexistuje Zadny zjevny vztah mezi relativnim postavenim Zen a jejich
podilem na hospodafstvi, museli bychom upravit svou ptivodni hypotézu,

Vyzkum tohoto typu si. miiZeme pFedstavit jako klikaty pohyb mezi pozorova-
nim faktd a jejich teoretickym zdiivodnénim, kde nové skute¢nosti modifikuji
teorii a (modifikovand) teorie vysvétluje skuteénosti. Pokazdé kdyz se badatel
pfesune od teorie k popisu empirického procesu a zpatky, p#ibli*{ se o maly kou-
sek k pochopeni podstaty problému.

Kdyby m&l badatel reprodukovat viechna sdéleni svych informatorii a popsat
viechny jejich &iny, nedokdzal by odmitnout, ale ani potvrdit Zidnou konkrétni
hypotézu. Utopil by se v podrobnostech a nedok4zal by postihnout vzorce a regu-
larity. Popis spole¢nosti by byl stejné sloZity a mnohoznaény jako spolefnost
sama, a byl by tedy zbyte¢ny. Smyslem antropologického projektu je najit ve shro-
méazdéném materidlu urtitou pravidelnost a zasadit material do uspotidanych
vzorci. Pfi tom se badatel neobejde bez teoretické abstrakce. Nejtéz$im tikolem
badatele je dobrat se prostfednictvim abstrakci k poznani né¢eho vyznamného
o dané kultufe.

Dilezitou souéasti pfipravy na préci v terénu je tedy vybér piesné formulova-
ného tématu. D¥ive neZ se badatel vyd4 do terénu, mél by pfinejmendim védét,
jestli ho zajima naptiklad #izeni zdroji nebo vychova déti. Jinak muize skonéit
s tim, Ze bude v&dé&t pfili§ milo o viem, ale nebude védét dost o jednom konkrét-
nfm tématu. Godfrey Lienhardt (1985) si vypijéil analogii od Geertze a p¥iravnal
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vztah teorie a etnografie k dusené smési ze slona a kralika. Lienhardt tvrdi, Ze
k ptipravé takové smési je zapotiebi jeden slon etnografie a jeden kralik teorie.
Viip je v tom, jak celé smési dodat chut kralika, dodéva Lienhardt.

Antropologie v domécim prestiedi

Antropologie se tradiéné odlidovala od sociologie tim, e za prvé kladla velky da-
raz na zdcastnéné pozorovani a terénni vyzkum a za druhé studovala zejména
neindustridlni spolenosti. Sociologie se soust¥edila na pochopeni, kritiku a #zeni
modernich spole¢nosti, kde#to historickym tkolem antropologie bylo popisovat
odli$nosti a podobnosti lidské existence a do jisté miry také pisemné zazname-
ndvat zplsob Zivota mizejicich nirodi, a zachrailovat je tak pfed zapomnénim.

Od poéatku Sedesdtych let se antropologové z fady riiznych divodf zadali zaby-
vat terénni praci ve své vlastni nebo v nedaleké spolenosti. Za prvé, diky historic-
kym zméndm ve svété stoji nd3 obor v dnedni dobé pfed mnoha novymi tkoly —
vietné toho, %e ,kmenovy svét” prakticky zmizel. Neni moZné poloZit délici ¢4ru
mezi ,nds" (moderni spole¢nosti} a ,né" (primitivni spole¢nosti) zejména proto, Ze
modernizace a ,pokrok” zmensily prostorové vzdalenosti a smazaly hranice, jez
dfive byvaly relativné zfetelné. V dneéni dobé uz neni zcela jasné, co je ,domov"
a co je ,cizina". Za druhé, analyzy kmenovych spoleénosti inspirovaly badatele
k uZiti podobnych analytickych model pfi zkouméni vlastni spoleénosti a poskyt-
ly také uzite¢ny zaklad pro srovnavéni. Jestlize divérné zndme jiné spoleénosti,
sndze si véimneme toho, co je jedineZné pro nasi vlastni spolednost. Za tieti, dnes
mnoho badateld soupefi o omezené finanéni zdroje a zdaleka ne kazdy dokaze
sehnat penize na dlouhodobou terénni prici v odlehlych oblastech. Kromé toho
jsou nékteré viady zemi tfetiho svéta viiéi antropologiim skeptické. Antropologie
uZ neni védou ,kmenového” nebo ,neindustridlntho” svéta, ale ziistiva skuteené
globalni védou, kterd mize stejné dobfe studovat vyuziti internetu na Trinidadu
(Miller a Slater, 2000), hinduisticky nacionalismus (Van der Veer, 1994), obéti ve
vychodni Indonésii (Howell, 1996) nebo sloZitost etnickych poméra ve Velké Bri-
tanii (Baumann, 1996).

Proti terénni préci ve vlastni spolenosti nékdy zazniv4 argument, e obecnym
smyslem antropologie je popisovat kulturni rozmanitost svéta. Proto se zd4 ro-
zumné, ze by élovék mél studovat kulturné odli$né narody. Dalsi pouzivany argu-
ment zni, Ze vlastni spoleé¢nost m4 slouZit jako implicitni zdklad srovnani, coz
neni tak docela mo2zné, studujeme-li vlastni sousedy. Na druhé strané ale diklad-
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né terénni studie ,modernich” spole¢nosti odhalily, 2e z hlediska kulturni a social-
ni rozmanitosti jsou tyto spole¢nosti mnohem vice heterogenni, neZ se obecné
predpokladi. Rozdil mezi ,mnou” a ,tim druhym" us také neni bezproblémovy.
Némecky etnograf miize mit v mnoha dale¥itych ohledech vice spole¢ného se
stfedostavovskymi méstskymi obyvateli Keni neZ s neonacistickymi skinheady
z vlastniho mésta.

Ve prospéch ,domiciho” antropologického vyzkumu hovoti skuteénost, Ze nej-
z4kladnéjsi otazky, které si klademe o kultu¥e, spoleénosti a podobné, jsou stejné
relevantni kdekoli na svété, Jeden z velikandi socidlni antropologie, sir Raymond
Firth, vyjadfil svilj ndzor na toto téma v roce 1989 pfi své piednasce o budouc-
nosti antropologie: ,ProtoZe antropologické problémy mizeme zkoumat kdekoli,
muazeme se docela dob¥e vydat na mista, kde je p¥ijemné néjakou dobu pobyvat.”
(Firth, 1989) Pokud se jeho samotného tykalo, velkou &4st své terénni prace prova-
dél na tropickém tichomo#ském ostrové Tikopia (je ale t¥eba dodat, Ze se zabyval
rovnéz terénnim vyzkumem v Anglii). Pravda je takova, 2e dnesni antropologie
zahrnuje cely svét vietné oblasti, které antropologové nazyvaji svym domovem.
Terénni price v doméci oblasti zivisi stejné jako kdekoli jinde na sv&té na antro-
pologovych profesiondlnich dovednostech. Ve znamém nebo alesponn ¢istené
zndmém prosttedi m4 badatel tu vihodu, %e zvlddd jazyk a kulturni zvyklosti lépe
nez na kulturné vzdileném misté, ale zaroveit ma sklon povafovat viechno za
samozfejmost. Tento problém se nékdy oznaluje jako ,slepota v domacim prostie-
di“ a lze jej do znaéné miry pfekonat spravnym vycvikem. Podrobné srovnivaci
studium kulturnich odchylek, které je podstatou antropologického vzdélani, nam
umoziiuje studovat spole¢nosti, o nichZ se domnivéme, Ze je ditvérné zname.
PouZivame p#i tom pEibliZné stejné metody a analyticky aparit, jez bychom pou#i-
li p#i studiu vzdilenych spole¢nosti.

Interpretace a anal§za

KdyZ se na poéitku 20. stoleti zagala utvifet moderni antropologie; bylo na svété
jedté mnoho oblasti, které dosud nenavstivil 2adny Evropan, natoZ aby byly podro-
beny ditkladnému studiu. Kdy2 Boas studoval Kwakiutly a jejich sousedy na zapad-
nim pob¥ezi Severni Ameriky, kdyz Malinowski 2il na Trobriandovych ostrovech,
kdyz Bateson navstivil Jatmuly na Nové Guineji a kdyZ se Evans-Pritchard vydal
Zit mezi Azandy, mohli se pouze v omezené mife pfipravit studiem stariich mate-
ridlé o zminénych etnickych skupindch. Védéli relativné mailo o mistach, kam se
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vydavali. Od té doby se svét dramaticky zménil. Dnes jiZ existuji studie prakticky
o kazdé oblasti, kam se etnograf vydava, i kdyz naptiklad v povodi Amazonky nebo
na Nové Guineji je stdle je$té moZné narazit na malé skupiny, jez antropologicky
prostudovény dosud nebyly. Casto je mozné nautit se prisluiny jazyk jesté pred
odjezdem z domova a o dané oblasti velmi ¢asto existuje obsahla specializovand
literatura, kterou je t¥eba prostudovat je3té pfed odjezdem do terénu.

Klasické antropologické monografie nebo nejbéznéjsi antropologické knihy z ob-
cemi dané spoleénosti a vychizely p#i tom z podrobné terénni price na vesnici.
Auto¥i se zaméfovali na vylerpavajici piehled ,zpiisobu Zivota” lidi a popisovali
vzijemné vztahy mezi nidbozenstvim, politikou, ekonomikou, ptihuzenstvim a tak
déle. Z mnoha raznych p#i¢in se tento model dnes jiZ nepouZivi. Jednim z hlav-
nich diivodil je skuteZnost, Ze vétiina antropologickych studii se dnes odehrava ve
velkém méfitku a neomezuje se na vesnice. Dalsim diivodem je prohlubujici se spe-
cializace v rimci discipliny. Mnozi badatelé se dnes zménili v izce zaméfené odbor-
niky, kte¥{ se soustfedi naptiklad na léZebné systémy, socializaci, vefejné ritudly
nebo politickou rétoriku v konkrétnich spoleénostech. Dalsim souvisejicim ditvo-
dem je okolnost, Ze zdkladni etnograficka préce jiZ byla vykon4dna v mnoha oblas-
tech, a proto neni nutné zalinat zcela od zaZitku. Kdy2 se Annette Weiner v sedm-
desatych letech 20. stoleti vydala na Trobriandovy ostrovy, nemusela podrobné
studovat kazdy aspekt melanéské ostrovni spolenosti. Zikladni vyzkum provedl
jiz Malinowski a dal3i badatelé, a Weiner se tak mohla soustfedit na objasnéni kon-
studii se zabyva pievaZné dlohou Zen a genderovymi vztahy a pousti se do kri-
tického dialogu s dfivéjiimi studiemi provedenymi v této oblasti (viz kapitoly
9a12).

Kromé tohe dnes vznikaji socidlni teorie uvnit¥ mnoha spole¢nosti, které byly
diive pfedmétem antropologického studia. Vnukové Radcliffe-Brownovych a Kroe-
berovych informatort dnes sami pifou sociologické, antropologické a dalsi teo-
reticky fundované texty. Z toho vieho vyplyv4, Ze dnesni antropologové mohou se
zkoumanou spoleénosti vést mnohem obsihlejsi dialog, nez jaky mohli vést jejich
ptedchtidci. Znamend to také, Ze antropologickd studie mize pfimo ovlivnit mist-
ni spoleéenstvi. JestliZe ‘dnes nékdo napife monografii feknéme o jihoafrické
komunité, tato kniha nutné ovlivni jihoafrickou spoleénost: budou ji &ist nékteti
~domorodci®, a tak se stane soufasti spolecenské reality informéatort. Takovd situa-
ce vytvifi olividné etické problémy. Malinowskému ani Batesonovi by se nestalo,
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ze by jejich knihy o Melanésii mohly mit p¥imy vliv na doty¢nou spole¢nost (pres-
toze prace Malinowského byly na Trobriandovych ostrovech dlouhou dobu velmi
dob#e znamé). Mohli psit svobodné a na tyto otazky se nemuseli ohliZet. Néco
takového uz dnes neni moZné, pfinejmensim pokud jsou studie vydany v angli¢ti-
né nebo francouziting.

Etnografickd piitemnost a minulast

Antropologické texty jsou obvykle psdny v pfitomném fase. Mnohé nejvlivnéjsi
monografie viak byly napsiny u2 pfed vice neZ padesati lety a prakticky v3echny
zkoumané spole¢nosti se od té doby vyznamné zménily. Kromé toho byly terénni
vyzkumy velmi éasto uskuteéfioviny v neobvyklém a ,netypickém” historickém
obdobi. Nap¥iklad klasick4 africkd antropologie se rozvijela v posledni fazi fran-
couzského a britského kolonialismu, hlavné mezi prvni svétovou vélkou a rokem
1960. Byla to doba netypické politické stability, je2 pfedtim ani potom na vétsiné
afrického uzemi nevlidla.

Socialni antropologie se nikdy nepokousela nahrazovat historii. Antropologic-
k4 analyza se tradiné soustfedila na socidlni a kulturni vztahy v urdité dobé a az
doned4vna jen malokdy zdiraziiovala historicky proces, ktery ved] k pfitomné
situaci. Britstf, ameri¢ti a francouziti antropologové se obvykle snazili vylicit
fungovani urtité spole¢nosti nebo kultury a nepokouseli se vysvétlit, jak vznikla.
Boas, Radcliffe-Brown a Malinowski se stavéli kriticky vii¢i ponékud spekulativ-
nim formam kulturni historie, jez pfedch4dzely moderni antropologii. Odpovidaji-
ci reakei na zkreslenou kulturni historii zachycenou v mnoha ranych antropolo-
gickych spisech neni diskreditace historie jako takové, ale zlepieni historicke
ptesnosti — jakou miZeme pozorovat v prici €tyf ,otcii zakladatelt®, zejména
Mausse, ktery ve své eseji o vyméné dara erpal z dobfe dokumentovanych histo-
rickych materidlh o severské, indické a #imské spoleénosti.

PrestoZe v antropologickych studiich z posledni doby (zejména od osmdesatych
let) nabyva na vyznamu historicky rozmér, vétinu antropologickych praci bychom
mohli nejspid oznalit vyrazem synchronické ,momentky”, Gramatickou formu
pouzitou v antropologickych studiich bychom mohli oznaéit vjrazem ,etnografic-
ky prézens®, V jistém slova smyslu miZe byt irelevantni, kdy Nuerové, trobriandti
ostrované nebo Pastunové z udoli Swat vyuZivali uréité kulturnf vzorce nebo uréi-
tou formu spoleéenské organizace popsanou v etnografické monografii. Vyznam
studia téchto skupin nespoéiva primarné v historickém nebo genealogickém

TERENN{ VYZKUM A JEHO INTERPRETACE

vysvétlujicim popisu, ale spiSe v usili pochopit rozdily a podobnosti socidlniho
Zivota v nejdirsim smyslu slova. Antropologické studie ptispivaji k na$im srovnava-
cim znalostem forem lidského Zivota. Jak tvrdi Kirsten Hastrup, etnograficky pré-
zens nenaznaduje nad¢asovost ostatnich spole¢nosti, ale ,zdiiraziiuje, %e etnogra-
fické védéni ptesahuje empirické” (1992, s. 128) v tom smyslu, Ze prohlubuje nase
chipini obecného stavu lidstva.

Synchronni studium spolefenského Zivota mé také jednu zfetelnou metodolo-
gickou vyhodu. Antropologii lze pfirovnat k procesu, p¥i némz se &lovék brodi
v fece a zkouma jeji proud, kdeéto historik je nucen zkoumat vyschlé feisté. Neni
moné zapojit se do zd€astnéného pozorovdni minulosti.

Na druhé strané je ale t¥eba podotknout, Ze mnozi antropologové nisledova-
li ptikladu Kroebera a Evans-Pritcharda a zdiiraziovali, 2e je ditleZité znat minu-
lost zkoumané spolecnosti a jeji pfispévek k pfitomnosti. Néco takového miize
byt zvla3té uspokojivé — nékdo by #ekl absclutné nezbytné - p#i studiu spoleé¢nos-
ti, které majf pisemné zdznamy o své minulosti. Dile plati, Ze vztahy mezi rlizny-
mi spole¢nostmi lze nileZité zkoumat jediné historickymi metodami (viz Wolf,
1982). Napiiklad bez znalosti o obchodu s otroky a péstovéni baviny na plan-
tazich v USA neni moZné spravné pochopit priimyslovou revoluci v Anglii.

Stru¢né feceno, etnograficky prézens a historicky rozmér se vzijemné nevylucu-
ji. Kritikové difuzionismu, kteff spravné poukazovali na to, Ze je dulezité studovat
spole¢nosti a kultury jako vice méné integrované systémy, maji sklon piesptilis
zdlrazhovat relativni odloudenost a nemé&nny charakter spoleénosti. Jsou-li histo-
rické prameny dostupné, bezesporu vyznamné p¥ispivaji k pochopeni jednotlivjch
spole¢nosti.

Jak psét a Eist etnografické spisy

PfestoZe prace v terénu je nejdile2it&jdi metodou ziskdvani novych znalosti v obo-
ru antropologie, pfenos védomosti v rdmci profesni komunity se odehravi pro-
stfednictvim psani a ¢teni textd. Geertz vypracoval studii spisii nékolika vyznaé-
nych antropologii a tvrdi, Ze nejtypi¢téjdi ¢innosti antropologa je psani a Ze je
nutné zaméfit pozornost na zpasob, jimZ antropologické texty vznikaji (Geerte,
1988). Antropologické spisy maji daleko k neutrdlnimu a objektivnimu popisu
a k analyze obycejii a kulturnich systémi. Formuje je autorova minulost, literdrni
styl a rétorika, ale i historické obdobi, kdy spisy vznikly (naptiklad kolonialis-
mus), a samoziejmé také charakter terénni price. Uvedené aspekty prezentace
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antropologickych védomosti byly fasto podcefioviny nebo p¥imo odmitiny jako
nedileZité pro vysledny produkt, tedy monografii nebo odborny ¢linek.

Mohlo by se zdat, Ze Geertziv postoj k etnografii podkopdva autoritu téchto
praci jako zdroje informaci o spoleénosti a kultufe a zjednodu3uje je na pouhou
literaturu. Nebyl to Geertziv Gmysl, pfestoZe to mozna nakonec byl bezd&ény
vedlejsi u¢inek. Geertz se doZadoval profesionalngjsiho fteni a prostfednictvim
svych ptikladii nabizel souvislosti pro interpretaci, které by étena¥tim umoznily
docenit vyznam etnografickych textll. Ukazuje nap#iklad, jak Firth na zatatku
své slavné monografie o obyvatelich ostrova Tikopia z roku 1927 buduje svou
etnografickou autoritu. Za¢ind dlouhou a popisnou literdrni pasazi, v ni% ,spojuje
dickensovskou vitalitu a conradovskou osudovost” (Geertz, 1988, s. 13), aby (te-
né¥i naznacil, Ze je dobfe obeznimen se spoleénosti, kterou bude na pfigtich péti
stech strandch popisovat pfesnymi sociologickymi vyrazy. Tyto postfehy nezname-
naji, Ze je Firthova prace myln4, ale Ze jiny antropolog by napsal jinou knihu - jiny-
mi slovy fedeno, Ze antropolog jako autor je situovin v terénu a ve svém vlastnim
textu.

Nékolik dalgich antropologii (nebo metaantropologh) v posledni dobé nasledo-
valo Geertzova piikladu a pouzilo na antropologické spisy metody literarni kriti-
ky (viz Clifford a Marcus, 1986; Manganaro, 1990; James et al., 1997). Tvrdili
naptiklad, Ze Malinowského styl je poplatny Josephu Conradovi, Ze Evans-Prit-
chardav popis Afri¢ani je zabarven jeho kolonidlnim z4zemim a postoiji, ze studii
Ruth Benedict o Japoncich The Crysanthemum and the Sword (Benedict, 1946) nel-
ze povaZovat za vyzkumnou monografii, ale Ze je nutno chépat ji v kontextu dru-
hé svétové vilky, a tak dile. Moznym disledkem tohoto soustfedéni se na nara-
tivni strategie a implicitni program je to, e antropologické studie maji sklon byt
spise vemlouvavé nez piesvédiivé; Ze se misto popisu zamé&Fuji spie na vyvolava-
ni dojmu; Ze je neutvafi ani tak zkoumand spole¢nost jako autorova osobni pred-
pojatost; Ze ve &tendfich vyvolavaji ,ndznak nedfivéry” nikoli kviili uvadénym
faktiim, ale kviili autorovu stylu a rétorice.

Neddvno obnoveny zdjem o psani etnografickych textd nevede k takto radikal-
nim zavérdm. Geertzovym cilem nebylo zavrhnout etnografii jako beletrii, ale
upozornit na to, ,Ze bychom se méhi nauéit ¢ist vnimavéjdima oc¢ima” (1988, s, 24).
Jistd znalost literdrnich technik a védomi vyznamu osobniho a historického kon-
textu miize z dlouhodobého pohledu vést k pfesnéjiimu porozuméni ne naivné
dbvérivé {teni. Takovy vhled do sociilnich podminek tvorby védéni vyvolal
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti zejména ve Spojenych sta-
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tech rlist podtu ,experimentalnich etnograf’, kte¥i se snaili novymi zpiisoby
tesit problém, jak se vyjadfovat o druhych (viz Clifford a Marcus, 1986; Marcus
a Fischer, 1986). Vznikla také fada ,postkolonilnich etnografickych praci®, jejichz
autory jsou bud ptislusnici byvalych kolonizovanjch narodi, nebo zahraniénf
jejich nazoru zkreslené kolonidlnim zplisobem my3leni nebo alespoii exotiénosti
a stereotypy (viz napfiklad Guha a Spivak, 1988; Gupta a Ferguson, 1997).

V ptedchozi diskusi o etnocentrismu jsem poznamenal, Ze bychom nedospéli
k uspokojivému pochopeni spoleénosti, kdybychom poméfovali jeji ispéch stan-
dardem a hodnotami nasi vlastni spoleénosti. Nadim hlavnim tkolem je tedy spo-
jit nase analytické pojmy s cizim socidlnim a kulturnim svétem, jim#z se zabyva-
me. PotiZe souvisejici s timto vikolem se ¢asto oznaéuji jako problém pfekladu. Jak
lze pteloZit cizi zptsob vnimani a prozivini svéta do nadeho vlastniho zplisobu
mysleni; jak miizeme védét, Ze nezkreslujeme nebo mylné nevykladime zkouma-
nou spoleinost, kdy? se ji sna%ime popsat nadimi vlastnimi vyrazy? A jak si
mifeme byt Gplné jisti, ze vibec chipeme cizi spole¢nost a kulturu, kdy% jsme
prosyceni viastnim kulturnim zizemim, pojmy a hodnotami? Tyto vzdjemné pro-
pojené problémy jsou pro antropologii zcela zasadni a budeme se jimi dikladné
zabyvat v kapitole 15. Pro tuto chvili se omezime jen na vymezeni nékterjch
dimenzi problému.

V antropologii se neobejdeme bez abstraktnich vyrazd, jako jsou pt{buzenstvi,
socialni organizace, socidlni kontrola, ndboZenstvia podobn&. Ma-li byt antropolo-
gie srovnavaci védou, musi pracovat s témito terminy. Jak bychom mohli srovna-
vat napiiklad systém p¥ibuzenstvi obyvatel Trobriandovych ostrovi a indidnli
Yanomamd, kdybychom nepracovali s obecnym pojmem piibuzenstvi? Ve studo-
vanych spoleénostech se viak jen malokdy objevuji abstrakini technické pojmy,
které pouZivaji antropologové. Tyto pojmy jsou souasti naeho, a nikoli jejich
svéta. Je-li tedy cilem antropologie pochopit spoleénosti a kultury zevnit¥, jak
ospravedlnime skutenost, Ze popisujeme cizi spoleénost terminy, které prokaza-
telné nejsou této spoleZnosti vlastni?

Zdanlivy paradox m4 nékolik moZnych fedeni. Prvnim krokem je nauit se roz-
lifovat mezi popisem a analyzou. Popisny aspekt antropologického zdznamu se
obvykle blizi pivodnimu domorodému vnimani svéta a hlavnim Gkolem je pfe-
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loZit domorodé pojmy do pracovniho jazyka antropologa. P¥i popisu spoleéenské-
ho a kulturniho prostfedi se antropolog éasto uchyluje k ptimym citacim svych
informatord, aby podal popis svéta, jak se jevi zevnit¥. Analyza se na druhé stra-
né pokousi popsat zkoumanou spoleénost komparativnimi antropologickymi ter-
miny, a spojit ji tak na teoretické tirovni s ostatnimi spoleZnostmi. Jinymi slovy
tedeno, popise spoleénost pojmy, které v této spoleénosti neexistuji. Jaky typ ,sys-
tému pEibuzenstvi” se ve spole¢nosti vyvinul? Jak tito lidé fedi ,konflikty“? Jaka
je ,délba price mezi muzi a Zenami“? Jaka je viloha ,ndboZenstvi a ritudld“? Jak
jsou uspotadény ,mocenské vztahy“?

Navrhované rozli§enf mezi popisem a analyzou je sice ugiteéné, ale neni abso-
lutni. Dokonce i samotny popis je nevyhnutelné utvdien vybérem faktia a jejich
interpretaci; antropolog se nikdy nemmiZe stat domorodcem. Kromé toho je sku-
te¢né nemozné zahrnout do popisu viechno, pfestoZe antropolog mé k dispozici
tisice stranek zdznami a chce podat Uplny popis spoleénosti.

Emicky a eticky piistup

Podivejme se nyni podrobnéji na vztah mezi pohledem zevnitf a zvenéi. Etnogra-
ficky popis ma v jistém smyslu bliZze ke svétu informdtora neZ popis analytika,
protoZe analytik nepochybné sméfuje k obecnym tvrzenim o kultufe a spoleénos-
ti. Tento princip - Zivot, jak jej vnimaji a popisuji pfislusnici zkoumané spoleénos-
ti - se nékdy oznaduje jako princip emickd tirovesi. Jeho protéjskem je analyticky
popis nebo vysvétleni badatele, ktery se oznacuje jako princip etickd tiroveri.

Dichotomii emickyj—eticky zavedl do antropologie Marvin Harris (1964; 1979),
ale jako prvni ji zadal rozvijet jazykovédec Kenneth Pike (viz Headland et al.,
1990), ktery oba vyrazy odvodil z lingvistického rozdilu mezi fonetikou a fonémi-
kou, jeZ odkazuji k objektivnimu vztahu mezi zvukem a jeho vyznamem.

Nativni hledisko je emické, kdeZto analyticky pohled antropologa je eticky.
I kdyZ se antropolog snaZi reprodukovat skuteénost tak, jak ji vnimaji jeho infor-
mato¥i, existuji t#i dévody, pro¢ vysledek nikdy nemize byt emickym popisem.
Za prvé, obvykle musime pfekladat z jednoho jazyka do druhého a pfeklad se lisi
od origindlu. Za druhé, Gstni vyprivéni zaznamenavame pisemné a p¥i pisemném
zédznamu se smysl vyrokil méni. Za tfeti, antropolog se nikdy nemiize zcela zto-
toznit s lidmi, o nichZ pide. V antropologii je tedy moZny pouze jediny skuteéné
emicky popis, a to popis psany domorodci v jejich vlastnim jazyce.

[

TERENN{ VYZKUM A JEHO INTERPRETACE

BéZné se ptedpoklad4, Ze emicka perspektiva je nespravnd a etickd je spravnd.
Je to neitastny zplisob uchopeni problematiky. Nejde o to, zda maji pravdu ,domo-
rodci® nebo ,védci”, ale spide o to, Ze socialni védci maji specializované zajmy a ze
usiluji o takovy vhled, ktery se neshoduje se zajmy jejich hostitelt. Existuje celd
fada stejné spravnych zpiisobi, jak popsat kulturni a socialni systém: volba musf
vychazet ze zijma badatele. Daléi nedorozumséni v souvislosti s rozlifenim mezi
emickym a etickym pohledem vede k pfedstavé, ze emické pojmy jsou ,konkrét-
ni", zatimco etické pojmy jsou ,abstraktni®. Mize to tak byt, ale neplati to vidy.
Jak ndm pfipomind Geertz (1983), mnohé zkoumané nirody maji vysoce abs-
traktni nebo ,pfimé zkudenosti vzdilené” pojmy, jako jsou ,bith*, ,magie®, ,iroky
z hypotéky” nebo ,karma®,

M&4-li byt antropologicky vyzkum vibec smysluplny, musi badatel védét néco
podstatného, co domorodci neznaji. Badatel musi mit schopnost spojit mistni rea-
litu s komparativnim pojmovym aparitem, ktery pomiiZe vrhnout svétlo na ostat-
ni spolegnosti a ptispéje k rozvoji nasi celkové sumy znalosti o sociilni a kulturni
rozmanitosti. V tomto ohledu existuji ,silné“ a ,slabé” programy: néktefi antro-
pologové se povazuji za odriidu pfirodovédcd, kteti hledaji obecné teorie a ziko-
nitosti kultury a spole¢nosti, zatimco jini se vice zajimaji o podrobny popis
a vysvétleni jednotlivych spole¢nosti a pochybuiji o platnosti p¥ili¥ obecnjch teo-
rii. Viechny je ale spojuje zdjem o podobnosti a odlisnosti mezi formami lidské
existence a dlivéra ve schopnost antropologie Fict k témto otizkiam néco smyslu-
plného.

Antropalagie jake politika

Na rozdil od univerzitnich ptedméti, jako jsou pravo nebo medicina, nevede stu-
dium antropologie k £4dné konkrétni profesi a antropologové piisobi v fadé riiz-
nych povolini. Jen mendina vyuéuje a bdd4 na univerzitich. Mnozi se zapojili do
rozvojové spolupréce, a dokonce jedt& vice jich pracuje ve vefejné spravé. Jsou také
antropologové plisobici v nakladatelstvich, soukromych podnicich, nemocnicich,
médiich a podobné. Jinymi slovy ¥eteno, obor miZe byt uiteény v fad& riiznych
profesi. Na tomto misté se soustfedime na vytvafeni antropologickych védomost{
v nejvlivnéjdim prostiedi profese, zejinéna v prostiedi, kde vznikaji a jsou hodno-
ceny zisadni texty — thonografie a élanky —, kde se rozhoduje o jmenovant a kde se
sestavuji seznamy Zetby. Budeme se zabyvat prostfedim, kde se definuje samotny
obsah oboru.
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Antropologii, kterd vyristd z konkrétniho typu socidlniho prostiedi, lze studo-
vat antropologickymi metodami. Védomosti ptedkladané studentim se nevyvijeji
v socidlnim a kulturnim vakuu a o teoretickém i empirickém sméfovani se rozho-
duje v procesu spole¢enské spoluprace, soutéze politického rozhodovani a usilova-
ni o osobni presti2, Pokud se tykd studentd, chté&ji-li uspét, musi se pfizplisobit
konkrétnimu zplisobu uvazovéni a psani (viz kapitolu 4),

Antropologii tedy mlizeme povaZovat za socidlni a kulturni obor; stejné jako
kterykoli jiny socidlni jev s sebou nese mocenskou nerovnost (kritika akademické
obce v tomto duchu - viz Bourdieu, 1988). Na tuto skuteénost £asto poukazuji
studenti, kteti jsou nejméné mocnou skupinou v oboru. V sedmdesatych letech
minulého stoleti bylo tedy v zipadnim svété zcela bézné, Ze studenti vytvateli
neformaini ,kontrakulturni® skupiny, v nich2 analyzovali a kritizovali to, co vni-
mali jako neodmyslitelnou ideologickou ptedpojatost oboru. Upozoriiovali zejmé-
na na chybé&jici feministicky thel pohledu i na to, Ze tradi¢ni antropologie se nedo-
kizala analyticky vyrovnat s donucovinim a vykofistovanim. V tomto obdobi
byly zpochybnény dominantni profesni priority. Kritikové predeviim zdiraziio-
vali, Ze antropologie jako véda o clovéku je t&sné spjata se spole¢nosti jako tako-
vou, a proto je oviivnéna jejimi mocenskymi z4jmy, Né&ktefi kritikové z tfetiho
svéta tvrdili, Ze antropologie byla oby&ejnym rozsifenim koloni4lni ideologie, kte-
rd chtéla zaglenit zpiisob Zivota barevnych nirodii do sumy znalosti zdpadniho
svéta a tim si tyto nirody podmanit. S tim souvisela i otizka, jak se rozviji véds-
ni. Jsou badatelé sebekriti¢ti a bezohledni ve svém netrpélivém hledanf védomeos-
ti (Popper, 1968 {1959]), nebo jsou spise konzervativni, protoze kazd4 nova my$-
lenka je hrozbou a zpochybnénim jejich domnélé autority (Kuhn, 1962)?

Radikalni studenti a jini kritikové antropologické praxe ptispéli k proméns
oboru, pfestoze stile zlstiva pravdou - mozna nevyhnutelnou -, ze obor je defi-
novan profesni mocenskou elitou. Na sebekritice p¥islunika oboru je snad nejpo-
zoruhodnéji ochota aplikovat poznatky ze socidlni védy na vlastni situaci.

Nakonec se je$té musime zminit o produkei antropologického védéni jako
o socidlnim procesu. P¥estoZe se terénni vizkum povazuje za hlavni zdroj novych
poznatkdl, antropologické porozuméni se rodi hlavné na univerzitsch a ve vyzku-
mnych dstavech. V§ména vé&domosti mezi antropology se odehrava na mezina-
rodnich konferencich a v odbornych #asopisech, dizerta¢nich pracich a v knihach.
ProtoZe mnozi antropologové soupeti o prestiZ a moc v ramci svého odborného
prostfedi, 1ze v nékterych &4stech mezinarodni antropologické komunity pozoro-
vat ponékud hore¢nou publika¢ni ¢innost. Americké réeni ,Publish or perish!”

-a

TERENNI VYZKUM A JEHQ INTERPRETACE

(,Publikuj, nebo zmiz!“} plati v antropologii naprosto stejné jako v ostatnich véd-
nich oborech. Jinymi slovy fefeno, nékdy se miZe stat, %e ,laska k védéni”, kters
by méla stit v pozadi kazdé védecké publikace, nenf hlavni motivaci publikaZni
éinnosti.

Samoztejmé plati, Ze podstatou antropologie je zkoumani spolefenskych systé-
mil a kulturnich odlisnosti, nikoli budovéani profesni kariéry jednotlivych antro-
pologii. Pfesto bychom neméli zapominat na to, Ze toto v&déni se nerodi ve vézi
ze slonoviny osidlené neposkvrnénym védeckym duchem. Za analyzu ziskanych
poznatkd odpovidaji chybujici lidé z masa a kosti. Tu a tam bychom méli pouZit
nade zptisoby analyzy, o nichz tvrdime, Ze jsou univerzilné platné, nejenom na
oty druhé®, ale také na sebe.

Od 3edesétych let minulého stoleti prudce narlstd poéet antropologl a tento
vyvoj se odrazi zejména v rostoucim po&tu odbornych publikaci. Proto je krajné
obtiZné, aby jeden ¢&lovék dokézal sledovat veskery vyvoj v ramci oboru. Kazdo-
ro¢né vychazi obrovsky polet odbornych Easopist a monografii a jsme také svéd-
ky prohlubujici se specializace. Kviili mnoZstvi dil¢ich specializaci, jako jsou na-
priklad regionilni specializace, lékafskd antropologie, symbolicka antropologie
a vyvojova antropologie, se miZe zdit, Ze oboru hrozi roz§tépeni. Ve ctyficatych
letech bylo relativné snadné ziskat celkovy p¥ehled o obory; existovalo véeho véu-
dy t¥icet nebo étyFicet zsadnich publikaci, které élovék musel znat. Dnes je pocet
relevantnich studii obrovsky a specializace je nevyhnutelnd. V této situaci je viak
vice nez kdy jindy dilezité udriet spoleéné jidro sdilenych pojmil a védomosti
o kultufe a socidlnich systémech, ma-li se obor udrZet jako celek. Cilem této kni-
hy je pfedstavit podstatnou ¢dst tohoto spoletného zikladu, ktery umozituje
antropologiim z kterékoli ¢asti svéta udrzovat smysluplnou profesni vyménu zna-
losti, i kdy# jejich specializace mohou byt odliiné. Kdybychom postradali tuto spo-
le¢nou profesni feé, neméli bychom spoleény védni obor a nedokézali bychom si
vyménovat myslenky a zku3enosti mezi jednotlivymi specializacemi a rodicimi se
dil¢imi disciplinami.
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F A r.a
Socidini osoba

Jd je néco, co prochdzi uréitym vyvojem; neni zde od samého zaédtku, od narozeni, ale
vznikd v procesu socidIni dinnosti a zkuSenosti — vyviji se v daném jedinci jako vysledek

jeho vztahu k tomuto procesu jako celku a k ostatnfm jednotlivciim v tomto procesu.

George Herbert Mead

Socléini charakter lidstva

Tisk obdas p¥indsi zpravy o ,détech z dZungle®, objevenych po mnohaletém poby-
tu v dzungli nebo v podobné divoéiné v odlouéeni od kultury a lidské spoleénosti.
Podle téchto p¥ibéhi — nejznaméjsi z nich (a jeden z mala, ktery si nefini narok
na pravdivost) je Kiplingova Kniha dfungli o Mauglim - byly tyto déti vychovany
zvitaty, obvykle opicemi, a proto nedokiZou komunikovat s lidmi. Rik4 se, ze ,dé-
ti dzungle” se projevuji podobné jako zvifata: vréi, dési se lidi, nemluvi lidskou
fe¢i a postradaji viechny schopnosti, které lidem doddvaji kulturni kompetenci.
S velkou pravdépodobnosti jsou véechny tyto p{b&hy smyslené, ale pfesto mohou
poslouzit jako uziteény doklad zdsadniho antropologického postiehu, a sice sku-
tednosti, 3¢ lidské bytosti jsou socidlnim produktem. Jak #ik4 Carrithers, ,lidé se
od détstvi obracejf k druhym lidem jako k vyznamnému prvku svého pfirozeného
prostiedi® (1992, s. 57).

To, co povaZujerne za svou lidskou pfirozenost, neni vrozené; musime to ziskat
uéenim. Opravdovy ¢lovék v nas, jak ho vnima antropologie, se vytvaFi pti naem
zapojeni do socidlniho a kulturniho svéta; lidsky charakter neni v§lu¢né individual-
ni a nen{ ani ptirozeny. Veskeré chovdni ma socialni pivod; jak se oblékame (a kdyz
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